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ABSTRACT

The influence the leadership type and their trust has

on the perceived performance in weight-lifting.

Lee ae-ra

Advisor: Prof. Seung hun Back

Major in Physical Education

Graduate School of Education, Chosun University

The purpose of this study is to establish ideal leadership by the

effects of leadership types on perceived performance in weight lifting

coaches. This study also aims to provide empirical information to

maximize interaction based on trust between weight lifting coaches and

players and game performance and basic information for desirable

environment to foster players.

High school, university, and business team players who registered for

the Korea Weightlifting Federation from August to September, 2015

were selected as the population. A self-administered questionnaire

were conducted with a total of 260 participants and effect samples were

220. Frequency analysis was used to examine demographic characteristics,

and exploratory and confirmatory factor analysis and reliability analysis

were conducted to examine the validity and reliability of the

questionnaire. T-test and one-way ANOVA was used to examine

demographic characteristics and leadership type differences. If there

was a significant difference, a post-hoc test was conducted using
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scheffe. Correlation, regression, and structural equation model analysis

were also made. Finally, the following conclusions were drawn.

First, there was a partially significant difference in coach’s leadership

types according to demographic characteristics. For the gender, while

training and direction, democratic direction, positive regard, and

autocratic direction of leadership type sub-factors were perceived as

high in male players, social support were perceived as high in female

players. For the belonging team, while training and direction, democratic

direction, social support, and positive regard types were perceived as

high in high school teams, autocratic direction were perceived as high in

university teams. For the career, while training and direction, democratic

direction, social support, and positive regard types were perceived as

high in the 3~5-year group, an autocratic direction type were perceived

as high in the more than 11-year group. For the weight, while training

and direction, democratic direction, social support, and positive regard

types were perceived as high in the more than 80 kg group, an

autocratic direction type were perceived as high in the 40~59 kg group.

For the winner, while training and direction and autocratic direction

types were perceived as highest in the group who had never won,

democratic direction, social support, and positive regard types were

perceived as high in the group who had won national competitions.

Second, leadership types had effects on trust.

While training and direction, democratic direction, and social support of

leadership type sub-factors had positive effects, autocratic direction had

negative effects. Therefore, coaches should have professional knowledge,

respect players in forming social relationship, and show their dignity to

build players’ trust.
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Third, leadership types had effects on perceived performance.

While a training and direction type had negative effects, social

support, positive regard, and democratic direction types had positive

effects. Therefore, it is necessary to give appropriate tension, good

regard, and positive feedback to improve players’ performance.

Fourth, trust had effects on perceived performance.

Trust had positive effects on perceived performance. Therefore, it is

very important for coaches to have professionalism, consistency, and

fairness build trust.

Finally, when a study hypothesis model was adopted between

leadership types and trust, leadership types and perceived performance,

and trust and perceived performance, appropriate results of the study

model were found. Therefore, high perception of leadership types was

related with high trust forming. and the trust influenced perceived

performance.
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서 론.Ⅰ

연구의 필요성1.

한 국가의 경쟁력은 그 나라의 경제 삶의 질 등을 나타내는 총체적인 역량,

이다 스포츠는 국제이벤트에서 주는 국민들의 일체감조성이나 경제적 효과로.

인해 국가경쟁력을 가늠하는 한 축이라고 볼 수 있다 이러한 이유로 여러 선.

진국들은 스포츠과학 연구에 많은 예산을 투자하고 있다 김선진 외 명( 6 ,

2015).

우리나라는 오랜 기간 국가의 주요 스포츠정책으로 엘리트 스포츠를 육성하고

있다 실제로 태릉선수촌에서는 올림픽 정식종목으로 선정되어 있는 종목에 있어.

선발인원 훈련일수 프로그램 등에서도 많은 지원을 하고 있는 실정이다 이러, , .

한 올림픽 정식종목 중 하나인 역도 또한 국가적 혜택을 많이 받고 있다.

역도는 고대의 무거운 물체 들어올리기와 같은 형태로 시작되어 현재의 모습

까지 발전해 왔으며 근대올림픽 회 경기부터 지금까지 정식종목으로 자리하고, 1

있다 이세원 전윤수 한국이 처음 출전한 근대올림픽에서 동메달을 획( , , 2012).

득했으며 그 후에도 꾸준한 성적을 거두며 국제적인 경기력의 선수들을 다수 배,

출하였다 또한 역도는 강한 근력으로 무게를 들어 올리는 것뿐만 아니라 정신력.

도 함께 수반되어야 한다 오랜 기간 훈련하여 짧은 시기 안에 성패 여부가 판가.

름 나기 때문에 고도의 집중력과 심리적 압박감을 이겨낼 수 있는 훈련이 요구

된다 김동희 이러한 훈련은 역도를 처음 시작할 때 지도자에게 배우는( , 2008).

가장 중요한 기초적인 심리기술이다. 특히 년 베이징올림픽에서 은메달을, 2008

획득한 윤진희 선수는 경기 후 인터뷰에서 자신의 제 의 어머니인 김동희 코2 故

치를 기리는 법은 오직 메달뿐이라고 생각했기 때문에 왼쪽무릎의 부상에도 불구

하고 훈련을 거듭한 결과 이러한 성적을 올릴 수 있었으며 태릉선수촌에 입촌했,
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을 때부터 지도해주시고 키워주신 김동희 코치에게 감사하는 마음을 전했다故

백( 길현, 2008. 8. 10).

스포츠현장에서 지도자는 선수를 선발하며 기술을 가르치고 체력을 관리하, ,

는 역할을 한다 또한 선수와 합숙 등을 통해 밀접한 생활을 하고 있으며 정운. (

용 상호관계를 통해 선수들의 심리적 사회적 인격적 발달에도 매우, 2014), , ,

중요한 영향을 미치고 있다 강지혜 지도자의 역량은 다방면에서 성공( , 2010).

과 실패 여하를 좌우하는 중요한 요소로 자리매김하고 있으며 최수연( , 2007),

스포츠 조직을 이끌어가는 지도자들은 빠른 환경변화에 발맞추어 선도하는 리

더십을 발휘하여 개인 및 팀의 성과를 위하여 도전정신을 이끄는 견인차 역할

을 해야 한다 서미진( , 2013).

지도자 행동유형은 학문적 관심의 대상이 되어 온 인간 활동 가운데 가장 광

범위하고 일상적인 현상으로서 오늘날 각 분야에서 매우 중요한 역할을 차지하

고 있으며 강지혜 지도자가 집단의 특성과 개인의 기능 및 능력을 파( , 2010),

악하여 좋은 성과를 올릴 수 있게 지도하느냐에 따라 우수선수와 비우수선수가

될 수 있기 때문에 지도자의 지도행동유형은 매우 중요하다 성동호( , 2010). 지

도행동유형이란 지도자의 행동 중 분위기를 조성하는 행동 선수지도 선수 개, ,

인이나 구성원 전체와의 상호작용을 유도하는 행동을 말한다 김혜정 박혜은( , ,

2010).

지도자의 지도행동유형에 따라 지도자와 선수 간의 관계가 이루어지는데 이,

는 서로 간에 신뢰가 전제되어야 한다 신뢰는 집단 내에서 구성원간의 상호관.

계에 필요한 중요한 요소이다 김단경 선수는 지도자에게 신뢰가 생성( , 2014).

되었을 때 지도자를 믿고 따르게 되며 지도자가 행사하는 영향력이 선수의 자,

발성에 기초하여 훈련에 더욱 매진하게 되며 그 결과 경기 상황에서도 지도자,

의 전술을 받아들이고 경기력에도 영향을 미쳐 목표달성을 가능케 한다 김형.(

욱 스포츠조직에서 지도자의 신뢰는 무엇보다 중요한 요소로 평가하고, 2014).

있는데 특히 조직 내에서의 효과적인 리더십의 발휘에 따라 지도자의 신뢰수준

이 평가 될 수 있다 남상백 김동희 는 역도선수의 지도자 인식( , 2013). (2008)
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유형에 따른 신뢰의 관계성을 규명하는 연구결과 훈련과정에서 선수는 지도자,

의 생각과 판단에 신뢰를 가지고 지도자의 지시와 행동에 순응하며 지도자는,

선수의 상황을 정확히 파악하여 선수가 최대의 능력을 발휘하도록 하는 것이

중요하다고 하였으며 남광우 조욱상 은 유도 학생 선수들의 지도자 코, , (2014)

칭지식 지각이 지도자 신뢰의 관계 규명 연구에서 지도자와 선수간의 상호 신

뢰관계 형성을 바탕으로 훈련 분위기와 훈련태도에 긍정적인 영향을 미치는 중

요 요인이라고 하였다.

이와 같은 맥락에서 지도행동유형과 신뢰는 경기력에 많은 영향을 미치는 요인

이라고 할 수 있다 인지된 경기력이란 경기상황에서 자신의 기량발휘와 자신감.

을 스스로 판단하는 것으로 경기를 수량화해서 판단하기 어려운 종목들에 한해

측정하는 것이 더 효과적이다 이지애 수량화가 가능한 종목이라도 자신( , 2010).

이 할 수 있는 실력발휘를 다 했다면 경기력이 나쁘다고 하지는 못할 것이다 이.

선주 의 역도지도자의 리더십과 경기력에 관한 연구 이명원 의 다(2014) , (2010)

이빙 지도자의 지도행동유형과 인지된 경기력에 관한 연구 장은영 의 유, (2014)

도지도자의 리더십유형에 따른 경기력에 관한 연구 등 많은 선행연구에서 지도자

의 유형에 따라 인지된 경기력에 영향을 미친다고 주장하였다 또한 이명선.

은 투척선수의 지도자 신뢰는 인지된 경기력에 유의미한 영향을 미친다고(2011)

주장하고 있으며 조은샘 는 유도지도자의 전문성이 지도자 신뢰에 영향을, (2014)

미치는 중요 요인으로 작용하고 있다고 주장하였다.

이처럼 선행연구를 통해 지도자의 행동 유형에 있어 신뢰의 관계성 회복 및

구축은 운동선수들의 경기력 향상에 유의미하게 영향을 미친다는 연구결과를

나타내고 있다 그러나 현장에서는 지도자의 행동유형에 따른 신뢰와 경기력의.

극대화 보다는 선수 또는 팀이 지도자의 행동유형에 맞추어 가는 것이 현실이

다 이에 본 연구는 타 종목의 선행연구를 기반으로 역도 종목에 맞추어 신뢰와.

경기력에 영향을 미치는 지도자의 행동유형의 중요 요인을 파악하고 이를 통해

현장에 적용 가능한 기초자료를 제공하는 것에 의미가 있다.
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연구목적2.

본 연구는 역도지도자의 지도행동유형에 따른 신뢰가 인지된 경기력에 미치는 영

향을 통해 이상적인 지도자 상을 정립하고 지도자와 역도선수의 신뢰를 기반으로,

할 수 있는 상호작용 지도행동유형 중 어떠한 요인이 경기력을 극대화하는데 바람,

직한 요인으로 작용할 것인가를 알아보는데 실증적 자료 제공과 선수 육성에 있어

바람직한 환경의 기초자료를 제공하는데 목적이 있다.

본 연구의 목적 달성을 위해 구체적인 연구문제는 다음과 같이 설정하였다.

첫째 인구 통계적 특성에 따른 역도지도자 지도행동유형의 차이를 규명한다, .

둘째 역도지도자의 지도행동유형이 신뢰에 미치는 영향을 규명한다, .

셋째 역도지도자의 지도행동유형이 인지된 경기력에 미치는 영향을 규명한다, .

넷째 역도지도자의 신뢰가 인지된 경기력에 미치는 영향을 규명한다, .

연구모형3.

본 연구는 역도지도자의 지도행동유형에 따른 신뢰가 인지된 경기력에 미치는

영향을 규명하기 위하여 다음과 같은 연구모형을 설정하였다.
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그림 연구모형1.

연구가설4.

본 연구의 목적 달성을 위해 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

가설 인구 통계적 특성 성별 소속 경력 체급 입상경력 에 따라 지도행동1. ( , , , , )

유형 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형 긍정적보상형 권위적지시형 에는( , , , , )

차이가 있을 것이다.

인구 통계적 특성에 따른 지도행동유형은 역도선수들의 특성을 고려하여 역도

종목과 타 종목의 논문자료를 바탕으로 구성하였다.

김지영 의 역도지도자의 지도행동유형과 선수들의 자기실현과의 관계에(2008)
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관한 연구에서 성별 선수경력에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보였으며 홍승, ,

기 의 럭비지도자 지도유형에 관한 연구에서 소속 경력 입상경험에 따라(2008) , ,

유의한 차이를 나타내고 있다 또한 송효은 의 양궁지도자의 리더십유형에. (2011)

관한 연구에서 성별 입상경험 운동경력별로 유의한 차이를 보였다 이와 같이, , .

선행연구에서 성별 경력 입상경력에 따라 유의한 차이가 나타났다, , .

본 연구는 지도행동유형을 인식하기 위한 중요한 요인이라 판단되는 성별 소,

속 경력 체급 입상경력을 연구가설로 설정하였다 인구 통계적 특성에 따른 지, , , .

도행동유형의 차이는 각각의 특성에 맞게 지도하는데 도움이 될 것이다.

가설 성별에 따른 지도행동유형 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형1-1. ( , , ,

긍정적보상형 권위적지시형 에는 차이가 있을 것이다, ) .

가설 소속에 따른 지도행동유형 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형1-2. ( , , ,

긍정적보상형 권위적지시형 에는 차이가 있을 것이다, ) .

가설 경력에 따른 지도행동유형 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형1-3. ( , , ,

긍정적보상형 권위적지시형 에는 차이가 있을 것이다, ) .

가설 체급에 따른 지도행동유형 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형1-4. ( , , ,

긍정적보상형 권위적지시형 에는 차이가 있을 것이다, ) .

가설 입상경력에 따른 지도행동유형 훈련지시형 민주적지시형 사회적지1-5. ( , ,

지형 긍정적보상형 권위적지시형 에는 차이가 있을 것이다, , ) .

가설 역도지도자의 지도행동유형은 신뢰에 영향을 미칠 것이다2. .

배상운 은 지도자가 기술이나 시합전략에 대해 잘 설명하고 칭찬을 아(2015)

끼지 않으며 선수 관리 등을 잘했을 때 선수의 신뢰를 얻을 수 있는 반면 강압,

적인 지도나 처벌을 하는 지도자에게는 신뢰를 보이지 않을 것이라고 주장하였

고 황재희 는 지도자와 선수 간 신뢰가 형성되는 것은 선수에게 운동에, (2014)

대한 의욕을 향상시키고 지도자가 열정을 가지고 새로운 비전을 제시하여 보다
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높은 목표에 도전하여 성취할 때 높은 신뢰감을 형성할 수 있다고 주장하였다.

선행연구의 논의를 바탕으로 지도자가 신뢰를 얻는 것은 매우 중요한 가치가 있

다고 판단되어 가설을 설정하였다.

가설 역도지도자의 지도행동유형은 인지된 경기력에 영향을 미칠 것이다3. .

이명원 의 다이빙 지도자의 지도행동유형에 관한 연구 석은정 의(2010) , (2014)

소프트볼 지도자 리더십유형에 관한 연구 성동호 의 에어로빅체조 지도자, (2010)

의 리더십유형에 관한 연구 등 많은 선행연구에서 지도자의 유형은 경기력에 유

의한 영향을 미친다고 말하고 있다 선수들은 지도자에 대한 의존도가 높고 지도.

자의 행동은 선수들의 내면과 수행능력에 중요한 역할을 담당하고 있기 때문이

다 김영철 황정희 노동연 지도자는 효과적인 지도유형을 발휘하여 좋( , , , 2010).

은 성과를 거두기 위해 지속적인 노력을 가해야 한다 이러한 점에서 지도행동유.

형의 하위요인 훈련지시민주적사회적긍정적권위적 이 인지된 경기력에 미치는( , , , , )

영향을 위한 가설설정은 의미 있는 것이라 생각된다.

가설 역도지도자에 대한 신뢰는 인지된 경기력에 영향을 미칠 것이다4. .

신뢰가 쌓인다는 것은 상호간에 믿음이 생기는 것과 같다 역도 경기에 있어.

서 경기운영전략이나 순위경쟁을 하는 중요한 순간에 중량을 선택하는 일은 매

우 어려운 일이다 이 때 상호간에 신뢰가 형성이 되어 지도자의 결정을 믿고.

따랐을 때 큰 효과를 발휘한다 따라서 이명선 의 투척선수의 지도자 신. (2011)

뢰는 인지된 경기력에 미치는 영향에 관한 연구 조은샘 의 유도지도자, (2014)

의 전문성이 지도자 신뢰에 미치는 영향에 관한 연구 등 선행연구를 바탕으로

신뢰가 인지된 경기력에 미치는 영향을 위한 가설설정은 의미 있는 것이라 판

단된다.
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용어의 정의5.

지도행동유형1)

지도자가 집단구성원에게 행하는 영향력 있는 행동유형이다 이 유형은 개의. 5

하위요인으로 나뉜다 이규진( , 2008).

훈련지시형 팀이나 개인에게 강하고 힘든 훈련을 강조하고 기술 및 전술: ,①

을 중점적으로 지도하며 팀의 체계를 세우고 개인의 활동을 조성하고 구성하는,

행동이다.

민주적지시형 목표설정 훈련방법 전략에 관한 의사결정에 참여하도록 하: , ,②

는 행동이다.

사회적지지형 복지에 관심을 두고 긍정적인 팀 분위기 조성과 따뜻한 인간:③

관계를 중요시하는 행동이다.

긍정적보상형 수행한 과제에 대해 긍정적인 평가나 격려 및 칭찬과 같은:④

보상을 제공해주는 행동이다.

권위적지시형 의사결정을 단독으로 행하고 자신의 의사를 권위적으로 강조:⑤

하는 행동이다.

신뢰2)

신뢰는 팀에서 지도자와 선수들 간의 상호작용을 통한 관계의 질로서 지도자

에 대한 신뢰의 수준으로 정의 할 수 있다 조우진( , 2010).

인지된 경기력3)

인지된 경기력은 선수 개인이나 팀 전체가 경기장에서 발휘할 수 있는 체력,
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기술 그리고 심리적 요인과 같은 능력들을 자기 자신이 인지하고, 현재의 운동

능력 수준 및 기능의 향상도를 파악하고 있는 것을 의미한다 양영호( , 2014).

연구의 제한점6.

본 연구에서는 다음과 같은 제한점이 있다

첫째 연구대상자의 인구 통계적 특성 중 조사대상의 구분은 현재 역도선수 생,

활을 하고 있는 고등학생 대학생 실업팀 남녀 선수로 제한하고자 한다, , .

둘째 본 연구대상인 소속별 역도선수의 표집이 한정적이므로 표집 대상의 분, ,

포를 맞추기에는 다소 무리가 있을 것이다.

셋째 본 연구에서 사용된 설문지구성은 본 연구의 연구목적에 맞게 수정 보완,

되어 사용하였음으로 환경조사에서 일반화하는데 다소 무리가 있다.
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연구방법.Ⅱ

연구 대상1.

본 연구는 역도지도자의 지도유형에 따른 신뢰가 경기력에 미치는 영향을 분

석하기 위한 연구이며 연구대상은 년 대한역도연맹에 등록 되어 있는 전국, 2015

고등학생 대학생 실업팀 남 여를 모집단으로 선정하였다, , , .

표 1 연구대상자의 인구 통계적 특성.

구 분 빈도 %

성별
남 138 62.7

여 82 37.3

소속

고등학교 127 57.7

대학교 49 22.3

실업팀 44 20.0

경력

년3~5 99 45.0

년6~8 71 32.3

년9~11 26 11.8

년 이상11 24 10.9

체급

40~59kg 59 26.8

60~79kg 85 38.6

이상80kg 76 34.5

입상경력

전국대회입상 105 47.7

전국체육대회입상 80 36.4

전국대회 미입상 35 15.9
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설문조사는 편의표본추출법 을 이용하여 표(convenience sampling method)

본을 추출하였으며 설문지 작성은 자기평가기입법, (self administration method)

을 활용하였다 또한 설문지 구성은 역도 전문가 명과 석사학위 이상 소지자. 3 4

명의 전문가 회의를 통해 구성하였으며 각 변인에 대한 하위요인은 선행 연구,

분석과 문헌자료를 바탕으로 추출하였다.

설문지 조사는 과거 설문 조사경험이 있고 설문조사 방법에 대해 충분히 교육

받은 조사원 명과 역도를 전문적으로 육성하는 학교와 실업팀을 직접 방문하여2

연구목적과 설문지의 구성 내용을 충분히 설명한 후 조사를 실시하였다 총. 260

명을 대상으로 실시하였으나 불성실하게 응답했다고 판단되거나 조사내용의 일

부가 누락된 부를 제외한 부를 최종 사용하였다 조사내용의 순서를 요약40 220 .

하면 그림 와 같다< 2> .

그림 조사과정 내용2.
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조사 도구2.

본 연구에 사용된 조사도구는 구조화된 설문지로 인구 통계적 특성 역도지도,

자 지도행동 유형 역도지도자의 신뢰 인지된 경기력의 개 영역으로 구성하였, , 4

으며 인구 통계적 특성 문항 성별 소속 경력 체급 입상경력 역도지도자, 5 ( , , , , ),

지도행동 유형 문항 훈련지시 민주적 행동 사회적 지지 긍정적 보상 권위29 ( , , , ,

적 행동 역도지도자의 신뢰 문항 지각된 경기력 문항으로 총 문항으로), 6 , 6 46

구성하였다 한편 각 변인의 측정은 리커트 점 척도를 사용. (Likert scale) ‘5 ’

하였으며 구체적인 설문지의 요인별 구성은 표 와 같다, < 2> .

구성지표 구성내용 문항수 선행연구

인구 통계적

특성

성별

소속

경력

체급

입상경력

문항5
이준종 전일현 이(2005), (2008),

선주(2014)

역도지도자

지도행동 유형

훈련지시형 문항6
Chelladurai& Saleh(1978)

강태윤 김명선(2008), (2008),

김진성 여정권, (2010),

이선주 장재심(2014), (2006),

정용안(2009)

민주적지시형 문항5

사회적지지형 문항7

긍정적보상형 문항6

권위적지시형 문항5

역도지도자의

신뢰
신뢰 문항6

강유원 이제헌, (2014),

구정대 공기열, (2011),

이인호 우종필, (2009),

조은신(2010)

인지된 경기력 경기력 문항6 정진배 이세희(2012), (2014)

총 문항 수 문항46

표 설문지 구성2.
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인구 통계적 특성1)

인구 통계적 특성 중 성별 소속 경력 체급 입상경력을‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

이준종 의 역도선수들의 심리적 기능특성과 전일현 의 여자 역도(2005) (2008)

선수들의 심리적 기능 특성 분석 이선주 의 역도 지도자의 리더십 유형, (2014)

의 특성에 관한 연구의 설문지를 본 연구의 연구목적에 맞게 문항으로 구성하5

였다.

지도행동 유형2)

지도행동유형의 문항은 이 개발한 지도행동유Chelladurai & Saleh(1978)

형의 가지 속성과 국내 선행연구를 바탕으로 구성하였다 지도행동유형의 문5 .

항은 강태윤 의 중년 여성 수영참가자의 지도유형에 대한 만족에 관한(2008)

연구 김명선 의 골프 지도자의 지도유형에 관한 연구 김진성 여정권, (2008) , ,

의 수영지도자의 지도행동유형에 관한 연구 이선주 의 역도 지(2010) , (2014)

도자의 리더십 유형의 특성에 관한 연구 장재심 의 유도지도자의 지도, (2006)

행동유형에 관한 연구의 설문지를 본 연구의 연구목적에 맞게 문항으로 구29

성하였다.

신뢰3)

신뢰의 문항은 강유원 이제헌 의 스크린 골프장 선택속성과 신뢰에, (2014)

관한 연구 구정대 공기열 의 호텔기업의 관계혜택과 신뢰도에 관한 연, , (2011)

구 이인호 우종필 의 프랜차이즈 시스템의 선택속성과 신뢰도에 관한, , (2009)

연구의 문항을 본 연구의 연구목적에 맞게 문항으로 구성하였다6 .
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인지된 경기력4)

인지된 경기력 문항은 정진배 의(2012) 중 고등학교 골프선수 지도를 위한·

자기관리와 스포츠대처 위험지각 및 인지된 경기력 간의 구조적 관계, 연구 이,

세희 의 댄스스포츠 지도자의 변혁적 리더십이 선수의 심리적 안정 및 인(2014)

지된 경기력에 관한 연구의 문항을 본 연구의 연구목적에 맞게 문항으로 구성6

하였다.

자료 처리 방법3.

본 연구의 자료처리는 과 통계패키지 프로그램SPSS Ver. 22.0 AMOS 22.0

을 이용하여 자료 분석의 목적에 따라 전산처리 하였다 본 연구에 사용될 통계.

기법은 인구 통계적 특성의 빈도를 분석하기 위해 빈도분석(frequency

을 실시하였으며 인구 통계적 특성 중 남 여 간의 차이를 알아보기analysis) , ,

위해 검증 을 인구 통계적 특성과 지도자의 지도행동유t- (independent t-test)

형의 차이를 알아보기 위해 일원배치분산분석 을 실시하였(one way ANOVA)

다 또한 인구 통계적 특성과 지도자의 지도행동유형의 일원배치 분산분석을 실.

시한 결과 유의한 차이가 보였기 때문에 사후검증을 실시하였다 설문지의. 타당

도와 신뢰도를 확보하기 위해 탐색적 요인분석 확(exploratory factor analysis),

인적 요인분석 신뢰도분석 을(confirmatory factor analysis), (Cronbach’s ) ,α

다중공선성 검증을 위해 상관관계분석 을 실시하였다 지도행(correlation analysis) .

동유형에 따른 신뢰 및 인지된 경기력의 인과관계를 알아보기 위해 중다회귀분석

을 실시하였으며 연구의 가설검증을 위해 구조방정(multiple regressin analysis) ,

식 모형분석 을 실시하였다(structural equation model: SEM) .
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설문지의 타당도 및 신뢰도 검증4.

탐색적 요인분석1)

탐색적 요인분석은 요인간의 관계에 대한 가정 없이 요인의 구조를 탐색해

내는 통계기법이다 여러 요인간의 상호관계로부터 공통변량을 구하고 측정치. ,

의 중복성을 찾아내어 몇 개의 변수군을 추출해 내는데 사용되는 기법이다 요.

인의 추출은 고유치 이상 요인적재값은 이상을 기준으로 하였고 총1.0 , 0.5 ,

분산비는 이상의 설명력을 기준으로 하였으며 요인구조의 단순화를 위하60% ,

여 직교 회전 중 요인행렬표의 요인적재값의 분산을 최대화하는 방법으로 베리

맥스 회전 방법을 사용하였다 탐색적 요인분석을 실시한 목적 중 하나인 각.

요인의 항목들이 일정한 상관을 가지고 있어야 하는데 이를 검증하기 위해

값과 의 구형성 검정 값에서 항목들의 일KMO(Kaiser-Mayer-Olikin) Bartlerr

정한 상관의 관계에 대한 여부를 파악할 수 있다 측도는 이상이 되지. KMO 0.6

않으면 변수들의 상관성이 거의 없는 것으로 간주하며 요인분석의 변수들로서

적절하지 못함을 의미한다 의 구형성 검정은 변수들의 상관행렬이 단위. Bartlett

행렬이라는 귀무가설을 검증하는 것으로 유의확률이 낮을 경우 변수간의 행렬이

단위행렬이라는 귀무가설은 기각되고 요인분석이 가능하다 김기탁, ( , 2015).

지도행동유형에 대한 타당도 검증(1)

표 의 지도행동유형의 타당도검증에 대한 분석결과를 보면 개의 문항이< 3> 29

개의 하위요인 사회적지지형 훈련지시형 긍정적보상형 권위적지시형 민주적5 ( , , , ,

지시형 으로 분류되었다) .

요인분석을 실시한 결과 타당성과 적절성면에서 통계적으로 유의, (KMO=.935,

BTS= 8231.394, p 한 것으로 나타났고 설명력은 로 나타나<.000) , 83.991%

지도행동유형의 요인들이 설문에 적용하는데 알맞은 결과 값이 도출 되었다는

것을 알 수 있다.
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사회적 훈련지시 긍정적 권위적 민주적

사회적 .807 .213 .188 -.157 .235

사회적 .796 .226 .290 -.201 .225

사회적 .747 .263 .285 -.224 .298

사회적 .747 .369 .268 -.169 .257

사회적 .738 .143 .308 -.190 .295

사회적 .729 .295 .271 -.274 .128

사회적 .717 .351 .232 -.235 .283

훈련지시 .275 .785 .361 -.087 .179

훈련지시 .220 .784 .244 -.030 .341

훈련지시 .257 .765 .371 -.113 .148

훈련지시 .237 .748 .320 -.104 .326

훈련지시 .323 .737 .258 -.090 .373

훈련지시 .294 .731 .278 -.077 .261

긍정적 .243 .264 .813 -.151 .222

긍정적 .281 .387 .767 -.105 .255

긍정적 .336 .426 .723 -.109 .228

긍정적 .353 .302 .719 -.120 .344

긍정적 .367 .359 .703 -.098 .139

긍정적 .288 .339 .701 -.113 .363

권위적 -.170 -.077 -.103 .942 -.037

권위적 -.130 -.001 -.081 .927 -.072

권위적 -.181 -.104 -.062 .899 -.104

권위적 -.174 -.216 -.109 .891 .055

권위적 -.154 -.029 -.075 .874 -.171

민주적 .226 .184 .253 -.058 .836

민주적 .304 .367 .170 -.126 .744

민주적 .286 .279 .283 -.051 .739

민주적 .319 .323 .264 -.104 .694

민주적 .314 .485 .260 -.136 .647

합계 5.580 5.372 4.693 4.601 4.112

분산 19.242 18.523 16.182 15.866 14.178

누적 19.242 37.765 53.947 69.813 83.991

KMO= .935, BTS= 8231.394, Sig= .000

표 지도행동유형의 타당도 검증3.
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지도자에 대한 신뢰와 인지된 경기력에 대한 타당도 검증(2)

표 의 신뢰와 인지된 경기력의 타당도 검증에 대한 결과를 보면 개의< 4> 12

문항이 개의 하위요인 신뢰 인지된 경기력 으로 분류되었다 타당성과 적절성2 ( , ) .

면에서 통계적으로 유의(KMO= .877 BTS= 2290.002, p 한 것으로 나<.000)

타났고 설명력은 로 나타나 설문에 적절한 결과 값이 도출되었다는 것을, 74.178

알 수 있다.

신 뢰 인지된경기력

신뢰 .918 .109

신뢰 .899 .121

신뢰 .892 .176

신뢰 .885 .204

신뢰 .881 .137

신뢰 .837 .148

인지된 경기력 .208 .854

인지된 경기력 .285 .831

인지된 경기력 .142 .830

인지된 경기력 .079 .820

인지된 경기력 .004 .811

인지된 경기력 .149 .666

합계 4.879 4.023

분산 40.657 33.521

누적 40.657 74.178

KMO= .877 BTS= 2290.002, Sig= .000

표 신뢰와 인지된 경기력의 타당도 검증4.
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신뢰도 분석2)

신뢰도를 검증하기 위해서 문항 간 내적 일치도를 측정하는 방법으로 Cronbach’s

계수를 산출하였다a .

지도행동유형에 따른 신뢰가 인지된 경기력에 미치는 영향의 요인별 신뢰도

분석결과는 표 와 같다 일반적으로 계수가 이상이면 수용< 5> . cronbach’s a .6

가능한 것으로 여겨지므로 본 연구의 모든 결과 값은 이상이 도출되어 내적.06

일관성이 확보된 것으로 검증되었다.

요 인 항 목 Cronbach’s a

지도행동유형

훈련지시 훈련지시(1,2,3,4,5) .957

.941

민주적 민주적(1,2,3,4,5) .938

사회적 사회적(1,2,3,4,5,6,7) .961

긍정적 긍정적(1,2,3,4,5,6) .962

권위적 권위적(1,2,3,4,5) .961

신뢰 신뢰 신뢰(1,2,3,4,5,6) .952

인지된 경기력 인지된 경기력
인지된 경기력

(1,2,3,4,5,6)
.898

표 지도행동유형 신뢰 인지된 경기력의 신뢰도분석5. , ,

확인적 요인분석 및 상관관계분석3)

확인적 요인분석은 이론적인 배경 하에 변수들 간의 관계를 미리 설정해 놓은

상태에서 내재된 요인 차원 및 가설을 확인하는 수단으로 사용되는 기법이다.

절대적합지수는 로 구분되어지며GFI, RMR, RMSEA , GFI(Goodness-of-Fit-index)

는 이상일 때 수용 가능한 정도라고 할 수 있다.9 . RMR(Root Mean Square

은 이하 일 때 좋은 모델이며Residual) .5 , RMSEA(Root MEan Square Error
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는 이하의 수용기준을 갖고 있다of Approximation) .8 . 중분적합지수는 NFI,

로 구분되어지며 는 이상일 때 적합하고CFI, TLI , NFI(Normed Fit index) .9 ,

이상일 때 적합하며CFI(Comparative Fit Index) .9 , TLI(Turker-Lewis

는 이상일 때 적합하다Index) .9 .

상관관계분석은 변수들 간에 상관관계가 어느 정도의 상관을 가지고 있는지,

정 의 관계인지 음 의 관계인지 나타내주며 독립변수들끼리의 강한 상관(+) , (-) ,

관계로 인해 나타나는 다중공선성의 문제를 파악할 수 있다.

지도행동유형의 확인적 요인분석(1)

표 은 지도행동유형의 확인적 요인분석 결과와 모형을 나타낸다< 6> .

지도행동유형의 확인적 요인분석은 훈련지시형 문항 민주적지시형 문항6 , 5 ,

권위적지시형 문항 사회적지지형 문항 긍정적보상형 문항의 요인 부하량5 , 7 , 6

과 측정모형의 적합도를 평가하였다.

지도행동유형의 적합도를 살펴보면 Normed  ²값은 이며 중분적2.169 ,

합지수인 의 의 기준에서 로 충족하NFI, CFI .8-.9 NFI=.914, CFI=.951

였고 절대적합지수인 과 에서 의 이상의, GFI, SRMR, RMR RMSEA GFI .09

기준에서 의 이하의 기준에서 의 이하의 기준에서, RMR .05 , RMSEA .08

으로 기준값을 모두 충GFI=.827, SRMR= ,RMR=.037, RMSEA=.073

족하였다 따라서 지도행동유형의 모델 적합도는 수용가능한 수준인 것을.

알 수 있다 측정변수의 개념신뢰도 이상의 기준에서 평균분산추출. .7 AVE(

값 는 이상의 기준에서 모든 값이 기준이상의 결과를 도출하였다) .5 .
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요인 표준적재치 오차 AVE 개념신뢰도

훈련지시6 .878 .229

.779 .955

훈련지시5 .849 .279

훈련지시4 .861 .259

훈련지시3 .921 .152

훈련지시2 .901 .188

훈련지시1 .885 .217

민주적1 .867 .248

.725 .930

민주적2 .805 .352

민주적3 .806 .350

민주적4 .863 .255

민주적5 .920 .154

권위적1 .845 .286

.830 .960

권위적2 .885 .217

권위적3 .975 .049

권위적4 .909 .174

권위적5 .935 .126

사회적1 .845 .286

.776 .960

사회적2 .896 .197

사회적3 .927 .141

사회적4 .852 .274

사회적5 .906 .179

사회적6 .909 .174

사회적7 .828 .314

긍정적1 .848 .281

.810 .962

긍정적2 .871 .241

긍정적3 .922 .150

긍정적4 .933 .130

긍정적5 .907 .177

긍정적6 .915 .163

RMR=.037, GFI=.827, NFI=.914, TLI=.942, CFI=.951 RMSEA=.073

Chi-Square=743.852, df=343

표 지도행동유형의 확인적 요인분석6.
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신뢰 인지된경기력의 확인적 요인분석(2) ,

표 은 신뢰와 인지된경기력의 확인적 요인분석 결과와 모형을 나타낸다< 7> .

신뢰 문항 인지된경기력 문항의 요인부하량과 측정모형의 적합도를 평가하였6 , 6

다 신뢰에 대한 적합도를 살펴보면. Normed  ²값은 이며 중분적합지수2.118 ,

인 의 의 기준에서 로 충족하였고 절대적NFI, CFI .8-.9 NFI=.958, CFI=.968 ,

합지수인 에서 의 이상의 기준에서 의GFI, SRMR, RMR, RMSEA GFI .09 , RMR

이하의 기준에서 의 이하의 기준에서.05 , RMSEA .08 GFI=.931, SRMR= ,

으로 기준값을 모두 충족하였다RMR=.040, RMSEA=.071 .

따라서 신뢰와 인지된경기력의 모델적합도는 수용가능한 수준인 것을 알 수 있

다 측정변수의 개념신뢰도 이상의 기준에서. .7 AVE 평균분산추출값 는 이상( ) 05

의 기준에서 모든 값이 기준이상의 결과를 도출하였다.

요인 표준적재치 오차 AVE 개념신뢰도

신뢰1 .880 .226

.757 .949

신뢰2 .886 .215

신뢰3 .863 .255

신뢰4 .888 .211

신뢰5 .900 .190

신뢰6 .799 .362

인지된경기력1 .896 .197

.560 .898

인지된경기력2 .924 .146

인지된경기력3 .779 .393

인지된경기력4 .758 .425

인지된경기력5 .657 .568

인지된경기력6 .574 .671

RMR=.040, GFI=.931, NFI=.958, TLI=.968, CFI=.977, RMSEA=.071

Chi-Square=97.430, df=46

표 신뢰 인지된경기력의 확인적 요인분석7. ,
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지도행동유형 신뢰 인지된 경기력의 상관관계분석(3) , ,

확인적 요인분석결과와 요인별 단일차원을 확인하였으며 본 연구에서는 각 연,

구단위별 판별타당성을 확인하기 위해 상관관계를 실시하여 표 과 같이 제시< 7>

하였다 표 에 의하면 요인관의 관계 중 훈련지시형 민주적지시형 사회적지. < 8> , ,

지형 긍정적보상형 신뢰 인지된 경기력에서는 정 의 상관관계를 나타내고, , , (+)

권위적지시형에서는 부 의 상관관계를 나타내고 있다 의 상관계수를(-) . Pearson

살펴보면 모든 상관계수는 이하의 값으로 다중공선성의 문제가 없다.8 .

훈련지시 민주적 사회적 긍정적 권위적 신뢰
인지된

경기력

훈련지시 1

민주적 .748** 1

사회적 .695** .704** 1

긍정적 .779** .713** .736** 1

권위적 -.259** -.267** -.439** -.306** 1

신뢰 .786** .719** .753** .674** -.444** 1

인지된

경기력
.263** .284** .473** .372** -.025 .334** 1

**p<.01

표 지도행동유형 신뢰 인지된 경기력의 상관관계분석8. , ,
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연구결과.Ⅲ

인구 통계적 특성에 따른 지도행동유형의 차이1.

본 연구는 인구 통계적 특성의 문항과 지도행동유형의 각 문항에 어떠한 차5

이가 나타나는가를 규명하는데 그 목적이 있다 이와 같은 연구목적을 달성하기.

위하여 수집된 자료를 분석한 결과는 다음과 같다.

성별에 따른 지도행동유형의 차이1)

역도선수의 성별에 따른 지도행동유형의 를 실시한 차이분석 결과는t-test

표< 와 같다 지도행동유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시9> . (M=3.870),

형 은 남자의 평균이 사회적지지형 은 여자의 평균이 긍정(M=3.715) , (M=3.728)

적보상형 권위적지시형 은 남자의 평균이 높은 것으로 나(M=3.943), (M=2.729)

타났다 또한 훈련지시형. (p=.022, t= 과 긍정적보상형.101) (p=.007, t=1.048),

권위적지시형(p=.000, t= 에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다3.867) .

N M Sd P t

지

도

행

동

유

형

훈련

지시

남자 138 3.870 .949
.022 .101*

여자 82 3.858 .777

민주적
남자 138 3.715 .957

.986 1.803
여자 82 3.478 .913

사회적
남자 138 3.714 .927

.159 -.113
여자 82 3.728 .810

긍정적
남자 138 3.943 .935

.007 1.048
**

여자 82 3.825 .722

권위적
남자 138 2.729 1.123

.000 3.867***

여자 82 2.244 .735
***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 9. 성별에 따른 지도행동유형의 차이
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소속에 따른 지도행동유형의 차이2)

소속에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과는 표 과 같다 지도행동< 10> .

유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시형 사회적지(M=4.072), (M=3.809),

지형 긍정적보상형 은 고등학교집단에서 권위적지시형(M=3.862), (M=4.039) ,

은 대학교집단에서 평균이 높은 것으로 나타났다 또한 사후검증(M=2.678) .

을 실시한 결과 훈련지시형은 실업팀집단이 고등학교집단과 대학교집(Scheffe)

단에서 집단 간 차이가 있고 민주적지시형 사회적지지형 긍정적보상형에서 고, , ,

등학교집단과 실업팀집단 간에 두드러진 차이가 있음을 알 수 있다.

N M Sd F P
post
-hoc

지

도

행

동

유

형

훈련지

시

고등학교(a) 127 4.072 .911

15.141*** .000 c-a,b대학교(b) 49 3.864 .613

실업팀(c) 44 3.269 .814

민주적

고등학교(a) 127 3.809 .930

7.866** .001 a-c대학교(b) 49 3.551 .896

실업팀(c) 44 3.182 .901

사회적

고등학교(a) 127 3.862 .932

4.428* .013 a-c대학교(b) 49 3.603 .816

실업팀(c) 44 3.438 .727

긍정적

고등학교(a) 127 4.039 .932

4.805** .009 a-c대학교(b) 49 3.806 .753

실업팀(c) 44 3.599 .666

권위적

고등학교(a) 127 2.524 1.144

.545 .581대학교(b) 49 2.678 .877

실업팀(c) 44 2.473 .775

***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 소속에 따른 지도행동유형의 차이10.
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경력에 따른 지도행동유형의 차이3)

경력에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과는 표 과 같다 지도행동< 11> .

유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시형(M=4.106), (M=3.857), 사회적지

지형(M=3.918), 긍정적보상형(M= 은 년 집단의 평균이 높은 것으로4.052) 3~5

나타났고, 권위적지시형(M= 은 년 이상 집단에서 평균이 높은 것으로 나3.033) 11

타났다 사후검증 결과 훈련지시형에서 년 집단과 년 년 이상의 집단과. 3~5 6~8 , 11

차이가 있고 민주적지시형에서 년 집단과 년 년 이상의 집단과 차이가, 3~5 6~8 , 11

있고 사회적지지형에서 년 집단과 년 집단 간 차이가 있고 긍정적보상형에, 3~5 6~8 ,

서는 년 집단과 년 이상의 집단과 차이가 나타났다3~5 11 .

N M Sd F P post-hoc

지

도

행

동

유

형

훈련

지시

년3~5 (a) 99 4.106 .799

5.882** .001 a-b, d
년6~8 (b) 71 3.784 .941

년9~11 (c) 26 3.571 .896

년 이상11 (d) 24 3.431 .797

민주적

년3~5 (a) 99 3.857 .895

4.713** .003 a-b, d
년6~8 (b) 71 3.442 1.048

년9~11 (c) 26 3.646 .740

년 이상11 (d) 24 3.200 .796

사회적

년3~5 (a) 99 3.918 .861

4.451** .004 a-b
년6~8 (b) 71 3.539 .961

년9~11 (c) 26 3.819 .735

년 이상11 (d) 24 3.327 .661

긍정적

년3~5 (a) 99 4.052 .900

2.957* .033 a-d
년6~8 (b) 71 3.824 .897

년9~11 (c) 26 3.885 .681

년 이상11 (d) 24 3.507 .626

권위적

년3~5 (a) 99 2.459 1.226

2.649* .049
년6~8 (b) 71 2.597 .771

년9~11 (c) 26 2.308 .834

년 이상11 (d) 24 3.033 .786
***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 경력에 따른 지도행동유형의 차이11.
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체급에 따른 지도행동유형의 차이4)

체급에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과는 표 와 같다 지도행동< 12> .

유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시형 사회적지(M=3.958), (M=3.895),

지형 긍정적보상형 은 이상에서 권위적지시형(M=3.752), (M=4.026) 80kg

은 집단에서 평균이 높은 것으로 나타났으며 사후검증 결(M=2.641) 40~59kg ,

과 민주적지시형에서 집단과 이상의 집단에서 두드러진 차이가40~59kg 80kg

나타났다.

N M Sd F P
post-
hoc

지

도

행

동

유

형

훈련지시

40~59kg(a) 59 3.850 .895

.714 .49160~79kg(b) 85 3.792 .834

이상80kg (c) 76 3.958 .939

민주적

40~59kg(a) 59 3.607 .956

5.751** .004 a-c60~79kg(b) 85 3.400 .830

이상80kg (c) 76 3.895 .999

사회적

40~59kg(a) 59 3.736 .896

.150 .86160~79kg(b) 85 3.679 .828

이상80kg (c) 76 3.752 .942

긍정적

40~59kg(a) 59 3.980 .801

2.781 .06460~79kg(b) 85 3.729 .840

이상80kg (c) 76 4.026 .910

권위적

40~59kg(a) 59 2.641 1.009

.392 .67660~79kg(b) 85 2.487 .922

이상80kg (c) 76 2.545 1.140

***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 체급에 따른 지도행동유형의 차이12.
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입상경력에 따른 지도행동유형의 차이5)

입상경력에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과는 표 과 같다 지도< 13> .

행동유형의 하위요인인 훈련지시형 전국대회 미입상 집단에서 민주(M=3.919) ,

적지시형 사회적지지형 긍정적보상형 은 전국(M=3.691), (M=3.815), (M=4.010)

대회 입상집단에서 권위적지시형 에서는 전국대회 미입상 집단에서, (M=3.074)

평균이 높은 것으로 나타났으며 사후검증 결과 권위적지시형에서 전국대회 미입,

상 집단과 전국대회 입상집단 전국체육대회 입상 집단에서 차이가 나타났다, .

N M Sd F P post-hoc

지

도

행

동

유

형

훈

련

지

시

전국대회입상(a) 105 3.894 .850

.306 .737전국체육대회 입상(b) 80 3.804 .850

전국대회미입상(c) 35 3.919 1.078

민

주

적

전국대회입상(a) 105 3.691 .866

.580 .561전국체육대회 입상(b) 80 3.540 .981

전국대회미입상(c) 35 3.629 1.092

사

회

적

전국대회입상(a) 105 3.815 .830

1.541 .217전국체육대회 입상(b) 80 3.679 .892

전국대회미입상(c) 35 3.527 1.002

긍

정

적

전국대회입상(a) 105 4.010 .801

2.174 .116전국체육대회 입상(b) 80 3.852 .804

전국대회미입상(c) 35 3.676 1.106

권

위

적

전국대회입상(a) 105 2.520 .994

6.409** .002 c-a,b전국체육대회 입상(b) 80 2.355 .874

전국대회미입상(c) 35 3.074 1.246

***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 입상경력에 따른 지도행동유형의 차이13.
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지도행동유형 신뢰 인지된 경기력 간의 인과관계2. , ,

지도행동유형이 신뢰에 미치는 영향1)

지도행동유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형 긍정적보, , ,

상형 권위적지시형이 신뢰에 미치는 영향을 분석한 결과 훈련지시형,

(t=7.638*** 민주적지시형), (t=3.057** 사회적지지형), (t=4.703*** 요인을 높게)

인식 할수록 신뢰가 높으며 권위적지시형, (t=-4.471*** 요인을 낮게 인식하더라)

도 인지된 경기력은 높게 인식하고 있다 지도행동유형의 개의 독립변인은 신. 5

뢰의 전체변량에 를 설명해 주고 있다73.6% .

비표준화 계수 표준화 계수

B 표준오차 베타 t P

상수( ) .841 .216 3.886 .000

훈련지시 .481 .064 .481 7.638 .000

민주적 .178 .056 .178 3.057 .003

사회적 .283 .061 .283 4.703 .000

긍정적 -.090 .066 -.090 -1.432 .154

권위적 -.175 .035 -.175 -4.471 .000

R² = .736 F = 119.408

종속변수 신뢰=

***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 지도행동유형과 신뢰의 인과관계14.
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지도행동유형이 인지된 경기력에 미치는 영향2)

지도행동유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형 긍정적, , ,

보상형 권위적지시형이 인지된 경기력에 미치는 영향을 분석한 결과 훈련지시형,

(t=-2.014* 를 낮게 인식하더라도 인지된 경기력은 높다는 사실을 반영하고 있)

으며 사회적지지형, (t=.636*** 긍정적보상형), (t=.204* 권위적지시형),

(t=.239*** 요인을 높게 인식할수록 인지된 경기력이 높은 것으로 나타났다 지) .

도행동유형이 인지된 경기력의 전체변량에 를 설명해 주고 있다29% .

비표준화 계수 표준화 계수

B 표준오차 베타 t P

상수( ) 1.012 .324 3.124 .002

훈련지시 -.194 .096 -.208 -2.014 .045

민주적 -.079 .083 -.090 -.944 .346

사회적 .594 .092 .636 .636 .000

긍정적 .196 .099 .204 .204 .050

권위적 .193 .052 .239 .239 .000

R² = .290 F = 17.504

종속변수 인지된경기력=

***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 지도행동유형과 인지된 경기력과의 인과관계15.

신뢰가 인지된 경기력에 미치는 영향3)

신뢰가 인지된 경기력에 미치는 영향을 분석한 결과 신뢰(t 를 높게 인=5.225)

식할수록 인지된 경기력이 높다는 것을 알 수 있다 신뢰가 인지된 경기력의 전.

체변량에 를 설명해주고 있다11.1% .
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비표준화 계수 표준화 계수

B 표준오차 베타 t P

상수( ) 2.322 .220 10.552 .000

신뢰 .304 .058 .334 5.225 .000

R² = .111 F = 27.298

종속변수 인지된 경기력=

***p<.001 , **p<.01, *p<.05

표 신뢰와 인지된 경기력과의 인과관계16.

지도행동유형 신뢰 인지된 경기력의 인과관계에3. , ,

관한 구조모형

연구모형의 적합도 평가1)

본 연구는 지도행동유형과 신뢰에 따른 인지된 경기력에 미치는 영향을 규명

하기 위한 연구모형을 설정하고 모형의 적합도 검증을 통해 다음과 같은 결과를,

얻었다.

표 에 나타난 바와 같이 지도행동유형에 따른 신뢰가 인지된 경기력에< 16>

대한 적합도를 살펴보면 Normed ² 값은 1.982( ² )=198.173 (df=100),

p 이며 중분적합지수인 의 의 기준에서=.000 , NFI,CFI .8~.9 NFI=.943,

로 충족하였고 절대적합지수인 와 의CFI=.970 GFI SRMR, RMR, RMSEA

으로 기준 값을 모두 충족GFI=.907, SRMR=. , RMR=.041, RMSEA=.067

하였다 따라서 전반적인 적합도 지수가 수용가능한 수준이므로 연구모형이 적합.

하다는 결론을 얻었다.
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구분 RMR GFI NFI CFI RMSEA

연구모형 적합도

지수
.041 .907 .943 .970 .067

표 연구모형의 구조방정식 적합도 모형 분석 결과17.

연구모형검증2)

설정한 연구모형이 적합하다는 결론 하에 연구변인의 관계를 검증한 결과는

표 과 같이 나타났다< 27> .

분석결과 지도행동유형과 신뢰에 관해서는 경로계수 오차는1.907, .309,– t값

은 6.176– ***로 채택되었다.

지도행동유형과 인지된 경기력에 관해서는 경로계수 오차는2.150, .769,– t값

은 2.795– **로 채택되었다.

신뢰와 인지된 경기력에 관해서는 경로계수 오차는.722, .366,– t값은 –

1.973*로 채택되었다.

관계 경로 경로계수 오차 CR(t값) 채택여부

지도행동유형은 신뢰에 영향을 미칠 것이다.

H1 지도행동유형 신뢰→ -1.907 .309 -6.176*** 채택

지도행동유형은 인지된 경기력에 영향을 미칠 것이다.

H2
지도행동유형 인지된→

경기력
-2.150 .769 -2.795** 채택

신뢰는 인지된 경기력에 영향을 미칠 것이다.

H3 신뢰 인지된 경기력→ -.722 .366 -1.973* 채택

표 연구모형의 변인 간 관계검증18.
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논 의.Ⅳ

본 연구는 역도지도자의 지도행동유형에 따른 신뢰가 인지된 경기력에 어떠한

영향을 미치는 가를 규명함으로써 역도지도자의 효율적인 지도방안과 경기력,

향상을 위한 기초자료를 제시하고자 한다.

인구 통계적 특성에 따른 지도행동유형의 차이1.

역도선수의 인구 통계적 특성에 따른 지도행동유형에는 유의한 차이가 나타났다.

첫째 성별에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과 남자선수가 지도행동유,

형 중 훈련지시형 민주적지시형 긍정적보상형 권위적지시형 요인이 높으며 여, , , ,

자선수는 사회적지지형 요인이 높게 나타났다 또한 훈련지시형 긍정적보상형. , ,

권위적지시형에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다 이러한 결과는 역도지도.

자가 남자선수들에게 좀 더 적극적인 지도행동을 보이고 있으며 여자선수들이,

두터운 인간관계를 맺는 것을 알 수 있겠다 송효은 의 양궁지도자의 리더. (2011)

십유형에 관한 연구에서 양궁선수들의 지도행동유형 인식에 있어 훈련지시행동

에 유의한 차이가 있다고 하여 본 연구결과를 부분적으로 지지하고 있다.

둘째 소속에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과 훈련지시형 민주적지, ,

시형 사회적지지형 긍정적보상형에서 고등학교의 평균이 높으며 훈련지시형, , , ,

민주적지시형 사회적지지형 긍정적보상형에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타, ,

났다 이는 이성규 의 중 고등학생 핸드볼 지도자의 행동유형에 관한 연. (2015) ·

구에서 민주적 유형에서 유의한 차이가 나타난 결과와 부분적으로 일치하고 있

다 지도자들이 상대적으로 경력이 적은 고등학생 선수들은 적극적으로 지도하.

고 성과에 대한 책임의식을 갖고 있으며 자발적인 훈련이 가능한 실업팀선수에,
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는 시합결과에 따른 보상과 긍정적인 평가를 하여 지도하는 것으로 판단된다.

셋째 경력에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과 훈련지시형과 민주적지,

시형 사회적지지형 긍정적보상형에서 유의한 차이가 나타났으며 년 경력, , , 3~5

의 선수들이 훈련지시형과 민주적지시형 사회적지지형 긍정적보상형을 높게 인, ,

식하고 있고 년 이상 경력의 선수들이 권위적지시형을 높게 인식하고 있다, 11 .

과거에 비해 긍정적으로 변화하고 있음을 나타내는 것으로 사료된다 또한 이규.

리 의 스포츠지도자의 리더십행동유형이 여자농구선수들의 자신감과 집단(2012)

응집력에 미치는 영향에 관한 연구에서 훈련과 지도행동에 유의한 차이가 있으

며 경력이 많을수록 훈련과 지도행동유형을 선호하는 것으로 나타나고 있다고

하여 본 연구결과와 부분적으로 일치하고 있다.

넷째 체급에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과 민주적지시형 에서 유,

의한 차이가 나타났으며 의 집단에서 권위적의 평균이 높고 이상, 40~59kg 80kg

집단이 훈련지시형 민주적지시형 긍정적보상형을 높게 인식하고 있다 이는 체, , .

중감량을 많이 해야 하는 경량급선수에게 지도자가 권위적인 행동을 보이는 것

으로 판단된다 따라서 낮은 체급의 선수에게 체중을 감량하는 다양한 방법을 제.

시하여 그에 따라 선수와 상의하여 선수의 특성에 맞게 결정할 수 있도록 지도

해야 할 것으로 사료된다.

다섯째 입상경력에 따른 지도행동유형의 차이를 분석한 결과 훈련지시형과 권,

위적지시형에서는 전국대회 미입상 집단의 선수들이 높게 인식하였고 민주적지.

시형 사회적지지형 긍정적보상형에서 전국대회 입상선수들이 높게 인식하고 있, ,

었다 또한 권위적지시형에서 유의한 차이가 나타났다 이는 조민기 의 태. . (2014)

권도겨루기코치의 지도행동유형이 대학선수만족도에 미치는 영향에 관한 연구에

서 입상경험에 따라 유의미한 차이가 나타나지 않았다는 결과와 상반되는 결과

를 나타내고 있다 역도지도자들은 전국대회 미입상 진단의 선수들에게 훈련 시.

지도에 적극적이나 권위적인 행동을 보이고 있는 것으로 판단된다 색다르고 다, .

양한 훈련방법을 도입하여 일방적인 가르침보다 재미를 통해 자발적으로 움직이

는 선수로 성장시키는 지도가 필요할 것으로 판단된다.
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지도행동유형이 신뢰에 미치는 영향2.

지도행동유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형이 신뢰에, ,

정적영향을 미치는 것으로 나타났으며 권위적지시형은 신뢰에 부적영향을 미치,

는 것으로 나타났다 김형욱 의 경호무도 지도자의 리더십 유형이 운동몰. (2014)

입에 미치는 영향에 관한 연구에서 리더십 유형 중 훈련과 지시 민주적은 지도,

자 신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고 최수안 의 요가지도, (2015)

자의 리더십 유형이 지도자 신뢰 및 요가몰입에 미치는 영향에 관한 연구에서

훈련지시형 민주적 유형 배려적 유형 요인이 지도자 신뢰에 정적영향을 미쳤으, ,

며 권위적 유형은 지도자신뢰에 부적영향을 미친 것으로 나타나 본 연구결과를,

지지해주고 있다 이는 권위적인 행동의 지도자는 독단적인 행동유형을 보이기는.

하나 선수에게 강한 성취감을 심어줄 수 있기 때문에 나타나는 결과라 판단된,

다 지도자는 선수들의 문제에 해결방안을 제시하여 올바른 방향으로 나아갈 수. ,

있도록 지도하며 유대관계를 형성하여 친밀한 관계를 이루고 선수의 의견에 귀,

를 기울이며 지도했을 때 상호 간 신뢰가 쌓여 목표달성의 극대화를 이끌어 낼,

수 있을 것이라 판단된다.

지도행동유형이 인지된 경기력에 미치는 영향3.

지도행동유형의 하위요인인 사회적지지형 긍정적보상형 권위적지시형이 인지, ,

된 경기력에 정적영향을 미치는 것으로 나타났으며 훈련지시는 인지된 경기력에,

부적영향을 미치는 것으로 나타났다 이선주 역도지도자의 리더십유형이. (2015)

선수의 운동 몰입과 경기력에 미치는 영향 연구에서 민주적 긍정적 피드백이ㆍ

집중적경기력에 유의한 영향을 미쳤으며 권위적 행동은 부적영향을 미치고 있,

다 권위적 행동이 경기수행력에는 긍정적 영향을 미치고 있다 또한 이명원. .

의 다이빙 지도자의 지도행동유형과 운동만족도 및 인지된 경기력의 관(2010)
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계 기량발휘요인에 긍정적행동이 정적영향을 미치며 전제적행동은 부적영향을,

미쳤다 승리의지요인에는 긍정적보상행동과 사회적지지행동이 정적영향을 미친.

다고 하였다 석은정 의 소프트볼 지도자 리더십 유형이 선수만족과 경기. (2014)

력에 미치는 영향에 관한 연구에서 지도유형은 경기력에 영향을 미치지 않는다

고 나타났으며 장은영 의 유도지도자의 리더십 유형에 따른 선수만족 및, (2014)

경기력과의 관계 사회적에서 정적영향을 미치며 전제적행동은 부적영향을 미치,

는 것으로 나타났다 또한 오세용 의 사이클 지도자의 지도유형이 선수만. (2011)

족도 및 팀 경기력에 미치는 영향 긍정적보상행동은 경기력에 부적영향을 미치

고 있으며 민주적행동과 전제적행동이 정적영향을 미치고 있다고 하여 본연구의,

결과와 부분적으로 일치하고 있다 이는 과도한 긴장이나 순간의 망설임은 바벨.

을 들어 올리지 못하는 결정적인 요인이 된다 칭찬이나 인정을 통해 자신감을.

부여해주며 지도자 스스로 자신을 갖고 결단력 있는 모습을 보여주는 것이 선수,

들의 경기력에 많은 영향을 미치는 것으로 판단된다 또한 선수의 정서나 행동에.

도움이 되는 조언을 아끼지 않으며 지도하는 것이 바람직하다고 생각된다.

신뢰가 인지된 경기력에 미치는 영향4.

신뢰가 인지된 경기력에 정적영향을 미치는 것으로 나타났다 조은샘 유. (2015)

도지도자의 전문성이 지도자 신뢰와 인지된 경기력에 미치는 영향에 관한 연구

에서 지도자신뢰가 인지된 경기력에 유의한 영향을 미친다고 하였고 선수와 지,

도자 간 상호신뢰가 바탕이 될 경우 경기력에 긍정적인 영향을 미친다고 나타냈

다 또한 황재희 테니스지도자의 리더십유형이 지도자 신뢰 및 경기수행. (2014)

능력에 미치는 영향의 연구에서 지도자 신뢰는 경기수행능력에 정적영향을 미치

는 것으로 나타났으며 지도자 신뢰는 개인의 과제응집력을 높여 경기력향상에,

큰 기여를 한다고 보고 신뢰를 높이기 위해서는 기술적인 능력뿐 아니라 내면적

으로 성취동기가 형성되어 훈련에 임할 수 있도록 세심한 지도가 필요하다고 주
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장하였다 이처럼 선행연구에서 본 연구결과를 지지해주고 있으며 따라서 역도. ,

지도자는 자질과 공정성 일관성을 바탕으로 신뢰를 형성하여 효율적인 지도와,

경기력의 극대화를 이끌어 낼 수 있을 것이라 사료된다.
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결 론.Ⅴ

본 연구는 역도지도자의 지도행동유형에 따른 신뢰가 인지된 경기력에 미치는

영향을 통해 이상적인 지도자 상을 정립하고 지도자와 역도선수의 신뢰를 기반,

으로 할 수 있는 상호작용 경기 상황에서의 경기력 극대화를 위한 실증적 자료,

제공과 선수 육성에 있어 바람직한 환경의 기초자료를 제공하는데 목적이 있다.

본 연구의 목적 달성을 위해 년 월 월에 대한역도연맹에 선수등록이, 2015 8 ~9

되어있는 고등학생 대학생 실업팀선수들을 모집단으로 선정하여 총 명을, , 260

대상으로 실시하였으며 자기평가기입법에 의해 설문응답을 실시하였고 유효표, ,

본 부를 이용하였다 또한 인구 통계적 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실220 .

시하였으며 설문지의 타당도와 신뢰도 분석을 위해 탐색적 요인분석 확인적 요, ,

인분석과 신뢰도검사를 실시하였다 인구 통계적 특성과 지도행동유형의 차이를.

알아보기 위해 와 일원배치분산분석을 실시하여 유의한 차이가 있을 시t-test

를 이용한 사후검증을 실시하였으며 상관관계분석 회귀분석 구조방정scheffe , , ,

식모형 분석을 실시하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

첫째 역도선수의 인구 통계적 특성에 따른 지도자의 지도행동유형에 부분적으,

로 유의한 차이가 나타났다 성별에 따라서는 지도행동유형의 하위요인인 훈련지.

시형과 민주적지시형 긍정적보상형 권위적지시형은 남자선수가 높게 인식했으, ,

며 사회적지지형은 여자선수가 높게 인식하는 것으로 나타났다 소속에서는 훈, .

련지시형 민주적지시형 사회적지지형 긍정적보상형은 고등학교에서 권위적지, , ,

시형은 대학교 집단에서 높게 인식했으며 경력에서는 훈련지시형 민주적지시, ,

형 사회적지지형 긍정적보상형은 년에서 권위적지시형은 년 이상의 집, , 3~5 11

단에서 높게 인식하고 있다 체급에 따라서는 훈련지시형 민주적지시형 사회적. , ,

지지형 긍정적보상형에서 이상 집단이 높게 인식하고 있었으며 권위적지, 80kg ,

시형에서는 집단이 높게 인식하고 있었다 입상경력에 따라서는 훈련40~59kg .
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지시형과 권위적지시형에는 전국대회 미입상 집단이 가장 높게 인식했으며 민,

주적지시형 사회적지지형 긍정적보상형은 전국대회 입상집단이 높게 인식하고, ,

있었다.

둘째 지도행동유형이 신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타났다, .

지도행동유형의 하위요인인 훈련지시형 민주적지시형 사회적지지형은 정적영, ,

향을 미치는 것으로 나타났고 권위적지시형은 부적영향을 미치고 있는 것으로,

나타났다 따라서 신뢰를 쌓기 위해서는 전문지식과 선수의 뜻을 존중해주고 사. ,

회적인 관계를 맺으며 그에 따른 위엄 또한 갖추는 지도자가 되어야 할 것이다.

셋째 지도행동유형이 인지된 경기력에 영향을 미치는 것으로 나타났다, .

훈련지시형은 부적영향을 미치고 있으며 사회적지지형 긍정적보상형 권위적지, , ,

시형은 정적영향을 미치는 것으로 나타났다 그러므로 경기력향상을 위해서는 적.

절한 긴장감을 심어주고 적합한 보상과 긍정적인 평가가 이루어져야 할 것이, 다.

넷째 신뢰가 인지된 경기력에 영향을 미치는 것으로 나타났다, .

신뢰는 인지된 경기력에 정적영향을 미치는 것으로 나타났다 따라서 지도자.

는 전문성과 일관성 공정성을 갖고 신뢰를 형성하는 것은 매우 중요할 것으로,

판단된다.

다섯째 연구가설에 대한 모형 검증에서 지도행동유형과 신뢰에 채택 지도행, ,

동유형과 인지된 경기력에서 채택 신뢰가 인지된 경기력에 채택되어 적합한 연,

구모형의 결과가 나타났다.

따라서 지도행동유형에 대해 높게 인식할수록 신뢰형성이 높을 것이며 그러, ,

한 신뢰를 바탕으로 했을 때 인지된 경기력에 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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이 설문은 【역도지도자의 지도행동유형에 따른 신뢰가 인지된

경기력에 미치는 영향】에 대해 알아보기 위한 설문지입니다.

이 설문지의 질문에는 정답이 없습니다 솔직한 감정이나 생각.

에 따라 체크를 하여주시면 됩니다 응답하신 내용은 연구목적.

이외에 다른 용도로는 절대 사용하지 않을 것이며 개인에 대한,

사항은 비밀이 보장됨을 약속드립니다.

바쁘신 시간에도 불구하고 설문에 답해주셔서 진심으로 감사드

립니다.

2015. 8

조선대학교 대학원 석사과정 이 애 라

다음은 일반적 사항에 관한 질문입니다.□

귀하의 성별은 남 여1. ? ① ②

귀하의 소속은2. ?

고등학교 대학교 실업팀① ② ③

귀하의 경력은3. ?

년 년 년 년 이상3~5 6~8 9~11 11① ② ③ ④

귀하의 체급은4. ? 급kg

귀하의 입상경력은5. ?

전국대회 입상 전국체육대회 입상 전국대회 미입상① ② ③
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다음은 지도행동유형에 관한 질문입니다 의견이 일치하는 곳에.□
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선수에게 지도내용을 충분히 설명해준다1. . ① ② ③ ④ ⑤

지도 내용을 선수에게 확실하게 이해시킨다2. . ① ② ③ ④ ⑤

지도 내용을 구체적으로 설명한다3. . ① ② ③ ④ ⑤

안 되는 동작에 있어서 자세하게 설명한다4. . ① ② ③ ④ ⑤

지도사항의 중요성을 일일이 설명한다5. . ① ② ③ ④ ⑤

시합 및 훈련 중 발생하는 문제들을 해결하는데6.

새롭고 다양한 방법을 제시한다.
① ② ③ ④ ⑤
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지도내용에 관해 선수에게 의견을 묻는다1. . ① ② ③ ④ ⑤

문제를 결정할 때 선수에게 동의를 구한다2. . ① ② ③ ④ ⑤

어떠한 사항을 결정할 때 선수와 상의한다3. . ① ② ③ ④ ⑤

연습방법에 대해 선수의 의견을 묻는다4. . ① ② ③ ④ ⑤

중요한 지도사항은 선수에게 되묻는다5. . ① ② ③ ④ ⑤
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선수에게 친절하게 대해준다1. . ① ② ③ ④ ⑤

자상하고 세심한 배려를 해준다2. . ① ② ③ ④ ⑤

선수의 신뢰를 받도록 노력한다3. . ① ② ③ ④ ⑤

선수와 친밀한 유대관계가 유지되도록 노력한다4. . ① ② ③ ④ ⑤

선수의 갈등해결에 도움을 준다5. . ① ② ③ ④ ⑤

선수들의 의견을 존중한다6. . ① ② ③ ④ ⑤

나를 단지 집단의 한 구성원이 아니라 하나의7.

인격체로 취급해 준다.
① ② ③ ④ ⑤
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훈련정도 시합정도에 따라 적합한 보상을 제공한다1. , . ① ② ③ ④ ⑤

2. 지도시간에 잘되는 동작에 있어선 잘 한다 라고 칭찬해“ ”

준다.
① ② ③ ④ ⑤

잘 한일은 그 자리에서 인정해 준다3. . ① ② ③ ④ ⑤

선수가 동작을 잘 수행할 수 있도록 격려해 준다4. . ① ② ③ ④ ⑤

① ② ③ ④ ⑤선수가 안 되는 동작에 있어서 독려해 준다5. .

① ② ③ ④ ⑤시합이나 훈련을 잘했을 때 긍정적인 평가를 해준다6. .
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중요한 코칭사항에 대해 선수의 의견을 묻지 않는다1. . ① ② ③ ④ ⑤

선수의 요구에 반응하지 않는다2. . ① ② ③ ④ ⑤

모든 문제에 대해 선수의 의견을 무시한다3. . ① ② ③ ④ ⑤

지도받고 있는 사항을 설명해주지 않는다4. . ① ② ③ ④ ⑤

궁금한 질문사항을 수렴하지 않는다5. . ① ② ③ ④ ⑤

다음은 신뢰에 관한 질문입니다 의견이 일치하는 곳에.□

를 해주시기 바랍니다.√
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지도자의 운영방식을 신뢰한다1. . ① ② ③ ④ ⑤

지도자의 훈련방법이 믿을 만하다2. . ① ② ③ ④ ⑤

선수에게 공정하게 대한다3. . ① ② ③ ④ ⑤

지도자의 말과 행동이 일치한다4. . ① ② ③ ④ ⑤

지도자가 정직하다고 생각한다5. . ① ② ③ ④ ⑤

나에게 최선을 다한다고 생각한다6. . ① ② ③ ④ ⑤
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다음은 인지된 경기력에 관한 질문입니다 의견이 일치하는 곳에.□

를 해주시기 바랍니다.√
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나의 경기운영이 괜찮다고 생각한다1. . ① ② ③ ④ ⑤

나의 경기력은 만족할만하다2. . ① ② ③ ④ ⑤

나는 항상 좋은 경기를 할 수 있을 것이라고 확신한다3. . ① ② ③ ④ ⑤

나의 시합시기 성공률은 높은 편이다4. . ① ② ③ ④ ⑤

나는 내 기술에 만족하는 편이다5. . ① ② ③ ④ ⑤

나만의 경기를 잘 수행하였다고 생각될 때 성공적이라6.

느낀다.
① ② ③ ④ ⑤
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