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ABSTRACT

Analysis and Suggestion for In-Service Teachers'

Programs for STEAM Education

Eojin Kim

Advisor : Prof. Hyun-ju Park,

Ph.D.

Major in Chemistry Education

Graduate School of Education,

Chosun University

STEAM education has been employed in Korea for 5 years. At this

point, there are needs to examine the in-service teachers’ programs

for STEAM education which was to enhance its professional

development. To meet such needs, this study suggests the model of

in-service teachers’ programs for STEAM education in Korea.

For this purpose, the study analyzed in-service teachers’ programs

in terms of its outline of the external factor and its curriculum of

internal aspect using the analysis framework. The pool was developed

by three experts of STEAM education and curriculum specialists after

analyzing 261 units of teaching in 18 classes which were conducted

as in-service teachers’ of 16 education bureau of cities and provinces

based programs for STEAM education in last three years. As for the

findings, first, the teachers themselves are found to be the
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instructors(teachers) of the in-service teachers’ programs for STEAM

education. Second, the types and forms of the in-service teachers’

programs are not varied enough. Third, the curriculum for the

in-service teachers’ programs is organized in user-friendly manner in

that their participants can practice the STEAM education in their own

school setting. Fourth, the introduction of the teaching cases of the

in-service teachers’ programs needs to be examined in more detail in

terms of their association with the curriculum. Based on the results

above, the study drew the model of the in-service teachers’ programs

for STEAM education, which stands upon the philosophy of STEAM

education, as follows. First, the institute of the teaching programs for

STEAM education must devise concrete plans for the programs.

Second, the institute of the teaching programs must seek for the

instructors and manuscript which are suitable for the teaching

program plans. Third, the institute of the teaching programs must

publish teaching materials developed by the instructors after

reviewing them thoroughly. Fourth, the teaching programs must be

conducted based on the philosophy of STEAM education with the aid

of the teaching materials which meet the objectives of the programs.

Fifth, teachers who are willing to participate in the in-service

teachers’ programs for STEAM education must apply for them and

succeed in completing them. Lastly, the participants of the programs

evaluate the teaching programs on the criteria of the institute of the

teaching programs and the instructors.

In conclusion, the result will be used as guidance for the

development of standardizing the manual for the in-service teachers’

programs for STEAM education, enhancing their specialty and



- xii -

reinforcing the capability. Additionally, this study will be provided as

resources to refer to when planning longer-termed teaching programs

which professionally cover in-service teachers’ programs for STEAM

education.
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제 장 서 론1

제 절 연구의 필요성 및 목적1

사회가 점점 다양화 되고 복잡해지면서 지식의 통합화 복잡화 불예측성이, ,

증가하고 있다 급격히 변화하는 사회에서 우리는 늘 복합적이고 새로운 문제.

에 직면하게 된다 그리고 그 문제를 해결하는 과정에서 유용하고 혁신적인 지.

식을 창출할 수 있는 새로운 인재가 요구된다 정미경 이에 우리나라의( , 2014).

교육현장에서도 다양한 학문 영역을 넘나들며 새로운 지식과 결과물을 창출하

는 창조적면서도 바른 인성을 가진 융합인재 양성을 위한 교육을 강조하고 있

다 박선형( , 2010).

교육부1) 는 창의적 과학기술인재대국을 위한 제 차 과학기술인재 육(2011) 2「

성 지원 기본계획 을 발표하고 대 영역별 중점 추진내용 중 제 분야 초, 5 ‘ 1 (・ ・」

중등 과학기술에 대한 흥미 이해 잠재력을 높이는 교육 을 모토로 이론 중심) ’・ ・

의 주입 암기식 수학 과학교육에서 벗어나 학생의 수학 과학에 대한 이해와・ ・ ・

흥미를 제고하는 융합인재교육 을 추진하고 있다 아울러 교육부(STEAM) . (2015)

는 개정교육과정 총론과 각론을 확정 고시하면서 현재의 사회가 요구하2015

는 핵심역량을 함양한 창의융합형 인재 상을 제시하고 통합사회 통합과학 등‘ ’ ・

문 이과 공통 과목을 신설하고 융합인재 양성을 위한 기반을 마련하고 있다.・

우리나라 교육정책이 실시된 이후 년 동안STEAM 5 , 교육의 철학 이론 구, ,

성 요소 프로그램 개발 등의 분야에서 연구 활동이 활발하게 진행되었다 김성, (

원 외 김진수 백윤수 외 그러나 교육의 핵심적, 2012; , 2011; , 2012). STEAM

인 역할을 하는 교사의 전문성 발달 또는 연수와 관련된 연구는 제한적으로 진

행되었다 새롭게 시도하는 교육의 질과 성패 여부는 새로운 교육에 대한 교사.

1) 본 연구에서는 교육과학기술부가 년도부터 교육부로 변경되어 이하 교육부로 지칭한2013

다.
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의 관심과 열정에 달려있고 교사를 그와 같은 방향으로 움직이게 하는 것은,

영향력 있는 교원 연수 프로그램에 달려있다 교원 연수 프로그램의 가장 큰.

목적은 교원의 직무 전문성을 높여 수행능력을 향상시키는데 있다 신현석과 전(

상훈 따라서 교육의 교원 연수 프로그램을 분석하는 것은 교, 2008). STEAM

원의 교육에 대한 직무 전문성 신장을 위한 진단의 핵심이며 기본이STEAM

다.

현재 진행되고 있는 교육 교원 연수 프로그램은 교육의 확STEAM STEAM

산 정책의 영향으로 양적으로는 팽창하고 있지만 질적으로 무슨 내용이 어떤

식으로 구성되어 진행되고 있는지 안내되고 있지 않다. 연수 프로그램이 다양

한 교육과정으로 구성되지 못하여 연수 참가 교원의 교수STEAM (teaching)

활동을 향상시키기에 미흡하거나 연수 내용의 현장성이 부족하여 교, STEAM

육의 교수학습방법에 대한 교원들의 요구를 충분히 충족시키지 못하고 있다.

따라서 본 연구는 년부터 년까지 전국과 시 도교육청에서 진행되2012 2014 ・

었던 교원 연수 프로그램을 분석하고 그 결과로부터 연수 프로그램의STEAM ,

모델을 제안하고자 한다.

제 절 연구의 내용2

본 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 내용은 다음과 같다.

첫째 교육 교원 연수 프로그램을 연수 개요 연수 형태와 종류 유, STEAM , ,

형과 평가 그리고 교육과정 구성 등에서 조사한다, .

둘째 교육 교원 연수 프로그램 중 수업 사례 내용통합의 유형, STEAM ‘ ’ ,

편제 그리고 수업 사례 의 내용이 교육과정의 범위에 해당하는지를 조사한다‘ ’ .

셋째 교육 교원 연수 프로그램의 모델을 제안한다, STEAM .
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제 절 용어의 정의3

교육1. STEAM

본 연구에서의 교육은 교육부 에서 제시한 융합인재교육STEAM (2011)

정책을 의미한다 교육은 그림 에서 제시한 것과 같이 과(STEAM) . STEAM [ 1]

학이나 수학과목을 기술 공학 나아가 예술 등과 접목시켜 가르치는 융합교육, ,

으로 흥미와 이해를 높이고 과학기술 기반의 융합적 소양 과, (STEAM Literacy)

문제해결력 등을 배양하는 교육이다 교육부( , 2012).

그림 교육의 정의 교육부[ 1] STEAM ( , 2012)

교원 연수 프로그램2.

우리나라의 교원 연수 프로그램은 교원 현직교육 교원 현직연수 교원연‘ ’, ‘ ’, ‘

수 등이 특별한 구별 없이 동일한 의미로 사용된다 외국에서도 전문성 개발’ .

현직교사교육 연수(professional development), (inservice education and・

교원 계속교육 교직원training of teachers/INSET), (continuing education),

개발 등의 유사어들이 명확한 구별 없이 학교 현장에서는(staff development)

다양하게 사용되고 있다 이윤식 이러한 용어들은 모두 교원의 전문성( , 1993).

신장을 위해 재교육을 받는 과정을 나타내는 용어이다 이환철과 장미숙( , 2012).
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일반적으로 연수 프로그램이란 일정한 기간 동안 사전에 계획했던 학습 결과

를 성취하기 위해 체계적으로 설계한 조직화된 일련의 학습내용 학습활동 학, ,

습 방법의 통합된 실체를 말한다 재인용 박철(Rothwell and Cookson, 1997 ;

희 외 이러한 의미에서 연수 프로그램은 일정한 목표를 위한 일종의 활2012).

동으로 위계화되고 기획된 활동 내용 및 계속된 절차이다 이처럼 프로그램들.

의 공통점이 모두 일정한 내용 또는 절차가 사전에 체계적으로 계획되고 조직

화되어 있다는 점에서 일정한 목표를 달성하기 위하여 사전에 치밀하게 조작된

활동이나 서비스라고 정의할 수 있다 전제상( , 2010).

본 연구에서는 교원의 전문성 신장의 측면에서 관련 연수와 워크숍 등을STEAM

총칭하여 교육 연수 프로그램이라고 정의한다STEAM .

제 절 연구의 제한점4

본 연구에서는 전국 또는 시 도교육청 단위에서 진행된 중등 교원을 대상으・

로 한 교원 연수 프로그램 중 자료 수집이 가능한 교원 연수 프로그램STEAM

들을 분석 대상으로 하였다 전국 단위 교육 교원 연수 프로그램은 대. STEAM

부분 특정 재단을 중심으로 연수 진행하여 자료를 수집이 가능했으나 시 도, ・

교육청은 자체적인 계획에 따라 연수를 진행하고 자료집을 공개하고 있지 않아

자료 수집의 한계가 있었다 따라서 본 연구의 결과를 자료 수집의 범위를 벗.

어나거나 초등 교원을 대상으로 한 교원 연수 프로그램으로 일반화하, STEAM

는 것은 적절하지 않다.
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제 장 이론적 배경 및 선행 연구의 고찰2

제 절 교육의 철학1 STEAM

교육의 철학적 토대는 구성주의적 인식론이다 백윤수 외 구STEAM ( , 2012).

성주의는 개인의 사회적 경험을 바탕으로 개인의 인지적 작용에 의해 지속적으

로 재구성 되어지는 것이다 강인애 구성주의자들은 구성적 과정이 교육( , 1996).

현장을 넘어 발생하고 전이되기 위해서는 반드시 우리가 살고 있는 실생활의

맥락을 반영하는 학습이 풍부한 맥락 안에서 이루어져야 한다고 제기하고 있다

정숙희 하지만 학교현장에서 제공하는 교육의 현실은 우리가 살아가는( , 2015).

실생활과의 거리가 멀어 학생들이 학습한 내용을 실생활에서 적용하는데 실패

하는 중요한 요소가 된다.

구성주의는 를 중심으로 한 인지적 구성주의 입장과 의 중심Piaget Vygotsky

으로 한 사회적 구성주의 입장으로 구별할 수 있다 김종문( , 1998).

인지적 입장의 구성주의는 개인의 정신적 활동에 지식의 구성을 근거한다고

정의한다. 는 인간의 인지 발달을 생물학적으로 결정지어진 발달 과정의Piaget

틀 안에서 동화 와 조절 의 과정 속에서 능동적으(assimilation) (accomodation)

로 발달해 간다고 생각했다 동화는 새로운 경험 또는 정보를 접할 때 그러한.

정보와 경험을 이미 자신에게 구성된 지적 도식에 적용하려는 경향성을 말하고,

조절은 새로운 경험 또는 정보를 인식하기 위해 기존의 도식을 변경하는 것을

뜻한다 그래서 학습이란 모순이나 인지적 혼란을 겪었을 때 조절와 동화을 통.

해 인간이 스스로 능동적인 자세로 정보를 내면화 시키는 인지구조를 변화시키

는 과정을 의미한다 반면에 사회적 구성주의는 인간의 인지 발달은 사회적인.

상호작용의 내면화 측면에서 보며 사회적 상호작용이 지식을 구성하는 중요한

요소로 정의하고 있다 는 사회적 상호작용을 근접 발달 영역. Vygotsky ‘ (ZPD:

으로 설명하고 있다 근접 발달 영역 은 아Zone of Proximal Development)’ . ‘ ’
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동이 자기 스스로 당면한 문제를 해결하지 못하지만 성인 또는 뛰어난 동료와

함께 학습을 통해 성공할 수 있는 영역을 의미고 인지발달이 아동과 어른 또는

더 능력 있는 동료들의 상호작용을 통해 발생한다고 보았다 근접발달 영역에.

포함된 아동에게는 구조화를 형성할 수 있는 근거를 제시하거나 단계과 세부사,

항을 기억할 수 있도록 조력하고 꾸준히 시도하도록 격려가 필요하다 동료학, .

생이나 교사들에 의한 학습적 도움은 기존의 기술이나 지식의 전달 방식처럼 한

쪽 방향으로만 직접적으로 지식을 전달하는 것과 달리 조언자 안, (scaffolder),

내자 의 형태를 가지고 있다 사회적 구성주의에서 교사와 학생 간(guidance) . ,

학생과 학생 간의 상호작용을 통해 지식 발전 및 구성은 의 근접영역Vygotsky

발달이라는 개념을 통하여 재차 강조되고 있다 강인애( , 2006).

인지적 구성주의와 사회적 구성주의의 공통된 특징은 학습과 발달의 과정에

서 활동이 중요하다는 점이다 인지적 구성주의는 동화와 조절을 통한 개개인.

의 학습 활동으로 두고 사회적 구성주의는 지식을 구성하는 것은 사회적 상호,

과정을 포함한다고 가정하고 있다 이와 같이 교육의 철학은 구성주의. STEAM

를 바탕으로 연구가 이루어지고 있다.

제 절 교육의 개념2 STEAM

교육은 미국의 이 교육을 과학 기술 공학STEAM Yakman(2008) STEM , , ,

수학의 개념들을 교수 및 학습하기 위해 기존의 개별적 접근으로 이룰 수 없는

맥락적 접근으로 교육을 정의하였다 더 나아가 은 교육. Yakman(2008) STEM

에서 예술 분야를 포함하여 과학 기술 공학 수학 예술 등 여러 학문의(A) , , , ,

요소가 학습 주제에 제시된 통합 교육을 지향하였다(integrate) .

교육의 목표는 다양한 분야의 융합적 과적 본성 지식에 대한 이해STEAM , ,

와 흥미를 높여 종합적이고 창의적으로 문제를 해결할 수 있는 융합적 소양

을 갖춘 인재의 양성이다 백윤수 외 즉 과학 기(STEAM Literacy) ( , 2012). , ,

술 공학 예술 수학 등 여러 분야의 융합적 지식으로 새로운 가치를 창출하, , ,
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고 타인과 더불어 살 줄 알고 종합적으로 문제해결력을 함양한 인재를 양성하, ,

는 것이다 백윤수 외( , 2012).

교육의 교육적 특성을 살펴보면 먼저 개 이상의 교과를 융합하고STEAM 2

관련짓는 것이며 특히 과학적 요소를 포함해야 한다 교육에서는 학, . STEAM

습자의 흥미와 동기를 유발하는 실생활과 관련된 문제 상황 제시 학습자 스스,

로 그리고 협력적 문제를 해결해가는 방법과 절차의 수립 문제의 해결을 통한,

성공 경험 혹은 성실한 실패 이후에도 할 수 있다는 자신감을 불러일으키기 등

이 중요하다 즉 적어도 다음 가지 요소를 포함할 때 교육이라고 할. 3 STEAM

수 있다 조향숙 외( , 2012).

과학 기술 공학 예술 음악 미술 수학 중 가지 교과 이상의 융합- , , , ( / ), 2 .

과학적 요소는 반드시 포함- .

학습 준거틀 상황제시 창의적 설계 감성적 체험 을 포함- ( , , ) .

교육을 통해 과학 수학에 대한 이론과 실생활과 연결시켜 이해하고STEAM ,

학습자 스스로 문제를 해결하는 과정을 통해 성공의 기쁨과 실패 후 나는 할‘

수 있다 라는 자신감을 불러일으키는 것이며 학습자 학습활동으로 구성원들과.’

의 협력과 배려 소통능력을 배양하는 것들을 요구하는 것이다, .

제 절 교육의 내용3 STEAM

우리나라의 교육은 교육부 에서 과학기술분야의 국가 경쟁력STEAM (2012)

강화라는 목표로 창의적 융합인재양성 과학기술분야 진출 유도 과학적 소양제, ,

고 과학문화 확산이라는 가지 하위 목표를 두어 교육을 진행하고 있, 3 STEAM

다 아울러 그림 와 같이 창의 융합인재교육 학습 준거 틀 을 제. , [ 2] (STEAM) ( )・

시하여 동기 흥미 성공의 기쁨 등을 통해 새로운 문제에 도전하고 싶어 하는・ ・

열정이 생기게 하는 감성적 체험을 통해 과학기술 분야에 대한 흥미 동기를・

부여하고자 한다.
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그림 교육의 학습 준거 틀[ 2] STEAM ( )

첫째 상황을 제시하는 학습 활동을 자기 문제로 인식하게 한다 둘째 창의, . ,

적 설계로 자기주도적인 학습과정을 통하여 종합적인 문제해결력을 배양한다.

셋째 성공의 경험 감성적 체험 을 할 수 있는 학습 활동의 제공 하여 학습에, ( )

대한 새로운 도전 의식을 갖게 된다 상황제시에서 문제를 자신의 것으로 인식.

하는 자기내면화와 창의적 설계과정을 바탕으로 문제를 해결하는 과정에 몰두

하면서 학생들의 성취 기쁨을 느끼게 된다 이 성취의 기쁨으로 새로운 문제에.

열정적으로 도전할 수 있도록 격려하게 된다 학습 도입부의 동기유발과 문제.

해결 이후에 주어지는 보상도 감성적 체험의 요소에 포함이 된다 학습 활동.

과정에서 감성적 체험 요소가 제대로 적용된다면 하나의 문제를 해결 후에 다

른 문제에 다시 새롭게 도전하는 선순환 구조가 완성된다 백윤수 외 또( , 2012).

한 수업유형은 하나의 중심교과에 과학 기술 예술 공학 수학요소와STEAM , , , ,

연계하는 교과내 수업형 주제를 중심으로 관련된 다양한 교과를 연계하는‘ ’,

교과 연계수업형 주제를 중심으로 전체 교육과정을 재구성 또는 별도의 프로‘ ’,

그램을 개발하는 창의적 체험활동 방과후학교 활용형 교육과정 재구성 이 있‘ , , ’

다 교육부( , 2012).

기본 개념과 핵심요소만으로 기존의 교육 프로그램을 일일이 판단하STEAM

기기 쉽지 않아 표 와 같이 교육 체크리스트롤 제시하여 학교에서[ 1] STEAM

운영되는 다양한 수업 내용과 방식을 교육의 판단 지표로 삼고 있다STEAM .
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표 교육 체크리스트 교육부[ 1] STEAM ( , 2012)

구분 요소 세부설명
교육STEAM

목적
융합인재양성 융합형 인재 양성 목적에 부합하고 있는가?

교육STEAM

개념

학생흥미증진
학생의 과학기술에 대한 흥미를 높이도록 수

업이 설계되었는가?

실생활

연계

실생활 속의 과학기술과 연관된 주제하고 볼

수 있는가?

융합적

사고력 배양

학생의 융합적 사고력을 배양하도록 프로그램

이 설계되었는가?

STEAM

교육

활동

준거

상황

제시

상황제시 전체 프로그램을 아우르는 상황을 제시하였는가?

자연스러운

융합

과학 수학 기술 공학 예술 교과가 자연스럽, , , ,

게 융합되도록 설계되었는가?

창의적

설계

학생중심
교사 프로그램에 학생이 자신의 아이디어와

발상을 반영할 수 있도록 설계 되었는가?

아이디어발현
프로그램에 학생이 자신의 아이디어와 발상을

반영할 수 있도록 설계 되었는가?

자기문제화
학습자가 학습 주제를 자기 문제로 인식하도

록 수업이 구성되었는가?

학습방법
개념을 교사가 직접 설명하지 않고 활동을 통

해 학생이 깨우치도록 설계되었는가?

과정 활동‧

중심

지식보다는 활동이 결과보다 과정이 강조되었,

는가?

다양한

산출물

프로그램의 결과물이 개인별 또는 모둠별로

다르게 산출되도록 설계되었는가?

협력 학습
교사 동료 다양한 도구와의 협력 학습이 이, ,

루어질 수 있도록 설계되었는가?

감성적

체험

Hands-on
학생들이 직접적인 체험 을 통하여(hands-on)

열정을 가지고 참여할 수 있도록 하는가?

성공의

경험
학습자가 성공을 경험하도록 설계되었는가?

새로운

도전요소

연계된 활동에 새로운 도전을 하도록 설계되

었는가?

자기평가
학습자가 스스로 활동을 평가할 수 있는 기회

를 제공하였는가?
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제 절 교원 연수 프로그램4

연수 프로그램의 법적 위치1.

교원의 연수는 우리나라의 교육법 제 조는 교원은 항상 사표가 될 품성과74 ‘

자질의 향상에 힘쓰며 학문의 연찬과 교육의 원리와 방법을 탐구 연마하여 국・

민교육에 전심전력하여야 한다 고 규정하고 있다 교육공무원법 제 조 제 항.’ . 38 1

에는 교육공무원은 그 직책을 수행하기 위하여 끊임없이 연구와 수행에 힘써‘

야 한다 라고 명시되어 있다 이는 교사 양성 과정의 중요성뿐 아니라 교사 재.’ .

교육 과정으로서 교사 연수가 법적으로도 강조되고 있음을 확인할 수 있다 이(

환철과 장미숙, 2012).

연수 프로그램 종류와 방법2.

우리나라의 교원 연수 프로그램은 교원의 전문성 제고 및 자질 향상을 위해

서 초 중등별로 세분화 되어있고 각종 연수과정은 표 와 같이 구성되어 있, [ 2]‧

다.

표 우리나라 교원 연수 프로그램 과정 신현석과 오찬숙[ 2] ( , 2013)

종별 대상자 연수과정

일반연수

중등교원

초등교원

유치원 교원

연수 성격에 따른 별도 연수 과정

자격연수

급 정교사 자격연수 급 정교사 자격 연수2 / 1

교 원 감 자격 연수 교 원 장 자격 연수( ) / ( )

특수학교 교감 교장 자격 연수,

직무연수
직무 수행과 직장 적응에 필요한 능력과

자질 배양을 위한 연수

특별연수 전문 지식을 위한 국내외의 특별 연수‧
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우리나라 교원 연수 프로그램의 종류는 관점에 따라 다양한 방식으로 제시하

고 있지만 일반적으로 연수의 단위에 따라서 연수기관중심 단위학교중심 개, , ,

인 중심의 연수로 크게 분류 할 수 있다 교원 연수 프로그램의 종류 및 대상.

과 내용은 표 와 같이 구성되어 있다[ 3] .

표 우리나라 교원 연수 프로그램의 종류 및 대상과 내용 교육부[ 3] ( , 2015)

자

격

연

수

교 원 장 교 원 감 급 정교사 사서교사( ) , ( ) , 1 2 , ,・

수석교사 전문상담교사 영양교사 보건교사, , , ,

진로진학상담교사 등

연수

기관

중심

직

무

연

수

직무수행에 필요한 능력배양

교과교육 정보화 생활지도 등 직무 관련( ,・ ・

취미 교양 등 자기계발 관련)・

교

원

연

수

특

별

연

수

학위취득 대학위탁 학습연구년제, , 부전공 복수・

전공 자격연수, 교원해외유학, 해외 장 단기・

체험연수 등

단위

학교

중심

연구 수업 컨설팅장학 전달강습 교과교육연, , ,

구회 교내자율장학 사전협의회, ( → 참관 또는

수업공개→사후협의회 등)

능력

개발

개인

중심

연구 수행 국내외 교육기관 학위취득 학회, , ,

교과교육연구회 개인별 연구 등,

또한 우리나라에서 시행되고 있는 교사의 연수 유형을 현직 교육 단위를 중

심으로 개인중심 기관중심 학교중심(individual-based), (center-based),

연수로 구분하여 표 와 같이 제시하였다 서정화(school-based) [ 4] ( , 1997).
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표 서정화의 교사연수 유형[ 4]

교사연수 단위 교사연수 유형

기관중심 연수 직무연수 자격연수 특별연수, ,

학교중심 연수 연구수업 전달강습 직원연수, ,

개인중심 연수 교과연구회 개별연구 학위취득, ,

연수 기관 중심의 현직연수는 종합교육연수원 교육행정연수원 대학부설 교, ,

육연수원 시 도교육연수원인 초 중등 교육연수원 등의 여러 연수기관에서 기관, ‧ ‧

을 중심으로 운영되는 각종 연수를 말하고 직무연수 자격연수 특별연수 등으, , ,

로 구분한다 자격연수는 교원의 자격을 취득하기 위하여 받는 연수로 가장 대.

표적인 교장 교장 급 정교사 등 상위 자격의 취득을 위한 연수와 사서교, , 1 2‧

사 상담교사와 같은 특수한 자격을 취득하기 위한 연수가 여기에 속한다, .

직무연수는 교원에게 교육방법 이론 및 일반교양의 함양과 새로운 정보관련‧

기술을 학습시키고 직무수행에 필요한 자질과 능력 배양을 목적으로 실시하고

있다 직무연수에는 학교나 교육청에서 연수 경비를 지원하고 교육청 직속의.

연수기관에서 이루어지는 공식적 직무연수와 교사가 연수 경비를 지불하고 일

반 연수기관에서 개인적 희망에 의해 이루어지는 자율적 직무연수 원격연수 포(

함 가 있다 그리고 특별연수는 지방자치단체 또는 국가에서 계획을 수립하여) .

교육공무원에게 외국어 연수 이념 연수 교육정책 해외시찰 연수 등 전문기술, , ,

과 지식을 배양하기 위하여 국내 외에서 특별히 개설된 프로그램을 이수할 수‧

있게 하는 연수이다 김영숙( , 2007).

단위학교중심 연수는 학교 내에서 학교 현장을 반영한 교육목표를 달성하고

교직원들의 요구와 필요에 따라 자체적인 연수 계획에 수립하여 이루어지는 연

수 활동을 의미한다 단위학교중심 연수는 교육현장에서 필요한 전문적 능력과.

지식을 향상시키는 것이 목적이다 박종국( , 2000).
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개인중심 연수는 교원 자신의 전문적 지식의 습득과 발전을 위한 연수로서

자기연수 또는 자율연수라고도 한다 교사들이 능동적이며 자발적으로 자신의.

필요 할때 마다 수시로 연수활동을 참여하여 자질 향상과 자기완성을 위하여

개인수준에서 이루어지는 현직연수를 의미하는 것으로 수업이 없는 방학을 이

용하거나 수업 종료 후나 퇴근 후에 대학이나 대학원 진학의 방법과 개인적인

의도에 따라 강종 연수에 참가하거나 학회 활동의 방법 등을 들 수 있다 송지(

석, 2001).

연수의 방법은 집합연수 원격연수 혼합연수(off-line), (on-line), (blended

로 구성되어 있다 집합연수는 정해진 교육 장소에서 일정한 인원을 대Learning) .

상으로 오랫동안 실시하던 전통적인 교육방법으로 연수대상자가 한 곳에서 일정한

시간과 인원 교육내용 등을 고려하여 면대면 교육방식이라 정의하였다정혜승, ( ,

원격연수는 전통적 교육방식에서의 출석에 의한 대면과 달리 학습자와 교2005). ,

수자간에 공간적시간적 원격성을 전제로 컴퓨터 및 방송 통신 등과 같은 다양한‧

교육 매체들을 매개로 하여 교수활동이 진행하게 되는 새로운 형태의 대안적 교육

이다서울대학교 교육연구소 이러한 원격연수는 시간적 지리적 여건에 제( , 2011). ,

한됨이 없이 어느 곳에서나 학습자가 필요로 하는 학습을 할 수 있고 연수교육기,

관에 오고 가느라 낭비되는 시간을 절약할 수 있고 연수로 인한 수업의 결손을, ,

방지 할 수 있다 그래서 교육부는 년 월 교원 등의 연수에 의한 규정을. 2000 2 ‘ ’

개정함과 동시에 원격교육연수원 설치에 관한 기본계획을 수립하여 교원을 위한

원격교육연수원 지정 및 인가기준을 마련하였다김영애 외 이와 같이 시간( , 2004).

적 공간적 제약을 해소하기 위해 년 월 원격교육연수원이 우리나라 최초, 2000 12

로 지정 및 인가되었으며 현재 개의 원격교육연수원이 지정되어 교원들의 전문50

성 신장을 위한 연수를 진행하고 있다 혼합연수는 그룹 중심과 학습자 중심 교수.

의 병행하는 온라인 수업과 교실 수업의 통합이다 이러한 혼합연수는 교수자의.

교수내용이나 형태에 따라 교실수업이 적합할 때가 있는가 하면 온라인 수업이 더

효과적일 때도 있어 교실수업과 온라인 수업의 두 가지 방법을 통합하여 진행할

때에 가장 효과적이다 임정운 외( , 2005).
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교원연수기관은 원격교육연수원 시도 교육연수원 교육대학교 부설 초등교육, ,‧

연수원 대학교부설 중등교육 연수원 중앙단위 연수기관 등이 있다 특수한 분야, , .

에 관한 연수를 위해 연수기관을 따로 지정운영 할 수 있도록 하고 있다 연수를.‧

실시하는 기관과 필요한 경우 위의 연수기관 이외의 기관에서 연수를 실시할 수

있는 장치로서 지정연수와 위탁연수가 있다 지정연수는 연수원이 실시하기 어려.

운 특수한 분야의 연수를 위하여 교육부장관이 필요하다고 인정할 때에는 해당

특정기관을 지정하여 연수를 실시할 수 있도록 하는 것이다 위탁연수는 해당 연.

수원장의 필요가 인정 될 때에 교육부장관의 승인을 받아 연수의 일부를 다른 교

육기관이나 연수기관 또는 교육행정기관에 위탁하여 연수를 실시할 수 있도록 하

는 것을 의미한다 연수기관의 종류 및 기능을 표 와 같다. [ 5] .

표 연수기관의 종류와 기능 교육부[ 5] ( , 2015)

구분 기관명 주요 연수과정

중앙단위

연수기관

기관(4 )

교육과학기술연수원
교육공무원

연수발전 및 자료개발

한국교원대학교

종합교육연수원

교 원 장 자격연수( )

외국어연수

특별연수

한국방송통신대학교

종합교육연수원
초 중등교원 직무연수․

서울대학교사범대학

부설 교육행정연수원

교육행정지도자 과정

교 원 장 자격연수( )

대학부설

교육연수원

기관(80 )

강원대학교사범대학

부설 중등교육연수원 등
유치원초중등특수․ ․ ․ 학교교원자격직무연수․

시 도교육연수원‧

기관(17 )
서울특별시교육연수원 등 유치원초중등특수․ ‧ ․ 학교교원자격직무연수․

원격교육연수원

기관(50 )

전남대학교부설

원격교육연수원 등
유치원초중등특수․ ‧ ․ 학교교원직무연수

계 기관151
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위의 표 에서처럼 우리나라 기관중심 연수기관은 년 월 현재 중앙[ 5] 2014 11 ,

단위연수기관 기관 대학부설교육연수원 기관 시 도교육연수원 기관 원4 , 72 , 17 ,‧

격교육연수원 기관 등 총 기관이 설치되어 있다50 151 .

제 절 선행 연구의 고찰5

본 연구와 관련된 기존의 연구들은 교원 연수 후 교사의 인식 영향 태도의, ,

변화에 관련한 연구 강명희 외 류혜선 손준호 외 이지원( , 2013; , 2013; , 2013;

외 조수형 채동현 외 가 많이 이루어지고 있으며 본 연구, 2014; , 2013; , 2014) ,

와 관련된 선행 연구는 다음과 같다.

이성희 외 의 융합인재교육 의 관점에서 에너지 및 기후변화를(2012) (STEAM)

교육하는 연수 프로그램의 개선 방안 연구에서 우리나라의 당면한 에너지 위기

해결을 위한 기후변화와 에너지 교육을 위해 효과적인 온실가스 감축을 위한 기

후 변화에 대한 교육의 필요성이 높아지고 빠르게 진행되고 있는 융합형교육의

패러다임을 에너지 기후변화 와 같은 주제 중심의 교육 프로그램 및‘ ’, ‘ ’ STEAM

학습자료 개발 등을 강화하여 과학교육의 활성화를 적극적으로 모색하고자 하였

다 그래서 년 월 월 총 기에 걸쳐 이루어진. 2011 7 8 5 ‘SESE(Save Earth Save∼

나라 지도자 직무연수 의 연수 프로그램을 사전원격연수 현장학습 이Energy) ’ , ,

론 강의 중심 실험실습중심 사례발표 분임토의의 중심으로 분석하였다 또한, , , .

연수 참가한 명의 교사들을 대상으로 기후변화 및 에너지 교육에서의 교사149

수업 전문성 향상도를 분석하였다 그 결과 에너지 및 기후변화 교육의 전문성.

신장을 위해서는 융합적 차원과 에너지 및 기후변화 교육 전문성요소추출을 바

탕으로 연수 프로그램을 구성해야 하고 연수 시간을 시간의 일반 연수와, 30 60

시간의 심화연수가 지속적으로 진행하는 융합형교육과 관련된 체험활동을 진행

하고 이에 관한 논의와 토의를 충분히 할 수 있는 교사간 교류의 시간을 제공해

야 한다 또한 원격연수와 체험연수의 적절한 병행을 고려하고 교사 연수는 학.

교급별로 진행하는 것이 바람직하다는 연구 결과를 도출하였다.
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김현주 은 실과교육 연수 프로그램에 관한 실태 분석 연구에서 현재 시(2007)

행되고 초등학교 교사 연수의 실태와 현황를 파악하고 교사 연수 가운데 실과교

과 연수 프로그램 분석을 통해 향후 보다 효율적이고 합리적인 실과교육 연수

프로그램 운영과 개발에 대한 기초자료를 제공하는 목적을 가지고 연구를 하였

다 그래서 현재 실시되고 있는 각 시도 교육연수원의 홈페이지에 업로드 되어. ‧

있는 연간 연수 과정을 대상으로 교사 연수의 개념 연수 방법 연수 기관에 따, ,

른 운영체제와 연수 주체 등에 관한 검토와 그와 같은 체계로 현재 실과교육 연

수의 전반적인 실태를 대해서 분석하였다 그 결과 초등 급 정교사 자격취득. 1 2‧

연수 과정 중 전공 교과 학습영역에서 실과 교과에 관련한 연수는 시간에서2

시간까지 배정되었다 교육대학교에서 실시하는 직무 연수 과정은 개 대학에10 . 4

개설되었고 연수 시간은 시간 연수 과목은 전공 이론 전공 실습 교양의, 60 , , , 3

개 분야로 구성되고 연수 운영은 실과 교과 전반에 대한 실습과 이론으로 진행

되며 연수 평가방법은 실기 지필 과제에 대한 평가가 이루어진다 직무 연수, , , .

와 자격 연수에서 실과교육과정은 관련된 연수는 시간에서 시간까지 배정되2 10

어 실과 수업의 실제 실과교육법의 이해 실과 학습 지도의 실제 등의 과목명, ,

으로 실습 강의 토론 참여 수업시범 등의 방법으로 운영되고 있었다 이와 같, , , .

은 결과를 토대로 보다 구체적이고 프로그램의 운영 방안과 개발 마련을 위해

기초 자료를 활용될 수 있을 것으로 기대하였다. 이 연구는 실과 교육에 관한

교사의 자질을 높이는데 기여하기 위해 초등학교 교사를 대상으로 이루어지는

교사 연수의 전체적인 실태를 파악하고 이를 바탕으로 실과교육과 관련된 연수

프로그램에 대한 분석을 하여 초등학교 교사의 실과교육 관련 연수 실태의 장‧

단점을 이해하고 향후 진행되는 연수에서 교사의 실과교육에 관한 자질 향상을

위한 연수 프로그램 운영 방안과 개발을 모색하기 위한 기초 자료를 제공하는

데 목적을 두고 있다.

김선정 은 양성평등교육에 대한 교원 연수 프로그램을 분석하는 연구에(2005)

서 양성평등교육 교원 연수프로그램이 시행되지 년여 지난 후에 이들의 실효5

성 검토가 이루어지지 않고 있다는 필요성에 의해서 연구를 실시하였다 개. 16
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의 각 시 도 교육연수원에서 시행되는 직무연수와 자격연수 및 일반연수 양성‧

평등교육 연수 프로그램을 분석대상으로 하였다 비판적인 양성평등교육의 관.

점에서 현재 실시되고 있는 양성평등 관련 교원을 대상으로 하는 연수 프로그

램의 문제점을 분석하였다 교육과정의 목표를 분석하고 각각의 강의교재의 내. ,

용분석을 하여 현행 양성평등관련 교원 연수 프로그램이 어느 정도의 양성평등

에 이르렀는지를 알아보고자 하였다 또한 연수일정 및 시기 교수방법 연수대. , ,

상 강의평가 및 반영 등의 항목을 통해 양성평등과 관련한 사항을 포함한 일,

반적인 차원의 분석을 통해 연수의 효율성과 전문성을 높이는 방안을 모색하였

다 이와 같은 분석을 통해 보다 효율적이고 체계적인 양성평등교육 관련 교원.

대상 연수 프로그램이 될 수 있도록 향후 양성평등교육이 나아가야할 방향을

정리하였다 연수 프로그램의 학습지도안 연구 양성평등 관련 프로그램 질 향. ,

상을 위한 평가 방법 연구 및 교재 개발의 연구에 대해 제언을 하였다.

이환철 외 은 수학교육 관련 교사 연수 현황 분석을 통한 정책 방한 모(2012)

색 연구에서 교육과정이 수시 개정체제로 변화되면서 교육과정이 수시로 개정

될 수 있는 기반이 조성되었다 이는 학교 교육의 변화되면서 필수적인 것이며.

교사 연수 또한 필수불가결한 요소가 되었음을 의미한다 이에 따라 수학수업.

의 내용 방법 등의 변화에 따른 수학교육 관련 교사 연수의 정책적 보완 방안,

모색하고자 하였다 개의 시 도교육청으로부터 년과 년 수학교육. 16 2010 2011‧

관련 교사 연수 현황 자료를 제출받아 각 연수별로 연수의 대상 학교급 연수,

주제 연수 방법 연수 대상자 선정 방법 연수 총시간 연수 대상자 선발 기, , , ,

준 인원을 요소로 조사표를 개발하여 분석하였다 그 결과 수학교육 관련 교사, .

연수 주제는 연수 대상자 학교급에 적합하도록 추천하고 교사 연수 방법을 다,

양화 다각적인 지원의 필요성을 제시하였다, .

권민경 외 은 영재교사 연수 프로그램 평가 및 교사 요구 분석 연구에(2013)

서 영재교육 교사의 전문성을 효과적으로 개발하기 위해 영재교사를 대상으로

하는 연수 프로그램을 분석 후 평가하고 영재 교육 교사들의 연수 요구 조사,

를 바탕으로 연수 프로그램의 개선 방안을 제시하는데 목적을 가지고 있다.
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년 경기도에서 진행하는 영재교육 담당교원 직무연수 기초 및 심화과정과2012

시 도교육청 인정하는 원격 직무연수 기초과정을 평가 대상으로 선정하였다 윌.‧

리엄 엔 머리 대학교 영재교육센터의 영재교육 교사 연수(Willam and Mary)

평가 척도 를 영재 교사대상(Professional Development Questionnaire: PDQ)

의 직무 연수 프로그램 평가를 위한 도구로 연수 기간 연수 형태 교육 내용, , ,

적극적 학습 정합성 협동적 참여의 개 항목을 분석하였다 그 결과 연수 형, , 6 .

태면에서 프로젝트 학습 동료 코칭 그룹 활동 실습 등 교사 간 상호작용이, , ,

활발히 일어나도록 혁신적인 형태로 변화되어야 하고 연수 프로그램이 장기간,

에 걸쳐 다양한 운영 방법을 적용하였을 때 효율성이 높았다 아울러 적극적. ,

학습 면에서 동료 코칭 멘토링 분임 형태의 학습 방식 등 여러 가지 방법으, ,

로 연수를 진행하여 교사들이 수업에 중심으로 활발히 참여하도록 유도해야 한

다는 결론을 제시하였다.

홍영자 은 초등학교의 영어 교사연수 프로그램 분석 및 개선을 위한 연(2010)

구에서 최근에 시행된 초등학교 영어과와 관련된 학교 현장의 교사들의 연수

교육프로그램에 대한 욕구와 필요에 대해 알아보고 일선 교사들로부터 수집된,

의견을 분석 및 종합하여 영어교사에게 현실적으로 도움이 되도록 연수 프로그

램의 개발 필요성을 제시하였다 그리고 제주지역의 초등영어을 담당하는 교사.

들이 참여하고 있는 영여 관련 연수의 현황과 연수 후 교사들의 반응을 조사

및 분석하고 이를 바탕으로 향후 제주지역의 영어교육의 발전적 변화에 기여하

고자 하였다 제주특별자치도내에서 년 년 동안 실시된 개 연수를 대상. 2010 1 6

으로 연수 목표 연수 운영의 기본방향 연수 기관 및 형태 대상 연수 대상자, , , ,

자격 조건 연수 이수자 활용 및 추수지도 계획을 분석하였고 영어과 교사들의, ,

연수 만족도 설문조사를 실시하였다 그 결과 교사의 수업 전문성 신장을 위한.

연수 프로그램은 연수생의 의견을 기초로 개발되어야 하고 연수를 필요로 하,

는 교사를 선별하고 연수 이수자에 대한 효과적인 사후 관리를 해야 한다고

주장하였다 또한 연수 목적달성여부를 측정하는 연수효과를 연수 참가 후 교.

사들이 현장에 돌아갔을 때 학교 현장의 교실 수업의 변화 내용에 대한 평가가
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이루어져야 한다고 제안하였다.

최동일 은 문화예술분야 교원을 대상으로 하는 연수 프로그램 개선에(2006)

관한 연구에서 문화예술분야 교사의 질을 향상시키기 위해서 교사들의 재교육

인 교원 연수를 교직에 몸담고 있는 모든 기간을 통해 지속적이고 장기적으로

실시해야 할 것이며 연수프로그램의 내용도 체계적 및 전문적으로 이루어 문화

예술분야교육 활성화를 이룰 수 있는 새로운 방안을 모색해 보고자 연구를 진

행하였다 문화예술교육과 교원연수에 대한 이해를 바탕으로 교원 연수현황을.

파악과 문화예술관련 설문지를 개발하여 조사하였다 설문지에 개인적 사항과.

연수 교육방법 연수 횟수 연수 강사의 만족도 연수 형태 연수 실행 교육방, , , , ,

법 연수 지원 기능 만족도 연수 참여 이유를 영역을 분석하였다 그 결과 문, , , .

화예술교육의 활성화를 이룰 수 있는 새로운 교원연수 실행방법 개선방안을 제

시하였다.

앞서 살펴 본 다양한 교원 연수 프로그램에 대한 선행연구를 분석하면 다음

과 같은 시사점을 제시하고 있다 첫째 교사 연수 프로그램을 분석하기 위해. ,

교사연수 자료집과 연수 참가 교사의 설문지 전문성을 인정받은 분석 도구를,

이용하여 분석하고 있었다 둘째 다양한 교과와 교육영역의 교원 연수 프로그. ,

램 분석 연구를 하였다 셋째 교사 연수 프로그램 분석의 목적으로 교사의 전. ,

문성 신장과 역량강화를 위해 새로운 교사 연수 프로그램 모형을 제시하고자

노력하였다 그래서 교육 교사 연수 프로그램과 관련된 위와 같은 선. STEAM

행연구를 바탕으로 연수 프로그램에 대해 거시적인 관점에서 진단하고 그 결과

를 바탕으로 교육 교원 연수 프로그램의 모델을 제시해야 한다STEAM .
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제 장 연구방법3

본 연구는 교육 전문성 신장을 위한 연수 프로그램을 분석하여 우리STEAM

나라 교육 교원 연수 프로그램에 대한 모델을 제안하는데 목적을 가지STEAM

고 있다 본 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구의 대상 절차 분석. , ,

방법은 다음과 같다.

제 절 연구의 대상1

본 연구는 표 와 같이 년부터 년까지 각 연도별 전국단위와[ 6] 2012 2014

시 도교육청 단위의 교육 교원 연수프로그램 총 개 전체 차시STEAM 18 , 261・

를 분석 대상으로 하였다.

표 교육 교원 프로그램 분석 대상[ 6] STEAM

단위 년도 연수명 연수시간 연수유형 연수기관

전국

2012 PT1 4 집합연수 재단A

2012 PT2 4 집합연수 재단A

2012 PT3 4 집합연수 재단A

2012 PT4 30 집합연수 재단A

2012 PT5 15 원격연수 재단A

2013 PT6 6 집합연수 재단A

2013 PT7 6 집합연수 재단A

2013 PT8 6 집합연수 재단A

2013 PT9 15 원격연수 재단A

2013 PT10 15 원격연수 재단A

2014 PT11 15 원격연수 재단A

2014 PT12 15 원격연수 재단A

2014 PT13 60 혼합연수 대학교B

2014 PT14 5 집합연수 재단A

시 도교육청‧

2012 PT15 16 집합연수 과학교육원C

2013 PT16 15 집합연수 과학교육원D

2014 PT17 15 집합연수 과학교육원D

2014 PT18 15 집합연수 재단A
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표 와 같이 분석 대상은 전국 단위 연수 개 시 도교육청 단위 개로 이[ 6] 14 , 4‧

루어져 있고 시간 이상의 연수는 개 시간 이상부터 시간미만 연수는, 30 2 , 15 30

개 시간미만은 개로 구성되며 연수 유형은 집합연수 개 원격연수 개9 , 15 7 12 , 5 ,

혼합연수 개로 구성된다1 .

전국 단위 교육 교원 연수 프로그램은 연수기관이 대부분 재단을STEAM A

중심으로 연수 진행하여 자료를 수집이 원활하였으나 시 도교육청은 자체적, ・

인 계획에 의거 하여 연수를 진행하고 자료집을 공개하고 있지 않아 자료 수집

의 한계가 있었다.

제 절 연구의 절차2

본 연구의 단계별 연구 절차에 따른 주요 연구 내용은 표 와 같다[ 7] .

표 교육 교원 프로그램 분석 연구 절차[ 7] STEAM

연구 절차 주요 연구 내용

⇓

연구 문제

설정

• 우리나라 교육 교원 연수 프로그램 문제 분석STEAM

연구 문제 결정•

⇓

문헌 수집 및

연구

교육 관련 교원 연수 자료집 수집STEAM•

• 연수 프로그램 분석STEAM 틀에 대한 고찰

⇓

분석틀의

개발 및 분석

그리고

결과 및 논의

교육 교원 연수 프로그램 분석 틀 안 개발STEAM ( )•

전문가 검증을 통한 프로그램 분석틀 개발STEAM•

교육 교원 연수 프로그램 분석STEAM•

⇓

연구의 결론

및 제언

교육 교원 연수 프로그램 모델 제시STEAM•

교육 교원 연수 프로그램의 방향성 제시STEAM•
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첫째 연구 문제는 년 우리나라에서 교육이 시작된 이후, 2011 STEAM

교육을 확산과 정착을 위해 교육의 질과 성패를 판가름하는STEAM STEAM

교원들의 교육 전문성 신장을 위한 연수 프로그램에 대한 연구가 많이STEAM

이루어지고 있지 않고 있다는 관점에서 진행되었다 그래서 관련 교원. STEAM

연수 프로그램을 분석하여 우리나라 교육의 모델을 제시하는 연구 문STEAM

제를 확인하였다.

둘째 문헌 수집은 년부터 년까지 전국 또는 시 도교육청 단위로 시, 2012 2014 ‧

행되었던 교육 관련 연수와 워크숍 자료집을 통해 진행하였다 본 연STEAM .

구의 초기에는 모든 연수 자료집을 연구하기로 계획하였으나 시 도교육청마다‧

연수 자료집을 구할 수 없어 분석 대상에서 제외할 수밖에 없었다 따라서 본.

연구를 위한 문헌 수집은 재단에서 시행하는 전국 단위 연수와 워크숍 자료A

집과 시 도교육청에서 수집 가능한 관련 연수로 한정하였다 그 내용STEAM .‧

은 표 와 같다 교육 관련 연수 자료집을 수집하기 위해 전국 단위[ 6] . STEAM

연수는 재단에 요청하여 자료 수집을 하고 시도교육청 단위는 해당 연수를A

받았던 교사들을 대상으로 자료집을 수집하였다 수집한 자료를 바탕으로 연수.

를 분석하기 위한 연도별로 분류하였고 연수 진행의 전체적인 개요를 알아보기

위한 연수의 대상 강사 연수유형 연수형태 연수종류 등과 교육의, , , , STEAM

전문성 신장 여부를 진단하기 위해 실제 운영하는 교육과정을 철학 및STEAM

목표 학교 교육과저 이론 및 편성 등의 중심으로 분석틀을 고찰하였다, .

셋째 분석틀의 개발 및 분석을 위해 년부터 년까지 연도별로 개, 2012 2014 6

씩 총 개의 관련 연수 및 워크숍을 분석하기 위한 분석틀을 전체적, 18 STEAM

개요와 교육과정을 중심으로 분석틀을 개발하였다 구체적인 연수의 내용을 분.

석하기 위해 연수 프로그램 구성 정희윤 및 연수( , 2014) 구 프로그램의 교육과

정에서 가장 많이 부분을 차지하고 있는 수업사례 내용통합의 유형 교육과정,

편제 교육과정 범위 분류하여 진단을 한다, .
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제 절 연구의 분석틀 구성3

본 연구는 교육 전문성 신장을 위한 연수 프로그램을 분석하여 우리STEAM

나라 교육 교원 연수 프로그램에 대한 모델을 제안하는데 목적을 가지STEAM

고 있다 이를 위하여 집합 교육은 연수기관에서 제공한 자료집 원격 연수는. , ,

원격연수원의 차시별 강의 자료를 바탕으로 연수의 개요 및 형태 구성 교육과, ,

정 수업 사례 내용을 분석하는 분석틀을 개발하였다 개발된 분석틀의 타당성, .

확보를 위해 전문가 인의 자문을 거쳐 수정 보완한 후 분석틀을 완성하였다3 .

연수 프로그램의 개요1.

연수 프로그램 개요 분석틀은 연수의 외재적 접근에서 연수의 운영을 분석하

기 위한 것이다 총 시간 은 연수 이수 시간이고 대상 은 연수 참가자의 직위. ‘ ’ , ‘ ’

에 따른 대상과 인원을 말한다 강사 는 연수를 진행하는 자의 직위에 따른 대. ‘ ’

상과 인원을 말하는 것으로 표 와 같은 분석틀을 개발하였다[ 8] .

표 교육 교원 연수 프로그램 대상 강사 분석틀[ 8] STEAM ,

실시

연도
연수명총시간

대상 횟수( )
강사 명( )

교사
교수

관련

전문가교사 수석교사 관리자2) 전문직3) 교사 행정가

연수 형태는 집합 교육 원격 연수 혼합 교육(on-line), (off-line),

으로 나뉘었고 연수 종류 는 교육부 에서 제시한 연(Blended-Learning) , ‘ ’ (2015)

2) 관리자는 학교의 교감 교장선생님을 지칭한다, .

3) 전문직은 시 도교육청 소속의 장학사 연구사 등을 지칭한다, .・
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수 종류에 따라 분류하였다 연수 유형 은 연수를 진행하는 연구기관의 자료집. ‘ ’

과 강의 자료에 제시된 제목을 중심으로 분류하였으며 연수 후 평가 는 연수‘ ’

참가자들이 연수 후 변화 정도에 대한 교사평가와 교사가 연수 프로그램을 평

가하는 만족도 평가의 요소로 표 와 같은 분석틀을 개발하였다[ 9] .

표 교육 교원 연수 프로그램 연수 형태 종류 유형 분석틀[ 9] STEAM , ,

실시

연도
연수명

연수 형태 연수 종류 연수 유형 연수 후 평가

집

체

원

격

혼

합

직무

연수

단위학

교연수

자율

연수
강의식 워크숍 실습

체험

학습
개발

토의

토론

만족도

조사

사례

발표
시험 기타

연수 프로그램의 교육과정 구성2.

연수 프로그램의 교육과정 구성에 대한 분석틀은 표 와 같다[ 10] .

표 교육 교원 연수 프로그램 교육과정 구성 분석틀[ 10] STEAM

실시

연도
연수명

STEAM

철학 목표,

학교

교육과정

이론 및 편성

수업 사례

소개

시연 및

실습

수업

개발

활동

현장

탐방

해외

프로그램

소개

운영사례

소개

진로

연계
기타
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철학과 목표 은 교육의 학문적 이론을 포함하고 있는지의‘STEAM ’ STEAM

여부 알아보는 것이고 학교 교육과정 이론 및 편성 은 학교에서 교육, ‘ ’ STEAM

을 적용하기 위한 학교 교육과정을 재편성하는 교육 이론과 방법이다.

수업 사례 소개 는 실제 학교현장에서 실시된 수업의 사례를 소개‘ ’ STEAM

하는 것이다 시연 및 실습 연수 참가자가 강사의 수업을 직접 보고. ‘ ’ STEAM ,

학습자가 되어 수업을 체험하고 있는지를 알아보는 것이다 수업 개STEAM . ‘

발 활동 은 연수 과정에서 학습한 내용을 바탕으로 교육에 적합하게’ STEAM

새로운 수업을 개발하는 활동이다 현장 탐방 은 다양한 교육의 개발. ‘ ’ STEAM

을 위한 교육 주제를 찾기 위한 것이며 교육의 외국 사례를 살펴보고, STEAM

우리나라의 교육의 목표에 맞게 재구성할 수 있도록 해외 프로그램STEAM ‘

소개 가 포함되었다 운영 사례 소개 는 교사연구회 리더스’ . ‘ ’ STEAM , STEAM

쿨 연구시범학교 미래형 과학교실 등 교육과 관련된 다양한 운영 사( ), STEAM

례를 소개하는 것이다 교육의 궁극적 목적인 과학기술분야 진출을. STEAM

유도하고 있는지를 알아볼 수 있도록 진로 연계 는 교육과 관련된 진‘ ’ STEAM

로와 직업들을 안내 여부이다 마지막으로 기타 는 교육과는 직접적인. ‘ ’ STEAM

관계가 없는 학습 내용이지만 연수 참가자들에 도움이 될 수 있는 것들을 말한

다.

연수 프로그램 교육과정 구성의 수업 사례 소개 분석3. ‘ ’

연수 프로그램의 교육과정 구성을 분석하면서 수업 사례 가 연수 프로그램‘ ’

전체 교육과정 중 가장 많은 비중을 찾지 하고 있었다 따라서 수업 사례 소. ‘ ’

개에 프로그램을 대상으로 내용통합의 유형과 교육과정의 편제 그리STEAM ,

고 내용이 교육과정의 범위에 해당하는지 여부를 조사하기 위하여 표 와[ 11]

같은 분석틀을 구성하였다.
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표 교육 교원 연수 프로그램 수업 사례 소개 분석틀[ 11] STEAM ‘ ’

실시

연도
연수명

내용통합유형 교육과정 편제 교육과정 범위

교과

내

주제

중심
기타

정규

교과

창의적 체험활동

없음 기타 적합 부적합 전무
자율 동아리 봉사 진로

내용통합유형은 연수 프로그램에 제시된 수업 사례에서 다양한 교과들의 구

체적인 구성 형태를 알아보는 것으로 교과 내 유형은 하나의 중심 교과 내에‘ ’

서 과학 기술 공학 예술 수학 등의 요소를 연계하여 수업통합유형이고 주, , , , , ‘

제중심 유형은 큰 주제를 제시하고 주제에 관련되는 여러 개의 교과가 연결하’

는 수업통합유형이다 기타 는 교과 내 주제중심 이외의 내용통합유형의 것. ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

들을 말한다.

교육과정 편제는 연수 프로그램에 제시된 수업 사례 내용이 현행 교육과정의

편제에서 포함되고 있는지를 분석하는 것이다 현행 교육과정의 편제는 정규교. ‘

과 와 창의적 체험활동 으로 나뉘고 정규교과 는 국어 사회 역사 포함 도덕’ ‘ ’ , ‘ ’ , ( )/ ,

영어 수학 체육 과학 기술 가정 예술 음악 미술 선택으로 한다 여기서 선택, , , / , ( / ), .‧

은 한문 환경 정보 생활 외국어 독일어 스페인어 프랑스어 일본어 중국어, , , ( , , , , ,

러시아어 아랍어 진로와 직업 보건 등 선택 과목으로 한다 창의적 체험활, ), , . ‘

동 은 자율 활동 동아리 활동 봉사활동 진로활동으로 나뉘어 제시하고 있다’ , , , .

없음 은 현행 교육과정에 대한 정보를 포함하고 있지 않음을 의미하고 기타‘ ’ , ‘ ’

는 현행교육과정에서 벗어나는 것을 제시하는 경우에 해당된다 이를 바탕으로.

연수에서 제시하는 수업사례에서 위와 같은 교육과정 편제에 속하는지를 분석하

고자 한다 교육과정 범위는 수업 사례의 교육과정이 제시되고 있는지의 여부와.

제시되어 있다면 적합한지 부적합한지를 판단하기 위해 제시되었다.
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제 장 연구 결과 및 논의4

제 절 연수 프로그램 개요 분석결과1

연수 프로그램의 대상과 강사1.

교육 교원 연수 프로그램의 대상에 대한 분석결과는 표 와 같이STEAM [ 12]

교사 전문직과 수석교사는 전문직은 로 나타났다65.38%, 7.69%, 19.23% .

표 교육 교원 연수 프로그램의 대상 분석 결과[ 12] STEAM

분 류
횟 수

합계 백분율
년2012 년2013 년2014

교 사 6 5 6 17 65.38%

수석교사 0 1 1 2 7.69%

관 리 직 0 1 1 2 7.69%

전 문 직 3 1 1 5 19.23%

특히 연수 대상 중 교사의 비중이 로 높게 나타났다 이것은 교육의, 65.38% . “

질은 교사의 질을 능가하지 못한다 는 말과 같이 교사 능력은 교육의 질 제고.”

를 위한 결정적인 요인이라는 것을 대변한다 그러므로 교사의 전문성을 신장.

을 통해 향후 새로운 지식 기반 사회를 이끌어나갈 교사의 계속적 성장이 중요

한 것이다 박종렬 외 그래서 교육의 질을 향상시키기 위해 교( , 2001). STEAM

사들은 연수 프로그램에 적극적으로 참여해야 하는 것이고 이와 같은 교사의

비중이 높은 결과는 바람직한 것이다.
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년부터 년까지의 연수 프로그램 대상의 변화는 그림 과 같이 나2012 2014 [ 3]

타났다.

그림 교육 교원 연수 프로그램의 대상 분석 결과[ 3] STEAM

년에는 수석교사와 관리직을 대상으로 하는 연수는 없었으나 년과2012 2013

년에는 나타났다 수석교사는 자신이 소속된 학교에서 수업을 담당 하면2014 . ‘ ’

서 소속 학교 교사의 전문성 신장을 위한 교과 지원 활동 과 교사의 책무성‘ ’

향상을 위한 교과교육 관련된 외부 활동 그리고 기타 현장수요에 부응을 위‘ ’ ‘

한 추가적인 역할 등을 담당한다 서영미 이와 같이 교육의 지’ ( , 2012). STEAM

원활동과 현장접근성을 강화하기 위해 수석교사의 필요성이 대두되는 것으로

사료된다 또한 관리직 대상 연수의 실시로 교육을 확산 인식을 제고. STEAM

하고자 하는 것으로 판단된다.

교육 교원 연수 프로그램의 강사 분석결과는 표 와 같이 교사STEAM [ 13]

교수 관련전문가 행정가 로 나타났다62.77%, , 16.49%, 4.26% .
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표 교육 교원 연수 프로그램의 강사 분석 결과[ 13] STEAM

분 류
인 원 명( ) 합계

명( )
백분율

년2012 년2013 년2014

교원
교 사 53 33 36 118 62.77%

행정가 2 4 0 8 4.26%

교 수 11 10 26 31 16.49%

관련전문가 11 6 12 31 16.49%

특히 연수 대상 중 교사의 비중이 로 높게 나타났다 이것은, 62.77% . STEAM

교육을 학교현장에서 실천하고 있는 교사를 강사로 활용하여 연수 후 학교 현

장의 즉시효과성을 극대화시키기 위한 것으로 사료된다 또한 교수를 강사를.

활용하여 교육의 이론적인 측면을 강조하였고 융합적 지식을 기반으STEAM ,

로 새로운 가치를 창출이 필요한 교육을 위해 다양한 관련 전문가가STEAM

연수에 참가할 필요가 있다고 사료된다 하지만 교사가 주로 연수 강사로 참여. ,

할 경우 교육의 현장 활용성과 접근성이 향상되지만 의 목표와STEAM STEAM

철학에 적절히 배합하여 전달하는 내용을 연수하기에는 제한적이다 그래서 교.

사가 연수 강의를 진행하기 위한 교육의 목표와 철학을 충분히 이해하STEAM

고 여러 개의 전공을 연계하여 융합적 소양 함양을 위한 사(STEAM Literacy)

고가 가능할 수 있는 재교육 시간을 확보하여 진행해야 한다 그래서. STEAM

교육을 올바르게 이해하고 제시할 수 있는 교사가 강사로 참여해야 할 것이다.

또한 이러한 재교육은 연수에 참가하는 강사 모두를 대상으로 진행되STEAM

어야 한다.

연수의 교과목 진행 강사는 담당교과목의 전문성을 띤 강사 한명이 단편적으

로 내용을 전달하는 연수 수업이 대부분이다 하지만 교육의 철학을. , STEAM
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실천적 사고의 접근으로 연수 교과목 자체가 교육에 부합되기 위해STEAM 2

명 이상의 강사가 한 교과목의 내용의 연계성을 고려하여 참여하는 적STEAM

접근의 수업 진행도 필요하다.

년부터 년까지의 연수 프로그램 강사의 변화는 그림 와 같이 나2012 2014 [ 4]

타났다.

그림 교육 교원 연수 프로그램의 강사 분석 결과[ 4] STEAM

년부터 년까지 교수의 비율은 향상되고 있다 이러한 특징은2012 2014 .

교육의 철학 목적을 명확히 하고 교수학습의 내용적 측면의 심화가STEAM ,

필요했던 것으로 사료된다 시간 이상인 교육 심화 성격을 띠고 있. 30 STEAM

는 연수에서 특징적으로 관련 전문가의 비율이 높았다 이것은 특정 분야에 전.

문적 지식을 습득하고 있는 강사를 통해 교사 스스로 다양한 교육 프STEAM

로그램을 개발할 수 있는 기회를 제공하는 것이라고 판단된다.

이러한 효과적인 교원 연수 프로그램을 위해 고려해야 하는 사항은 연수 프

로그램의 운영 편성에 교사들의 요구와 필요가 적절히 반영되며 교사들이 참여,‧

할 수 있어야하고 연수 프로그램을 계획하는 과정에서 실제로 연수를 받게 될

교사들로 하여금 연수의 강사진을 관련하여 사전에 적절한 요구조사를 실시하

여야 한다 이윤식 이와 같이 연수 실시 전 강사 수요조사를 진행한다면( , 1993).
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연수를 실시하는 단계에서 다양한 참여식 연수활동이 이루어지고 연수 후에도

효과적인 연수 계획을 수립하기 위하여 연수에 참가한 교사들의 다양한 의견을

수집하는 평가활동이 유기적으로 마련될 것이다.

연수 프로그램의 연수형태와 연수유형2.

교육 교원 연수 프로그램의 연수형태 분석결과는 표 와 같이 집STEAM [ 14]

합연수 원격연수 혼합연수 로 나타났다66.67%, 27.78%, 5.56% .

표 교육 교원 연수 프로그램의 연수형태 분석 결과[ 14] STEAM

분 류
인 원 명( ) 합계

명( )
백분율

년2012 년2013 년2014

집합연수 5 4 3 12 66.67%

원격연수 1 2 2 5 27.78%

혼합연수 0 0 1 1 5.56%

특히 연수 형태 중 집합의 비중이 로 높게 나타났다 이와 같은 결과, 66.67% .

는 교원의 연수에서 보편적으로 진행되는 집합연수가 가장 많이 나타났다 예.

전에 실시되어진 교사 연수체제는 대부분 기관 중심의 단편적인 연수형태에 의

한 수동적으로 이루어짐으로서 교원들의 전문성 신장의 욕구를 부응하지 못한

면이 없지 않았다 정태범 교육에서도 시간적 장소적 제약을( , 2002). STEAM ,

가지고 있는 집합연수에서 벗어나 교원의 전문성을 향상시키고 교원의 능동성

및 자발성에 바탕을 둔 자기계발 연수 체계를 마련하기 위한 방안으로 STEAM

원격연수를 입문단계 기초단계 심화단계의 수준별 연수를 실시하고 있다 매, , .

년 회 이상의 원격연수의 진행 하여 교육을 쉽게 접하지 못했던 교10 STEAM

사들을 접근성을 향상시키고 교육 연수 이수자의 인원이 늘어STEAM STEAM

교육 활성화에도 기여하는 것으로 판단된다.
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년부터 년까지의 연수 프로그램 연수형태의 변화는 그림 와 같2012 2014 [ 5]

이 나타났다.

그림 교육 교원 연수 프로그램의 연수형태 분석 결과[ 5] STEAM

년부터 년까지 집합연수의 비율은 낮아지고 원격연수의 비율이 높아2012 2014

졌다 또한 년에는 시간 심화연수와 같이 집합연수와 원격연수가. 2014 60 STEAM

병행되는 혼합연수 형태가 나타났다 심화연수는 첨단 과학 기반의. STEAM

교육 프로그램 개발 역량 제고 및 학교 현장 실행 능력을 배양시키는 것STEAM

이 목적이다 이와 같은 심화연수는 원격연수를 통해 이론과 관. STEAM STEAM

련 지식을 시간 학습을 하고 박 일간의 집합연수 시간 로 구성되어 있다10 , 2 3 (36 ) .

연수 프로그램은 교육의 이론과 실제 첨단과학 및 다양한 교과의 융합STEAM , ‧

통합을 통한 수업 사례를 이해하고 연수 참가자의 명 명 집단을 결성STEAM 5 6∼

하여 멘토 교사를 선정 받아 첨단제품 관련 연구실 전문가와의 만남을 통해 첨,

단과학 분야 이론 소개 및 체험하는 것이다 이와 같은 활동은 보상적이고 즉각.

적인 피드백이 주어질 수 있는 연수 형태로 연수 결과물로 교육 프로그, STEAM

램을 개발하여 포스터 발표를 진행한다 발표 후 프로그램을 현장 적용. STEAM

하고 성과를 확인하는 원격 연수를 진행한다 마지막으로 현장 적용 결과 및 사.

례를 공유하는 종합연찬을 통해 집합연수 시간을 이수한다5 .
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교원 연수 프로그램에서 효과적인 학습을 위해서는 능동적인 학습 태도가 중요

하며 연수에 참여한 교원들이 능동적으로 참여할 수 있는 기법을 활용해야 한다, .

집단학습이 서로 가르쳐 주고 서로 배우는 분위기를 조성할 수 있다는 점에서 협

동적 참여를 시도할 수 있는 기법들을 자주 활용하는 것이 좋을 것이다 또한 바.

로 학교 현장에 응용할 수 있는 학습내용이 보다 오랜 시간 동안 그 효과가 유지

되므로 즉각적인 응용을 시도할 수 있는 기법들을 활용하는 것이 좋다(Robinson,

이와 같이 연수 프로그램은 단면적인 집합연수 원격연수 보다도 집합연수1985). ,

와 원격연수가 유기적으로 연관된 혼합연수 형태가 바람직할 것이다.

교육 교원 연수 프로그램의 연수유형 분석결과는 표 와 같이 강STEAM [ 15]

의식은 실습 수업개발활동 워크숍 토의 토42.50%, 30.00%, 12.50%, 7.50%, ‧

론 체험학습 로 나타났다5.00%, 2.50% .

표 교육 교원 연수 프로그램의 연수유형 분석 결과[ 15] STEAM

분 류
인 원 명( ) 합계

명( )
백분율

년2012 년2013 년2014

강의식 5 6 6 17 42.50%

워크숍 2 0 1 3 7.50%

실습 5 3 4 12 30.00%

체험학습 0 0 1 1 2.50%

수업개발활동 2 0 2 5 12.50%

토의토론 1 0 1 2 5.00%

특히 연수 유형 중 강의식 비중이 로 높게 나타났다 이와 같은 결과, 42.50% .

는 분석대상인 연수 프로그램 중 온라인 형태가 개로 많은 수를 차지하여 강6

의식 비율이 높게 나타나는 것으로 판단된다 하지만 강의식 교수법을 많이 이.
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용한 연수 방식은 연수 대상자의 연수 참여도와 연수의 효과성을 낮추는 요인

이혜숙 으로 작용하고 다인수 학급에서 의자에 앉아서 시간씩 교( , 1996) , 6 7∼

원들이 연수를 받는 다는 것은 신체적으로나 정신적으로 적지 않는 부담 이혜(

숙 으로 느낄 수 있다 교육 교원 연수 프로그램에 참가했던 교, 1996) . STEAM

원들을 대상으로 교수법에 대한 설문조사를 통해 다양한 교수법을 연수 프로그

램에 편성해야 할 것으로 사료된다.

년부터 년까지 연수유형은 그림 과 같이 나타났다2012 2014 [ 6] .

그림 교육 교원 연수 프로그램의 연수유형별 분석 결과[ 6] STEAM
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연도별로 다양한 연수유형의 시도가 나타났다 하지만 여전히 강의식 교수법.

은 꾸준히 증가하고 있다 교원의 연수 프로그램에서 참여식 교육법을 적극 활.

용해야 한다 참여식 교육 방법은 교사들의 연수에 대한 참여와 흥미를 촉진하.

기 위해서 개인연구 및 발표 사례연구 분임토의 및 발표 사례 발표 워크숍, , , ,

하인호 시뮬레이션 게임 김남정 실습 실험실기 관찰현장견학( , 1989), ( , 1991), ,‧ ‧ ‧

등의 방법을 사용하는 것으로 연수주제 및 내용에 맞추어 적절하게 활용해야 할

것이다 이윤식 외 다양한 교과의 교사들이 참여하는 교육 교원( , 1993). STEAM

연수 프로그램 특성상 다양한 교수법을 활용하는데 있어서 교사들의 개인적인

활동보다는 교사들 간의 직업 체험하는 활동을 통해 공동 성취를 격려유도할‧

수 있는 방법 교사 간에 담당교과목의 내용을 서로 가르치며 배울 수 있고 서, ,

로 필요로 하는 도움을 주고받을 수 있으며 집단적 동료적인 성취감을 느낄 수, ‧

있는 방법이 효과적일 것이다 이를 통해 연수에서 학습한 내용을 학교 현장에.

원활하게 적용하는 교육의 전문성 신장이 중요하다STEAM .

교원 연수 프로그램의 연수형태와 유형은 기존의 연수와 같이 강사 명이 연1

수 유형 개를 선택하여 단편적인 집합연수와 원격연수를 진행하는 것보다1

교육의 철학에 부합되도록 융합적 사고 를 증폭시킬STEAM (STEAM Literacy)

수 있는 강사 명 이상이 여러 가지의 연수 유형을 이용하여 원격연수와 집합2

연수를 뛰어넘는 장기적인 시간 시간 이상 을 할애하는 혼합연수 형태를 통(30 )

해 연수 교과목의 목표 도달을 위해 다양한 노력이 필요해 보인다.

연수 프로그램의 연수종류와 연수 후 평가3.

교육 교원 연수 프로그램의 연수종류 분석결과는 표 와 같이 직STEAM [ 16]

무연수 단위학교연수와 자율연수는 로 나타났다100.00%, 0% .
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표 교육 교원 연수 프로그램의 연수종류 분석 결과[ 16] STEAM

분 류
인 원 명( ) 합계

명( )
백분율

년2012 년2013 년2014

직무연수 6 6 6 18 100.00%

단위학교연수 0 0 0 0 0.00%

자율연수 0 0 0 0 0.00%

이와 같은 결과는 우리나라는 기관중심의 교원연수 제도가 보편적으로 자리

를 잡고 있어 교원 연수기관에서 교육의 이론 방법 일반교양의 제고STEAM ,‧

와 새로운 기술 정보를 습득시키고 직무수행에 필요한 자질과 능력을 배양하기,‧

위한 것 직무연수에 대해 교원들의 편리성이나 접근성이라고 사료된다 또한.

단위학교에서 교육 관련하여 진행되는 단위학교연수와 교사 개인이 자STEAM

발적으로 자신이 필요로 하는 전문적 지식을 습득하기 위한 자율연수의 자료집

을 분석 대상으로 포함 하는 데는 한계가 있었지만 연수 프로그램의 종류가 직

무 연수에 국한되어 있는 것은 많은 논의점을 시사한다.

학교 중심의 단위학교연수는 학교의 여건이나 교육활동에 따라 교직원들이

요구와 필요에 따라 자체적으로 계획하여 이루어지는 제반 연수 활동이다 그.

런데 교육에서 학교중심의 연수가 전무하다는 것은 학교에서STEAM STEAM

교육의 필요성과 교사들의 에 대한 관심도가 낮다고 사료가 된다 장기STEAM .

적으로 연수 대상자가 교육에 대한 관심과 학습의 필요성을 느껴 본인STEAM

이 연수 경비를 부담하여 스스로 선택하여 참여하는 민간단체 주관의 특색 있

는 자율연수가 많이 개설되어야 할 것이다STEAM .

교육 교원 연수 프로그램의 연수 후 평가 분석결과는 표 와 같이STEAM [ 17]

설문조사 시험 기타 사례발표 로 나타났다65.00%, 20.00%, 10.00%, 5.00% .
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표 교육 교원 연수 프로그램의 연수 후 평가 분석 결과[ 17] STEAM

분 류
횟 수

합계 백분율
년2012 년2013 년2014

만족도조사 5 4 4 13 65.00%

사례발표 0 0 1 1 5.00%

시험 0 2 2 4 20.00%

기타 1 0 1 2 10.00%

이와 같은 결과는 분석대상의 연수는 시간 이상의 연수는 개 시간 이30 2 , 15

상부터 시간 미만까지 연수는 개 시간미만은 개로 구성되어 있으며 연30 9 , 15 7

수 유형은 집합연수 개 원격연수 개 혼합연수 개로 구성되어 있기 때문12 , 5 , 1

이다 시간 미만과 시간미만의 연수 개는 연수 만족도조사로 평가를 대. 30 15 11

신 할 수 있어 가장 비율이 높게 나타났고 원격연수 개는 시험으로 평가하며, 5

혼합연수는 시험 출석률 사례발표 수업 적용 보고서 수업 동영상으로 평가, , , ,

를 진행하고 있었다 연수 후 평가 또한 교육의 철학과 목적에 적합하. STEAM

게 평가핵심요소 문제해결력 배려 도전정신 등 를 개발하여 연수 프로그램 후( , , )

연수 대상자들이 평가핵심요소를 중심으로 성취 수준을 선정하고 전문성 신장

과 역량을 강화의 정도를 기준을 제시하여 기존의 평가방식에서 벗어나 융 통‧

합적인 다양한 평가방식을 활용하는 것이 바람직할 것이다.

년부터 년까지의 연수 프로그램 연수 후 평가 분석의 변화는 그림2012 2014 [

와 같이 나타났다7] .
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그림 교육 교원 연수 프로그램의 연수 후 평가 분석 결과[ 7] STEAM

연도별로 설문조사의 비율을 낮아지고 시험의 비율은 높아졌다 이와 같은, .

변화는 연수 유형과 시간으로 인한 변화로 사료된다 향후에도 연수 유형과 시.

간에 따른 연수 후 평가 방법은 다양화 되어야 할 것이다 또한 연수성적의 평.

가에 있어서 연수 기관간 연수 과정간 연수 년도간 균형을 유지하기 위해여, ,

각 연수기관은 최선의 책무와 노력을 다하여야 한다 이윤식( , 1993).

제 절 연수 프로그램 교육과정 구성 분석 결과2

연수 프로그램의 교육과정 분석 결과1.

교육 교원 연수 프로그램의 교육과정 분석결과는 표 와 같이 수STEAM [ 18]

업 사례 소개 수업 개발활동 철학과 목표42.53%, 13.52%, STEAM 10.85%,

수업 시연 및 실습 진로연계 운영 사례 소개 해외프로8.01%, 6.05%, 5.34%,

그램 소개 현장탐방 교육과정 이론 및 편성 기타4.63%, 3.91%, 2.67%,

로 나타났다2.49% .
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표 교육 교원 연수 프로그램의 교육과정 분석 결과[ 18] STEAM

분 류
차 시

합계 백분율
년2012 년2013 년2014

철학 목표STEAM , 9 11.5 10 30.5 10.85%

교육과정 이론 및 편성 4 0.5 3 7.5 2.67%

수업 사례 소개 49 31.5 39 119.5 42.53%

시연 및 실습 10 7.5 5 22.5 8.01%

수업 개발활동 15 0 23 38 13.52%

현장탐방 0 0 11 11 3.91%

해외프로그램소개 0 0 13 13 4.63%

운영사례소개 1 11 3 15 5.34%

진로연계 3 0 14 17 6.05%

기타 1 6 7 2.49%

특히 교육과정 중 수업 사례 소개는 로 높게 나타났다 본 연구에서, 42.53% .

교육 연수 프로그램을 분석하여 현재의 연수프로그램을 진단하기 위해STEAM

서는 연수 프로그램의 교육과정에서 교육의 전문성 신장 여부를 확인하STEAM

는 것이 중요하다 그러므로 연수 프로그램의 교육과정에서 가장 많이 비중을.

나타내는 수업 사례 소개는 아래의 절에서 자세히 분석하였다.

철학과 목표는 교육의 전문성 신장과 역량강화의 가장 기본STEAM STEAM

적인 학문적 토대가 되는 것이다 일부 연수 프로그램에는 교육의 철학. STEAM

과 목표가 포함되지 않고 그림 와 같이 연수가 진행되고 있다 철학[ 8] . STEAM

과 목표는 연수 참가자들의 관심과 집중이 필요한 교과목으로 연수의 시작의

앞부분에 위치를 시켜 연수 프로그램이 논리적이고 체계적으로 편성이 되어야

한다.
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그림[ 8] 연수 프로그램의 교육과정에 철학과 목표가 불포함 된 연수 일정STEAM

교육과정의 수업개발활동은 학습목표나 학습과제를 교직현장과 연결시켜 실

제적으로 적용하기 위해 교사들의 학습동기를 유발하도록 하고 있다 연수 참.

가자들의 학습은 그들이 생활하는 삶의 현장에서 부딪치는 문제나 과제를 해결

하는데 실제적이고 구체적으로 활용할 수 있는 내용일 때 그 효과가 상당히 높

다 이윤식( , 1993). 연수에 참가하는 교사들이 일방적으로 연수 내용을 받아들이

는 것보다 참여식 수업 개발활동으로 강사와 양방향으로 피드백이 가능한 활동

이 효과가 높다 하지만 수업개발활동은 교육에 기본적인 이해가 있는. STEAM

교사에게 효과가 있기 때문에 관련 연수를 참가를 희망하는 교원의STEAM

교육의 이해 수준에 따라 수업개발활동의 시수를 조절해야 할 것이다STEAM .
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또한 연수 프로그램에서 교육의 학문적 바탕의 철학 목표를 제시하고 실STEAM ,

제 수업 사례 실습 현장탐방 등의 수업을 체험하였지만 정작 수업을 통한 학생, ,

의 평가 방법이 제시되어 있지 않았다 이것은 교육을 실시한 학생들이. STEAM

교육적 목적에 도달정도를 확인 하는 방법에 대한 논의가 없는 것으로 판단된다.

년부터 년까지의 연수 프로그램 교육과정 분석의 변화는 그림2012 2014 [ 9]

와 같이 나타났다.

그림 교육 교원 연수 프로그램의 교육과정 분석 결과[ 9] STEAM
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수업개발활동 현장탐방 해외프로그램 소개 진로 연계 소개는 빈도가 높아, , ,

지고 있고 교사연구회 리더스쿨 연구시범함교 등의 운영사례STEAM , STEAM ( )

발표의 비율은 낮아지고 있으며 철학과 목표 시연 및 실습 교육과정, STEAM , ,

이론 및 편성의 비율은 큰 변화를 보이지 않고 있다.

은 교사에게 필요한 전문성은 연계적 전문성 이라고 제시하였Young(1998) ‘ ’

다 교육과정이 학교 교과와 학교 밖의 세계간 교과간의 새로운 관계를 개발해. ,

야 할 필요성의 요구를 강하게 받고 있듯이 교사의 전문성도 연계적인 전문성,

측면에서 개발되어야 한다 또한 교사 전문성은 교사간 교사들이 경험할 수 있. ,

는 실제적 문제 간의 새로운 관계를 개발하는 면에서 새롭게 개념화 되어야 한

다 이는 자신들의 교과 영역을 넘어서 다른 교과와의 융합 다른 교과 전문가. ,

와 협동 및 협업할 필요가 있음을 의미한다 이와 같이 다양한 교과와 내용을.

융합하는 교육의 특성상 직접 보고 느끼는 현장탐방과 해외의 우수한STEAM

관련 주제와 교수법 등을 이해하여 학교 현장에 바로 적용할 수 있는STEAM

수업을 설계하는 수업개발활동이 연수 내용에 포함되어야 할 것이다STEAM .

향후 교육 관련 연수 프로그램은 교육과정을 구성을 위해 교육부STEAM

에서 제시한 의 기본개념과 핵심요소를 포함하고 학교에서 운영(2013) STEAM

되는 다양한 수업 내용과 방식이 교육에 부합하는지 판단할 수 있는STEAM

교육 체크리스트 를 바탕으로 하는 새로운 연수 교육과정 매‘STEAM ’ STEAM

뉴얼 개발이 필요해 보인다.

제 절3 연수 프로그램 교육과정 구성의 수업 사례 소개 분석 결과‘ ’

수업 사례의 내용통합유형1. ‘ ’

교육 교원 연수 프로그램 수업사례 의 내용통합유형 분석 결과는 표STEAM ‘ ’ [

와 같이 주제 중심 교과내 기타 로 나타났다19] 69.36%, 26.38%, 4.26% .
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표 수업 사례의 내용통합유형 분석 결과[ 19] ‘ ’

분 류
차 시

합계 백분율
년2012 년2013 년2014

교과내 19 5 7 31 26.38%

주제중심 29 24.5 28 81.5 69.36%

기타 1 2 2 5 4.26%

주제중심 내용통합유형이 로 절반 이상의 비중으로 그림 와 같이69.36% [ 10]

나타내고 있다.

그림 수업 사례의 주제중심 내용통합유형[ 10] ‘ ’

위와 같은 주제중심 내용통합유형은 페트병 뗏목 만들기 주제를 선정하여‘ ’

과학교과에서 부력 무게 중심 기술교과에서 뗏목 구상 및 설계도 공학교‘ , ’, ‘ ’,

과에서 뗏목 제작 국어교과에서 주제에 맞게 표현하기 수학교과에서 문자‘ ’, ‘ ’, ‘

와 식으로 필요한 페트병 수 구하기 내용으로 나타내고 있다’ .

이와 같은 결과는 교육과정의 다양한 교과에서 공통된 주제를 중심으로 적절

하게 개발된 내용통합 단원을 통해 학습자의 인지적 정의적 영역에 향상에 기,

여 김영지 하고 학생들은 융통성 있게 문제를 접근하고 문제 해결에 필( , 2008) , ,
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요한 다양하고 독창적인 방법을 선택하는 창의성을 신장 양은경 을 시킬( , 2009)

수 있을 것으로 보인다 주제중심의 내용통합유형은 전통적인 학습에서 교사에.

의해 제시된 질문에 올바른 답을 찾는 것을 목적으로 하기 보다는 주제와 관련

하여 다양한 융 통합적 학습을 하는 것을 목적으로 한다 교과별로 분리하여 연.‧

구 탐색하는 전통적 접근법은 관련 교과 내용의 지식이 분리되어 다루어지고‧

따라서 학습자는 각각의 교과별로 나누워진 각기 다른 지식을 갖게 되는데 비

해 주제 중심 내용통합유형은 수학 과학 사회 미술 등 여려 교과를 통합하여, , ,

다룸으로써 주제를 중심으로 융 통합적으로 연결된 지식을 가지게 되어 융합적‧

인 소양 을 함양 할 수 있게 된다 또한 학교 현장에서(STEAM Literacy) .

교육을 개발 및 적용하기 위해서도 주제 중심의 내용통합유형이 손쉽STEAM

게 실행가능하다.

수업 사례의 교과내 내용통합유형은 로 그림 와 같이 나타내고 있다‘ ’ 26.3% [ 11] .

그림 수업 사례의 교과내 내용통합유형[ 11] ‘ ’

중학교 학년 과학교과의 물질의 특성 단원을 수업하기 위해 기술과 사회교과3 ‘ ’

와 내용을 통합하여 수업을 진행하는 유형이다 하나의 중심교과의 수업 목표를.

달성하기 위해 다른 교과의 내용을 포함시켜 교육을 진행하는 것이다STEAM .

년부터 년까지의 연수 프로그램의 수업사례 소개의 내용통합유형2012 2014

분석의 변화는 그림 와 같이 나타났다[ 12] .
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그림[ 12] 수업 사례의 통합유형 분석 결과‘ ’

주제중심 내용통합유형은 꾸준히 증가하는 반면에 교과내 내용통합유형은 줄

어드는 경향을 보이고 있다 주제 중심 내용통합유형에서는 주제의 선정이 가.

장 중요하다 주제 선정은 국가 수준의 교육과정의 요구 학생들의 흥미 학교. , ,

의 요구 지역사회의 요구 가능한 인적 물적 자원 등을 고려하여 결정해야 한, , ‧

다 주제에 대한 연구는 국가경쟁력 강화를 위한 과학기술인을 양성하기에 적.

합한 주제인지에 대한 판단이 필요할 것이다.

내용통합유형의 기타부분은 교육과정의 내용이 정규교과의 내용에서 벗어나

거나 수업 사례가 교양교육의 일환의 내용들을 제시하고 있어 교육이STEAM

라고 할 수 없는 것들이다.

교육의 내용통합유형은 교과의 특성이 명확한 중학교와 고등학교의STEAM

교과교사들이 다른 교과와 연계하는 수업 형태에 대해 다소 어색하지만 창의, ‧

융합형 인재를 요구하는 시대적 변화에 따른 교육의 필요성은 모두 공STEAM

감하고 있다 교육이 우리나라 학교현장에 뿌리를 내리고 확산 하기 위. STEAM

해서는 교원들의 인식의 변화를 통해 교과간의 벽을 허물고 교사들이 교과내,

주제중심의 다양한 내용통합유형으로 수업을 진행되어야 할 것이다STEAM .
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수업 사례 의 교육과정 편제2. ‘ ’

교육 교원 연수 프로그램의 수업사례 가 단위 학교 교육과정의 어STEAM ‘ ’

떤 분류로 편성되어 있는지 교육과정 편제 분석결과는 표 와 같이 정규교[ 20]

과 없음 동아리 기타 진로 로 나타났48.51%, 22.98%, 15.32%, 7.66%, 5.53%

다.

표[ 20] 수업 사례의‘ ’ 교육과정 편제 분석 결과

분 류
인 원 명( ) 합계

명( )
백분율

년2012 년2013 년2014

정규교과 23 15 19 57 48.51%

창의적

체험

활동

자율 0 0 0 0 0.00%

동아리 6 6 6 18 15.32%

봉사 0 0 0 0 0.00%

진로 3 1.5 2 6.5 5.53%

없음 13 7 7 27 22.98%

기타 4 2 3 9 7.66%

특히 정규교과가 로 가장 많은 비중을 나타내고 있다 이와 같은 결, 48.51% .

과는 연수 프로그램에 정규교과시간을 활용사례를 다수 제시하여 교육STEAM

을 창의적 체험활동 방과 후 영재학급 등의 시간에 진행하는 것보다도 정규교, ,

과시간에 교육을 적용하는 분위기를 조성하여 교육의 안정적STEAM STEAM

정착을 도모하기 위해 움직임이라고 사료된다.

년부터 년까지의 연수 프로그램의 수업사례 의 교육과정 편제 분석2012 2014 ‘ ’

결과는 그림 와 같이 나타났다[ 13] .
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그림[ 13] 수업 사례의‘ ’ 교육과정 편제 분석 결과

연도별 정규교과시간은 꾸준히 많은 비중을 차지하고 있고 교육과정에 편제,

에서 없음의 비율은 축소되고 있다 이러한 변화는 교육이 교육과정의. STEAM

편제 속에서 교육이 이루어 질 수 있도록 연수 수업사례를 제공하여 STEAM

교육의 안정적 정착을 위해 노력하고 있음을 엿볼 수 있다.

수업 사례 에 포함된 학습 내용3. ‘ ’

교육 교원 연수 프로그램의 수업사례 에 포함된 학습 내용 분석 결STEAM ‘ ’

과는 표 와 같이 적합 없음 부적합 로 나타났다[ 21] 49.36%, 47.23%, 3.40% .

표 수업 사례에 포함된 학습 내용[ 21] ‘ ’ 분석 결과

분 류
인 원 명( ) 합계

명( )
백분율

년2012 년2013 년2014

적합 17 18 23 58 49.36%

부적합 4 0 0 4 3.40%

없음 28 13.5 14 55.5 47.23%
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수업사례 의 소개의 교육과정의 적합여부는 자료집 또는 강의 자료에서 제시‘ ’

가 되어 있거나 적용내용이 관련 교육과정의 수준에 관련성이 있는지 판단하였

다 교육을 연수 시키는 교육과정의 수업사례 에서 교육과정에 없다는. STEAM ‘ ’

비율이 라는 것은 많은 의미를 내포한다 국가 수준의 교육과정은 교육47.23% .

의 목적과 목표를 달성하기 위한 것으로 초 중등학교에서 실제적으로 편성 운,‧

영하여야 할 학교 교육과정의 일반적 공통적 기준을 제시한 것이다 또한 교육, .

과정은 교육의 핵심인 교수 학습을 이끄는 설계도로서 교육의 성패를 가름하는,‧

중요한 요소이다 박은종 이러한 교육과정의 요소가 교육을 실( , 2007). STEAM

시하는 연수 프로그램의 수업사례에 제시되고 있지 않다는 것은 교육의 방향성

이 정확하기 않다는 것이다 또한 수업사례에 소개된 프로그램 중 교. STEAM

육과정에 부적합한 비율이 로 나타났다 교육과정 범위의 부적합은 제시3.40% .

된 교육과정의 내용과 지도대상의 불일치와 수업목표 교육과정과 수업 내용의

불일치 가지 유형으로 나누어진다2 .

첫 번째 유형은 교육과정과 지도대상의 불일치는 그림 와 같이 나타나고 있[ 14] 다.

그림 수업 사례의 교육과정과 지도대상의 불일치[ 14] ‘ ’
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수업사례 에서 지도대상으로 하는 학년과 실제 수업 사례 의 교육과정 내용‘ ’ ‘ ’

이 일치하지 않는 예시이다 지도대상은 학년 학년으로 선정하였지만 교과. 9 , 8

연계성에 제시된 교육과정의 내용은 학년 이상의 학생들이 학습하는 고 과10 ‘ 1’

고 생명과학 으로 내용을 제시하고 있다‘ 1’ .

두 번째 유형은 수업 목표 교육과정과 수업내용의 불일치로 그림 와 같[ 15]

이 나타나고 있다.

그림 수업사례의 수업목표 교육과정과 수업내용의 불일치[ 15] ‘ ’

주제는 자동차 안전 으로 차시명은 자동차 사고의 위험성 을 제시하고 차시‘ ’ ‘ ’

의 학습목표는 교통사고가 우리 사회에 미치는 영향을 이해한다 와 교통안전‘ .’ ‘

을 위하여 노력해야 하는 까닭을 이해하다 라고 제시하였지만 교과연계성에.’ ,

제시된 교육과정은 학년 과학 힘과 운동 으로 나타났다 이것은 차시학습‘7 : ’ .

내용과 전혀 관련성이 없는 교육과정 불일치를 나타내고 있다 또한 중학생을.
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대상으로 하는 물을 정화할 수 있는 새로운 장치 설계 중심의 프로‘ ’ STEAM

그램에서는 공학교과와 관련된 개정교육과정 관련 내용을 재료 일반 기2009 ‘ ’, ‘

계 설계 라는 특성화고등학교에서 학습하는 교과목을 제시하여 대상과 교육과’

정의 내용의 불일치를 나타내고 있다.

년부터 년까지의 연수 프로그램의 수업사례 소개의 내용통합유형2012 2014 ‘ ’

분석의 변화는 그림 와 같이 나타났다[ 16] .

그림 수업 사례에 포함된 학습 내용 분석 결과[ 16] ‘ ’

연도별 교육과정 범위 적합 비율은 상승하고 있고 부적합과 없음의 비율은,

하락하고 있다는 것은 올바른 연수 프로그램을 위해서 바람직한 현상이라고 할

수 있다 하지만 교육 관련 연수 프로그램의 교육과정 내용을 연수하. STEAM

기 전 강의 원고를 제출받아 강의 내용의 검토 및 검증을 할 수 있는 필터링

기능이 강화되어야 할 것이다 이와 같은 이유로 교육 관련 연수를 진. STEAM

행할 수 있는 강사들을 모집하여 연수를 진행하기 위한 재교육 시간 확보가 필

요해 보인다.
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제 절 연수 프로그램 모델 제안4

본 연구의 대상이 되었던 개의 교육 교원 연수 프로그램을 분석18 STEAM

결과를 바탕으로 교육 교원 연수 프로그램은 기존의 진행되었던 교원STEAM

대상의 연수 프로그램과는 차별성을 가져야 된다고 판단된다 그래서. STEAM

교육의 철학에 기반을 두고 여러 개 교과의 융합적 소양 을(STEAM Literacy)

함양과 교사 전문성 신장의 목표를 달성하기 위해 향후 교육과 관련된STEAM

연수 프로그램을 진행하기 위한 모델을 그림 과 같이 제안한다[ 17] .

그림 교육 교원 연수 프로그램의 모델[ 17] STEAM

교육 교원 연수 프로그램 모델은 연수기관 강사 연수 참가자로 나STEAM , ,

누어 아래와 같은 순서로 진행한다.

첫째 연수기관에서는 구체적인 연수 계획을 수립한다 연수계획에는 교육과, .

정 과목 및 강의내용 평가 등을 포함한다 교육의 철학과 목표에 부, , . STEAM

합하는 교육 체크리스트 기반의 핵심요소를 바탕으로 연수 교육과정을STEAM

구성하고 다양한 분야의 강사를 대상으로 교육 연수 프로그램 운영을, STEAM

위한 교육을 선행한다 또한 시간 이상의 연수시간과 집합연수와 원격연수를. 30

병행하는 혼합연수 형태를 갖추고 연수 참가자의 능동적인 학습의 참여도가,

높아지고 집단학습으로 서로 가르쳐 주고 배우는 분위기가 조성하여 STEAM

교육의 전문성 신장과 역량강화를 극대화하기 위한 연수를 계획한다.
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둘째 연수기관은 연수 계획 및 내용에 부합되는 강사를 섭외하고 원고를 요,

청한다 연수 계획의 목적과 내용에 적합한 교사 교수 전문직 관련 전문가. , , ,

등의 다양한 분야의 강사를 섭외를 하여 원고 작성을 요청한다.

셋째 연수기관은 강사가 작성한 원고를 검토한 후 연수 교재를 출판한다 연, .

수기관에서 섭외한 강사에게 제출받은 원고를 연수의 목적 적합성 강사 간의,

내용의 중복성 교육에 대한 오개념 등을 점검하여 강사에게 수정 및, STEAM

보완하여 최종 연수 교재를 출판한다.

넷째 연수 목적에 적합한 연수교재를 바탕으로 적 접근의 연수를 진, STEAM

행한다 체크 리스트의 구분과 요소를 바탕으로 연수 교육과정을 재구. STEAM

성하는 표준 연수 자료집을 제작하여 교육의 전문성을 신장을 위한 연STEAM

수를 진행한다.

다섯째 연수 참가자는 연수를 신청하고 연수를 이수한다 연수기관에서는 연, .

수 대상자를 선정한 참가자를 모집하여 대상자의 교장 교감 교사 전문직 등, , ,

의 직위 또는 교육에 대한 입문 기초 심화 등의 수준에 맞는 연수STEAM , ,

프로그램을 계획하여 연수 신청을 받는다 연수기관에서 제공된 자료집과 강사.

로부터 연수 참가자들이 융합적 소양 을 신장시킬 수 있는(STEAM Literacy)

협력교수 프로젝트 학습 등의 다양한 방식의 연수 유형을(Team Teaching),

활용하여 연수를 이수하고 연수 교수법의 변화에 따른 평가 방식도 단순한 설

문지와 시험에서 벗어나 다른 교과의 이해와 수업 개선을 위한 실천적 방식의

보고서 동영상 사례 발표 등의 방법으로 융합적 사고를 평가해야 한다, , .

여섯째 연수 참가자는 연수기관과 강사를 평가를 한다 연수 이수 후 연수, .

프로그램 전반에 대한 연수 목적 부합정도 연수 내용 연수 평가 방법 연수, , ,

만족도 등의 연수기관의 연수 프로그램을 평가를 하고 강사가 작성한 연수 자

료집과 연수를 진행하는 교수법 등에 대한 평가를 통한 피드백을 진행하여 향

후 진행하게 될 연수 프로그램에 적용할 수 있도록 한다.
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제 장 결론 및 제언5

제 절 결론1

본 연구는 교육이 우리나라 교육현장에 안정적으로 정착과 확산을STEAM

위해 교육의 질과 성패를 판가름하는 교원들의 교육 전문성STEAM STEAM

신장을 위한 연수프로그램에 대한 진단을 내려 우리나라 교육 교원 연STEAM

수 프로그램에 대한 모델을 제시하고자 하였다 이를 위해 최근 년 동안 진행. 3

된 전국 및 시 도교육청 단위의 교육의 교원 연수 프로그램을 각 연STEAM・

도별로 개씩 총 개를 연수 프로그램의 연수 시간 대상 강사 유형 등의6 18 , , ,

개요와 철학 및 목표 학교 교육과정 이론 및 편성 수업 사례 소개STEAM , , ,

시연 및 실습 수업 개발 활동 현장탐방 해외 프로그램 소개 운영사례소개, , , , ,

진로연계의 교육과정부분으로 나누고 특히 교육과정에서 가장 많은 부분을 차,

지하는 수업 사례소개에 해당되는 내용을 바탕으로 내용통합유형 교육과정 편,

제 교육과정 범위를 분석하였다 아울러 연도별로 교육 연수 프로그, . STEAM

램의 개요와 교육과정의 변화와 특징을 분석하였다 앞의 분석 내용으로부터.

도출된 결론은 다음과 같다.

첫째 교원 연수 프로그램은 교육을 실천하는 교사가 강사, STEAM STEAM

가 되어 교육을 적용하고자 하는 교사를 교육하고 있었다 연수 프로STEAM .

그램 대상 중 교사가 강사 중에는 교사가 로 나타났다 이러한65.38%, 62.77% .

형태는 교사의 수업 준비의 현실성이 뛰어나고 수업 진행시에 발생할 수 있는,

문제점을 이해하고 대응할 수 있게 해주며 교육 적용 후 연수를 진행, STEAM

했던 강사인 교사에게 유기적인 교류가 가능하다 학교현장에서 교육. STEAM

을 바로 실천할 수 있는 실제적 정보를 제공해주기 때문이다 하지만 한쪽 분.

야의 강사들로 연수를 진행하게 될 때에는 올바른 교육의 내용을 이해STEAM

하기 힘들 것이다 연수 참가하게 될 대상자들로 부터 강사에 대한 사전에 적.
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절한 요구 조사를 실시하여 교육의 전문성을 가지고 있는 다양한 분야STEAM

의 강사진을 섭외해야 할 것이다.

둘째 교육 교원 연수 프로그램에서 다양한 방식의 연수 유형과 형, STEAM

태를 제공해야 한다 연수 형태 분석결과 집합연수와 원격연수가 로 압. 94.45%

도적이다 또한 연수 유형도 강의식과 실습활동이 로 나타났다 이와 같. 72.50% .

은 연수유형과 형태는 연수 프로그램에 참여를 손쉽게 접근하기 위해 교사들이

평소 익숙해하는 연수의 형태를 취하였고 연수 참여의 접근성을 향상시키고,

있다 하지만 처음 교육을 접하는 연수 참가자에게는 적절하지만. STEAM ,

교육에 대한 고차원적인 전문성을 향상시키기 위한 연수 참가자에게는STEAM

한계를 가지고 있다 혼합연수형태의 확대와 다양한 방식의 연수 유형에 대한.

연구가 필요하다.

셋째 교육 교원 연수 프로그램의 교육과정은 연수 참가자들의 학교, STEAM

현장에서 교육을 실천할 수 있게 구성되어 있다 연수 프로그램 교육STEAM .

과정 분석 결과 수업사례소개와 수업개발활동이 로 나타났다 이와 같56.05% .

이 연수 참가자들이 교육 수업사례를 소개 받아 교육에 대한STEAM STEAM

이해도와 재구성의 가능성을 향상시키고 연수 과정에서 학습한 내용을 바탕으

로 자신의 교육 수업을 개발활동을 통해 연수 후 학교현장에 적합하게STEAM

교육을 실천할 수 있는 교육환경이 조성되어 있다고 판단된다STEAM .

넷째 교육 교원 연수 프로그램의 교육과정 수업사례소개는 교육과, STEAM

정의 연계성에 대한 검토가 필요하다 연수의 교육과정 수업사례소개에 제시된.

수업들은 현행 교육과정 편제에 정규교과에 로 가장 많이 나타STEAM 48.51%

났다 반면에 창의적 체험활동의 자율 활동 봉사활동 진로 활동 동. , 0%, 6.5%,

아리 활동 로 교육의 학교현장에서 안정적으로 정착하기 위해15.32% STEAM

서는 다양한 교육과정 편제에 적용 가능한 수업사례 소개가 필요하다 또한 수.

업사례에 소개된 교육 프로그램은 교육과정 범위를 분석한 결과 부적STEAM

합과 업음이 로 나타났다 교육 프로그램과 교육과정이 관련이50.63% . STEAM

없다는 것은 학교현장에서 사용될 수가 없다는 것을 반증하며 제시가 되었어도
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교육과정과 지도대상 수업내용의 불일치가 발견된다면 연수 참가자들의,

교육의 전문성 신장을 저해하는 요소이다 그러므로 교육 전STEAM . STEAM

문성 신장을 목표로 하는 연수 프로그램의 교육과정에서 가장 부분을 차지하는

수업사례소개의 내용들을 연수기관의 구체적인 연수계획을 바탕으로 현행 교육

과정과의 연계성에 대해 검토가 필요할 것이다.

위와 같은 결과를 바탕으로 교육의 연수 프로그램 자체에STEAM STEAM

교육의 철학에 기반을 둔 교사의 전문성 신장과 융합적 소양(STEAM

을 함양하기 위한 교육 교원 연수 프로그램의 모델을 아래와Literacy) STEAM

같이 도출하였다 첫째 연수기관에서는 구체적인 연수 계획을 수립한다 둘째. , . ,

연수기관은 연수 계획에 부합되는 강사를 섭외하고 원고를 요청한다 셋째 연. ,

수 기관은 강사가 작성한 원고를 검토한 후 연수 교재를 출판 한다 넷째 연. ,

수 목적에 적합한 연수교재를 바탕으로 적 접근의 연수를 진행한다 다STEAM .

섯째 연수 참가자는 연수를 신청하고 연수를 이수한다 여섯째 연수 참가자는, . ,

연수에 대해 연수기관과 강사를 평가를 한다.

제 절 제언2

본 연구의 결과를 통해 교육의 안정적 정착과 확산을 위해 가장 중요STEAM

한 교원들을 대상으로 하는 교육 전문성 신장의 연수 프로그램의 운영STEAM

을 위해 다음과 같이 제언한다.

첫째 교육 관련 연수 프로그램의 전수 조사 연구가 이루어져야 한, STEAM

다 본 연구의 분석 대상으로 하는 연수 프로그램은 개로 제한적이므로 연구. 18

결과를 일반화하기에는 한계가 있다 연수 프로그램의 전체를 대상으로 하는.

연구를 진행하여 보다 객관적인 결과를 도출하여 교육 교사 연수 프로STEAM

그램의 명확한 모델과 방향을 제시가 필요하다.

둘째 교육 교원 연수 운영을 위한 표준화 매뉴얼 개발이 필요하다, STEAM .

본 연구를 통해 제시한 연수 프로그램 모델을 바탕으로 표준화된 매뉴얼 개발
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을 통해 교육의 전문성 신장과 역량강화를 위한 연수 프로그램 운영이STEAM

이루어져야 한다.

셋째 교육 교원 연수 프로그램 운영을 전문적인 연수기관이 필요하, STEAM

다 여러 교과와 융합되어 있는 교육의 특성상 일반적 연수기관보다. STEAM

교육의 학문적 접근과 현장 접근성을 뛰어난 연수기관을 중 장기로 선STEAM ‧

정하여 안정적인 운영이 필요하다.
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