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국문초록

                                         영어교육전공  최희영
                                         지 도 교 수  김경자

  세계화, 지식 정보화 시대에 발맞춘 국제 경쟁력 제고를 위해 영어로 의사소통 할 수 
있는 능력의 중요성이 더욱 강조 되면서, 학생에게 영어로 의사소통 할 수 있는 능력은 
학교에서 길러야 하는 핵심적인 것으로 자리를 잡고 있다. 초등학교에서 영어를 가르치는 
궁극적인 목적은 영어로 의사소통할 수 있는 능력을 길러주는 것이다. 
  영어를 외국어로 배우고 있는 우리나라와 같은 EFL환경에서는 교과서에 의존하는 
수업만으로는 향상시키는데 한계가 있기에 교육부에서는 의사소통능력의 신장을 실현
하기 위한 방안으로 1995년부터 원어민 영어보조교사 초청 · 활용 사업(English 
Program In Kora: EPIK)을 학교현장에 도입 · 실시하고 있다. 
  이는 영어 교육을 듣기 · 말하기의 회화 중심 교육으로 혁신하여 초 · 중 · 고 학생
들의 영어 의사소통 능력을 신장시키고, 학생들에게 원어민과 실제적으로 접촉하는 
기회를 제공함으로써 의사소통 중심의 영어교육이라고 하는 목표를 좀 더 효과적으로 
달성할 수 있다. 그러나 채용된 원어민이 모두 자질이나 능력이 있는지는 알 수 없는 
일이다. 더구나 많은 예산이 투입된 사업이므로 채용에 있어서 신중을 기하여야 할 
것이다.
  지금까지 원어민교사와의 협력수업이 학생들의 영어에 대한 흥미, 자신감, 의사소통 
능력 등 정의적인 측면에서 긍정적인 효과를 준 많은 선행 연구들이 이루어져 왔는데 
이와 더불어 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 등 학생들의 의사소통능력 향상에 관한 연구
를 병행해 실시할 필요성을 느꼈다.
  본 연구에서는 협력수업과 의사소통능력에 관한 이론적 배경을 다루고 의사소통 
능력과 협력수업과의 관계를 통해 협력반과 한국인 교사반의 동 학년 학생들의 말하기, 
듣기, 읽기, 쓰기 네가지 기능면에서의 평가 결과를 비교하여 협력수업이 학생들의 
의사소통 능력에 어떤 효과가 있느냐에 대한 양적인 연구와 영어에 대한 흥미, 자신감과 
의사소통능력 정도 등 정의적인 측면에서의 변화에 관해 설문지 결과를 분석 비교
하였다.
  이 연구는 전라남도 해남군에 소재한 D초등학교와 O초등학교 5학년을 대상으로 



2014년도 9월부터 12월 초까지 실시하였다. 협력반 수업은 원어민 영어교사와 한국인 
영어교사가 협력수업을 하였고, 다른 집단은 영어로 수업이 가능한 한국인교사가 단독
으로 수업을 하였다.  
  본 연구에서 얻어진 결과는 다음과 같다.
  첫째, 원어민교사와 한국인 영어교사의 협력수업은 학생들의 의사소통능력의 변화에 
있어 듣기, 말하기 능력에서는 긍정적인 영향을 미쳤지만 읽기 영역과 쓰기 영역에서는 
한국인 교사반에 비해 유의미한 차이를 보이지 못해 긍정적인 효과를 주지 못했음을 
알 수 있었다. 그러나 쓰기 영역에서는 원어민교사와의 협력반 수업에서도 충분히 
쓰기 활동을 강조하면 좋은 성과를 거둘 수 있다는 것을 입증하고 있었다.
  둘째, 협력반의 학생들은 영어 학습에 대한 흥미도 및 영어에 대한 자신감, 의사소통 
능력 측면에서 긍정적인 변화를 보였다.  한국인 교사반 수업도 충분히 TEE 수업이 
가능하였고 학생들도 한국인 교사 수업반에서 의사소통능력이 향상됨을 입증할 수 
있었다.
  셋째 그러나 두 집단 간의 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 면에서 유의미한 차이는 없었
지만 본인이 옆에서 지켜봤을 때 협력수업 시, 자신 있게 수업에 임하고 참여도도 
높고 즐겁게 수업하는 것을 보았을 때 한국인 교사반 수업의 참여도도 높았지만 협력
수업반이 훨씬 의사소통 향상 면에서 효과가 있는 것으로 나타났다.

  본 연구에서 초등학교에서 한국인 영어교사와 원어민교사의 협력수업이 학생들의 
의사소통능력과 영어 학습에 대한 태도에 어떤 영향을 미치는가를 살펴보았고 결론
적으로 원어민교사와의 협력수업이 초등학생들의 정의적인 영역에서 영어 학습에 대한 
흥미와 자신감면에서 기존 선행연구들과 유사하게 긍정적인 효과를 보였다. 
  의사소통능력 변화에 있어서 듣기와 말하기 능력에서는 긍정적인 영향을 미쳤지만 

읽기영역에서는 별 효과를 주지 못했기에 의사소통력 향상의 효과성을 따지기에 앞서 

체계적인 교과서의 구성과 학급 수에 따른 교육환경의 개선, 교사들을 끊임없는 연수와 

교사들 간의 충분한 교수학습협의를 위한 적극적인 지원이 선행되어야 할 것이다.

  이에 따른 초등학교에서 협력수업을 통한 의사소통향상에 관한 연구는 계속되어

야 할 것이며 다양한 수업 도구와 교재 개발의 필요성 등은 향후 원어민 영어교사를 

활용한 수업의 질적 향상을 위해 개선되어야 할 것이다. 
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제 1장. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적

  지구촌이 세계화 국제화, 정보화 시대로 변해가면서 세계 공용어이며 의사소통의 
도구인 영어의 필요성은 한 층 더 강조되어가고 있고 이러한 시대에 발맞추어 우리
나라의 영어교육 목표 또한 중요한 선택의 기로에 서 있다. 제 7차 교육과정의 목표는 
일상생활에 필요한 기본적인 의사소통능력을 배양하여 외국 문화를 올바르게 이해하고 
우리 문화를 발전시켜 우리 문화의 우수성을 외국에 소개하는 것에 있다(한국교육 
개발원 1997).
  영어를 외국어로 배우고 있는 우리나라와 같은 EFL(English as a Foreign 
Language) 환경에서는 교과서에 의존하는 수업만으로는 의사소통능력을 향상 시키는 
데 한계가 있다. 교육부는 의사소통능력의 신장을 실현하기 위한 방안으로 원어민 
교사의 초청에서부터 시작해 현재는 TEE(Teaching English in English) 교사의 
활성화 및 전문영어회화강사의 도입 등 다양한 방법을 모색하고 있다. 원어민 교사를 
활용한 협력 수업은 교육부에서 1995년부터 원어민 교사들을 초청하여 원어민 협
력수업을 실시하고 있는 경기도의 도교육청 산하 초등학교의 도교육청 원어민 채용 
학교 통계에 따르면 원어민 교사 채용율이 90%일 정도로 현재 우리나라 대부분의 
초등학교가 원어민 교사를 채용하여 영어수업을 진행하고 있는 상태이다.
  원어민 교사를 활용한 수업은 학습자에게 목표언어를 사용할 기회를 많이 만들어 
줄 수 있으며 목표언어를 사용하는 기회의 증가는 외국어 학습효과를 높일 수 있다
(Brown, 2001) 또한 원어민 교사가 수업을 진행하게 되면 학생들이 원어민 교사와의 
의사소통을 위해 영어를 사용하게 되어 자연스러운 언어습득이 가능해진다(Krashen, 1985). 
원어민 교사와의 협력수업은 학생들에게 흥미와 호기심을 자극시키고, 지속적으로 
영어로 의사소통할 수 있는 상황을 제시함으로써 영어에 노출되는 시간을 극대화 시켜줄 
뿐만 아니라 외국의 문화를 배우고 이해할 수 있는 장점을 가지고 있다.
  그러나 나영자(2007)는 현재 이루어지고 있는 대부분의 협력수업의 인식은 같은 
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시간과 공간에 원어민 교사와 한국인 영어교사가 단순히 공존하고 있는 것에 불과한 

경우가 많다고 밝혔다. 예를 들어, 원어민 교사가 단독으로 가르치고 한국인 영어

교사는 유인물을 제공하거나 학생들과의 의사소통을 돕는 도우미의 역할을 하기도 하며, 

심지어는 원어민교사가 단독으로 수업하는 것을 참관하면서 교실 뒤에 서 있는 경우도 

있다. 혹은 이와는 반대로 한국인 영어교사가 수업을 주도하고 원어민교사가 필요한 

발음을 도와주는 값비싼 녹음테이프 역할을 하는 경우도 있다고 한다.  이와 같이 협력

수업의 형태는 교실마다 다양하게 진행되고 있어, 협력수업에 대한 전문적인 지식을 

보급하기 위하여 협력수업을 담당하고 있는 교사를 위해 전문적인 연수를 실시하거나 

원어민 교사가 배치되어있는 학교에 협력수업모형을 개발하여 보급 하는 일이 시급한 

실정이다.

  현재 원어민 교사를 활용한 협력수업에 대한 긍정적인 면도 많이 있지만 많은 

예산을 투자한 만큼 좋은 성과를 거두지 못하는 것에 대한 부정적인 면도 보이고 있다. 

이러한 시점에서 우리는 원어민 교사를 활용한 협력수업이 학생들의 의사소통능력 

향상에 얼마나 효과가 있고 실제 학교 현장에서 어떻게 진행되고 있는지를 파악해 

협력수업을 효과적으로 운영하기 위한 방안은 무엇인지 등에 대해 좀 더 생각해볼 

필요가 있다.

  본 연구에서는 협력수업과 의사소통에 관한 이론적 배경을 다루고, 협력반 학교와 

협력반 수업을 하지 않은 학교의 동 학년 학생들의 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 네 가지 

기능면에서의 평가 결과를 비교하여 협력수업이 학생들의 의사소통 능력에 어떠한 

효과가 있느냐에 대한 양적인 연구와 영어의 흥미, 자신감과 의사소통능력 정도 등, 

정의적인 측면을 알아보기 위해 원어민과의 협력수업반과 한국인 교사반을 나누어 

두 집단간의 설문조사를 실시하여 비교 분석하고 앞으로 초등학교 영어교육에 있어서 

학생들의 의사소통능력 향상을 위해 협력수업을 효율적으로 운용하는 방안에 대해서 

고찰하고자 한다.
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1.2 연구의 문제

  초등학교에서 원어민 교사를 활용한 협력수업이 학생들의 말하기, 듣기, 읽기, 
쓰기의 네 가지 영역에 있어 의사소통능력 향상에 도움이 되고 영어에 대한 흥미와 
자신감을 길러준다는 사실을 바탕으로 연구 주제를 2가지로 설정하였다. 

 (1) 협력수업이 초등학교 학생들의 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기의 네 가지 영역에 있어 
의사소통능력 향상에 효과가 있는가?

 (2) 협력수업이 초등하교 학생들에게 영어에 대한 흥미와 자신감 및 의사소통 능력을 
길러주는데 있어 영향을 미치는가?

제 2장 협력수업의 이론적 배경

  본 장에서는 협력수업의 정의 및 유형, 그리고 도입배경과 목적을 살펴보고 의사소통
능력의 개념 및 제 이론을 통해 의사소통능력과 협력수업과의 관계를 알아보고 
효과적인 협력수업을 위한 교사의 역할 및 선행연구를 고찰하고자 한다.

2.1 협력수업의 정의

  협력수업이란 두 사람이나 그 이상의 교사들이 한 교실에서 동시에 수업을 진행
하는 것을 의미하며 이는 ‘협동수업’, ‘공동수업’등으로 일컬어지고 있다.
  배두본(1999), 조명원, 이홍수(1993, 2004)는 협력수업을 “어떤 교과의 학습 내용
이 둘 또는 그 이상의 전문 영역으로 구성된 경우에 영역별로 전문지식을 가진 교사
들이 하나의 과정으로 통합하여 학생들에게 넓은 안목을 기르도록 하기 위해서 협동
하여 가르치는 수업”이라고 하였다.
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  Bauwens과 Hourcade (1995)는 ‘co-operative teaching’ 이라는 용어를 사용

하면서 학생그룹에게 함께 상호 활동적, 협동적, 조직적인 방법으로 전문가적인 분명

한 기술을 가진 두 명 이상의 교사가 가르치는 수단에 대한 변화라고 하였다.

  Goetz. K. (2000)은 두 명 이상의 교사가 함께 계획하고, 수업하며 같은 그룹의 

학습자를 평가하는 것이라고 하였다.

  Longman의 언어교수 및 응용언어학 사전(the Dictionary of Language 

Teaching and Applied Linguistic)(2000)에서는 협력수업은 일반적 의미에서 

두 교사가 한 교실에서 동시에 수업하는 것을 말한다. 특히 외국어 수업에서 협력

수업을 하는 이유는 외국인 교사 혼자서만 수업을 진행했을 경우 학생들의 이해도가 

떨어질 수 있으므로 모국어 교사가 함께 수업에 참여함으로서 이해의 범위를 넓히고 

아울러 학습자의 학습동기를 높여 주기 위한 것이다. (김인숙, 2004)

  협력수업은 두 명의 교사가 각각의 역량을 충분히 활용하여 서로의 약점을 보완하고 

각자의 지도력을 최고로 발휘할 수 있게 하며 학생의 개인차에 따른 한층 주력하여 

학생들의 성취감을 갖게 하여 다양한 교육 활동으로 수업을 극대화하고 수업환경을 

개선하는데 목적이 있다. 협력수업은 학생들의 다양한 활동을 더욱 증가시키기 위한 

방안 중의 하나로 두 사람 이상의 교사가 교육 상황과 교육 내용에 맞게 동시에 같은 

장소에서 실시한다. 기존의 영어 교육적 상황과 교육 내용에 맞게 동시에 같은 장소

에서 실시한다. 기존의 영어 교실에서 교사 1인에 의해 일방적으로 진행되었던 수업

방식을 지양하고, 두 명 이사의 교사들이 함께 교육을 진행하며 학습 효과를 얻어내려고 

한다. 무엇보다도 중요한 것은 현장 교육의 초점이 학생들의 학습 활동에 맞추어져 

있고, 영어를 최대한으로 사용하면서 학습 효과를 최대한으로 가져오는데 있겠다. 

교사는 학생들의 학습 활동의 관점에서 교육 내용을 구상하고, 그러한 계획을 달성하기 

위하여 함께 협의를 하며, 학생 서로간의 의사소통 연습 및 창의적인 언어 사용이 

가능하도록 교실 활동을 이끌어 가며, 학생들을 격려해 주는 현장을 만들어 주어야 

한다.
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2.2 협력수업의 유형

  Friend, M Reising, M, & Cook, L. (1993)이 분류한 협력수업 역할 분담에 따른 
유형별 특징을 살펴보면 다음과 같다.
 1) Lead and Support 교수교사-보조교사
  두 교사가 사전에 계획을 하여 지도안을 짜고 한 교사가 수업을 주도, 다른 교사는 
개개 학생의 학습이나 전체 학생의 학습을 지도한다.
 2) Station Teaching 스테이션 교수
  학생들을 적당한 소집단으로 나누고 각 Station 별로 교사와 함께 수업을 진행한다. 
학생들은 모든 Station을 하나씩 돌며 수업에 일하게 되며 수업이 끝났을 때 전체 
학생이 원어민교사와 만나게 된다.
 3) Parallel Teaching 평행교수
  두 교사가 함께 지도안을 계획하나 각기 학급을 나누어 맡아 수업을 한다. 두 교사가 
가르치는 내용은 같다.
 4) Alternative Teaching 대안교수
  한 교사가 소집단을 구성하여 전 학습 또는 복습, 혹은 보조 또는 심화 학습을 하는 
동안 다른 교사는 전체 학생을 지도한다, 이러한 경우에는 전 학습과 복습은 완전
하게 계획되어야 하고 교사들은 전 학습과 복습에 대한 거의 비슷한 내용을 숙지하고 
있어야 한다.
 5) Team Teaching  상호교수
  두 교사는 협력하여 같은 지식, 철학을 가지고 학습지도한을 공유한다. Team 
Teaching은 협력수업이 2-3년이 진행되어 원어민 교사와 한국인 교사와 Team Work가 
형성되는 효과적 유형이다.
협력수업업의 유형은 일반적으로 두 사람 이상의 교사가 공동으로 지도하는 형태인데 
교사들이 어떤 형태로 협력하는가에 따라 여러 가지 형태로 분류할 수 있다.
  Cunningham(1960)은 주도권과 책임감을 기준으로 4가지 유형으로 분류하였다.
  첫째, 주도형 유형(team leader type)은 한 교사가 다른 교사보다 높은 지위를 갖고 
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주도적인 역할을 하는 경우다. 
  둘째, 연합 유형(associate type)은 특별한 리더가 없이 주어진 상황에 따라 팀의 
구성원 사이의 상호작용의 결과로 리더쉽이 발휘되는 유형으로 두 교사가 긴밀한 협조 
하에 맡은 바 역할을 수행하며 동등한 의사 결정권을 갖는다. 
  셋째, 주임/초임교사 유형(master teacher/beginning teacher type)은 주임 
교사가 초임 교사를 이끌어 주는 유형으로 경험이 많은 지도 교사가 신규 교사보다 더 
큰 의사결정권을 갖는다.    
  넷째, 공동 교수 유형(coordinated team type)은 두 교사가 공동의 교육 과정에
서 학습자를 나누어 자신이 맡은 부분만을 가르치는 것이다.
  Sharon(1995)은 팀 티칭을 접근 방법에 따라 5가지 유형으로 분류하였다.
  첫째, 전통적 팀 티칭(traditional team teaching) : 두 교사가 수업에 함께 참여하며 
동등한 책임을 가지고 학습 내용을 지도한다. 가령, 한 교사가 새로운 학습 내용을 
전달할 때, 다른 교사는 판서를 하거나 기자재를 사용하여 문제 해결 방법 및 과정을 
제시한다.
  둘째, 보조적 팀 티칭(complimentary/supportive team teaching): 한 교사가 학습
내용 지도를 전담할 때, 다른 교사는 주제 및 기술과 관련된 추가적 수업 활동을 지원
한다. 예를 들면, 한 교사가 학생들에게 수업 내용을 소개하고 읽기 과제를 제시하면 
다른 교사는 학생들이 그 과제를 마칠 수 있도록 지도한다.
  셋째, 분할 팀 티칭(parallel team teaching): 학생들을 두 그룹으로 나누어 각 교사가 
담당할 소그룹에 똑같은 교수자료로 지도를 한다. 이 지도 방법에서 교사들은 도움을 
필요로 하는 학생들에게 개별적인 도움을 줄 수 있다. 가령, 교사들은 학생들의 노트
검사나 프로젝트 진행과정을 개별적으로 검토하는데 용이하다.
  넷째, 수준별 티칭(differentiated split group team teaching): 특정한 학습 욕구
나 언어 구사 능력에 따라 학생들을 두 그룹으로 나누어 지도한다. 따라서 각 그룹은 
특정 욕구를 충족시킬 수 있는 지도를 제공받는다. 이 유형은 학습 성취가 높은 
학생들에게는 보다 어려운 보충 문제를 제시하는 한편, 다른 교사는 추가적인 교수
가 필요한 학생들에게는 새로 배운 내용을 반복해서 설명해 준다. 한 교실에서 안에
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서 차별화된 수준별 학습을 진행하는데 적합한 형태이다.
  다섯째, 감독 팀 티칭(monitoring team teaching): 한 교사가 수업을 주도하고 
다른 교사는 교실을 돌아다니며 학생들이 행동을 감독한다. 수업을 진행을 하는 
교사는 잦은 질문을 통해 학생들의 이해 여부를 파악하기 위해 수업을 자주 중단하는 
전략을 사용하며, 감독 교사는 학생들의 대답이 정확한 지 파악하고 수업 진행 교사
에게 즉각적인 피드백을 제공한다.
  배두본(1997)은 원어민 교사와 한국인 영어 교사의 역할 비중에 따라 다음과 같이 
팀 티칭 유형을 구분하고 있다.
  첫째, 수업 분담 유형(assistant solo-teaching) : 한 단원의 일정 부분을 원어민 
교사에게 분담시켜 원어민 단독으로 수업하게 한다. 원어민 교사와 한국인 교사는 
번갈아 가며 주도권을 쥐고 수업을 진행하고 이 때, 상대방은 보조 역할을 해준다.
  둘째, 공동수업(co-teaching) : 한국인 교사와 외국인 교사가 매시간 함께 수업을 
진행한다. 주로, 한국인 교사가 수업의 주도권을 쥐고 내용을 제시하고 설명, 활동에 
필요한 지시와 명령을 하고 평가를 한다. 반면에 원어민 교사는 참여․관찰을 하면서 
자료 제공자와 대화 상대 역할만 한다.
  셋째, 부분 협동 수업(partial team-teaching) : 한국인 교사가 영어 수업을 주도
하고, 원어민 교사는 테이프와 교재를 학생들의 수준에 맞추어 개작하고, 시험 문항을 
제작하며, 외국 문화에 맞는 다른 자료를 준비하는 수업이다. 원어민 교사는 교실을 
순회하며 학생들의 대화 파트너가 된다.
  넷째, 특활지도 관리(extracurricular activity management) : 원어민 교사가 학교
에서 영어 회화반, 영어 웅변반, 영어 연극반 등의 특별 활동을 담당하는 것이다. 한 
학교와 한 학급만이 아니라 여러 학교를 순회하면서 정규 교과 시간 외의 활동을 
도와준다.
  이와 같이 학자들에 따라 팀 티칭의 유형을 구분하는 방법은 다르지만, 크게 다음
과 같은 세 가지 공통점들을 지니고 있다.  첫째, 어떤 한 명의 교사가 수업의 주도권
을 갖고 다른 교사를 보조교사로 활용하는 방법, 둘째, 두 교사가 동등한 의사결정권을 
갖고 긴밀히 협조하는 방법, 셋째, 두 명의 교사가 각각 수업 또는 학생들을 나누어 
지도하는 방법이다.



- 8 -

2.3 협력수업의 도입 배경과 목적

  협력수업은 1950년대 후반 ESL(English as a Second Language)교육에 있어 영어 
교사와 영어로 교과목으로 가르치거나 (Sagliano & Greenfield, 1998: Van Loenen & 
Haley, 1994) 두 언어의 동시 습득을 목표로 하는 사람들의 언어 교육에 처음 사용
되었다. 이 때는 ESL 교사가 합동하여 영어와 교과 내용을 효과적으로 지도하는 방식
으로 시도 되었다. 따라서 초기의 협력수업은 특수 집단의 학습자들에게 필요한 기능
이나 전문적인 지식을 가르치기 위한 것이 목적이었다. 그러나 이후 언어 교육에서의 
협력수업은 점차 학생들의 의사소통능력을 향상시키기 위한 학습자의 모국어를 사
용하는 영어교사와 원어민 교사간의 효율적인 협력 수업 쪽에 관심의 초점이 주어지
게 되었다.
  일본의 경우 1987년 JET 프로그램(Japan Exchange and Teaching Program)으로 
원어민 교사를 활용한 영어수업을 시작하면서 최초로 시도 되었다.(TaJino,2000) 우리
나라에서도 일본의 JET 프로그램을 모델로 하여(박기화, 1996) 1995년에 EPIK(English  
Program in Korea) 프로그램을 시작하였고, 홍콩 등에서 잇달아 협력수업 PNET(Primary 
Native-Speaking English Teacher)을 활용하고 있다.(EPIK,1997)
  우리나라에서 원어민교사와의 협력수업이 시작된 것은 1966년 미국 평화 봉사단 
소속 영어교사(배두본, 1997; 이완기, 1997)이다. 그러나 본격적으로 협력수업이 시작된 
것은 영어교육 목적의 변화와 깊은 관련이 있다. 1980년대 이후 미국을 중심으로 
영어 교육의 목적이 문법 교육에서 의사소통능력(communicative competence)을 
향상시키는 방향으로 전환 되면서 우리나라도 1990년대부터 실용 영어 중심으로 영어
교육방향이 전환되기 시작하였다. 이러한 흐름의 일환으로 각급 학교에서 원어민교
사와의 협력수업이 실시되었으며 이는 1995년에 교육인적자원부가 실용 외국어 교
육을 강화한 것을 주장하면서 원어민교사 초청 프로그램을 제안하면서부터 본격화되
었다. 
  EPIK프로그램이 실시된 첫 해인 1995년에 51명을 초청하는 것으로 시작하여 1996

년에는 1,000명을 초청하였고 한국교원대학교에서 세계화, 개방화 시대에 대비하여 
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초 · 중 · 고등학생들의 생활 영어 구사 능력의 신장과 영어교사에 대한 회화 연수 

프로그램을 실시하고 영어 교재 개발 및 영어 교수 기법을 개선 보급함으로서 국제 

이해 증진 및 한국의 이미지 증진에 기여할 목적으로 실시하였다.

  지금까지 살펴본 협력수업의 도입 배경을 통해 우리나라에서 실시된 영어교육에서 

협력수업의 목적은 문법 교육에서 벗어나 실용적인 영어교육을 위한 의사소통능력을 

향상시키는 것에 있다고 볼 수 있다. 

 

2.3.1 원어민 보조교사 배치 현황

  원어민 보조교사는 2010년에는 전국적으로 10,000여 개의 학교 중소규모학교의 

경우 두 개 학교를 맡고 있는 것을 감안하여 8,5000명이었다(김정렬, 2010). 그리고 

2013년 4월 1일 기준으로 7,916명으로 조사되어 원어민보조교사가 500명으로 감소되는 

것으로 나타났다(교육부,2013). 경기도교육청의 경우 2007년 초· 중등학교에 862명, 

2008년 ‘글로벌인재육성’ 아래 EPIK 사업추진으로 1,414명, 2009년 1,950명에 달하여 

최대인원이었으나 해마다 인원이 감소되면서 2013년 3월에는 50% 감소가 되어 1,207명의 

원어민보조교사가 초· 중등학교에 배치되었다(경기도교육청,2013). 

  2014년 1월 1일 기준으로 초·중·고 777명중에서 초등학교 원어민보조교사의 인원의 

경우는 451명이 배치되어 약 50%감소가 되었다. 그러나 2014년 경기도 교육청은 

농·산·어촌의 영어 격차해소를 위해 원어민보조교사 지원 공문을 단위학교에 시달

하였다(2014년 3월 경기도교육청 공문시행). 정부의 재정적이 지원으로 한 원어민보조

교사 제도가 도입 된지 19년이 경과된 지금 통계에 따른 원어민 영어보조교사 배치

현황은 다음과 같다.
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〈표1 〉 시도 학교급별 원어민보조교사 배치 현황
                                                   (단위:명)

시 도 초등학교 중학교 고등학교 기타(연수원) 계

서울 963 68 70 21 1,122
부산 318 161 54 6 539
대구 238 147 96 4 486
인천 229 94 38 8 369
광주 117 81 22 7 227

대전 229 70 41 5 249

울산 125 56 24 5 210

경기 839 280 193 - 1,312

강원 190 111 53 16 369

충북 218 99 31 28 376

충남 334 117 91 11 553

전남 208 140 74 8 430

경북 365 186 134 21 706

제주 110 22 20 18 170

계 8,849 1,859 1,050 158 7,916

                                           〈자료 : 2013년 4월 1일 기준교육부〉

  2013년 기준으로 나타난 우리나라 초등학교, 중학교, 고등학교 기타에서 가장 많은 
원어민보조교사 배치인원수는 초등학교가 차지하는 것으로 나타났다. 이것은 원어민
보조교사가 학생의 정의적 만족도와 의사소통능력이 향상되었다는 연구결과를 증명
하고 있는 것으로 나타났다. 그 다음은 중학교이며 고등학교는 대학수학능력평가대비로 
입시준비로 인한 원어민보조교사를 활용하지 못한 것으로 나타났다. 초등학교에서 
경기와 서울에 원어민보조교사가 가장 많은 이유는 인구집중으로 학교 수가 많았기 
때문이다.
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2.3.2 협력수업의 선행연구

  원어민 교사를 활용한 협력수업이 영어에 대한 흥미, 자신감 등의 정의적 측면과 

인지적 측면에서 의사소통능력 향상에 관한 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

  류승희(2003)는 원어민 교사가 학생들의 정의적 영향에 미치는 영향에 관한 연구를 

통해 원어민 교사의 수업이 외국인에 대한 두려움 해소와 영어로 말할 때의 자신감 

향상 등 학생들의 정의적 태도 면에서 긍정적인 효과를 미치는 것을 밝혔다.

  이은순(2007)은 초등학교 6학년 학생을 대상으로 8주 동안 주 1회 씩 협력수업후 

사전 • 사후 PELT 성적과 설문조사를 통하여 영어사용능력의 향상도 및 정의적 

영역의 변화를 분석하였는데 초등학교에서 원어민 수업이 자신감과 영어 수업에 대한 

흥미 향상 등 태도 면에서 긍정적인 효과를 미치는 것으로 나타났고, 특히 영어수준이 

높은 학생들의 의사소통능력은 유의미한 향상을 보였다.

  나훈심(2006)은 초등학교 4학년 2학급 57명을 대상으로 하여 교과서 내용으로 12

차시의 실험수업 후 한국인 영어교사의 단독수업과 한국인 중심 원어민교사의 보조 

형태의 협동수업의 효과에 대하여 사전 • 사후 설문지 조사와 듣기, 말하기 평가의 

결과를 통하여 비교 분석하였는데, 원어민과의 협동수업이 영어 학습에 대한 태도 및 

자신감 등 정의적 영역과 듣기, 말하기 등과 같은 의사소통능력 향상에 미치는 영향이 

별로 없음을 밝혀내며 원어민교사가 한국인 영어교사에 비해 갖는 효율성에 관하여 

부정적인 내용을 보고하였다.
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2.4 의사소통과 협력 수업

2.4.1 의사소통 중심 교수법

  
여기서는 의사소통 중심 언어 교수법( Communicative Language Teaching)을 살펴
보고자 한다.
  인간이 태어나서 모국어를 습득하는 과정을 보면 생후 6개월 정도가 되면 유아가 그 
부모사이에 상호 작용이 형성되어 언어의 소리를 구분하고 이해하면 해석할 수 있는 
능력, 즉 의사소통의 기초가 확립된다(Wells, 1986). 그리고 생후 12개월 정도면 언어를 
표현하기 시작하여 5세 정도가 되면 모국어를 능숙하게 말하고 이해할 수 있다. 이것은 
모든 인간들에게 무수한 새로운 문장을 만들고 이해할 수 있으며 문법적인 문장과 
비문법적인 문장을 구별할 수 있는 추상적이며 잠재적인 언어능력이 있다는 것을 의미
하는데 이것을 Chomsky는 ‘언어능력(competence)’이라고 하였다. 인간은 태어나면서 
언어능력을 갖고 태어나기 때문에 언어를 배우는 어린이는 자기주변 사람들의 말로
부터 문법적인 문장, 올바른 발음 및 해석에 관한 일반적인 원리를 추출해 내고 다른 
사람들과의 접촉을 통해서 스스로 구성한 이들 원리를 계속 수정해 나가면서 문장
형성, 발음 및 해석규칙을 완전하게 습득하여 무수한 새로운 문장을 이해하고 표현하게 
된다는 것이다(김정렬, 2000). 따라서 Chomsky는 모든 언어가 가지고 있는 보편적인 
규칙을 알고 습득하는 것이 언어 교육의 우선이라고 하였다.
  그러나 언어의 본래의 목적이 의사소통이라고 하였을 때, 영어를 외국어로 배우고 
있는 우리의 입장에서 언어능력, 즉 언어의 규칙을 알고 있는 것만으로는 원활한 의사
소통이 이루어지지 않는 경험을 많이 하게 된다. 즉 언어를 습득한다는 것은 언어의 
규칙을 아는 것 외에 또 다른 능력이 필요하다는 것이다. 이것이 ‘의사소통능력
(Communicative Competence )’이다.
  의사소통능력이라는 용어를 처음 사용한 학자는 사회언어학자인 Dell Hymes이며, 
그는 언어가 단 하나의 동질적 현상(a single homogeneous phenomenon)으로 존재
하는 것이 아니라 화자의 신분에 따라 그리고 동일화자라고 하더라도 그가 처한 사회적 



- 13 -

상황과 의도에 따라 다른 형태로 나타나는 이질적인 현상으로 보았다. 그는 의사소통
능력은 네 가지 요소로 구성된다고 주장하였다. 
  첫째는 언어의 문법성에 관한 지식이다, 언어마다 독특한 문법구조가 있으므로 목표
어의 일정한 문법규칙을 알고 사용해야하며 그 규칙에 맞지 않을 때는 비문이 된다. 
  둘째, 언어 능력의 한계에 관한 지식이다. 인간의 언어능력에는 한계가 있으므로 
발화 속에서 지나친 어구나 문장의 삽입은 비문이 아닐지라도 이해를 어렵게 하기도 
한다. 
  셋째, 일정한 발화의 사회적 의미의 타당성에 관한 지식이다. 올바른 문장일지라도 
일정한 사회적 상황에 맞지 않는 말이라면 이것은 올바른 언어사용이 될 수 없다. 예를 
들며, 처음 만났는데, “Good bye‘라고 한다면 타당성이 없는 것이다. 
  넷째, 일정한 발화의 사용가능성에 관한 지식이다. 예를 들면, 우리나라에서는 처음 
만나서 나이를 묻는 것이 예의에 어긋나지 않지만, 서양에서는 상대방을 아주 당황
하게 하는 질문이 되는 것이다(김정렬, 2000). 이것은 어떤 표현이 실제로 그 사회에서 
사용되느냐 사용되지 않느냐에 대한 지식으로 의사소통에서 중요한 요소이며 외국어를 
배울 때 습득하기 가장 어려운 요소일 것이다.
  Canal과 Swain(1980)은 의사소통능력을 갖춘다는 것은 문법적 능력이 있어야 하며, 
또한 사회 언어적 능력을 가져야 한다고 하였다. 사회 언어적 능력이란 대화 상황에 
포함된 요소들인 대화의 장소 및 시간, 대화자들의 사회적, 심리적 관계, 그들의 역할 
속에서 언어를 적절히 사용할 수 있는 능력을 말한다. 그리고 여러 문장이 연결된 글이나 
말의 전체 의미를 이해하는 능력과 일정한 상황에 맞게 말이나 글을 구성할 수 있는 
담화 능력을 갖추어야 하며, 마지막으로 책략적 능력을 갖추어야한다고 하였다. 책략적 
능력이란 담화도중 언어능력의 부족이나 대화 상황을 읽는 능력의 부족 등으로 의사
소통에 장애가 왔을 때 의사소통이 중단되지 않도록 알맞은 수단을 사용하는 능력을 
말한다. 가령 적절한 단어가 생각나지 않을 때 돌려서 말하기, 다른 말로 바꿔 말하기 
등과 같은 여러 가지 방법이 책략적 능력에 속한다.
  의사소통능력에 대한 정의를 종합하면, 의사소통능력이란, 문법적 지식뿐만 아니라 
의사소통의 기능을 이해하고 사용하는 능력, 상황에 맞게 이해하고 표현하는 능력, 
의사소통을 지속하는 능력을 포괄한다(김정렬, 2000).
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2.4.2 의사소통능력과 협력수업과의 관계

  제 7차 교육과정의 영어과 목표는 학생들의 의사소통 능력을 기르는 것이며, 외국 
문화를 올바르게 수용하여 우리 문화를 발전시키고, 외국에 소개할 수 있는 능력을 
기르는 것이다. 우리나라는 EFL 상황에서 영어를 배우므로 ESL상황에 있는 다른 
나라와 언어 환경은 다르지만, 영어로 의사소통의 능력을 길러 세계인으로 활동할 
수 있게 한다는 제 7차 영어과 교육과정이 제시한 영어교육의 실용적 목적은 외국어 
학습의 의사소통 (communicative activity)에 중점을 두고 있으며, 교양적 목적은 
언어 교육을 통한 문화교육으로 개인적 소양을 높이고 미래 사회에 대비하는 교양인을 
기르는 것이다. 
  의사소통능력의 향상을 효율적인 영어학습의 방법은 언어의 노출(exposure)이며 
Krashen(1982)은 입력 가설에서 가장 중요한 요소 또는 자연스러운 의사소통 맥락에 
있어서 자연스러운 목표어에 대한 노출을 강조하였다. 또한 EFL 환경에서 영어교사는 
바로 학습자의 언어모델이 되는바 잘못된 교사의 언어 입력은 학습자들에게 중간
언어(interlanguage)에도 영향을 미치며 화석화(fossilization) 현상을 일으키기도 한다. 
실제 교실 상황에서 일어나는 상호작용의 유형들을 보면 교사언어(teacher talk)는 
단순히 학습자의 의미나 발화를 조율해 주는데 그치지 않고 학생들의 중간언어 형성에 
중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다. 이와 관련하여 Johnson(1995)는 학습자들이 
스스로 의미를 구성하면서 계속적으로 대화를 유지할 수 있도록 교사가 학생의 반응에 
더 보태어서 거듭 반복하거나 되풀이해서 말해주는 방식이 필요하고 같은 내용이나 
오류가 있는 문장을 바르게 고쳐 다양한 형태의 자연스런 간접 피드백이 필요하다고 
하였는바 이러한 점을 가능하게 하는 방법이 원어민교사를 활용한 협력수업이라고 
하겠다.  
  그러나 정길정, 연주흠(1997)에 따르면, 초보단계의 영어 학습자인 우리나라 학생들의 
경우 의사소통능력의 부족과 자신감 결여 및 불안감이 높아 원어민과의 직접적인 
의사소통을 하기에 많은 어려움이 있다고 했다. 특히, 단어의 의미를 명확히 전달
하고자 할 때 모국어로는 금방해결 될 일을 목표어로 수십 번을 써야 하고 그래도 의미
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전달이 잘 되지 않을 때에는 비효율적이므로 이때, 한국인 영어교사의 도움이 필요
한 것이다(류수진, 2004). 원어민의 단독수업이 협력 수업에 비하여 초기에는 수업참여 
의지, 동기유발, 흥미도 등이 매우 높지만 시간이 갈수록 원어민교사와의 의사소통의 
실패로 인한 좌절감으로 원어민교사에 대한 신선감과 영어사용에 흥미가 떨어지고 
불안감이 상승하고 있음을 보여주고 있다(이남숙, 1998).
  우리나라 초등학교의 경우 원어민교사가 단독으로 정규 영어수업을 실시하는 것은 
보기 드물며 대부분 협력수업을 하고 있는데 그 이유는 원어민 교사 혼자서만 수업을 
진행했을 경우 30명 이상의 학생들로 구성된 다인수 학급에서 학생들의 능력과 개인
차를 고려한 수준별 수업이 이루어지고 있지 않기 때문에 외국어를 처음 배우는 학생
들이나 기초가 부족한 초등학생들은 외국인 교사가 단독으로 수업을 실시한다면 
수업을 전혀 이해하지 못해 오히려 학습의 흥미와 자신감을 잃어버리기 쉽다. 그리고 
학생들의 생활지도나 통제 면에서도 어려움이 있기에 모국어 교사가 함께 수업에 참여
함으로써 이해의 범위를 넓히고 아울러 학습자의 학습동기를 높일 수 있으며 학생들의 
생활지도나 통제 면에서도 수월하기 때문이다.
  따라서 초등학교에서 협력수업은 학습자에게 목표어로 의사소통하고자 하는 강한 
학습동기를 유발시키고 원어민 교사와 학습자 간, 그리고 한국인 영어 교사와 원어민 
교사 사이에 상호 작용이 많아짐으로 학생들은 상대방의 문화를 잘 이해할 수 있고 
원어민과의 만남을 통하여 외국어에 대한 두려움, 즉 정의적 여과(affective filter)를 
낮추고, 외국인과의 대화에 자신감을 가질 수 있다. 
  또한 협력 수업 방식에 있어서 두 사람의 교사가 함께 가르치기 때문에 수업 상황의 
재현이 쉽게 이루어질 수 있고 학습자에게 사실적인 대화 상황을 보여줄 수 있는 
기회를 가질 수 있기에 학생들은 다양한 학습활동을 통하여 실제 언어를 직접 사용할 
수 있는 기회를 가질 수 있다. 학생 생활지도나 통솔 면에 있어서도 한국인 영어교사의 
도움으로 보다 효율적인 수업을 이끌어 나갈 수 있으며 초등학교 학생들의 의사소통
능력 향상에 도움이 되기 때문에 원어민 교사와 한국인 영어교사의 협력수업은 
필요하다.
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제 3장. 연구방법

  본 연구는 초등학교에서 원어민 교사와 한국인 교사의 협력수업이 학생들의 흥미와 
자신감 및 의사소통능력 면에서 얼마나 효과가 있는지를 알아보기 위해 다음과 같은 
4가지의 과제를 가지고 연구를 실시한다.
  첫째, 한국인 영어교사와 원어민 교사의 협력수업이 이루어지고 있는 O초등학교 
5학년과 한국인 영어교사 단독으로 수업을 하고 있는 D초등학교 5학년 중 각각 한 
학급을 대상으로 실제 수업을 관찰하고 분석한다.
  둘째, 원어민과의 협력수업반과 한국인 교사반 학생들의 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 
네 가지 영역에서의 의사소통능력측정도 결과를 분석 비교 한다.
  셋째, 협력반과 한국인 교사반 학생들의 영어 학습에 대한 흥미, 자신감, 의사소통
능력 정도에 관한 설문조사를 분석 비교한다.
  위의 과제들을 중심으로 연구대상, 연구 기간 및 절차, 자료의 수집 및 분석방법 
등을 고찰하기로 하겠다.

3.1 연구 대상

  전라남도 해남군 H읍 D초등학교 5학년 19명을 한국인 교사반으로, OO면 O초등학교 
5학년 19명을 원어민 협력수업반으로 설정하여, 4개월간(9월~12월) 듣기, 말하기, 읽
기, 쓰기의 네 가지 영역과 정의적 영역인 흥미도와 자신감, 의사소통 능력의 정도에 
대해 연구하였다.
  본 연구의 참여 학생은 과외나 학원을 포함한 사교육비가 반에서 30%이하를 차지
하고 있는 비슷한 교육 환경과 수준에 있다. OO면 O초등학교의 경우 학급수가 작아 
주당 3시간 모두 원어민교사와 한국인 영어교사의 협력수업이 이루어지고 있는 반면에 
OO읍 D초등학교의 경우 원어민교사는 있지만 학급수가 많아 5학년의 경우 주당 3시간 
모두 한국인 영어교사가 단독으로 수업을 실시하고 있다. O초등학교의 연구자는 3시간 
모두 원어민교사와 협력수업을 하고 있는 5학년 2학기동안 학습한 (8과-13과)에서 
듣기, 말하기, 쓰기 위주의 지필 평가지를 100점 만점으로 제작하였고 읽기 문항만 
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200점 만점으로 제작하였다.
 학교 학년별 원어민과의 협동수업 횟수는 〈표2〉와 같다. 

〈표2〉 학교 학년별 원어민과의 협동수업 횟수

     

학교 5학년     횟 수
D    한국인 교사반 수업     없음 

O    원어민교사와 한국인 교사 협력수업     주 3회

3.2 연구 기간 및 절차
  

  본 연구의 기간은 2014년 9월부터 2014년 12월까지 이며 학교별로 영어과 주당 
시수와 실제적으로 협동수업을 받은 횟수는 〈표3〉에서와 같이 차이가 있다. 이는 
원어민 교사의 제한된 주당 수업시수와 학교별 특색활동 및 활용계획이 다르기 때문
이다.

<표3 >연구 기간 및 절차

 연구 단계 기   간                     내   용

연구 계획 및
자료수집 단계

2014. 7-2014. 8 교과서분석, 선행 연구에 대한 자료수집 및 연구내용, 
연구 방법, 활동계획 모색, 원어민협력수업반과 한국인
교사반 선정을 위한 평가문제지 제작.

사전 준비
단계

2014. 8-2014. 9 2학기 영어 성취도 평가를 통해 원어민협력반과 한국
인 교사 단독반 선정, 읽기 쓰기 수행 평가지 작정, 영
어수업에 관한 학생용 설문지 작성

실제 단계 2014. 9-2014. 12 협력반과 한국인교사반을 선정하여 수업실시, 
의사소통향상도 실시

결과 분석 2015. 3-2015.4 실험 결과 분석 및 협력수업을 통한 의사소통능력 향
상에 관한 고찰 및 결론
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  첫째, 연구계획 및 자료수집 단계(2014.7-2014.8)에서는 원어민 협력수업과 의사소통
능력에 관한 이론 및 교과연구, 협력수업을 통한 의사소통능력의 효과에 관한 선행 
연구에 대한 자료를 수집하고 연구 내용과 방법 및 활동 계획을 모색하였다. 
  둘째, 사전 준비 단계(2014.8–2014.9)에서는 2학기 영어 성취도 평가를 D학교에 
실시하였다. O학교는 5학년이 한 반밖에 없으므로 D학교에 성취도 평가를  실시하여 
O학교와 가장 비슷한 성적의 학급을 선정하였다. D학교와 O학교에서 실시할 학습내용 
및 활동 계획, 읽기와 쓰기의 수행 평가지를 협의하고 협력수업이 의사소통능력에 주는 
효과를 알아보기 위해 협력반과 한국인 교사반 학생들에게 실시할 설문지를 제작하
였다.
  셋째, 실험 실제 단계(2014.9–2014.12)에서는 주당 3시간씩 협력반에서는 협력
수업을 한국인 교사반수업을 실시하였다. D학교와 O학교의 영어교사의 합의하에 수업의 
내용은 같으며 의사소통능력의 향상도 측정을 위해 듣기와 말하기, 쓰기, 읽기 평가를 
위해 수행 평가지를 활용하였다. 협력반과 한국인 교사반의 영어에 관한 흥미, 자신감, 
의사소통능력 정도 면에서의 효과를 알아보기 위해 학생들 대상으로 설문조사를 실시
하였다.
  넷째, 실험 결과 분석(2015,4)에서는 협력반과 한국인교사반 학생들의 듣기, 
말하기, 쓰기, 읽기의 네 가지 영역에서 검사와 한국인 교사와 원어민 교사와의 협력
수업에  흥미,자신감, 의사소통 능력등의 설문조사를 분석 · 정리하여 협력수업을 통한 
의사소통능력 향상에 관한 고찰 및 결론을 도출하였다.

3.3 자료의 수집 및 분석방법

  본 논문을 위하여 만든 자료는 의사소통능력을 조사하기 위해 제작한 듣기, 
말하기, 읽기, 쓰기 수행 평가지와 영어의 흥미, 자신감 및 의사소통능력의 효과를 
알아보기 위한 설문조사로 이루어졌다.

(1) 듣기능력 측정 도구
  듣기문항은 10문항이며 100점 기준이다. 5학년 과정 중 10월까지 배운 단원에
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서 골고루 출제하였다. 평가 방법은 듣기 평가의 경우 원어민 발음으로 녹취된 녹음 
자료를 듣고 문제를 해결하는 평가 방법이다. 
(2) 말하기능력 측정 도구
  말하기 평가는 총 10문항으로 하였고 100점을 만점으로 원어민 교사와 한국인 교사
가 나누어져 학생들을 인터뷰하였다. 인터뷰방법은 학습한 의사소통기능을 기본으로 
하여 일대일 대화를 원칙으로 하였다.

(3) 읽기 능력 측정 도구
  본 연구는 협력수업이 읽기에서 의사소통 능력에 어떠한 영향을 미치는가를 알아
보기 위하여 두 학교에 똑같은 수행평가지를 실시하였다. 평가내용은 5학년 영어 
8과에서 12과 까지의 중요단어와 영어 문장 읽기 위주의 20문항으로 구성되었으며 
채점기준은 난이도에 따라 문항 1-10은 그림을 보고 단어를 연결하고 1점씩 100점, 
11-20번은 문장을 읽고 우리말로 해석하고 각1점씩 100점 해서 총 200점 만점을 
기준으로 하였다.

(4) 쓰기 능력 측정도구
  본 연구는 협력수업이 쓰기에서 의사소통능력에 어떤 영향을 주는지를 알아보기 
위하여 협력반과 한국인 교사반에 수행평가지를 실시하여 비교 분석하였다. 총 25문항
으로 구성되어 있으며 채점기준은 각 4점씩 총 100점 만점으로 구성하였다.

(5) 학생 설문지
원어민 협력반과 한국인 교사반 학생들의 영어에 관한 흥미도, 자신감, 수업에 관한 
태도 따른 학생 설문지 유형은 <표4>와 같다.
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〈표4 〉 학생용 설문지 문항 구성 내용

문항 영역 문항 내용 평가 유형

1-5 흥미도 영어수업에 대한 관심도 5단계 척도형

영어수업에 대한 기다림 선택형

영어에서 흥미로운 분야 선택형

 영어수업유형중 선호도 개방형

협력수업의 중요성 5단계 척도형

6-9 자신감 영어활용분야의 선택시 자신없는 분야 선택형

영어활용분야의 선택시 자신 있는 분야 선택형

참여도 및 표현성 5단계 척도형

외국인과 마주쳤을 때 대응 방법 선택형

10-15 수업에 
대한
태도

원어민선생님과 의사소통능력 5단계척도형

의사소통능력에 도움이 되는 요소 선택형

원어민과 함께 하는 수업에 대한 기대 선태형
원어민선생님과 의사소통이 안될 때 해
결 방법 선택형

원어민 선생님의 수업에서 좋은 점 선택형
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제 4장. 연구의 실제

  본 장에서는 협력수업을 통한 의사소통능력의 효과를 알아보기 위해 교과서의 
분석과 수업계획서 및 수업모형에 대해서 살펴보고자 한다.

4.1 교과서 분석

  5학년 영어 교과서는 모두 13단원으로, 각 단원은 7차시로 구성되어 있다. 한 단원은 
16쪽으로 되어 있으며, 내용별로 한 차시에 2쪽을 학습하도록 구성되어있다. 특히, 
매 단원의 첫 차시에 그림을 보거나 듣기만 하는 형태를 기본으로 하고 모든 차시에 
발화도 하고 다양한 활동을 할 수 있도록 구성되어졌으며, 5차시에 스토리텔링을 
포함하고 7차시에는 Check up으로 이루어져 확인학습까지 가능하다. 5학년 각 
단원의 기본 체제는 <표 5>와 같다.

<표 5> 5학년 단원 기본 체제  

  단원별차시  차시별기본체제 중점 지도 언어기능
1 1. Look and Listen

2. Listen and Reapet(1)
3. Let’s play

듣기, 말하기

2 1. Look and Speak
2. Listen and Repeat(2)
3. Let’s sing / Let’s Chant
4. Let’s play

듣기, 말하기

3 1. Let’s read.
2. Let’s Write
3. Let’s Play
4. Let’s Play (2)

읽기, 쓰기, 기능통합

4 1. Let’s read
2. Let’s write

쓰기, 기능통합

5 1. Show time 말하기, 기능통합
6 1. Reviwe 기능통합
7 check up 기능통합
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4.2 수업 계획
  5학년 2학기 수업계획에 해당하는 9단원에서 13단원의 수업계획이다. 수업계획은 
<표 6>과 같다.

<표6> 2학기 연간 수업 계획
시기 단원명 소재 의사소통 기능 신출 어휘 문화

9월

Lesson 8
My favorite 
subject is 
Art.

대인 관계, 
영어 화권의 
언어,예절, 
여가 선용

• 좋아하는 과목 물어보기
What’s your favorite subject?
• 제안하고 답하기
  Can you join us?
  - Sure. / Sorry, I can't.

bored, join, 
model, umber, 
party,math, 
English

세계 여러 
나라의 
전화 
인사말

9, 
10월

Lesson 9

Do you want 
some more?

개인생활, 
가정생활,
동․식물, 
학교생활,
사회생활, 과학

• 음식 권하기
  Go ahead. Help yourself.
• 승낙 거절하기
  Yes, please.
  No, thanks.

pizza, spagetti, 
kitchen, living 
room, of, 
puppy, sink, 
stove, surprise, 
they, toilet

세계 여러 
나라의 
다양한 
주거 문화

10월

Lesson 10
She Has 
Long 
Straight Hair

사회생활, 여가 
선용, 정보 
통신

• 외모 묻고 묘사하기
 What does he❲she❳look like?
 - He❲She❳has long straight 
hair.     /He❲She❳has big 
blue eyes.
• 아는 사람인지 묻고 답하기
  Do you know Brian?
  - Yes, I do. / No, I don't.

cousin, curly, 
ear, hair, 
handsome, 
little, long 

환경에 
따라 다른 
외모의 
차이

Let's Have Fun (Lessons 8~10)

10, 
11월

Lesson 11
What Did 
You Do Last 
Weekend?

개인생활, 여가 
선용, 교우 
관계, 동물 등 
자연 현상

• 과거에 한 일 묻고 답하기
 What did you do last   
 weekend?  
 - I went to the zoo.
• 주말을 어떻게 보냈는지 묻고 답하기
  How was your weekend?
  - It was great.

anything, bird, 
bring, buy, 
evening, kite, 
last, shopping, 
talk, weekend, 
zoo 

세계 여러 
나라의 
동물원, 
수족관, 
식물원

11월

Lesson 12
I Want to 
Help Mom 

가정생활, 여가 
선용, 건강, 
운동, 
사회생활, 
건전한 가치관, 
봉사, 협동 
정신

• 하고 싶은 일 묻고 답하기
  What do you want to do?
  - I want to read a book.
• 동의 여부 묻고 답하기
  Is that all right with you?
  - Sure.

all, dish, honey, 
lady, rest, ride, 
start, 
storybook, tell, 
thing, wash 

유니세프
(UNICEF)

12월

Lesson 13
I'm Looking 
for Jeans 

사회생활, 
경제,문화적 
차이

• 물건 사고팔기
 May I help you?
 - Yes, please. I'm looking for socks.
• 물건 가격 묻고 답하기
  How much are they?
 -They are seven thousand won. 

cheap, 
expensive, 
jeans, pink, 
purple, sale, 
size, sneakers, 
socks, 
sunglasses 

세계 여러 
나라의 
벼룩시장



- 23 -

4.3 수업 모형
 
  본 연구에서 협력반의 수업모형은 원어민교사와 한국인 영어교사가 60:40의 수업 
비율을 갖는 팀 티칭(team teaching)로 진행되었으며 협력반과 한국인 교사반 모두 
의사소통능력 발달을 위해 교사와 학생들 간의 상호작용을 위해 과업활동 위주로 
구성되어 있다. 특히 협력반의 경우는 두 교사와 학생들 간의 상호작용뿐만 아니라 
원어민교사와 한국인 영어교사들 간의 상호작용뿐만 아니라 원어민교사와 한국인 영어
교사의 상호작용 및 모델링을 통해 학생들의 유의미학습이 가능하도록 하였다.  한국인 
교사반 수업의 절차는 협력반과 같지만 한국인 영어 교사가 혼자서 단독으로 수업을 
하였기에 원어민 교사와 한국인 영어교사가 함께 시범을 보여주어야 하는 모델링 수업 
같은 경우에는 CD나 동영상 혹은 학생들을 활용하였다.  본 연구에서 적용된 협력
반과 한국인 교사반의 수업모형은 <표7>과 같다.

                                 <표7> 수업모형

단 계 절차 활동
구분

협력반 한국인
교사반

발 단 Greesting
&Warm up

Greet each other and 
small talk

NT/KT/Ss KT/Ss

Review Ask Ss review the last 
class

KT/Ss KT/Ss

Motivation Motivate the student NT/Ss KT/Ss
Objectives Say about today’s objectives KT/Ss KT/Ss

전 개 Modeling Show today’s dialog NT/KT KT

Activity1 Let’s Listen, Speak, Read, 
Write

KT/Ss/or
NT/Ss

KT/Ss

Activity2 Let’s play NT/Ss or
KT/Ss

KT/Ss

Activity3 Let’s play KT/Ss or NT KT/Ss
결 말 Checkin Give the worksheet and 

check
KT/Ss KT/Ss

Closing Give Ss assignment and 
preview the next learnig

KT/NT/Ss KT/Ss

                    (KT- Korean Teacher, NT-Native Teacher, Ss-Student)
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   위 표에서 보는 바와 같이 협력반 수업은 발단, 전개, 결말의 경우 발단에서 말하
기와 듣기는 원어민교사가, 읽기와 쓰기는 한국인 교사가 담당하며 이에 따라 전개와 
결말의 역할 분담이 그때마다 달라질 수 있다.  협력반은 인사하기와 마무리 단계, 
수업시연은 원어민교사와 한국인 영어교사가 주로 담당하고 동기부분은 원어민 교사가 
주로 수업을 실시하고 있다.

4.4 실제 수업 

  본 연구를 위해 협력반 O초등학교와 한국인 교사반 D초등학교는 9월 1일부터 12월 
12일 까지 4개월 동안 주당 3시간씩 수업을 실시하였으며 수업내용과 자료는 같았다. 
연구자는 4개월동안 실시한 협력반와 한국인교사반의 수업을 직접 관찰하여 수업의 
실제를 파악하여야 하나 서로의 여건상 힘들기에 협력반 수업을 하고 있는 연구자는 
한국인 영어 교사반을 맡고 있는 D초등학교를 방문하여 한국인 교사반 수업을 2차례 
방문하여 수업을 관찰할 수 있었다.
  협력수업을 하고 있는 O초등학교 본 연구자는 능력이 있는 원어민 교사를 만나서 
교수방법 면에서 만족하고 팀 지도를 활용한 협력수업의 장점은 원어민 교사와 한국인 
영어 교사가 함께 영어로 수업을 진행하면서 학생들에게 EFL 환경을 만들어 주기에 
자연스러운 영어의 노출을 통해 학생들은 의사소통 능력을 향상시키고 수업의 효과를 
높일 수 있었다. 그러나 TEE 수업 진행시  본 연구자는 완벽한 native가 아니기에 
원어민 교사의 도움을 받아 수업 전 표현들을 점검받아 진행할 수 있었다. 또한 원어민 
교사는 여러 가지 재미있는 팝송을 준비해서 수업과 관련된 노래들을 부르게 했고 
시험이 끝나는 날에는 학생들의 사기를 위해 학생들의 흥미를 자극시킬만한 영화를 
준비해 와서 다양한  영어수업이 될 수 있게 하였다. 그러나 수업의 대부분이 학생 
과업 중심 활동으로 이루어졌기 때문에 말하기와 듣기에서는 어느 정도 활발히 진행 
되고 있었지만 쓰기와 읽기에서는 단순히 책에 나오는 단어들을 읽고 써보는 것이 
전부였는데 쓰기와 읽기 활동을 위한 시간이 더 필요하고 교과서 이외의 다양한 
읽기와 쓰기 활동이 필요하다고 생각한다.
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4.5 수업 지도안

(1) 한국인 영어교사반의 수업지도안

  한국인 교사반은 4개월 동안 한국인 영어교사가 혼자서 수업을 진행하였으며 수업
단원과 목표 및 학습내용은 협력반 수업과 같지만 선생님의 방식에 따라 다를 수 있다. 
한국인 교사 혼자서 말하기 부분이나 게임의 시범을 보여주어야 하기 때문에 한국인 
교사반 경우는 한국인 영어교사가 학생들이나 다양한 교구를 활용하여 수업시연을 
보여줬다. 한국인 영어 교사는 주로 TEE로 수업을 실시하였으며 학생들이 학습 목표를 
잘 이해하지 못할 경우에는 한국어로 설명을 다시 해 주었다. 한국인 영어 교사는 
다양한 학습자료를 만들어 수업시연을 보여주었다. 한국인 교사반에서 지도한 수업 
지도안은 <표8>과 같다. 

                    <표8> 한국인 교사반  수업 지도안

지도시기 2014. 10.   (금) 장소 어학실 5 지도
교사 안형구

지도
대상

5학년  반
남 여

단    원 9. Do you want some more?
명 명

계  명

본시제재 다양한 활동을 통한 음식을 권하고 답하는 표현을 익히기. 차시 1/4차시

학습목표

￭ Do you want some more? 노래를 부르며 배운 
  표현을 읽고 말 할 수 있다.
￭ 단원에서 배운 표현을 이용하여 ‘음식 만들어 
  대접하기’ 활동을 할 수 있다.
￭ 세계 어러 나라 길거리 음식을 알 수 있다.

쪽수 62 ~ 63

학습자료 CD-Rom title, Video clip, picture cards, 학습유형
및 형태 전체, 소집단학습, 
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단계 학습
요소 교수•학습 활동내용 시간

(분)
자료(㉶) 및 
유의점(※)

도입

Greetings 
&
motivation

◉ Greetings 
 ▶T : Hello, everyone. 
       How are you ?
 ◓S : I'm good, OK, great, fine. and you?
▶T : I'm good. We have a demonstration class
       today. Let's sing 'Baa Baa black sheep,
       Itsy Bitsy spider, 
 ◉ Review ＆ Motivation 

 ▶T : Now, Let's review the main dialog again.
 ◓S : They listen to main dialog on TV. 
 ▶T : Does Sally like Korean food?
 ◓S :  Yes, she does.
 ▶T : Good job. What food does she have first?
 ◓S :  She has Bulgogi.
 ▶T : Great. Does she have more bulgogi?
 ◓S ; No, she doesn’t. she will try other food.
 ▶T : What’s the second food?
 ◓S :  It’s Jabche.
 ▶T : How about jabche? Is it delicious or not?
 ◓S : It’s really good.
 ▶T : Does she have more jabche?
 ◓S : Yes, she does.
 ▶T : You did good job. Open your book to page 62.
       We will have song, some activity, and street
       food about the world. OK, Let's check the aims. 

5'

※일상적인 
교실영어로 
즐거운 학습
분위기를 
조성한다. 

㉶ video 
clip

학습문제
확인

1.Do you want some more? 노래를 부르며 배운 
  표현을 읽고 말하여  보자.  
2.단원에서 배운 표현을 이용하여 
  ‘음식 만들어 대접하기’ 활동을 해보자.
3.세계 여러 나라의 길거리 음식을 알아보자.

전개 학습활동
안내

【Activity1】 Sing Along-Listen and comprehend, Listen  
           and sing, Listen and act.
【Activity2】Project-Task, Project work, Show & tell.
【Activity3】Around the world-Think & learActivity.

30'

※학습활동
을 자세히 
안내한다.
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단계 학습
요소 교수•학습 활동내용 시간

(분)
자료(㉶) 및 
유의점(※)

전개

present
ation

practice

◉  Sing Along
 ◉  Listen and comprehend.
 ▶T : Look at page 62. Listen to the song 
      “Do you want some more?“ twice. 
 ◓S : They listened to the song twice..
 ▶T : What does Jeff like?
 ◓S : He likes bulgogi.
 ▶T : Does he want more bulgogi?
 ◓S : Yes, he does.
 ▶T : What does Aram like? 
 ◓S : She likes noodles.
 ▶T : Does she wanr more noodles?
 ◓S : No, she doesn’t. She is full.
 
 ◉  Listen and sing.
 ▶T : Everybody, stand up. Sing each line with
       motion like video clip.
 ◓S :  They did it.
 ▶T : Wow! Great. 
       Let’s sing the whole song together.
       Who will try to sing alone first?
       Any volunteer? Hands up.
 ◓S : Some students practiced it.

 ◉  Sing and act.
 ▶T : Okay. good. Let’s move on to next item.  
   Find the sentence that isn’t in the song and put
   an x on it.
 ◓S : They marked the x on the bottom of page 62.
 ▶T : Is it correct 100%?  Good job.
       Let’s move on to Project.

◉ Project.
 ◉  Task.
 ▶T : Open your books to page 63. 
      Look at the picture. What’s the name of the
      project in Korean?
 ◓S : 음식 만들어 대접하기요.
 ▶T : Good job.

 ◉  Project work.
 ▶T : I changed working method.
       I prepare several picture cards.
       It was divided with two items.

30' ㉶CD-Rom
 title

㉶ video 
clip

㉶ picture 
cards. 
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단계 학습
요소 교수•학습 활동내용 시간

(분)
자료(㉶) 및 
유의점(※)

전개

practice

 

production. 

 
 

       One is Korean food. 
       The other is western food.  
       I put it on board. So you come to board.
       and then show us wonderful performance.  
 ◓S : They showed wonder performance to us.
 ▶T : OK, good.  
       Please write two sentences about 
       the food that you like most.
 ◓S : They wrote  two sentences on the book.  
 ▶T : You did good job.

◉ Show and tell. 

 ▶T : If you finished writing, please come here.
       Okay. Please put it on visual machine.
       After that you read the two sentences.
 ◓S : They practiced it.
 ▶T : Great.  Let’s move on to next item.

◉ Around world.
 
 ◉ Think and Learn.
 ▶T : First, watch the video clip and listen 
       carefully. I will click sevral times. 
       Let’s learn.   
 ◓S : They listened and learned.
 ▶T : Good job. Let’s move on to next activity.

◉ Activity.
 ▶T: Now, I will give you question.
      What’s popular street food in Korea?
 ◓S : Gimbab and ddukbokgi.
 ▶T : What’s popular street food in Vietnam?
 ◓S : 반미
 ▶T : What’s popular street food in India?
 ◓S : 파니 푸리
 ▶T : What’s popular street food in Canada?
 ◓S : 풋틴
 ▶T : What’s popular street food in Germany?
 ◓S : 커리 워스트                 
 ▶T : Really good Job.

30' ㉶ picture
   cards. 

㉶ CD-Rom
  title

㉶video
 clip

㉶D-Rom
  title

㉶ video
 clip
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단계 학습
요소 교수•학습 활동내용 시간

(분)
자료(㉶) 및 
유의점(※)

정리 check
-up

◉ Consolidation
 :
 ▶T

◓S: They sing along.
 ▶T: 
      I tell you onr sentence.
      Can you write it on the board?
      Who will try?  Any volunteer?
 ◓S: They did it..
 ▶T: You did good job today.
      Let’s check the third aim.
      What’s the favorite street food in
      Vietnam?
 ◓S: 반미.
 ▶T: You did good job today.
      I think it's wonderful.

▶T:

◓S

5‘

※간단하게 
 물어보기

※passwor
d 말하기
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(2) 협력반 수업 지도안

  협력반 수업은 Whole/Group/Pair/Individual로 이루어진 학생들의 과업활동 
위주로 수업이 진행되며 학생들의 의사소통능력 신장을 위한 수업으로 진행되고 
있었으며 학생들은 모두 영어에 흥미를 느끼며 수업에 적극성을 가지고 임하는 것을 
볼 수 있었다. 그리고 원어민교사와 한국인 영어교사가 영어로만 수업을 진행하였기에 
ESL환경에 와 있는 것처럼 학생들에게 자연스럽게 언어를 습득할 수 있는 분위기를 
조성해 주었기에 딱딱한 수업이 아닌 놀이와 활동 위주의 진정성 있는 수업을 볼 수 
있었다. 협력반 공개수업에서 사용한 수업 지도안은 <표9>와 같다.

                           <표 9> 협력반 수업 지도안

교   과 일시 대상 장소 지도교사

단   원 8. My favorite subject is Art. 쪽 수 차 시

본시주제
 ∙what's your favorite subject?

  -My favorite subject～
수 업
모 형

학습목표

창의성요소
 Fluency,
 Problem-solving
 skills

인성 요소  Cooperation

자료활용

계    획
Powerpoint slides, CD, Song file, Timetable. Flash card, Work sheet
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과정

(시간)
단계 교   수  ․  학  습   활   동

창의․인성

요소

자료( 및 

유의점(※)

Intro-

duction

(6')

Greeting • Greetings & Daily Routine

 ◦ Hello , everyone! 

 -Hello, teacher.

 ◦How is the weather today?

 -It's sunny.

 ◦What day is it today? 

 -It's Tuesday!

Motivation ◦ Let's listen to the song.

 - Listen to the song. 

◦ What did you hear in the song?

 -Math, School, science...

◦ What do you think we're going to learn today?

 -Subject....

▸Song

Learning 

Point
 □ 내가 좋아하는 과목이 무엇인지 묻고 답하는 

    말을 듣고 이해하고 말해 보자.

Develop

-ment

Learning 

sequence
• Guide of learning

 ◦ Activity 1 - Look & Listen

 ◦ Activity 2 - Pass the bomb

 ◦ Activity 3 - Bingo game

(10') Activity1 • Look & Listen

 ◦ Let's learn new words. Repeat after teacher.

 -Repeat after teacher.

 ◦ Look at the pictures and listen carefully. 

 -Listen.

 ◦ Read the question in the book and answer.

 -Read and answer.

 ◦ Now listen to the dialogs one more time.

 ◦ Raise your right hand when you can hear subject 

   names.

 -Check the answer.

▸68-69p▸Flash
 card▸CD
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과정

(시간)
단계 교   수  ․  학  습   활   동

창의․인성

요소

자료( 및 

유의점(※)

Develop

-ment

(7')

(9')

 ◦Let's learn key expression today.

 -"What's your favorite subject?",“My favorite subject 

   is ---." 

▸시간표
※시간표를 보고 

과목 이름을 충분히 

연습 하도록 한다.

Activity2 • Pass the bomb

 ◦ Pass the bomb game with PPT. Explain the 

   rules and practice the key expressions.

 -A student reads ppt slide when the bomb 

  explodes.(My favorite subject is math....) 

▸PPT

Activity3 • Bingo game

 ◦ Let's play the bingo. All students stand up.

  Fill subject names on your bingo paper.

  you do so by playing rock-paper-scissors 

  with someone else, the loser asks "What's 

  your favorite subject?" The winner answers 

  “My favorite subject is ---."The first student

  to get 3 rows bingo can win.

 - All students play the bingo game.

▸학습지▸보상캔디
※빙고게임
에서 이긴 
학생은 캔디로 
보상한다. 

Review

(6')

Wrap-up

& 

Evaluation

• Review

 ◦Let's review today's lesson. Choose one 

  subject and write its name. Ask me "What's 

  your favorite subject?" I'll say "My favorite 

  subject is ---." 

  You can win, if my answer matches what you 

  wrote.

▸포켓보드▸Flash
  cards

Closing

(2')

Closing •Next period

 ◦We're going to learn the expressions "Don't you

  like...?"

 ◦다음시간에는 싫어하는 과목이 무엇인지 생각해 

  오세요
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제 5장. 연구 결과 및 분석

  본 연구는 초등학교 5학년 학생들을 대상으로 원어민 교사를 활용한 협력수업이 
학생들의 의사소통능력 향상과 영어 학습에 대한 흥미 및 자신감, 태도에 영향을 
미치는가를 알아보기 위해 다음과 같이 연구결과를 분석하였다.

5.1  말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 결과 분석

  <연구 문제 1> 협력수업이 초등학생들의 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기의 네 가지 영역
에서 의사소통능력 향상에 효과가 있는가?

5.1.1 의사소통 능력의 측정결과 분석

(1) 듣기능력
  본 연구자가 듣기능력을 평가하기 위해 만든 수행 평가지를 이용하여 협력반과 
한국인 교사반에서 실시한 분석결과를 위한 대응표본 t 검증은 <표10>과 같다.

              <표10> 협렵반과 한국인 교사반의 듣기능력 분석 결과
                                                       (대응표본 t-검증) 

    

구  분 N 평균 표준편차 t-value p-value

협력반 19 79.48 14.0
0.958 0.345한국인

교사반
19 74.74 16.0

  <표9>에 의하면 유의 확률값은 0.345로 유의수준이 0.005보다 크기 때문에 점수간의 
유의미한 차이를 보이지 않는다. 원어민과 한국인 영어교사의 협력수업반의 듣기 
평균은 79.48, 한국인 영어교사 수업반은 74,75로 4.64의 평균차이를 나타냈다. 그러나 
이 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.(t=0.958, p=0.345) 
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(2) 말하기 능력
  본 연구자가 말하기능력을 평가하기 위해 원어민 교사와 함께 만든 수행 평가지를 
이용하여 영어 말하기 능력 평가를 협력반과 한국인 교사반을 대상으로 실시한 분석
결과를 위한 대응표본 t 검증은 <표11>과 같다.

          〈표 11〉 협력반과 한국인교사반의 영어말하기 능력 분석 결과
                                                       (대응표본 t-검증)

구분 N 평균 표준편차 t-value p-value

협력반 19 79 9.8
1.706 0.097한국인

교사반 19 74 11.1

  〈표 11〉에 의하면 유의 확률값은 0.097이고 유의수준이 0.005보다 크기 때문에 점수

간의 유의한 차이를 보이지 못했지만 협력반의 평균값이 79이고 한국인 교사반의 

평균값이 74로 말하기 능력향상이 협력반에 더 영향을 미쳤음을 알 수 있었다. 말하기 

능력에서 협력반 학생들이 한국인 교사 학생들보다 더 높은 평균값을 보인 이유는 

학생들이 원어민 교사와의 접촉을 통한 자연스런 언어환경과 수업의 마무리 단계에서 

두 협력교사의 학생 개인에 따른 목표언어에 대한 이해도 점검 때문이라고 생각한다. 

협력반의 경우는 항상 두 교사가 학생들을 나누어 개개인의 학생들에게 목표언어와 

관련된 그림카드를 제시하면서 그날 배운 문장을 말 할 수 있는 기회를 주고 학생들의 

이해도를 점검하면서 수업의 마무리가 진행되었기에 더 긍정적인 결과를 가져왔던 

것 같다.(t=1. 706, p=0.397) 

(3)읽기 능력

  초등학생들의 영어 읽기 능력의 변화를 알아보기 위해 협력반과 한국인 교사반 

학생들에게 2014년 11월에 단어와 문장 읽기의 수행평가를 실시한 분석결과를 위한 

대응표본 t검증은 <표 12>과 같다.
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            〈표 12〉 협력반과 한국인교사반의 영어 읽기 능력 분석 결과
                                                         (대응표본 t-검증)

 

구분 N 평균 표준편차 t-value p-value
협력반 19 80 12

0.697 0.490한국인
교사반 19 83 10

 〈표 12〉에 의하면 유의 확률값이 0.490으로 유의수준 0.05보다 크기 때문에 읽기
능력에서 별 차이는 없다. 그러나 평균값이 한국인 교사반이 3점 높은 것으로 보아 
한국인 교사반의 경우 읽기 효과가 있었음을 알 수 있다. 협력반이 읽기 능력에서 평균
점수가 낮은 이유는 놀이와 흥미 위주의 수업을 통해 단어와 문장의 규칙을 위한 정확성 
보다는 자연스런 의사소통능력의 함양을 위한 언어의 유창성에 있었기 때문이라고 
생각한다.(t=0.697, p=0.490) 

(4) 쓰기 능력
  초등학생들의 영어 쓰기 능력을 알아보기 위해 협력반과 한국인 교사반 학생들에게 
2014년 11월 단어와 문장을 배열하여 쓰기의 수행평가를 실시하였고 분석결과를 
위한 대응표본 t 검증은 <표 13>와 같다.

          〈표 13〉 협력반과 한국인교사반의 쓰기 능력 분석 결과

 

구분 N 평균 표준편차 t-value p-value

협력반 19 78.5 12
0.702 0.487한국인

교사반 19 81.5 10

 
  〈표 13〉에 따르면 두 집단 모두 유의 확률값이 0.487로 0.05보다 크기 때문에 영어 
쓰기 능력에 있어서 점수간의 차이가 있다고 볼 수 없다. 협력반의 평균값은 78.5이고 
한국인 교사반의 평균값은 81.5로 평균차이가 3.0의 차이값을 말한다.  협력반에서도 
한국인 교사가 있기 때문에 쓰기 능력을 얼마든지 강조할 수가 있다. 다만 쓰기 
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능력에서 협력반이 한국인 교사반에 비해 평균 점수가 낮은 이유는 협력반의 수업은 
언어의 유창성을 위한 말하기와 듣기 위주의 수업으로 진행이 되어 쓰기 활동에 많은 
시간을 할애하지 못했기 때문에 이런 결과가 나왔다고 생각한다.
그럼에도 불구하고 협력반의 쓰기능력은 한국인 교사반에 비해 낮지만 미미한 수준이고 
본 연구자의 원어민 교사는 평소 쓰기학습에 관심을 두었기에 다른 원어민 교사보다 
쓰기 영역에서 나쁜 결과가 나오진 않았다.(t=0.702, p=0.487) 
  위의 결과를 정리하면, 초등학교에서 원어민 교사와 한국인 영어교사의 협력수업은 
학생들이 의사소통능력의 변화에 있어 듣기, 말하기, 능력에서는 긍정적인 영향을 
미쳤지만 읽기와 쓰기 영역에서는 한국인 교사반에 비해 유의한 차이를 보이지 못해 
긍정적인 효과를 주지 못했음을 알 수 있었다. 두 반 모두 ESL환경을 위한 TEE로 
수업이 진행되었지만 교사들의 특성에 따라 협력반의 경우 언어의 정확성보다는 유창
성에 더 많은 초점을 두었기에 이와 같은 결과들이 나온 것 같다. 
  학생들이 자연스런 의사소통능력의 함양을 위한 언어의 유창성을 위한 듣기와 말
하기 위주의 수업도 중요하지만 읽기와 쓰기에서 단어와 문장의 정확성을 요구하는 수업 
또한 필요하다고 생각된다. 또한 단순히 교과서 내용의 쓰기도 좋지만, 자유주제를 
정해서 영작시간을 가져보는 것도 쓰기 능력 향상에 도움이 될 것 같다.

5.2  흥미, 자신감, 의사소통 능력 정도에 관한 결과 분석

  〈연구 문제 2〉 협력수업이 초등학생들에게 영어에 대한 흥미와 자신감 및 의사소통 
능력을 길러주는데 있어 영향을 미치는가?
  협력수업을 받은 학생들이 그렇지 않는 학생들에 비해 영어에 대한 흥미와 자신감면
에서 어떠한 변화가 있고 수업에 관한 태도 면에서도 학생들의 의견을 살펴보기 위해 
협력반과 한국인 교사반 학생들에게 설문조사를 실시하고 분석하였다.

(1) 영어 학습에 대한 흥미도

  영어 학습에 대한 흥미도를 알아보기 위해 학생들의 영어수업에 대한 관심, 영어
수업에 대한   인식, 영어에서 흥미로운 분야, 선호하는 영어수업의 유형과 협력수업의 
필요성에 관한 설문 문항 1-5를 협력반과 한국인 교사반 학생들에게 실시한 결과는 
<표14>와 같다.
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                          <표14> 영어학습에 대한 흥미도 
                                                                 (단위:명)  

    문    항 구   분 전혀 그렇지 
않다

그렇지
않다

보통이다 그렇다 매우 
그렇다

1.영어 수업에
  대한 관심

협력반 2 4 6 5 2

한국인 교사반 0 4 6 7 2

2.영어 수업에
  대한 기다림

전혀 그렇지 
않다

그렇지
않다

보통이다 그렇다 매우 
그렇다

협력반 2 4 6 5 2

한국인 교사반 0 4 6 7 2
3.영어수업에
 대한 흥미분야

동영상 챈트 및 
노래 부르기

역할놀이 말 하 기
와듣기

읽기와
 쓰기

협력반 11 3 2 1 2

한국인 교사반 10 0 3 1 5

4.선호하는 영어
 수업 유형

원어민
단독수업

한국인
단독수업

원어민과 
한국인 
협력수업

협력반 8 1 10

한국인 교사반 8 3 8
5.협력수업의 
  필요성

전혀
아니다

대체로
아니다

보통이다 대체로
그렇다

매우 
그렇다

협력반 1 4 4 5 5

한국인 교사반 4 6 3 3 3

 
  〈문항1〉 영어 수업에 대한 관심에 관한 설문결과에서 협력반의 수업과 한국인 
교사반에 대한 영어관심도는 비슷하게 나타나고 있다. ‘보통이다’가 각각 6명으로 
고르게 분포되어 있다. 

  〈문항2〉 영어수업에 기다려지는 정도는 ‘보통이다’가 각각 6명이고 협력반 수업 5명은 
‘그렇다’고, 한국인 교사반은 7명이 ‘그렇다’로 답변하였다. 한국인 교사반의 학생이 
협력반보다 더 영어수업을 기다려지는 것으로 나타났다.
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  〈문항3〉에서 학생들의 영어 수업에서 흥미로운 분야에 관한 설문결과에서 협력

반과 한국인 교사반 모두 동영상에 많은 관심을 보였다. 한국인 교사반에서 읽기와 

쓰기 분야에 5명으로 높은 분포를 나타내는 것은 재미있는 책 만들기와 포스터 

만들기에 흥미를 보인 것으로 분석된다. 두 반의 학생들이 동영상을 보는 것과 역할

놀이 분야에서 많은 호감을 보이면서 실제 동영상을 통한 진정성 있는 매체의 활용을 

통해 수업의 이해를 더 쉽게 할 수 있었으며 많은 학생들이 역할놀이를 통해 직접 

문장을 발화하고 발표할 수 있는 시간을 즐기면서 흥미롭게 느꼈던 것 같다.

  〈문항4〉에서 선호하는 영어 수업 유형에서 협력반의 경우 많은 학생들이 협력수업과 

원어민단독 수업에 만족하고 있음을 보여주고 있다. 한국인 교사반 학생들도 한국인 

영어교사가 TEE로 수업을 진행하였어도 native speaker가 아니기에 어느 정도 한계

점이 있었고 협력수업을 선호하면서 학생들이 원어민교사와의 자연스런 접촉을 원했던 

것 같다. 두 반 모두 협력형을 선호하는 이유로는 원어민교사하고만 수업을 할 경우는 

의사소통이 불가능한 경우 한국인 영어교사의 통역을 통해 수업의 이해가 더 쉽고 

또한 원어민교사를 통해 정확한 발음을 배울 수 있고, 한국인 영어교사가 함께하면 

마음이 더 편하고 좋기 때문이라고 하였다.

  〈문항5〉 협력수업의 필요성에서 협력반의 경우 ‘그렇지 않다’와 ‘그렇다’가 많이 나타

나고 한국인 교사반은 협력수업의 필요성이 낮게 나타나고 있다. 한국인 교사반 수

업에도 학생들이 협력반 수업을 원하기도 하지만 한국인 교사반 수업도 몇몇 학생들

은 어느 정도 만족하고 있음을 보여주고 있다.

(2) 영어에 대한 자신감

  영어에 대한 자신감을 알아보기 위하여 설문 문항 6-10을 협력반과 한국인 교사반

들에게 실시한 결과는 <표 15>과 같다.
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〈표 15〉 영어에 대한 자신감
                                                                   (단위:명) 

 

문  항 구 분 읽 기 쓰 기 듣 기 말하기 모두다 없다

6.영어의 기능 중  
 가장 자신 없는 분야

협력반 4 3 2 3 2 5
한국인
교사반 4 4 4 3 1 3

7.영어의 기능 중 
 가장 자신있는 분야

읽기 쓰기 듣기 말하기 모두다
협력반 2 3 5 1 4 4
한국인
교사반 2 5 6 3 1 2

8.영어의 기능 중 
 발표력 및 참여도

관심없다 소극적
이다

그저
그렇다

약간 적극적
이다

매우 적극적
이다

협력반 3 4 6 5 1
한국인
교사반 1 3 5 8 2

9.외국인을 만났을 
 때의 대응

당황해서 
도망간다

부끄럽지만 
대응한다.

담담하게 
잘 응한다

즐겁게 
대응한다.

기타

협력반 1 5 5 6 2
한국인
교사반 0 6 6 2 5

10.짝 활동시 영어 
   향상의 기여도

전혀
아니다

대체로
아니다

보통이다 대체로 
그렇다

매우 
그렇다

협력반 1 1 3 6 8
한국인
교사반 1 2 2 8 6

 
  〈문항6〉 영어의 기능 중 가장 자신 없는 분야에서 협력반 학생들의 경우 읽기분야가 

가장 많고 한국인 교사반은 읽기, 쓰기, 듣기 분야 모두 많이 나왔다. 두 반 모두 영어의 

기능 중 읽기, 쓰기 기능에서 자신이 없는 학생들이 많이 나온 것을 보면 수업과정과 

내용이 학생 과업 중심의 활동에서 자연스런 의사소통능력의 함량을 위한 말하기와 

듣기 위중의 수업으로 진행되었기에 실제적으로 학생들에게 쓰기 분야 향상에 긍정적인 

효과를 주지 못한 것 같다.  또한 학습자들이 모두 농촌지역 학생들이므로 도시학생들

보다 읽기 능력이 약함을 보이고 있다. 농촌 학생들을 위한 방과후 프로그램을 이용하여 

영어 파닉스 프로그램에 좀 더 활성화를 기하면 긍정적인 효과를 얻을 수 있을 것이

다.
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  〈문항7〉 영어의 기능 중 가장 자신 있는 분야에서 협력반 학생들의 경우 듣기 분야가 

5명으로 가장 많은 반응을 보였고 그 다음으로는 모두다 항목으로 4명이 답했다. 

하지만 협력반 수업임에도 불구하고 말하기 분야에 1명만 대답한 이유는 원어민과

의 말하기는 정말 어려운 분야임을 느끼고 있음을 알 수 있다. 이에 말하기 수업의 필

요성을 더 많이 느끼는 것 같다. 한국인 교사반의 경우도 듣기가 6명으로 많은 것으

로 볼 때 학생들이 흥미를 느끼고 있는 분야가 의사소통능력의 자신감 면에서도 어

느 정도 영향을 미치고 있다는 것을 알 수 있었다. 

  〈문항8〉 발표력 및 참여도에서 협력반의 경우 “그저 그렇다”와 “약간 적극적이다

‘로 반응을 보였고 단독반의 경우도 ”그저 그렇다“와 ”약간 적극 적이다“로 긍정적인 

반응을 보였다. 발표력과 참여도는 협력수업과 한국인 교사반에 별 영향을 미치지 않는 

것으로 분석된다.

  〈문항9〉 외국인을 만났을 때의 대응에서 협력반의 경우는 “즐겁게 대응 한다”와

“담담하게 잘 대응 한다”에서 높은 반응을 보였고 한국인 교사에 긍정적인 효과를 

보인 이유는 매주 3시간 원어민과 자연스런 접촉을 통해 학생들이 원어민에 대한 

두려움을 없애고 의사소통할 수 있는 기회가 더 많이 주어졌기 때문이라고 생각한다. 

협력반의 경우 “부끄럽지만 대응 한다”와“담담하게 잘 대응 한다”로 많은 반응을 보

였다.  

  <문항10> 짝 활동이나 그룹 활동을 할 때 영어실력 향상에 도움이 되는지의 질문에 

협력반과 한국인 교사반 모두 ‘매우 그렇다’에 답변이 8명이고 한국인 교사반은 8명

으로 많다. 친구들과의 협동수업이 재미있고 모르는 문제를 해결해 가는 방법이 쉽기 

때문인 것 같다.



- 41 -

(3) 의사소통 능력 정도

  영어 수업에 관한 태도를 알아보기 위하여 설문 문항 11-15을 협력반과 한국인 

교사반 학생들에게 실시한 결과는 <표 16>와 같았다.

                        〈표 16〉 의사소통능력 정도
                                                                    (단위:명)  

       문  항 구  분 전혀 그렇지
않다

별로 그렇지
않다.

그저 그렇다 약간 그렇다 매 우 
그 렇다

11.원어민과의 의사  
   소통 능력 정도

협력반 1 2 2 7 7
한국인
교사반 0 1 7 9 2

12.원어민과 함께
 하는 수업에 대한  
 기대

협력반 1 0 6 5 7

한국인
교사반 2 1 4 6 6

13.의사소통 능력에 
  도움이 되는 기능

읽기 쓰기 듣기 말하기 모두 다

협력반 1 1 7 4 6
한국인
교사반 2 5 4 1 7

14.원어민과의 의사 
  소통이 안될 때 
  해결 방법

당황해서 
도망간다

부끄럽지만
대응한다.

담담하게 잘
대응한다

즐겁게 대응
한다.

기타

협력반 4 5 3 10
한국인
교사반 2 2 4 7 4

15.원어민과의 수업 
  에서 좋은점

영어를 재미
있게 배울 
수 있다

영어 듣기를 
많이 할 수 
있다.

자유롭게 영어로 
말할 수 있었서 
좋다

영어공부가 더 
필요하다고 
느끼게 된다

협력반 8 4 4 3
한국인
교사반 6 2 6 5

  〈문항11〉은 원어민과의 의사소통능력 가능성에서 “매우 그렇다”와 “약간 그렇
다”의 반응을 보였고 한국인 협력반에서 “약간 그렇다‘와”그저 그렇다’의 반응을 
보였다. 특히 협력반이 한국인 교사반에 비해 의사소통능력의 가능성에서 높은 반응을 
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볼 때 원어민과의 협력수업이 학생들의 의사소통능력 가능성에 많은 긍정적인 영향을 
미쳤음을 알 수가 있었다.

  〈문항12〉협력반과 한국인 교사반의 학생들이 원어민과 함께하는 수업에 대하여 긍정
적인 반응을 보였으며, 단 전체 학생들 3명만이 원어민과의 수업에 부정적이었다. 
이것은 아동들이 원어민에 대한 호기심이 많다는 것을 시사하며, 원어민 영어교사와의 
수업은 학생들의 수업에 대한 흥미를 높이고 학습동기를 부여하여 영어교육에 긍정
적인 영향을 줄 수 있음을 예측할 수 있다.

  〈문항13〉은 4개월간의 수업 후 학생들의 의사소통능력의 향상 정도에 관한 설문에서 
협력반은, “듣기〉 모두다 〉 말하기 〉 쓰기 〉읽기” 의 순으로 나타났고 한국인 교사반은, 
“모두다 〉 쓰기 〉 듣기 〉 읽기 〉 말하기” 순으로 나타났는데 수업 후 두 반의 학생들 
모두가 모든 영역에서 향상을 보이고 있음을 말해주고 있다. 이와 같은 결과를 보인 
이유는 4개월 동안의 수업이 학생 과업 활동 중심으로 말하기와 듣기 위주의 수업으로 
진행되었기 때문이라고 생각한다.

  <문항14>수업 도중 원어민 선생님과의 수업 중 의사소통이 어려울 때 협력반 학생
들은 한국인 선생님께 도움을 요청하는 학생이 10명으로 협력수업이 필요한 이유를 
말하고 있다. 두번째는  친구들에게 도움을 요청하기도 한다 라고 설문에 대답하였다. 
학생들은 원어민 선생님께 구체적인  질문을 할 때 모르는 경우가 많다. 그럴 때는 
한국인 선생님께 표현을 물어보면서 실질적인 회화 표현을 공부해 나갈 수 있다는 
장점이 있다.

  〈문항15〉 원어민 선생님과의 수업 중 좋은 점은 협력반 학생들은 8명이 영어를 재미
있게 배울 수 있다고 답하였고 한국인 교사반 수업에서도 역시 같은 대답이다. 주로 
원어민 교사들은 우리와 다른 문화를 접할 수 있어서 학생들이 호기심을 유발하고 
한국이 교사 수업은 권위적인 반면 원어민수업은 시끄러움 속에서도 학생들이 자유롭게 
게임도 하고 기타도 치면서 노래도 하는 것이 용인된 수업분위기를 학생들이 좋아하
였다.
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제 6장. 결론 및 제언
 
 6.1 결론

  본 연구에서는 초등학교에서 원어민 교사를 활용한 협력수업이 학생들의 의사소통 
능력 항상에 어떠한 효과가 있는지를 알아보기 위해 전라남도에 소재한 초등학교들 
중에서 교육환경과 수준이 비슷한 실제 협력수업을 실시하고 있는 O초등학교와 협력
수업을 실시하지 않는 D초등학교 5학년 각각의 1개반 학생들을 대상으로 4개월 동안의 
수업을 계획하고 실시하여 학생들의 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 네 가지 기능면에서의 
평가 결과를 비교 분석하였고 학생들의 영어에 대한 흥미와 자신감과 의사소통능력 
등의 정의적인 측면의 변화를 알아보기 위해 협력반과 한국인 영어 교사반 학생들에게 
설문조사를 실시하여 비교 분석하였다. 
  첫 번째 연구 문제인 초등학교에서의 협력수업이 학생들의 말하기, 듣기, 읽기, 
쓰기의 네 가지 영역에 있어 의사소통능력 향상에 효과가 있는가에 대한 결론을 얻기 
위하여 네 가지 영역에서의 성적 변화를 살펴본 결과, 원어민교사와 한국인 교사의 
협력수업은 학생들의 의사소통능력의 변화에 있어 듣기, 말하기 능력에서는 긍적적인 
영향을 미쳤다. 그리고 O초등학교 원어민의 경우는 항상 쓰기 숙제를 과업으로 내주기 
때문에 다른 원어민 교사에 비해 학생들의 쓰기 능력은 보통보다는 약간 높은 수준
이었다.
  선행연구에 따르면 원어민 교사의 협력반은 쓰기 능력에 효과를 보지 못한다고 
하였지만 본 연구에서는 한국인 협력교사와 사전 합의를 통한 쓰기 숙제를 보충하면 
쓰기 학습에서도 효과를 볼 수 있음을 입증하였다. 하지만 사전에 worksheets를 매일 
만들어야 하는 부담감이 있었다. 그러나 읽기 능력에 있어서는 긍정적인 효과를 주지 
못하고 있음을 보여주고 있다. 
  두 번째 연구 문제인 초등학교에서 협력수업이 학생들에게 영어에 대한 흥미와 자신감, 
의사소통 능력등을 길러주는데 있어 영향을 미치는가에 대한 설문지 분석결과, 협력
반의 학생들은 영어 학습에 대한 흥미도와 영어에 대한 자신감 측면에서 긍정적인 
효과를 가져왔다. 또한 많은 학생들이 의사소통 능력에 도움이 되는 수업 유형으로 
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협력수업을 생각하고 있었으며 50% 이상이 협력수업의 필요성을 느끼고 있었다. 
협력수업 후 학생들의 절반이상이 원어민교사하고의 수업을 이해하고 있었으며 영어의 
네 가지 영역 중 듣기 〉 말하기 〉 쓰기 〉 읽기 순으로 의사소통능력신장에 도움을 
준다고 느끼고 있었다. 협력수업에서 학생들은 한국인 영어교사는 학생들에게 문법, 
읽기, 어휘에서 도움을 줄 수 읽고 원어민 교사는 발음, 말하기, 듣기, 쓰기 분야에서 
도움을 줄 수 있다고 하였다. 

6.2 제언
  초등학교에서 한국인 영어교사와 원어민교사의 협력수업을 통한 의사소통능력의 
향상에 대한 본 연구 결과로부터 앞으로 초등학교 영어교육에 있어서 학생들의 의사
소통능력 향상을 위한 협력수업의 효율적인 방안에 대해서 다음과 같은 제언을 하고자 
한다.
  첫째, 적절한 원어민 교사의 채용과 교사연수이다. 막대한 국가의 예산을 투입하여 
실시하고 있는 원어민 교사 초청 사업이 효율적으로 운영되기 위해서는 원어민
교사의 채용 시 교사의 자질과 자격 면에서 적절한 원어민 교사를 채용할 필요가 있다. 
단순히 영어를 모국어로 한다고 해서 영어를 가르칠 수 있는 것은 아니기에 학생들의 
특성을 잘 이해하고 학생들의 수준을 잘 고려하여 학생들을 지도하는 교수능력과 
전문적인 지식을 함께 갖출 필요가 있다. 
  현재 우리나라에서 근무를 하고 있는 대부분의 원어민교사를 학교에 배치 한 후에만 
교사연수를 실시할 것이 아니라 학교에 배치하기 전에도 충분한 교사 연수를 통해 
투입할 필요가 있다. 우리학교에 온 원어민도 광주에 있는 한 호텔에서 합숙으로 
일주일 정도만 연수를 받고 배치를 받았을 뿐이므로 일주일 연수를 한 달 연수로 
늘렸으면 보다 효과적인 배치 전 교육이 되리라고 생각한다.  또한 학생들에게 자연스런 
ESL 환경을 만들어 주고 성공적인 TEE로의 수업을 위해 한국인 영어교사들에게도 
끊임없는 영어연수를 통해 의사소통능력의 향상을 위한 영어 교육의 궁극적인 목적을 
달성할 수 있도록 해야 할 것이다
  둘째, 교사의 역할분담에 따른 적절한 교수방법과 수업 모형의 개발이다. 대부분의 
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학교들이 원어민교사와의 협력수업을 실시하고 있지만 교육청의 특별한 지침이 없기에 
학교의 여건이나 상황에 따라 역할분배에 따른 협력수업의 유형 또한 다양하게 실시
되고 있는 실정이다. 두 교사간의 역할의 비율이 어느 정도냐에 따라 수업모형의 좋고 
나쁨을 언급할 수는 없지만 학생들의 수준을 고려하여 학생들의 요구를 반영하고 
두 교사간의 역할 분담에 대한 충분한 협의 후 두 교사만의 적절한 교수 방법과 협력 
수업 모형 개발이 필요한 것이다.
  셋째, 언어 능력은 단기간에 발전하는 것이 아니므로 장기적인 안목으로 영어 학습에 
관심을 두어야 할 것이다. 따라서 현재 실시하고 있는 3학년부터 교과과정 속 수업을 
1학년부터 꾸준히 영어 수업을 실시 하면 교육부의 목표인 의사소통 능력의 향상을 
가져 올 것이라고 확신한다. 중학교때부터는 음성언어 뿐만 아니라 읽고 문제를 푸는 
학습언어로 이동이 되기 때문에 현재 3학년부터 시작하는 영어를 1학년부터 시작해
야 영어교육의 목표인 언어교육의 유창성을 가지게 될 것이라고 기대한다.
  넷째, 영어의 여러 가지 기능들을 가르칠 때 과도한 문법 설명이나 훈련 혹은 암기, 
목적이 불분명한 활동들과 같은 기계적인 학습에 치우치는 것이 아닌, 학생들의 학업
적인 목표와 흥미를 고려한 유의적인 학습이 이루어져야 할 것이다. 또한 교사의 단순 
입력으로만 이루어지는 수업이 아니라, 학생들이 다양한 학습전력을 사용할 수 있도록 
북돋아주어 스스로 학습 방법을 찾고 창조성을 갖게 하여 제2언어에 대한 직감을 
키우고, 교실 밖에서도 그 언어를 사용할 수 있는 기회가 되도록 해야 한다. 그리하여 
실질적이고 효율적인 언어 사용으로 이어질 수 있도록 교사는 노력해야 할 것이다.   
  다섯째, 원어민보조교사와 영어교육 효율화를 위해서는 영문으로 된 교육과정 제작 
보급과 영어협력수업에 적합한 교사용 지도서를 마련되어야 한다. 초등학교의 영어 
교과서는 말하기, 듣기, 쓰기, 읽기, 이 네 가지의 기능을 모두 학습하도록 구성되어
있지만 실제적으로 영어수업이 놀이와 흥미위주의 말하기와 듣기 위주로 수업 진행이 
많이 되기 때문에 쓰기와 읽기 활동은 많이 부족하다. 실제 5학년 영어책에 나와 있는 
문장은 너무 단순하고 현재의 학년과 맞지 않는 수준이다. 
  그래서 네 가지 기능이 함께 학습이 되는 체계적인 구성이 필요하며 현재 사용하고 
있는 교사용 영어지도서가 한글로 되어 있어서 한글을 전혀 알지 못하는 원어민교사
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들은 수업을 연구하는데 있어 많은 어려움을 겪고 있다. 효율적인 협력수업을 이끌어 
나가기 위해서는 원어민 교사를 위한 교사용 영어지도서의 개발이 필요하다.

  본 연구에서는 초등학교에서 한국인 영어교사와 원어민교사의 협력수업이 학생들의 
의사고통능력과 영어 학습에 대한 태도에 어떤 영향을 미치는가를 살펴보았고 결론
적으로 원어민과의 협력수업이 초등학생들의 정의적 영역에서 영어 학습에 대한 
흥미와 자신감 면에서 기존 선행연구들과 유사하게 긍정적인 효과를 보았으며 의사
소통능력 변화에 있어서는 듣기, 말하기, 능력에서 긍적적인 영향을 미쳤지만 읽기 
영역에서는 별 효과를 주지 못 했기에 의사소통능력 향상의 효과성을 따지기에 앞서 
체계적인 교과서의 구성, 교사들을 위한 끊임없는 연수와 교사들 간의 충분한 교수학습
협의를 위한 적극적인 지원이 먼저 필요하고 이에 따른 초등학교에서 협력수업을 통한 
의사소통향상에 관한 연구는 계속되어야 할 것이며 교사들의 역할에 따른 적절한 수업
모형과 수업운영 방법에 대한 연구 또한 필요할 것이다.

6.3 연구의 제한점
  
  본 연구 주제에 대한 제한점은 해남군에 소재한 두 개의 5학년 두 학급을 대상으로 

실험 연구를 하였기 때문에 연구의 결과를 일반화시키는 데는 다소 무리가 있다고 볼 수 

있으며 4개월간의 실험을 통하여 수집된 자료를 분석하였기에 장기적인 효과에 대해

서도 일반화 할 수는 없다. 
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ABSTRACT

                                   Choi, Heeyoung
                                   Advisor :  Kyung- Ja Kim Ph.D.
                                   Major in English Education
                                   Graduate School of Chosun, University

  The most common purpose when teaching English in elementary school 
is to develop communicative competence. Classes depending only on 
textbooks in an EFL environment, like Korea which learns English as a 
foreign language, have limits improving communicative competence. The 
Ministry of Education started to invite English speaking teachers to fulfill 
the development of communicative competence in 1995. Currently, most 
elementary schools are actively operating team-teaching classes with 
English speaking teachers. team-teaching with English speaking teachers 
has a positive side that excites interest and curiosity in students, 
maximizes their exposure to English, by presenting continuous 
communication in English, as well as making them learn and understand 
another country’s culture. But it is very difficult to hire English speaking 
teachers who have the proper talents and abilities for teaching. Also, it 
has negative side which don’t give positive effect despite a large 
investment of money. Until now there have been many previous studies 
about team-teaching with English speaking teachers showing that students 
gain positive emotional effects in English: including interest, self 
confidence, and attitude, But still, studies about the development of 
communicative competence are rare, We need more studies about it.
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  The aim of this research is to demonstrate how team-teaching with 
native English teachers affect communication proficiency of the 5th graders 
of primary school and to suggest effective co-teaching for improving 
students’ communication proficiency. This study is conducted D primary 
school and O primary school in Haenam, Jeollanamdo from September to 
December in 2014. The experiment groups consisted of native English 
teachers and Korean English teachers, while the comparative groups are 
administered by only Korean English teachers. Although previous 
researches related to co-teaching with native English teachers has affected 
positively on students’ affective side, such as interest toward English and 
self-confidence, the research on improvement of students’ communication 
proficiency has been rarely carried out so far. Therefore, it is necessary 
to deal with theoretical background on the relation between co-teaching 
and communication proficiency and to observe and analyze classes which 
include co-teaching or not. And it is needed to look into the roles of 
teachers for effective co-teaching while teaching. To compare the 
evaluation results on four functions, that is, speaking, listening, reading, 
and writing ability in only Korean English teachers with co-teaching with 
native English teachers is conducted, and analyzed the qualitative research 
about how effect co-teaching on students’ communication proficiency and 
the questionnaires about the change of affective side, namely, interest in 
English, self confidence and communication proficiency.
  The result of the study is as following.
  First, although co-teaching with native English Teachers has affected 
positively on listening and speaking on the change of communication 
proficiency, the reading part has not been positively affected because of 
not showing significant difference when comparing only Korean English 
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teachers. However, the writing part has been demonstrated that even 
co-teaching class would get good outcome if writing activity emphasized.
  Second, co-teaching class students have showed positive change on the 
interest toward English learning and self-confidence on the communication 
proficiency. Even only Korean English teachers administering classes were 
available for TEE class, and could be demonstrated students’ improvement 
on communication proficiency.

  This study has investigated how team-teaching affect students’ 
communication proficiency and students’ attitude toward English learning. 
In turn, team-teaching with native English teachers has showed positive 
effect in students’ affective side like previous researches. While 
co-teaching has affected positive on listening and speaking ability, reading 
ability has been hardly affected on communication proficiency change. 
Therefore, organization of systematic textbooks, improvement of 
educational environment depending on class number, constant training 
teachers program and active support for teaching and learning convention 
among teachers are needed before arguing effectiveness of communication 
proficiency improvement. With this, the research on communication 
proficiency improvement through co-teaching should be continued and 
need the research on appropriate class models and methods of class 
administering according to teachers’ role. 
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<부 록> 

 원어민 교사와 한국인 교사의 협동수업에 대한 초등학교 학생들의 생각에 대한 설문지

       ( O초등학교 )   이름(              )  

- 이 조사의 결과는 연구 목적 이외에는 사용되지 않으므로 자신의 
생각을 있는 그대로 대답하여 주십시오.

- 질문 항목에 대한 응답은 해당 번호에 √로 표기하세요. 

1. 성별  ① 남학생       ② 여학생    
   
2. 현재  (             )초등학교에 다닌다.

3. 원어민 선생님과 공부하면 영어가 더 향상될 것 같다고 생각합니까 ?
   ①  그렇지 않다.  ②  그렇다.  ③  보통이다.
   ④  그렇다     ⑤  매우 그렇다.

4.영어 수업 시간의 활동 중 제일 재미있는 활동은 무엇입니까?
  ①  듣고 따라하기 ②  게임   ③  읽기  
  ④  쓰기        ⑤  챈트 및 노래부르기  

5 나는 영어권 나라에 여행(또는 연수)을 해 본적이 있습니까?
  그렇다 〈       〉         아니다 〈       〉  

6. 원어민 협력수업 시간에 가장 배우고 싶은 영역은 무엇입니까?
  ① 말하기  ② 듣기  ③ 쓰기  ④ 읽기   ⑤ 발음 

7. 현재 영어공부를 위해 학원 수강을 하고 있습니까?
   그렇다 〈       〉         아니다 〈       〉 
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학생 설문지

(   )초등학교   이름(                      )   

- 이 조사의 결과는 연구 목적 이외에는 사용되지 않으므로 자신의 
생각을 있는 그대로 대답하여 주십시오.

- 질문 항목에 대한 응답은 해당 번호에 √로 표기하시고 기타란에는 
내용을 적어 주십시오.

〈성별〉
   ①  남                         ② 여

〈흥미도〉

1. 학생은 영어 수업에 얼마나 관심이 있습니까?
   ① 전혀 그렇지 않다.   ② 그렇지 않다.
   ③ 보통 이다.  ④ 그렇다.    ⑤ 매우 그렇다.

2. 영어 공부가 재미있고 영어 수업 시간이 기다려집니까?
   ① 전혀 그렇지 않다.   ② 그렇지 않다.
   ③ 보통 이다.  ④ 그렇다.    ⑤ 매우 그렇다.
 
3. 학생은 영어 수업에서 어느 분야가 가장 흥미롭다고 생각하십니까?
   ① 동영상     ② 챈트 및 노래 부르기
   ③ 역할놀이   ④ 말하기와 듣기 
   ⑤ 읽기와 쓰기

4. 다음 중 학생은 영어수업의 어떤 유형을 선호하십니까?
   ① 원어민 선생님이 단독 수업 
   ② 한국인 선생님 단독 수업
   ③ 원어민 선생님과 한국인 선생님의 협력수업
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5. 원어민 선생님과 한국인 선생님이 함께하는 수업이 필요하다고 생각 하십니까? 
   ① 전혀 그렇지 않다.   ② 그렇지 않다.
   ③ 보통이다.           ④  그렇다.
   ⑤ 매우 그렇다.

〈자신감〉

6. 학생은 영어의 4가지 기능 중 가장 자신 없는 분야는 어느 것입니까?
   ①  읽기   ② 쓰기  ③ 듣기  ④ 말하기  ⑤ 모두 다  ⑥ 없다

7. 학생은 영어의 4가지 기능 중 가장 자신 있는 분야는 어느 것 입니까?
   ①  읽기   ② 쓰기  ③ 듣기  ④ 말하기  ⑤ 모두 다  ⑥ 없다.

8. 학생은 영어 수업 시간에 발표력 및 영어 활동 면에서 참여도는 어떠 한가요?
   ① 관심 없다.       ② 소극적이다.        ③ 그저 그렇다. 
   ④ 약간 적극적이다.       ⑤ 매우 적극적이다.

9. 외국인을 만나면 어떻게 대응하십니까?
   ① 당황해서 도망간다.  
   ② 부끄럽지만 대응한다.  
   ③ 담담하게 잘 대응한다. 
   ④ 즐겁게 대응한다.        
   ⑤ 기타(                                           )  

10. 짝 활동이나 그룹 활동을 할 때 친구들과 영어로 말하는 것은 영어실력
    향상에 도움이 된다고 생각하십니까?
   ① 전혀 아니다. ② 대체로 아니다. ③ 보통이다.
   ④ 대체로 그렇다.      ⑤ 매우 그렇다
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〈의사소통능력정도〉

11. 원어민 선생님과의 의사소통능력이 가능한가요?
    ① 전혀 그렇지 않다.
    ② 별로 그렇지 않다.
    ③ 그저 그렇다.
    ④ 약간 그렇다.
    ⑤ 매우 그렇다.

12. 원어민 선생님과 수업을 하면 영어 실력이 많이 향상될 것이라고 생각하십니까?
    ① 전혀 그렇지 않다.
    ② 별로 그렇지 않다.
    ③ 그저 그렇다.
    ④ 약간 그렇다.
    ⑤ 매우 그렇다.

13. 영어의 네 가지 기능 중 의사소통능력에 도움이 된다고 생각하는 것은?
    ① 읽기   ② 쓰기  ③ 듣기  ④ 말하기  ⑤ 모두 다
 
14. 원어민 선생님과 수업도중 의사소통이 잘 안될 때 어떻게 합니까?
    ① 포기하지 않고 노력한다.
    ② 다른 친구에게 물어 본다.
    ③ 가만히 있거나 자리를 피한다.
    ④ 한국인 선생님께 도와 달라고 한다.

15. 원어민 선생님의 영어수업에서 좋은 점은 무엇입니까?
    ① 영어를 재미있게 배울 수 있다.
    ② 영어 듣기를 많이 할 수 있다.
    ③ 자유롭게 영어로 말할 수 있어서 좋다.
    ④ 영어공부가 더 필요하다고 느끼게 된다.
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