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ABSTRACT

ResearchonPurchasingBehaviorofLuxuryGoodsReplica

amongTeenageCustomers

Yu-NaKim

Advisor:Prof.Nam-heeYangPh.D.

MajorinTechnologyandHome-economicsEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thoseyoungpeoplewhocan’taffordluxurygoodsarereleasingtheirfrustrations

with purchasing luxury goodreplicas.Thistrendisspreading notonly among

adults butalso teenagers so purchasing luxury goods replicas among teenage

customersisactivelygoingon.

Therefore,this study is to analyze the influences ofconspicuous consumption

(brand oriented consumption propensity,trend oriented consumption propensity,

importgoodsorientedconsumptionpropensity)andself-respectfactoronpurchasing

replicasofteenagecustomers(purchasingattitudeandintensionofconsume.For

thispurpose,regionalvariancewasanalyzedbydividingtheregionintoSeouland

Gwangju tofind outtheinfluencesofregionalfactorson consumption among

teenagers.

Surveywasconductedon400femalestudentsattendinggeneralhighschoolsin

SeoulorGwangjuand373questionnaireswereanalyzed.Frequencyanalysis,factor

analysis,reliabilityverification,descriptivestatisticalanalysis,regressionanalysis,

logisticregressionanalysis,correlationanalysis,t-testandvarianceanalysiswere

performedthroughSPSS(StatiticalPackagefortheSocialScience)ver19.0.

Theresultsofthisstudycanbesummarizedasbelow.
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Firstly, more positive attitude toward purchasing replica was found when

educationalbackground offather ofteenager was lower and Seoulstudents

consumedmorereplicasthanGwangjustudents.Alsohigherpurchasing rateof

replicaswasshownwheneducationalbackgroundofparentswaslower.

Secondly, positive relation was found between brand oriented consumption

propensityandself-respectinbothregions.Gwangjustudentsshowedhigherbrand

orientedconsumptionpropensityaswellashigherself-respectthanSeoulstudents.

Lastly,morepositiveattitudetowardpurchasingreplicaswasshownwhenbrand

orientedconsumptionpropensitywaslowerandimportgoodorientedconsumption

propensitywashigher.Materialism andself-respectdidn’tshow positiverelations

withtheattitudeofpurchasingluxurygoodreplicas.Therateofnotpurchasing

replicasgothigherasbrandorientedconsumptionpropensitygothigherwhilethe

rateofpurchasingreplicasgothigherastrendorientedconsumptionpropensitygot

higher.

Basedonthisresearch,itwasindicatedthatteenageconsumerstendtopurchase

thingsimpulsivelywithtrendorientedconsumptionpropensityratherthanmaking

rationalandreasonablepurchasesinceappropriateconsumptionvaluehasnotbeen

settledyetduetolackofexperienceandknowledge. 
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제1장 서 론

제1 연구의 필요성 목

사람들은 구나 자신의 가치가 높게 평가 받기를 원하며 이러한 태도는 스스로

의 겉모습을 치장함으로써 표 되고 이는 유명 랜드를 몸에 걸침으로써 드러내

어진다고 생각한다.이러한 성향들로 인하여 유명 랜드를 따라서 만들어낸 이미

테이션(imitation)즉,유명 랜드 복제품의 제작 유통 시장이 매우 확 되는

결과를 가져 왔다.소비자들이 유명 랜드 복제품을 사용하는 이유는 진품의 상표

가 상징하는 가격,품질,디자인 색상,신뢰성 는 명성,이미지 등의 편익을

경제 인 가격에 표 할 수 있다고 보기 때문이다(박혜민,2000).이로 인해 선뜻

진품을 구입하기 어려운 은이들은 명품 제품의 디자인과 거의 유사한 ‘복제품’을

구입하는 것으로 구매 욕구를 해소하는 것이 하나의 흐름이 되고 있으며(반결,

2009)소비자들이 수입명품 복제품을 구입하는 이유로는 과시 이거나 쾌락 인 소

비성향이 높지만 고가의 수입명품을 구입할 경제 여유가 없을 경우 수입명품 복

제품을 통해서라도 자신의 가치를 높일 수 있다고 생각하기 때문에 복제품을 구매

한다고 하 다(한성숙,2005).이로 인해 유명 랜드 복제품이 가정에 몇 개쯤은

있어도 상 없다고 여겨지는 사상이 확산되고 있고 이는 일반 소비자들에게 인식

되어 재 유명 랜드 복제품의 구매 수요가 증하고 있는 실정이다.

이러한 경향은 성인 소비자들뿐만 아니라 청소년들에게도 확산되고 있다.청소년

들의 모방 심리를 기 로 하여 유명 랜드 복제품의 소비로도 이어지고 있는 실

정이나 청소년 소비자들에게 구매 기회와 상품 선택의 폭이 넓어진 반면에 올바른

소비에 한 지식이나 경험은 부족하기 때문에 제 로 된 소비 가치 이 정립되어

있지 않으므로 청소년기의 독특한 특성으로 인하여 합리 이고 이성 인 소비 생

활보다는 충동 이고 과시 , 는 물질주의 성향으로 치우친 소비 생활을 할 가능

성이 있다는 것(한국소비자원,2011)을 알 수 있다.청소년은 상품의 요한 차이를

구별하지 못하고, 가치와 자신의 선호에 한 이해 부족 등으로 성인 소비

자에 비해 더 많은 소비자 문제를 경험할 수 있으므로(이은희,2000)청소년 소비

에 한 연구의 요성을 인식하고 오늘날 청소년의 유명 랜드 복제품 구매 행
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태(구매 태도 구매 여부)에 향을 미치는 변인에 해 심을 기울일 것이다.

유명 랜드 복제품에 한 여러 논문들의 변인 연구를 살펴보면 길수 (2011)은

청소년의 명품 복제품 구매 태도에 향을 미치는 요인으로 동조성,물질주의,과

시소비성향, 랜드 선호도를 변인으로 구성하여 연구하 으며 물질주의는 소유추

구형,물질추구형,행복추구형으로 분류하여 각 역별 설문 수치가 높아질수록 복

제품 구매 태도도 높아진다고 보았고 과시소비성향으로는 유명상품선호,모조유명

상품선호,타인인정지향으로 구분하여 연구하 으며 랜드 선호도 변인은 명품

랜드 선호, 랜드 복제품 선호로 분류해서 조사하 다.이 랜드 복제품 선호

변인이 구매 태도에 통계 으로 유의미하다는 결과가 나타났다.조은아(2003)는 수

입 명품 유명 랜드 의류 제품에 한 구매 태도와 행동에 한 연구에서

련 변인을 과시소비성향으로 연구하 으며 조사자의 70%정도가 과시소비성향이

높다고 나타나 타인을 의식하거나 유명 랜드를 선호한다고 하 으며 수입 명품

유명 랜드에 한 구매 태도가 우호 이라고 하 다.김지 (1998)은 청소년

의 과시소비성향에 한 연구에서 련 변인을 과시소비,물질주의,자아 존 감으

로 삼았다.이 연구에서 청소년의 소비행태가 과도한 정도로 이루어지지 않는다는

결과를 도출하 고 청소년 과시소비에 향을 미치는 물질주의 변인이 소비욕구를

자극한다고 보았다. 한 청소년의 과시소비에 향을 미치는 요인으로 매체

와 래 집단을 꼽았다.이 외에도 홍진희(2007)는 청소년의 과시소비성향에 한

연구에서 부모의 양육태도를 변인으로 삼아 연구하 다.

이에 본 연구는 물질주의,과시소비성향,자아 존 감을 변인으로 삼고 이 변인들

이 청소년들의 유명 랜드 복제품 구매 행태(구매 태도 구매 여부)에 어떠한

향을 미치는지 알아보고 이를 서울과 주 지역으로 구분하여 지역별 차이를 살

펴 으로써 청소년의 소비에 지역별 요소 변인들이 어떠한 향을 미치는지 연

구해 보고자 한다.

연구문제 1.청소년의 일반 특성에 따른 유명 랜드 복제품 구매 행태(구매 태

도 구매 여부)의 차이는 어떠한가?
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연구문제 2.청소년의 일반 특성,물질주의,과시소비성향,자아 존 감의

지역별 차이는 어떠한가?

연구문제 3.물질주의,과시소비성향,자아 존 감이 청소년의 유명 랜드 복제품

구매 행태(구매태도 구매여부)에 미치는 향은 어떠한가?
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제2장 이론 배경

제1 유명 랜드 복제품

1.유명 랜드 복제품의 개념

복제품이라는 용어는 매우 다양한 곳에서 정의 내려진다.농 진흥청에서 발간한

농업용어사 에서는 복제품을 어떤 하나의 제품을 그 로 복사한 생산품 는 그

런 생각을 나타내는 용어라고 정의 하고 있고 세계미술용어사 에서는 원작이 다

른 사람의 손에서 동일한 기술 수단에 의해 모방되는 것을 복제라고 말한다.복

제품의 사 정의로는 ‘원래의 것과 같게 만든 물건’,‘진짜처럼 만든 상품’이라

는 뜻으로 유사한 의미로는 ‘짝퉁’이 있다(국어 사 ,2010).새국어사 (2006)에

서는 짝퉁을 ‘가짜나 모조품을 속되게 이르는 말’이라는 뜻으로 쓰며 모조품, 조

품,가짜로 타 상표를 불법도용,진품처럼 매되는 물품을 통틀어 말한다.복제품

은 어로 Reproduction,Copy,Facsimile,Imitation등의 용어로 쓰이는데 이는 진

품을 그 로 베낀 것,혹은 값 비싼 것의 모조품 등의 의미로 쓰인다.

해외 연구와 련한 복제품의 정의로는 D'AstousandGargour(2001)은 ‘정품

랜드의 외 랜드 네임을 도용한 모조품,혹은 조품’이라고 하 다.Terry와

Newman(1990)은 ‘정품과 같은 랜드를 보유하고 있는 조된 불법 제품’이라고

하 으며 Kay(1990)는 복제품이란 ‘포장과 트 이드 마크,그리고 라벨 는 랜

드를 소비자에게 정품으로 보이기 해 동일하게 재생산 한 복제품’이라고 정의하

다.패션 상품과 련한 복제품은 특정 랜드의 상표나 디자인,혹은 이 두 가

지를 동시에 도용하여 복사한 의류,가방,신발 등의 잡화와 가짜 재료를 사용한

장신구 등을 의미한다.이러한 복제품은 정품과 비교했을 때 얼마나 정교한지,얼

마나 비슷한지 그 정도에 따라서 등 이 다양하게 분류되며 등 별 가격 가 달라

지고 복제품이 진품과 유사하면 할수록 값비싸진다(김도희,2001)고 하 다.

따라서,유명 랜드 복제품이라 함은 ‘구나 쉽게 가질 수 없는 고가의 유명

랜드의 정교함과 재질,진품과의 유사 정도가 높게 재생산한 제품’이라고 정의하
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고자 한다.

2.유명 랜드 복제품 선행 연구

유명 랜드 복제품에 한 선행 연구에서 이승희,신 (2002)은 여 생들을

상으로 하여 물질주의와 쇼핑가치를 심으로 유명(명품) 랜드 복제품 구매 행동

에 해 연구하 으며 유명 랜드 복제품 구매자들이 구매하지 않은 사람들에 비

해 물질에 한 소유욕이 강하고 그런 소유욕을 복제품을 구매함으로써 해소하며

이를 통해 자신의 가치를 높이려는 경향이 있는 것으로 보고하 다.

김선 (2000)은 패션 복제품 소비 집단이 수입 의류를 매우 선호하지만 경제 인

이유 때문에 쉽게 구매할 수 없으므로 수입 의류가 가지고 있는 가치있는 이미지

를 리기 해 패션 복제품 구매를 이용하는 집단이라고 정의하 으며 연구에서

과시 인 의복 소비 성향이 높은 사람일수록 복제품을 착용함으로써 자신의 가치

를 높이고자 하는 경향이 높은 것으로 나타났다.

길수 (2011)은 물질주의가 높아질수록 명품 복제품의 구매 태도가 정 으로 나

타나고 동조성이 높아질수록 명품 복제품의 구매 태도가 높아지며,과시소비성향이

높아질수록 복제품의 구매 태도가 정 으로 나타나며, 랜드 선호도가 높아질수

록 복제품 구매 태도가 높아진다고 하 다.

이승희(2003)는 동아시아의 국가 한국,홍콩,일본의 소비자들 에서 부분

(65.8%)의 소비자가 패션 복제품을 구매한 경험이 있으며 패션 복제품 구매자들은

구매하지 않은 사람들에 비해 복제품 구매에 해 정 인 태도 소비행동을

보인다고 하 고 패션 복제품 구매자들은 구매하지 않은 사람들에 비해 소비와

련한 윤리 의식이 낮은 편이라는 연구 결과를 보여주었다.

김지 (1998)은 청소년의 소비 행동이 과하게 이루어지지 않고 과시 소비도 간

기 에서 나타난다고 보았다. 한 청소년 과시소비에 향을 미치는 물질주의

성향이 청소년의 높은 소비욕구를 나타내 다고 보았고 청소년의 과시소비에

향을 미치는 요인으로는 매체와 래집단이 있는 것으로 보았다.

조은아(2003)는 청소년의 과시소비성향과 수입명품 유명 랜드 의류제품에

한 구매 태도 구매 행동에서 70%이상이 과시소비성향이 높아 조사 상자들이

타인을 의식하거나 유명 랜드를 선호한다고 보았다.
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김일(2005)은 명품과의 유사성이 복제품을 구매함에 있어서 가장 우선시 되는 선

택 기 이 된다고 하 으며 이외에 실용성과 가격,디자인 등을 고려하는 것으로

보았다.복제품의 구매에 있어 랜드는 요한 선택 기 이 아니라고 보았으며 복

제품의 구매는 주로 동 문,이태원과 같은 보세 시장을 이용하는 것으로 나타났

다.

복제품과 련한 해외의 선행 연구로 Delener(2000)의 경우 명품 가방과 고가의

시계와 같은 값비싼 제품들이 소비자에게 상류층이라는 이미지를 가지게 해주므로

복제품으로 많이 유통된다고 하며,이는 소비자가 그 이미지에 가치를 부여하고 낮

은 가격으로 구매함으로써 그 이미지 혜택을 얻으려하기 때문이라고 하 다.

이상으로 복제품과 련한 다양한 선행연구들을 살펴보았는데 같은 맥락에서 본

연구는 변인 즉,물질주의,과시소비성향( 랜드 지향 소비성향,유행 지향 소

비성향,수입 지향 소비성향),자아 존 감이 청소년들을 상으로 한 유명 랜

드 복제품의 구매 행태(구매 태도와 구매 여부)에 어떠한 향을 미치는지 알아보

고자 한다.

제2 유명 랜드 복제품 구매 행태(구매 태도 구매 여

부)에 미치는 요인

1.물질주의

물질주의에 하여 이희승(1981)은 물질주의란 정신 인 것을 무시하고 의식주 따

의 문제를 제일 히 여기는 입장이라고 하 는데 이것은 추상 이고 정신 인

것 보다는 실제 인 가치를 요하게 생각하는 것을 의미한다고 할 수 있다.송인

숙(1991)은 물질주의가 자본주의 기부터 존재하여 왔다는 입장과 자본주의 기

윤리가 변화했다는 입장으로 나 어 설명하고 있다.외국의 연구에서 벨크(Belk,

1984)는 물질주의를 소비자가 실 인 소유에 해 요시 여기는 것으로 보았고,

물질주의가 과하게 되면 이러한 소유욕이 개인의 삶 체가 되고 결국에는 인생의

만족과 불만족에 큰 여를 한다고 하 다.즉,물질주의란 물질 소유,소비를 행
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복의 주된 원천(source)으로 보는 것이거나 혹은 자유재량 소비를 통해 심리

행복을 추구하는 것을 나타낸다고 정의하 다.린친스와 도우슨(Rinchins &

Dawson,1992)은 물질주의를 획득자체에 의미부여(acquisitioncentrality),획득을

통한 행복추구(acquisitionasthepursuitofhappiness),소유로 성공을 단하는

경향(possession-definedsuccess)등의 세가지 하 차원으로 구분하 다.길수

(2011)의 연구에 따르면 물질주의가 청소년의 복제품 구매 태도에 미치는 향을

살펴보았을 때 물질주의 성향이 높아질수록 복제품 구매 태도가 정 으로 나타

나는 것으로 나타났다.송인숙(1993)은 물질주의 인 가치수 이 높을수록 강박

인 구매를 하게 되므로 과할 경우 경제 산의 원인이 일어날 수 있다고 보았다.

정지원(2003)의 경우 학생을 상으로 한 연구에서 물질주의 가치 이 소비나

물질의 소유를 통해 자신의 신분을 과시하는 과시 소비를 유도하고 있다고 하 다.

한 김미선(1996)의 연구에서는 물질주의 성향이 충동구매를 가장 크게 불러일으

킬 수 있는 변인으로 보고있다.

2.과시소비성향

T.Veblen(1899)은 과시소비(conspicuousconsumption)란 재화와 용역을 사용하여

실용성을 얻기 한 목 보다 부유함을 과시하기 한 목 으로 사용되는 것으로

되도록 많은 재화와 용역을 소비하는 것이라고 정의하 다.이미용(1991)은 과시소

비를 자신의 지 를 드러내기 한 것으로 정의하 는데 지 를 획득하거나 유지

하고 신분상승을 해 과시소비를 한다고 보았다.Mason(1984)은 과시소비의 발생

이 사회 인 동기에 의해 이루어졌다고 하 으며 이는 사회 으로 보여지는 것이

시되는 물질만능주의 사회에 크나큰 의미를 가진다고 볼 수 있다.백경미(1995)

는 과시소비의 개념이 과소비와 혼용되는 경우가 있다고 하면서 과시소비를 과소

비의 하 개념으로 정의하 다.유명 랜드(명품)소비자는 다른 사람이 인정하는

제품 혹은 유명한 랜드를 구매하고 싶어 하고 국산품 보다는 수입품을,고 제

품과 높은 가격의 상품을 구매하기를 원하나 경제 으로 여의치 않아 복제품을 구

매함으로써 이것이 과시소비의 한 형태에 해당된다고 하 다(Lababera,1988).박

상미,이은희(2007)는 과시소비를 재화나 용역의 상징성을 통해 지 를 획득·유지하

거나 타인의 인정을 얻으려는 목 으로 재화나 용역을 구매하거나 사용하는 것이
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라고 하 고 과시소비를 타인에게 부를 과시하거나 유지하려는 목 으로 제품

서비스를 구매하는 낭비 소비(이 희,2000)라고 정의 하는 등 선행 연구에서 드

러나는 과시소비의 정의는 개인이 자신의 가치를 높게 평가받기 한 수단으로써

의 낭비 인 소비를 의미한다고 본다.

3.자아 존 감

유두련(2013)은 자아 존 감이란 일반 으로 자신에 한 주 인 평가로서 자

아에 한 정 ,부정 태도라고 정의하고 있다.로젠버그(Rosengerg,1965)는

자아 존 감을 자기 자신을 존경하고 바람직하게 여기며,가치 있는 존재라고 생각

하는 것으로 정의하 으며 자아 존 감이 높다는 것은 자신을 스스로 가치 있는

인간으로 생각하는 것을 의미한다고 하 다.쿠퍼스미스(Coopersmith,1967)는 자

아 존 감에 해서 스스로가 얼마나 유능하고 가치있는지에 한 믿음을 나타내

는 것이라고 하 다. 한 정 인 자아 존 감을 가지는 사람은 자신을 요한

사람이라고 생각하고 자기가 하는 모든 행동이 가치있고 장래에 도움이 된다고 생

각하는 특징을 가진다고 하 다.번즈(Burns,1979)는 자아 존 감이란 실제 자아

와 이상 자아,그리고 실제 자아와 사회 자아 사이의 계를 의식 으로 단

하는 과정을 통해 형성되는 자기에 한 총체 인 태도라고 하 다.

Branden(1992)은 자아 존 감을 자기 자신으로부터 오는 믿음이라고 정의하 다.

이훈구,김지경,박수애(1999)는 자아 존 감이 자기 자신을 높게 평가할 수 있

게 하고 스스로가 가치있는 사람이라고 여기도록 해주며 ‘자신을 인정하고 좋

아하는 정도’로써 체 인 감정 평가라고 하 다.자아 존 감과 련한 선

행연구에서는 편세린(1997)의 경우 낮은 자아 존 감을 가지고 있는 경우에 이

것을 보상하기 해서 타인이 인정하고 있는 사회 인 상징물들을 소비하는 경

향이 있다고 하 다. 한 송인숙(1993)은 미혼여성을 상으로 한 연구에서 자

아 존 감이 쇼핑 독성향에 향을 미친다고 하 고 자아 존 감이 낮은 소비

자들은 자아 존 감을 높이기 해서 구매가 늘어난다고 하 다.이경미(2009)

는 자아 존 감이 정 일수록 정 감정에 한 보상소비를 많이 한다고

보았으며 부정 감정에 한 보상소비도 이루어진다고 하 다.
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이상으로 자아 존 감의 높고 낮음에 따라 자기 자신을 가치롭게 평가하는 기

제가 되므로 이를 청소년의 유명 랜드 복제품 구매 행태(구매 태도 구매

여부)와 연 시켜 연구해보고자 한다.

제3 청소년 소비자

1.청소년의 개념

일반 으로 발달 심리학 측면에서 볼 때,청소년기는 아동기가 끝나는 약 12세

부터 23∼24세까지를 이야기하며 일반 으로 10 후반과 20 반의 학생보다

는 13∼18세의 ,고등학생을 청소년이라고 일컫는다(유경환,1984).청소년은 아

동의 특성과 성인의 특성을 부분 으로 포함하고 있으나 양자의 어디에도 속하지

않은 존재로 신체 인 면과 지 인 면 그리고 정서 인 면 모두에서 미성숙의 상

태에서 성숙의 상태로 발달되어 가는 과정에 있는 시기이며, 재 성장을 경험하고

있지만 안정되어 있지 않은 존재이다(설 진,2010).청소년기는 신체 ,심리 으

로 격히 변화하는 시기로 신체 으로는 성인과 같이 성숙해지나,심리 발달은

이에 미치지 못하여 불균형을 나타낸다고 보았다.이러한 분류에는 명확한 기 이

있는 것이 아니기 때문에 청소년 소비자의 범 를 어떻게 보느냐는 학자들마다 견

해가 완 히 일치하지 않지만 통상 으로 13∼18세의 ·고등학생들을 청소년이라

일컫는다(유경환,1984).이러한 정의를 가지는 청소년 소비자가 요한 이유는 청

소년 시기에 정립된 소비 가치 이 생애 인간 발달에 향을 끼친다는 이다.

청소년기는 소비자 사회화가 가장 활발하게 이루어지는 시기이므로 이 시기의 정

상 인 소비자 역할 학습의 결과는 성인기까지 이어진다는 에서 청소년의 바람

직한 소비자 행동이 특히 요한 의미를 가진다(석 화,1997).

2.청소년 소비자의 특성

청소년 소비자는 소비자 발달 단계에 있어서 아동 소비자와 성인 소비자의 간

에 치하는 소비자 단 이며(정지 ,2003)청소년 소비자들의 특징은 발달하고
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있는 이라는 이다.우선 인 발달 내용을 보면 심리 ·정서 변화,신체 인

변화와 생리 인 변화가 나타나고 인지능력이 생애에 걸쳐 최 로 발달하는 시

기이며 도덕성의 발달도 경험하는 시기이다.이 시기는 아동기의 이고 자기

심 인 도덕 에서 벗어나 상 이고 타인 심 인 도덕 을 가지게 된다.이

기춘(1985)은 본인의 연구에서 청소년 소비자에 한 정의로 ‘소비자 발달 단계에

서 연령이나 생활 주기를 심으로 분류된 유형의 하나로 그들만의 생활양식과 소

비 특성을 갖는 10 소비자’라고 하 다.이기춘의 연구에서 청소년 소비자는 소

비자 발달 단계에서 아동 소비자와 성인 소비자의 간에 치하며,이들과 구별되

는 생활양식과 소비특성을 가지는 소비자라고 이야기한다. 한 청소년기의 가장

요한 발달 과업은 자아 정체감의 확립이다(이재창,1989).Moschis(1978)는 청소

년기가 소비자 사회화 과정에 있어 결정 인 시기라고 하 고 이는 청소년기에 소

비자 교육이 얼마나 요한지를 시사해 다.아동기의 단순한 소비 유형에서 성인

기의 간 단계로 넘어가며 독자 인 소비의 형태로 바 어가는 과정이라고 이야

기 할 수 있으므로 이 시기의 여러 가지 소비 경험들은 성인이 되어서도 향을

주어 성인기의 소비 행동을 결정하므로(김도희,2001)매우 요한 의미를 가진다

고 할 수 있다.그러나 일반 으로 청소년 소비자는 아동기와 성인기 사이의 애매

모호한 입장과 청소년기의 불안한 정서 상태로 인하여 성인 소비자보다 충동 이

고 올바르지 않은 소비자 행동을 더 많이 할 가능성이 크다(편세린,1997)고 보여

지며 장흥섭,안승철(1994)은 청소년 소비자는 사회에 참여하기 한 태도와 가치

를 배우는 사회 성장과정에 있는 소비자이며 아동기의 의존 인 소비행 에서부

터 독자 인 성인 소비 형태로 환하는 과도기의 소비자라고 하 고 자제력 부족,

충동구매,낮은 의식 수 ,유행의 민감성 등 많은 문제 을 안고 있다고 하 다.

한 청소년 소비자는 아동 소비자보다 부모의 향을 게 받으며 보다 독립 으

로 소비자 행동을 할 수 있다(양희 외,1994)고 하 으므로 이 시기에 올바른 소비

자 교육이 매우 필요하다.
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제3장 연구 방법 차

제1 연구 상 자료 수집

본 연구의 조사 상자는 서울특별시 소재 여자고등학교, 주 역시 소재 여자

고등학교에 재학 인 학생을 상으로 실시하 다.조사 상자의 통일성을 해

인문계 여자 고등학교 학생들로 구성하 으며 비 조사는 설문지법과 면 법을

병행하여 2014년 12월 10일 서울특별시 구에 있는 여자 고등학교에서 임의로 추

출한 26명의 여자 고등학생들을 상으로 설문을 실시하 다. 비 조사를 분석하

여 수정·보완한 설문지를 이용하 으며 기간은 2014년 12월 10일부터 30일까지로

서울 특별시와 주 역시의 인문계 여자 고등학교에 400부의 설문지를 배포하여

377부가 회수되었고 회수된 설문지 가운데 부실하게 기재된 4부를 제외하고 373부

에 하여 분석하 다.설문지는 학생들이 직 작성하도록 하 다.

제2 측정 도구

설문지는 응답자의 사회 인구학 특성,유명 랜드 복제품 구매 행태(구매 태도

구매 여부)문항과 물질주의,과시소비 성향( 랜드 지향 소비성향,유행 지향

소비성향,수입 지향 소비성향),자아 존 감 변인을 측정할 수 있는 문항으로

구성되었다.유명 랜드 복제품 구매 태도,물질주의,과시소비 성향( 랜드 지향

소비성향,유행 지향 소비성향,수입지향 소비성향),자아 존 감 측정 문항

은 5 리커트형 척도법으로 측정하여 ‘ 그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 그 다’(5

)까지 응답 범주를 주었으며 수가 높을수록 그 문항이 나타내는 특성이 강한

것을 의미한다.응답자의 사회 인구학 특성 문항은 인구통계학 특성인 나이,

가계 소득 등에 한 문항과 그 외 응답자의 패션 상품 구매시의 동행인,부모의

학력,직업 본인이 인지하고 있는 가계의 소득 수 등에 한 문항이 포함되었

다.이 문항들은 모두 선다형이다.
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1.물질주의

물질주의 성향이 청소년들의 유명 랜드 복제품의 구매 행태(구매 태도와 구매

여부)에 미치는 향을 살펴보려고 한다.슈드슨(Schudson,1984)에 따르면

소비자의 가치 은 소유나 제품과의 상호작용을 통해 행복이 성취되며,그 소비 가

치의 핵심은 바로 물질주의라고 했다.즉 물질주의는 소비자가 소유와 소비에 부여

하는 요성이므로 이에 변인으로 선정하 다.벨크(Belk,1984)와 린친스와 도우슨

(Rinchins& Dawson,1992)의 물질주의에 한 논의를 상호 보완시켜서 조사 상

인 청소년에게 맞도록 8문항으로 구성하 다.각각의 문항들은 5 리커트 척도로

측정하 으며 수가 높을수록 개인의 물질주의 성향이 높은 것을 의미한다.

2.과시소비성향

과시소비성향이 높은 소비자가 유명 랜드 복제품 구매에 어떠한 향을 미치는

지 알아보기 해 과시소비 변인을 포함하여 청소년들의 유명 랜드 복제품 구매

행태(구매 태도 구매 여부)에 어떠한 향을 미치는지 연구해 보려고 한다.과

시소비 성향을 경험 으로 직 측정하기는 어렵기 때문에 과시소비의 하 범주

별로 이러한 성향이 나타나는 정도를 측정한다.과시소비성향 척도는 의복의 과시

소비 상과 사회 계층과의 련성을 연구한 유명의(1993)의 연구를 기 로 하여

본 연구의 조사 상인 청소년에 맞게 연구자가 새로이 구성하 으며,과시소비성

향에 한 하 범주는 (유명 상표) 랜드지향 소비성향,수입지향 소비성향,

유행지향 소비성향의 3가지 차원으로 나 어 구성하 다.

3.자아 존 감

청소년들에게 성립되어 있는 자아 존 감이 유명 랜드 복제품의 구매 행태(구매

태도 구매 여부)에 어떠한 향을 미치는지 확인해 보도록 하겠다.자아 존 감

이란 개인이 자신에 하여 형성하고 유지하는 평가 는 가치 단(Coopersmith,

1981),실제 자아와 이상 자아,그리고 실제 자아와 사회 자아 사이의 계를

의식 으로 단하는 과정을 통해 형성되는 자신에 한 총체 인 태도(burns,
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1979)라고 할 수 있다.따라서 청소년을 상으로 한 유명 랜드 복제품 구매 행

태(구매 태도 구매 여부)에 자아 존 감 변인이 어떠한 향을 미치는지 알아보

기 해 이를 선정하 다.자아 존 감의 척도는 로젠버그(Rosenberg,1965)의 자

아 존 감 척도 10문항 에서 8문항을 사용하 다.각각의 문항들은 5 리커트

척도로 측정하 으며, 수가 높을수록 자아 존 감이 높은 것을 의미한다.

4.유명 랜드 복제품의 구매 행태

유명 랜드 복제품의 구매 행태는 먼 복제품에 한 구매 태도에 구매 의도

문항을 첨부하여 측정하도록 구성하 으며 구매 여부를 통틀어 유명 랜드 복제

품의 구매 행태로 정의하 다.복제품에 한 구매 태도 문항은 총 3문항으로

MaheswaranandSternthal(1990)이 개발한 소비자 태도에 한 척도를 사용할 것

이다. 한 구매 의도는 Eaglydhk와 Chaiken(1993)Yoo(1992)의 척도를 사용하고

자 한다.각각의 문항들은 5 리커트 척도로 측정하 으며 수가 높을수록 구매

태도와 구매 의도가 높은 것이다.

제3 자료 처리 분석

1.측정변수에 한 타당성 신뢰도 검증

측정변수에 한 타당도 신뢰도를 검증하기 해 탐색 요인분석과 신뢰도분

석을 실시하 다.요인분석은 아이겐값(Eigen-value)1이상을 기 으로 추출하 고,

신뢰도분석은 Cronbach’sα 값을 살펴보았다.

먼 과시소비성향에 한 타당성 신뢰도 검증 결과 3개의 하 요인으로 추출

되었다<표 1>.첫 번째 유행지향 소비성향은 6개 문항으로 구성되며,이들의 신

뢰도 값은 .83으로 나타났다.두 번째 수입지향 소비성향은 5개 문항으로 구성되

며,이들의 신뢰도 값은 .83으로 나타났다.세 번째 랜드지향 소비성향은 5개



- 16 -

문항으로 구성되며,이들의 신뢰도 값은 .79로 나타났다.

요인명 문항
요인

재치
아이겐값 변량 변량

Cronbach's

Alpha

유행지향

소비성향

설1_16 .791

3.468 21.673 21.673 .830

설1_13 .761

설1_17 .704

설1_14 .700

설1_15 .699

설1_18 .572

수입지향

소비성향

설1_7 .790

3.110 19.436 41.109 .830

설1_8 .758

설1_9 .749

설1_12 .734

설1_10 .662

랜드지향

소비성향

설1_2 .798

2.641 16.504 57.612 .795

설1_1 .765

설1_3 .722

설1_4 .624

설1_5 .528

<표 1>과시소비성향에 한 타당성 신뢰도 검증

물질주의에 한 타당성 신뢰도 검증 결과 물질주의는 5개 문항으로 구성되며,

이들의 신뢰도 값은 .79로 나타났다<표 2>.

요인명 문항
요인

재치
아이겐값 변량 변량

Cronbach's

Alpha

물질주의

설2_4 .835

2.768 55.368 55.368 .791

설2_8 .797

설2_3 .790

설2_5 .660

설2_7 .613

<표 2>물질주의에 한 타당성 신뢰도 검증
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자아 존 감의 타당성 신뢰도 검증 결과 자아 존 감은 8개 문항으로 구성되

며,이들의 신뢰도 값은 .89로 나타났다<표 3>.

요인명 문항
요인

재치
아이겐값 변량 변량

Cronbach's

Alpha

자아 존 감

설3_1 .852

4.617 57.713 57.713 .892

설3_2 .818

설3_4 .805

설3_3 .778

설3_8 .740

설3_7 .737

설3_6 .711

설3_5 .608

<표 3>자아 존 감에 한 타당성 신뢰도 검증

유명 랜드 복제품 구매태도에 한 타당성 신뢰도 검증 결과 유명 랜드

복제품 구매태도는 6개 문항으로 구성되며,이들의 신뢰도 값은 .94로 나타났다<표

4>.

요인명 문항
요인

재치
아이겐값 변량 변량

Cronbach's

Alpha

유명

랜드

복제품

구매태도

설4_1_5 .917

4.740 79.003 79.003 .946

설4_1_4 .905

설4_1_6 .886

설4_1_2 .877

설4_1_3 .874

설4_1_1 .873

<표 4>유명 랜드 복제품 구매태도에 한 타당성 신뢰도 검증



- 18 -

2.측정변수에 한 기술통계분석

측정변수의 기술통계분석 결과는 <표 5>와 같다.각 측정변수는 5 리커트 척도

로 측정하 다.먼 측변수 과시소비성향의 측정변수를 살펴보면, 랜드지향

소비성향의 평균은 5 만 에 2.71 ,수입지향 소비성향은 2.44 ,유행지향

소비성향은 2.29 으로 과시소비성향 수는 보통 수 보다 약간 낮은 것으로 나타

났다.물질주의의 평균은 5 만 에 3.37 으로 보통 수 보다 약간 높은 것으로

나타났고,자아 존 감의 평균은 5 만 에 3.45 으로 보통 수 보다 약간 높은

것으로 나타났다.유명 랜드 복제품 구매태도의 평균은 5 만 에 2.36 으로

유명 랜드 복제품 구매태도는 약간 부정 인 것으로 나타났다.

구 분 빈도 평균 표 편차

과시소비성향

랜드지향 소비성향 373 2.71 .74

수입지향 소비성향 373 2.44 .76

유행지향 소비성향 373 2.29 .73

물질주의 372 3.37 .75

자아 존 감 373 3.45 .65

유명 랜드 복제품 구매태도 373 2.36 .86

<표 5>측정변수에 한 기술통계분석
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제4장 연구 결과 해석

제1 조사 상자의 일반 특성

조사 상자의 일반 특성은 <표 6>과 같다.구체 으로 살펴보면,지역은 ‘주’

가 53.6%,‘서울’이 46.4%로 주시 거주자의 비율이 서울시 거주자의 비율에 비해

약간 더 높았다.월평균 용돈은 ‘3-5만원’이 47.2%로 가장 높았고,‘6-10만원’,‘3만

원 미만’,‘11-20만원’,‘21-30만원’,‘30만원 이상’순이었다.구매 동반자는 ‘어머니’

의 비율이 63.8%로 가장 높았고,‘친구’,‘형제/자매’,‘아버지’,‘기타’순이었다.아버

지의 연령은 ‘45-49세’의 비율이 46.4%로 가장 높았고,‘50세 이상’,‘40-44세’순이

었고,어머니의 연령은 ‘45-49세’의 비율이 48.5%로 가장 높았고,‘40-44세’,‘50세

이상’,‘40-44세’순이었다.아버지의 학력은 ‘4년제 졸업’의 비율이 가장 높았고,‘고

졸 이하’,‘학원 이상’,‘문 졸업’,‘4년제 퇴’,‘문 퇴’,‘무학’순이었다.

어머니의 학력은 ‘고졸 이하’의 비율이 가장 높았고,‘4년제 졸업’,‘문 졸업’,‘4

년제 퇴’,‘학원 이상’,‘문 퇴’,‘무학’순이었다.아버지의 직업은 ‘회사원’

의 비율이 50.1%로 과반수 이상을 차지했고,‘자 업’,‘기타’,‘문직’,‘매직’,‘무

직’순이었다.어머니의 직업은 ‘무직(가정주부)’의 비율이 가장 높았고,‘회사원’,‘기

타’,‘자 업’,‘문직’,‘매직’,‘일용직’순이었다.가계 총 소득은 ‘500만원 이상’의

비율이 가장 높았고,‘300-400만원’,‘200-300만원’,‘400-500만원’,‘100-200만원’,

‘100만원 미만’순이었다.
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구 분 빈도 퍼센트

지역
주 200 53.6
서울 173 46.4

월평균 용돈

3만원 미만 83 22.3
3-5만원 176 47.2
6-10만원 84 22.5
11-20만원 22 5.9
21-30만원 5 1.3
30만원 이상 3 .8

구매 동반자

친구 79 21.2
형제/자매 31 8.3
어머니 238 63.8
아버지 11 2.9
기타 14 3.8

부연령
40-44세 49 13.1
45-49세 173 46.4
50세 이상 151 40.5

모연령

40세 미만 7 1.9
40-44세 124 33.2
45-49세 181 48.5
50세 이상 61 16.4

부학력

무학 1 .3
고졸 이하 142 38.1
문 퇴 6 1.6
문 졸 16 4.3

4년제 퇴 8 2.1
4년제 졸 169 45.3
학원 이상 31 8.3

모학력

무학 1 .3
고졸 이하 171 45.8
문 퇴 4 1.1
문 졸 28 7.5

4년제 퇴 13 3.5
4년제 졸 145 38.9
학원 이상 11 2.9

부직업

문직 42 11.3
회사원 187 50.1
매직 13 3.5

자 업 79 21.2
무직 5 1.3
기타 47 12.6

모직업

문직 49 13.1
회사원 70 18.8
매직 39 10.5

일용직 8 2.1
자 업 55 14.7
무직 90 24.1
기타 62 16.6

가계 총소득

100만원 미만 1 .3
100-200만원 29 7.8
200-300만원 68 18.2
300-400만원 99 26.5
400-500만원 59 15.8
500만원 이상 117 31.4

합계 373 100.0

<표 6>조사 상자의 일반 특성
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제2 유명 랜드 복제품 구매실태

유명 랜드 복제품 구매실태는 <표 7>과 같다.먼 유명 랜드 복제품 구매여

부를 살펴보면,‘구매 경험이 없다’의 비율이 58.4%,‘구매 경험이 있다’의 비율이

41.6%로 유명 랜드 복제품을 구매 안 한 사람의 비율이 더 높게 나타났다. 체

응답자 373명 41.6%(155명)이 유명 랜드 복제품을 구매한 경험이 있는 것으

로 나타났으며,이는 서울·수도권 지역에 있는 인문계·실업계 고등학생을 상으로

한 연구(길수 ,2011)의 536명 25.7%(138명)보다 높은 수치이다.이것은 연구의

상자가 남학생보다는 상 으로 패션에 심이 많은 여학생들로 구성되어 있어

연구 상자의 성별이 결과에 향을 미쳤을 것이라고 사료된다. 한 여 생을

상으로 한 연구(이승희,신 ,2002)에서는 유명 랜드(명품)복제품을 구매한

경험이 있는 수치가 53.6%인데 이는 청소년의 경우에 그 시기의 용돈과 유명 랜

드 복제품에 한 심도가 여 생에 비해 상 으로 낮고 매일 교복을 입어야

하기 때문에 구매에 제한을 가지므로 나온 결과일 것이라고 생각된다.복제품 구매

개수를 살펴보면,‘1-3개’의 비율이 77.4%로 가장 높고,‘4-7개’,‘8-10개’,‘11개 이

상’순으로 나타났으며,가장 많이 구매한 복제품 종류를 살펴보면,‘패션 의류’구

매 비율이 29.7%로 나타났고,‘신발류’,‘핸드폰 액세서리류’,‘기타’,‘가방류’,‘시계

류’순이었다.유명 랜드 복제품 구매시 참고 디자인(정보원)은 ‘기타’의 비율이

30.3%로 가장 높게 나타났는데 기타에는 구매자 스스로의 단 인터넷상에서

얻는 정보에 의한 것이므로 이는 구매자 스스로의 단에 의해 구매 했다라고 할

수 있다.‘상 디스 이’,‘부모님’,‘친구 조언’,‘유명인’,‘잡지 패션정보’,‘매원

조언’순으로 나타났고,유명 랜드 복제품 구매 장소는 ‘인터넷쇼핑몰’의 비율이

42.6%로 가장 높고,‘학가 상 ’,‘기타’,‘지하철 주변상 ’,‘동 문쇼핑몰’,‘명동상

’,‘고등학교 주변상 ’순으로 나타났다.유명 랜드 복제품을 구매할 때 동행인

을 살펴보면,‘친구’의 비율이 43.2%로 가장 높고,‘어머니’,‘기타’,‘형제/자매’,‘아버

지’순으로 나타났다.
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구 분 빈도 퍼센트

유명 랜드

복제품 구매여부

있다 155 41.6

없다 218 58.4

합계 373 100.0

유명 랜드

복제품 구매갯수

1-3개 120 77.4

4-7개 29 18.7

8-10개 5 3.2

11개 이상 1 0.6

합계 155 100.0

가장 많이 구매한

복제품 종류

패션 의류 46 29.7

신발류 42 27.1

시계류 3 1.9

가방류 9 5.8

핸드폰 액세서리류 39 25.2

기타 16 10.3

합계 155 100.0

유명 랜드

복제품 구매시

조언

디자인(정보원)

유명인 17 11.0

잡지 패션정보 10 6.5

부모님 조언 23 14.8

상 디스 이 32 20.6

친구 조언 18 11.6

매원 조언 8 5.2

기타 47 30.3

합계 155 100.0

유명 랜드

복제품 구매장소

고등학교 주변상 7 4.5

인터넷쇼핑몰 66 42.6

지하철 주변상 14 9.0

학가 상 30 19.4

동 문쇼핑몰 8 5.2

명동상 8 5.2

기타 22 14.2

합계 155 100.0

유명 랜드

복제품 구매시

동행인

친구 67 43.2

형제/자매 15 9.7

어머니 53 34.2

아버지 1 0.6

기타 19 12.3

합계 155 100.0

<표 7>유명 랜드 복제품 구매실태
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제3 일반 특성에 따른 유명 랜드 복제품 구매 행태

(구매 태도 구매 여부)의 차이

1.일반 특성에 따른 유명 랜드 복제품 구매태도의 차이

일반 특성에 따른 유명 랜드 복제품 구매태도의 차이를 살펴보기 해 독립

표본 t검증(t-test)과 일원분산분석(one-wayANOVA)을 실시하 다.그 결과,학년

(t=3.358,p<.01),아버지 학력(F=2.298,p<.05)에서만 통계 으로 유의한 차이가 나

타났다<표 8>.아버지 학력에 따른 차이를 구체 으로 살펴보면,아버지가 무학인

학생의 유명 랜드 복제품 구매태도 평균 수는 4.00 으로 유명 랜드 복제품

구매에 가장 호의 이나 표본이 1명으로 사후 검증이 불가능 하여 평균으로 분석

하면 무학의 구매 태도가 가장 높고 아버지가 문 퇴인 학생의 유명 랜드

복제품 구매태도 평균 수는 3.03 으로 그 뒤를 이었으며,아버지 학력이 고졸

이하, 문 졸업,4년제 퇴,4년제 졸업, 학원 이상인 학생의 복제품 구매태

도 평균 수가 가장 낮게 나타났다. 반 으로 아버지의 학력이 낮을수록 유명

랜드 복제품 구매 태도가 정 으로 보여지는데 이승희(2003)에 따르면 과시

의복소비는 의복의 상징성을 통해 지 를 획득하거나 유지하려는 목 을 가진다고

하는 이나 는 부를 나타내기 해 의복을 사용하는 것을 뜻한다는 것처럼 자

신의 가치를 유명 랜드 복제품을 착용함으로써 높이려는 의도로 악할 수 있다.



- 24 -

구 분
구매

태도
구 분

구매

태도
구 분

구매

태도

평균

월용

돈

3만원

미만

M±SD 2.29±.79

부학력

+

무학
M±SD 4.00±.

모직업

문직
M±SD 2.16±.95

D D D

3-5만원
M±SD 2.37±.90 고졸

이하

M±SD 2.45±.86
회사원

M±SD 2.22±.85

D D D

6-10

만원

M±SD 2.41±.79
문

퇴

M±SD 3.03±.70
매직

M±SD 2.45±.69

D D

D
문 졸

M±SD 2.48±.80
일용직

M±SD 2.72±.57
11-20

만원

M±SD 2.24±.98 D D

D 4년제

퇴

M±SD 2.20±.89
자 업

M±SD 2.40±.90

21-30

만원

M±SD 2.32±.81
D D

4년제 졸
M±SD 2.23±.87

무직
M±SD 2.34±.81

D
D D

학원

이상

M±SD 2.39±.68
기타

M±SD 2.55±.89

30만원

이상

M±SD 2.73±.83
D D

F 2.298* F 1.646

모학력

무학
M±SD 4.00±.

가정

총수입

100만원

미만

M±SD 1.80±.

D D D

F .363 고졸

이하

M±SD 2.38±.85 100-200

만원

M±SD 2.40±.85

구매

동반

자

친구
M±SD 2.39±.87 D D

D 문

퇴

M±SD 2.95±.53 200-300

만원

M±SD 2.42±.87
형제/

자매

M±SD 2.54±.69 D D

D 문

졸

M±SD 2.34±.90 300-400

만원

M±SD 2.41±.80

어머니
M±SD 2.33±.86 D D

D 4년제

퇴

M±SD 2.42±.81 400-500

만원

M±SD 2.24±.86

아버지
M±SD 2.31±1.18 D D

D 4년제

졸

M±SD 2.32±.86 500만원

이상

M±SD 2.32±.90

기타
M±SD 2.16±.83 D D

D 학원

이상

M±SD 2.16±.91 F .489

F .630 D

부연

령

40-44세
M±SD 2.44±.75 F 1.107
D

부직업

문직
M±SD 2.04±.80

45-49세
M±SD 2.28±.90 D
D

회사원
M±SD 2.39±.83

50세

이상

M±SD 2.42±.84 D

D
매직

M±SD 2.29±1.08

F 1.338 D

모연

령

40세

미만

M±SD 2.60±1.04
자 업

M±SD 2.33±.87

D D

40-44세
M±SD 2.35±.85

무직
M±SD 2.12±.73

D D

45-49세
M±SD 2.30±.83

기타
M±SD 2.61±.85

D D
50세

이상

M±SD 2.51±.90 F 2.125

D

F 1.139

*:p<.05,**:p<.01

+:무학이 1명으로 사후검증 불가능

<표 8>일반 사항에 따른 유명 랜드 복제품 구매태도에 한 차이
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2.일반 특성에 따른 유명 랜드 복제품 구매여부의 차이

일반 특성에 따른 유명 랜드 복제품 구매여부의 차이를 살펴보기 해 교차

분석(χ²)을 실시하 다.그 결과,지역(χ²=12.994,p<.001),부학력(χ²=12.993,p<.05),

모학력(χ²=13.360,p<.05)에서만 통계 으로 유의한 차이가 나타났다<표 9>.지역

에 따른 유명 랜드 복제품 구매여부의 차이를 살펴보면,서울 지역 학생이 주

지역 학생에 비해 유명 랜드 복제품을 구매한 비율이 높게 나타났다.이는 유명

랜드 복제품을 구매할 수 있는 환경이 주 지역에 비해 서울이 노출도가 높았

기 때문이라고 단된다.부 학력에 따른 유명 랜드 복제품 구매여부의 차이를

살펴보면,아버지 학력이 고졸이하인 학생은 유명 랜드 복제품 구매 비율이 상

으로 높았고,아버지 학력이 4년제 졸업인 학생은 유명 랜드 복제품 구매 비율

이 상 으로 낮았다.이는 김도희(2001),이승희(2003)의 연구 결과와 유사하다.

이승희(2003)의 경우 아버지의 학력이 낮을수록 유명 랜드 복제품 구매 태도가

정 으로 나타나는데 과시 인 의복 소비는 의복의 가치가 구매자의 가치로 이어

지는 상을 이용하여 지 를 드러내는 목 으로 사용되며 본인의 부유함을 과시하

는 목 으로 의복을 사용하는 것이라고 나타내고 있다.이처럼 아버지의 학력이 낮

을수록 유명 랜드 복제품 구매 비율이 상 으로 높은 이유는 자신의 가치를 유

명 랜드 복제품을 착용함으로써 높이려는 의도에서 비롯되었다고 생각된다.

모 학력에 따른 유명 랜드 복제품 구매여부의 차이를 살펴보면,어머니 학력이

고졸이하인 학생은 유명 랜드 복제품 구매 비율이 상 으로 높았는데 이 한

아버지의 학력처럼 학력이 고졸 이하의 경우 환경 인 어려움으로 인해 자신을 치

장함으로써 가치를 높여 상 박탈감을 해소하기 한 행동이라고 본다.어머니

학력이 4년제 졸업인 학생은 유명 랜드 복제품 구매 비율이 상 으로 낮았다.

선행연구(김도희,2001)에서도 부모의 학력이 낮을수록 유명 랜드 패션 복제품을

많이 소유하고 있으며 유명 랜드 패션 복제품의 구매를 실제 자아의 보상심리에

의한 것으로 볼 수 있다고 하며 부모의 학력과 복제품의 소유정도가 부 인 계

를 나타낸 것으로 본다고 하 다.
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구 분
유명 랜드 복제품 구매여부

체
χ2있다 없다

빈도 (%) 빈도 (%) 빈도 (%)

지역
주 66(42.6) 134(61.5) 200(53.6)

12.994
***

서울 89(57.4) 84(38.5) 173(46.4)

월평균

용돈

3만원 미만 33(21.3) 50(22.9) 83(22.3)

.706

3-5만원 76(49.0) 100(45.9) 176(47.2)
6-10만원 33(21.3) 51(23.4) 84(22.5)
11-20만원 10(6.5) 12(5.5) 22(5.9)
21-30만원 2(1.3) 3(1.4) 5(1.3)
30만원 이상 1(.6) 2(.9) 3(.8)

구매

동반자

친구 37(23.9) 42(19.3) 79(21.2)

9.442
형제/자매 19(12.3) 12(5.5) 31(8.3)
어머니 91(58.7) 147(67.4) 238(63.8)
아버지 2(1.3) 9(4.1) 11(2.9)
기타 6(3.9) 8(3.7) 14(3.8)

부연령
40-44세 21(13.5) 28(12.8) 49(13.1)

3.77245-49세 63(40.6) 110(50.5) 173(46.4)
50세 이상 71(45.8) 80(36.7) 151(40.5)

모연령

40세 미만 4(2.6) 3(1.4) 7(1.9)

7.052
40-44세 47(30.3) 77(35.3) 124(33.2)
45-49세 70(45.2) 111(50.9) 181(48.5)
50세 이상 34(21.9) 27(12.4) 61(16.4)

부학력

무학 1(.6) 0(.0) 1(.3)

12.993
*

고졸 이하 69(44.5) 73(33.5) 142(38.1)
문 퇴 5(3.2) 1(.5) 6(1.6)
문 졸 7(4.5) 9(4.1) 16(4.3)

4년제 퇴 4(2.6) 4(1.8) 8(2.1)
4년제 졸 58(37.4) 111(50.9) 169(45.3)
학원 이상 11(7.1) 20(9.2) 31(8.3)

모학력

무학 1(.6) 0(.0) 1(.3)

13.360
*

고졸 이하 79(51.0) 92(42.2) 171(45.8)
문 퇴 4(2.6) 0(.0) 4(1.1)
문 졸 8(5.2) 20(9.2) 28(7.5)

4년제 퇴 7(4.5) 6(2.8) 13(3.5)
4년제 졸 52(33.5) 93(42.7) 145(38.9)
학원 이상 4(2.6) 7(3.2) 11(2.9)

부직업

문직 12(7.7) 30(13.8) 42(11.3)

6.252

회사원 76(49.0) 111(50.9) 187(50.1)
매직 8(5.2) 5(2.3) 13(3.5)

자 업 35(22.6) 44(20.2) 79(21.2)
무직 3(1.9) 2(.9) 5(1.3)
기타 21(13.5) 26(11.9) 47(12.6)

모직업

문직 20(12.9) 29(13.3) 49(13.1)

2.373

회사원 28(18.1) 42(19.3) 70(18.8)
매직 15(9.7) 24(11.0) 39(10.5)

일용직 5(3.2) 3(1.4) 8(2.1)
자 업 24(15.5) 31(14.2) 55(14.7)
무직 35(22.6) 55(25.2) 90(24.1)
기타 28(18.1) 34(15.6) 62(16.6)

<표 9>일반 사항에 따른 유명 랜드 복제품 구매여부에 한 차이
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가계

총소득

100만원 미만 0(.0) 1(.5) 1(.3)

2.845

100-200만원 10(6.5) 19(8.7) 29(7.8)
200-300만원 33(21.3) 35(16.1) 68(18.2)
300-400만원 41(26.5) 58(26.6) 99(26.5)
400-500만원 23(14.8) 36(16.5) 59(15.8)
500만원 이상 48(31.0) 69(31.7) 117(31.4)
체 155(100.0) 218(100.0) 373(100.0)

*
p<.05,

***
p<.001

제4 지역별 일반 특성,과시소비성향,물질주의,자아

존 감의 차이

1.지역별 일반 특성의 차이

지역별 일반 특성에 차이가 있는지 교차분석(χ²)을 통해 살펴보았다<표 10>.

그 결과,학년(χ²=123.083,p<.001),월평균 용돈(χ²=15.879,p<.01),구매 동반자(χ

²=18.281,p<.01),어머니 연령(χ²=8.617,p<.05),아버지 학력(χ²=15.130,p<.05),어

머니 학력(χ²=22.497,p<.01),아버지 직업(χ²=32.751,p<.001),어머니 직업(χ

²=22.562,p<.01)에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.지역별 월평균 용돈의

차이를 살펴보면, 주지역은 용돈으로 5만원 이하를 받는 비율이 높은 반면 서울

지역은 6만원 이상을 받는 비율이 높았다.지역별 구매 동반자의 차이를 살펴보면,

주지역은 구매시 어머니 동행 비율이 상 으로 높았고,서울지역은 구매시 친

구와의 동행 비율이 상 으로 높았다.지역별 어머니 연령의 차이를 살펴보면,

주지역은 어머니 연령이 40-44세,서울지역은 어머니 연령이 50세 이상으로 나

타났는데 이는 구매 동행 여부에 향을 미친 것으로 보여진다. 주 지역에서 어

머니와 동행은 청소년이 첫째인 경우로 보여지고 서울에서 구매 동행에 친구와 동

행한 것은 어머니 연령으로 보았을 때 조사 상자가 주로 둘째 이상인 경우라고

보여진다.지역별 아버지 학력의 차이를 살펴보면, 주지역은 4년제 졸업을 한 아

버지 비율이 상 으로 높았고 서울지역은 고졸 이하 아버지 비율이 상 으로
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높았다.지역별 어머니 학력의 차이를 살펴보면, 주지역은 4년제 졸업을 한 어머

니 비율이 상 으로 높았고 서울지역은 고졸 이하 어머니 비율이 상 으로 높

았다.지역별 아버지 직업의 차이를 살펴보면, 주지역은 아버지가 문직,회사원

인 비율이 상 으로 높았고,서울지역은 아버지가 자 업,기타 직업에 종사하는

비율이 상 으로 높았다.지역별 어머니 직업의 차이를 살펴보면, 주지역은 어

머니가 문직,회사원인 비율이 상 으로 높았고,서울지역은 업주부(무직),

기타 직업에 종사하는 비율이 상 으로 높았다.이를 통해 반 으로 주 지역

의 가정 환경이 서울보다 높은 수 을 가진다는 것을 알 수 있다.
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구 분
지역

체
χ2주 서울

빈도 (%) 빈도 (%) 빈도 (%)

월평균

용돈

3만원 미만 49(24.5) 34(19.7) 83(22.3)

15.879
**

3-5만원 105(52.5) 71(41.0) 176(47.2)
6-10만원 38(19.0) 46(26.6) 84(22.5)
11-20만원 7(3.5) 15(8.7) 22(5.9)
21-30만원 1(.5) 4(2.3) 5(1.3)
30만원 이상 0(.0) 3(1.7) 3(.8)

구매 동반자

친구 29(14.5) 50(28.9) 79(21.2)

18.281
**

형제/자매 16(8.0) 15(8.7) 31(8.3)
어머니 143(71.5) 95(54.9) 238(63.8)
아버지 8(4.0) 3(1.7) 11(2.9)
기타 4(2.0) 10(5.8) 14(3.8)

부연령
40-44세 28(14.0) 21(12.1) 49(13.1)

2.83945-49세 99(49.5) 74(42.8) 173(46.4)
50세 이상 73(36.5) 78(45.1) 151(40.5)

모연령

40세 미만 4(2.0) 3(1.7) 7(1.9)

8.617
*40-44세 75(37.5) 49(28.3) 124(33.2)

45-49세 98(49.0) 83(48.0) 181(48.5)
50세 이상 23(11.5) 38(22.0) 61(16.4)

부학력

무학 0(.0) 1(.6) 1(.3)

15.130
*

고졸 이하 61(30.5) 81(46.8) 142(38.1)
문 퇴 2(1.0) 4(2.3) 6(1.6)
문 졸 8(4.0) 8(4.6) 16(4.3)

4년제 퇴 4(2.0) 4(2.3) 8(2.1)
4년제 졸 106(53.0) 63(36.4) 169(45.3)
학원 이상 19(9.5) 12(6.9) 31(8.3)

모학력

무학 0(.0) 1(.6) 1(.3)

22.497
**

고졸 이하 71(35.5) 100(57.8) 171(45.8)
문 퇴 2(1.0) 2(1.2) 4(1.1)
문 졸 18(9.0) 10(5.8) 28(7.5)

4년제 퇴 6(3.0) 7(4.0) 13(3.5)
4년제 졸 96(48.0) 49(28.3) 145(38.9)
학원 이상 7(3.5) 4(2.3) 11(2.9)

부직업

문직 29(14.5) 13(7.5) 42(11.3)

32.751
***

회사원 118(59.0) 69(39.9) 187(50.1)
매직 4(2.0) 9(5.2) 13(3.5)

자 업 36(18.0) 43(24.9) 79(21.2)
무직 1(.5) 4(2.3) 5(1.3)
기타 12(6.0) 35(20.2) 47(12.6)

모직업

문직 37(18.5) 12(6.9) 49(13.1)

22.562
**

회사원 45(22.5) 25(14.5) 70(18.8)
매직 18(9.0) 21(12.1) 39(10.5)

일용직 3(1.5) 5(2.9) 8(2.1)
자 업 31(15.5) 24(13.9) 55(14.7)
무직 43(21.5) 47(27.2) 90(24.1)
기타 23(11.5) 39(22.5) 62(16.6)

가계

총소득

100만원 미만 0(.0) 1(.6) 1(.3)

7.052

100-200만원 13(6.5) 16(9.2) 29(7.8)
200-300만원 29(14.5) 39(22.5) 68(18.2)
300-400만원 57(28.5) 42(24.3) 99(26.5)
400-500만원 33(16.5) 26(15.0) 59(15.8)
500만원 이상 68(34.0) 49(28.3) 117(31.4)
체 200(100.0) 173(100.0) 373(100.0)

*p<.05,**p<.01,***p<.001

<표 10>지역별 일반 사항에 한 차이
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2.지역별 과시소비성향,물질주의,자아 존 감의 차이

지역별 과시소비성향,물질주의,자아 존 감에 차이가 있는지 독립표본 t검증

(t-test)을 통해 살펴보았다<표 11>.그 결과,과시소비성향 에 랜드지향 소

비성향(t=2.371,p<.05),자아 존 감(t=2.305,p<.05)에서 통계 으로 유의한 차이가

나타났다.구체 으로 살펴보면, 주 지역 학생의 랜드지향 소비성향의 평균

은 2.79 ,서울 지역 학생의 랜드지향 소비성향의 평균은 2.61 으로 주지역

학생이 서울 지역 학생에 비해 랜드지향 소비성향이 높음을 알 수 있다.이는

서울 지역은 동 문 시장,남 문 시장,이태원, 학가 근처의 쇼핑몰이나 옷가게

가 매우 많이 발달되어 있으므로 랜드 제품을 구매 하지 않더라도 개성을 살려

옷차림을 할 수 있기 때문에 상 으로 주 지역 학생들이 서울 지역 학생들에

비해 랜드 지향 소비성향이 높다고 사료된다.그리고 주지역 학생의 자아 존

감의 평균은 3.53 ,서울 지역 학생의 자아 존 감의 평균은 3.37 으로 주 지

역 학생이 서울 지역 학생에 비해 자아 존 감이 보다 더 높음을 알 수 있다.이는

반 으로 주 지역 학생들의 월평균 용돈,부 학력,모 학력,부 직업,모 직업,

가계 총소득이 서울 지역 학생들보다 통계 으로 높기 때문이라고 생각되므로 이

러한 요소들이 향을 미쳐 주 지역 학생들이 상 으로 자아 존 감이 높게

성장했을 것이라고 본다.
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구 분
변수

M SD

랜드지향

소비성향

주 2.79 .75

서울 2.61 .73

t 2.371
*

수입지향

소비성향

주 2.39 .74

서울 2.49 .77

t -1.210

유행지향

소비성향

주 2.34 .73

서울 2.23 .72

t 1.488

물질주의
주 3.37 .75

서울 3.37 .75

t -.053

자아 존 감
주 3.53 .63

서울 3.37 .67

t 2.305
*

*
p<.05

<표 11>지역별 과시소비성향,물질주의,자아 존 감에 한 차이
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제5 자아 존 감에 따른 과시소비성향의 차이

자아 존 감에 따른 유명 과시소비성향의 차이를 살펴보기 해 자아 존 감이

높고 낮은 수치를 기 으로 두 집단으로 나 뒤 독립표본 t검증(t-test)를 실시하

다<표 12>.그 결과, 랜드지향 소비성향에서만 통계 으로 유의한 차이가

나타났다(t=-2.450,p<.05).구체 으로 살펴보면,자아 존 감이 높은 학생의 랜

드지향 소비성향 평균 수는 2.80 ,자아 존 감이 낮은 학생의 랜드지향

소비성향 평균 수는 2.61 으로 자아 존 감이 높은 학생이 상품의 랜드를 보다

요하게 여기며 소비한다는 것을 알 수 있다.

구 분
과시소비성향

M SD

랜드지향

소비성향

자아 존 감 집단 2.61 .70

자아 존 감 고집단 2.80 .77

t -2.450
*

수입지향

소비성향

자아 존 감 집단 2.47 .71

자아 존 감 고집단 2.40 .79

t .907

유행지향

소비성향

자아 존 감 집단 2.27 .71

자아 존 감 고집단 2.31 .74

t -.487
*
p<.05

<표 12>자아 존 감 집단에 따른 과시소비성향에 한 차이
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제6 주요 변수의 상 계 분석

회귀분석을 실시하기에 앞서 독립변인들 간의 다 공선성을 악하기 해 상

계분석을 실시하 다<표 13>.그 결과,상 계수 ｜r｜은 .003-.462사이에 분포

하여 다 공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다.

구 분

랜드

지향

소비성향

수입

지향

소비성향

유행

지향

소비성향

물질주의
자아

존 감

구매

태도

구매

여부

랜드 지향

소비성향
1

수입 지향 소비성향 .455*** 1

유행 지향 소비성향 .462*** .397*** 1

물질주의 .330*** .355*** .426*** 1

자아 존 감 .130* -.045 .057 .003 1

구매태도 -.130* .076 -.018 -.012 -.058 1

구매여부 .033 -.099 -.102* -.031 .014
-.353*

**
1

*:p<.05,***:p<.001

<표 13>과시소비성향,물질주의,자아 존 감간의 상 계

과시소비성향,물질주의,자아 존 감,구매태도,구매여부간의 상 계를 분석한

결과, 랜드 지향 소비성향은 수입지향 소비성향,유행지향 소비성향,물질

주의,자아 존 감과 정(+)의 상 계를 보 으며,구매태도와는 부(-)의 상 계

를 보이는 것으로 나타났다.수입지향 소비성향은 유행지향 소비성향,물질주

의와 정(+)의 상 계를 보이는 것으로 나타났다.유행지향 소비성향은 물질주

의와 정(+)의 상 계를 보이는 것으로 나타났으며,구매태도는 구매여부와 부(-)

의 상 계를 보이는 것으로 나타났다.
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제7 물질주의,과시소비성향,자아 존 감이 유명 랜드

복제품 구매 행태(구매태도 구매여부)에 미치는

향

1.물질주의,과시소비성향,자아 존 감이 유명 랜드 복제품

구매태도에 미치는 향

물질주의가 유명 랜드 복제품 구매태도에 어떠한 향을 미치는지 살펴보기

해 단순회귀분석을 실시하 다.그 결과,물질주의는 유명 랜드 복제품 구매태도

에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다<표 14>.이것은 선행

연구(길수 ,2011)에서 물질주의가 청소년의 복제품 구매태도에 미치는 향을 살

펴보기 한 회귀분석 결과 물질주의가 높아질수록 복제품 구매태도가 높아지는

것으로 나타났다는 것과 다른 결과를 보이고 있는데 이는 조사 상자의 성별,연

령,지역이 연구 결과에 다소 향을 미친 것으로 보인다.

구 분

비표 화

계수

표 화

계수 R² F t

B 표 오차 베타

(상수) 2.404 .205
.000 .057

11.705

물질주의 -.014 .059 -.012 -.240

<표 14>물질주의가 유명 랜드 복제품 구매태도에 미치는 향

과시소비성향이 유명 랜드 복제품 구매태도에 어떠한 향을 미치는지 살펴보

기 해 다회귀분석을 실시하 다<표 15>.그 결과,과시소비성향의 하 요인

유행지향 소비성향을 제외하고 랜드지향 소비성향과 수입지향 소비성

향이 유명 랜드 복제품 구매태도에 통계 으로 유의한 향을 미치며,이들 변수

는 유명 랜드 복제품 구매태도를 4% 설명하는 것으로 나타났다(F=5.130,p<.01).
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즉, 랜드지향 소비성향이 낮을수록,유명 랜드 복제품 구매태도가 정 으

로 나타나는데 이는 정품 랜드만을 고수하는 성향이 아니므로 유명 랜드 복제

품 구매태도가 정 으로 나타난다고 생각되며 수입지향 소비성향이 높을수록

유명 랜드 복제품 구매태도가 정 임을 알 수 있는데 이것은 방송에서 유명

연 인들의 수입 상품에 한 노출도가 높기 때문에 한국에서 구하기 어려운 수입

랜드를 카피하여 유명 랜드 복제품을 구매함으로써 해소 하는 것이라고 생각

된다. 한 청소년 소비자의 외국상표 선호도가 상당히 높은 수 을 보인다는 김정

란(1992)의 연구 결과에서도 알 수 있듯이 청소년들의 외국상표 선호가 높기 때문

에 이것이 해외 유명 랜드의 복제품 구매로도 연결 된다고 볼 수 있겠다.

구 분
비표 화 계수

표 화

계수 R² F t

B 표 오차 베타

(상수) 2.520 .190

.040 5.130
**

13.264

랜드지향

소비성향
-.244 .070 -.212 -3.477

**

수입지향

소비성향
.189 .067 .167 2.838

**

유행지향

소비성향
.015 .070 .013 .222

**
p<.01

<표 15>과시소비성향이 유명 랜드 복제품 구매태도에 미치는 향

자아 존 감이 유명 랜드 복제품 구매태도에 어떠한 향을 미치는지 살펴보기

해 단순회귀분석을 실시하 다<표 16>.그 결과,자아 존 감은 유명 랜드 복

제품 구매태도에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이는 선

행연구(김갑식,2010)인 자아 존 감이 구매의도에 미치는 향력에서 복제품 구매

자는 자아 존 감과 구매의도 간에 유의한 차이가 나타나지 않는다는 결과와 부합

한다.
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구 분

비표 화

계수

표 화

계수 R² F t

B 표 오차 베타

(상수) 2.620 .238

.003 1.269

11.002

자아

존 감
-.076 .068 -.058 -1.126

<표 16>자아 존 감이 유명 랜드 복제품 구매태도에 미치는 향
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2.물질주의,과시소비성향,자아 존 감이 유명 랜드 복제품

구매여부에 미치는 향

물질주의가 유명 랜드 복제품 구매여부에 어떠한 향을 미치는지 살펴보기

해 로지스틱회귀분석을 실시하 다<표 17>.그 결과,물질주의는 유명 랜드 복

제품 구매여부에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

구 분 B S.E. Wald df p Exp(B)

(상수) .626 .489 1.637 1 .201 1.869

물질주의 -.086 .141 .367 1 .544 .918

<표 17>물질주의가 유명 랜드 복제품 구매여부에 미치는 향

과시소비성향이 유명 랜드 복제품 구매여부에 어떠한 향을 미치는지 살펴보

기 해 로지스틱회귀분석을 실시하 다<표 18>.그 결과,과시소비성향의 하 요

인 수입지향 소비성향을 제외하고, 랜드지향 소비성향(Wald=5.256,

p<.05)과 유행지향 소비성향(Wald=4.231,p<.05)이 유명 랜드 복제품 구매여부

에 유의한 향을 미치는 것으로 분석되었다.즉,다른 독립변수들의 수가 동일

하다고 할 때, 랜드지향 소비성향 수가 1단 높은 사람의 유명 랜드 복제

품 비구매 확률은 구매 확률의 1.498배이고,유행지향 소비성향 수가 1단 높

은 사람의 유명 랜드 복제품 비구매 확률은 구매 확률의 .702배이다.즉, 랜드

지향 소비성향 수가 1 높아지면 복제품을 비구매할 확률이 더 높아지고,유

행지향 소비성향 수가 1 높아지면 복제품을 비구매할 확률이 보다 감소한다

고 측할 수 있다.이는 랜드를 좋아할수록 정품을 구매할 확률이 높다는 것이

며 유행을 따르는 성향일수록 복제품을 구매할 확률이 높다는 것을 알 수 있다.
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구 분 B S.E. Wald df p Exp(B)

(상수) .851 .467 3.322 1 .068 2.343

랜드지향 소비성향 .404 .176 5.256
*

1 .022 1.498

수입지향 소비성향 -.322 .165 3.796 1 .051 .725

유행지향 소비성향 -.353 .172 4.231
*

1 .040 .702
*
p<.05

<표 18>과시소비성향이 유명 랜드 복제품 구매여부에 미치는 향

자아 존 감이 유명 랜드 복제품 구매여부에 어떠한 향을 미치는지 살펴보기

해 로지스틱회귀분석을 실시하 다<표 19>.그 결과,자아 존 감은 유명 랜

드 복제품 구매여부에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

구 분 B S.E. Wald df p Exp(B)

(상수) .194 .564 .118 1 .732 1.214

자아 존 감 .043 .161 .071 1 .790 1.044

<표 19>자아 존 감이 유명 랜드 복제품 구매여부에 미치는 향

즉,결과 으로 물질주의,과시소비성향,자아 존 감이 유명 랜드 복제품 구매

여부에 미치는 향에서는 물질주의는 여 히 유명 랜드 복제품 구매여부에 통

계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났으며 같은 청소년을 상으로

유명 랜드 복제품의 구매태도와 구매여부를 조사는 아니지만 정지원,정순희,차

경욱(2003)의 학생을 상의 경우 물질주의 성향과 과시 소비 성향이 높을수록

수입 명품의 선호도가 높다는 다른 결과를 보여주었다. 한,김효경(2007)역시

과시 소비성향과 물질주의가 명품 랜드 복제품 구매 후 만족도에 유의한 향

을 다고 하여 차이가 있었다. 한 정지원(2003)은 학생을 상으로 한 연구에

서 과시소비성향이 수입명품선호도에 정 (+)인 계를 보인다고 하 고 물질주의

성향이 높을수록 수입명품을 선호한다고 하여 본 연구와 차이가 있었다.
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제5장 결론 제언

본 연구는 물질주의,과시소비성향( 랜드지향 소비성향,유행지향 소비성향,

수입지향 소비성향),자아 존 감 변인이 청소년의 유명 랜드 복제품 구매태도

와 구매여부에 미치는 향을 알아보고자 이를 서울과 주 지역으로 구분하여 지

역별 차이를 살펴 으로써 청소년의 소비에 지역별 요소 변인들이 어떠한 향

을 미치는지 연구하는 데에 그 목 이 있다.설문 내용은 비조사를 거쳐 수정

보완하 고,서울과 주 지역의 인문계 여자고등학교 학생들 400명을 상으로 본

조사를 실시하 으며 377부를 회수하 고 부실하게 기재된 4부를 제외하고 373부

에 하여 분석하 다.자료 분석은 SPSS(StatisticalPackage forthe Social

Sciences)ver19.0을 사용하여 빈도분석,요인분석,신뢰도 검증,기술 통계 분석,

회귀 분석,로지스틱 회귀분석,상 분석,t-검증,분산 분석을 통해 자료 처리를 실

시하 다.

본 연구에서 얻은 결과에 한 요약 결론은 다음과 같다.

첫째,청소년의 일반 특성에 따른 유명 랜드 복제품 구매 행태(구매 태도

구매 의도)의 차이를 살펴보면 유명 랜드 복제품 구매 태도에서 아버지 학력에서

만 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉 아버지가 무학인 학생이

유명 랜드 복제품 구매에 가장 호의 이고 아버지가 문 퇴인 학생의 유명

랜드 복제품 구매 태도가 그 뒤를 이었으며 고졸, 문 졸,4년제 퇴,4년제

졸업, 학원이상의 순으로 호의 구매가 이루어진다고 나타났다.이를 통해 알

수 있는 것은 아버지의 학력이 낮을수록 유명 랜드 복제품을 통한 과시 의복

소비가 이루어진다는 것이다.유명 랜드 복제품 구매 여부에서는 지역,부학력,

모학력에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.서울 지역 학생이 주 지역 학생

에 비해 유명 랜드 복제품을 구매한 비율이 높게 나타났는데 이는 서울이 주

에 비해 유명 랜드 복제품 노출도가 높았음을 알 수 있고 아버지의 학력이 고졸

이하인 학생이 유명 랜드 복제품 구매 비율이 상 으로 높으며 아버지 학력이

4년제 졸업인 학생은 유명 랜드 복제품 구매 비율이 상 으로 낮았다.어머니
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의 학력에서도 고졸 이하인 어머니를 둔 학생은 유명 랜드 복제품 구매 비율이

상 으로 높았는데 이 한 아버지의 학력과 같이 환경 어려움을 겉모습을 치

장함으로써 가치를 높여 상 박탈감을 해소하기 한 것으로 보인다.

둘째,청소년의 일반 인 특성,물질주의,과시소비성향,자아 존 감의 지역별 차

이가 무엇인지 살펴보면 지역별로 일반 인 특성의 차이에서는 월평균 용돈,구매

동반자,어머니 연령,아버지 학력,어머니 학력,아버지 직업,어머니 직업에서 통

계 으로 유의한 차이가 나타났다. 주는 용돈으로 5만원 이하를 받는 비율이 높

은 반면 서울은 6만원 이상을 받는 비율이 높았다. 주는 구매시 어머니 동행비율

이 높았고 서울은 구매시 친구와의 동행비율이 높았다.지역별 어머니 연령의 차이

로는 주는 어머니 연령이 40∼44세에 해당되는 비율이 상 으로 높았고 서울

은 어머니 연령이 50세 이상에 해당되는 비율이 상 으로 높았다.지역별 아버지

의 학력차이는 주는 4년제 졸업한 아버지의 비율이 높았고 서울은 고졸이하 아

버지 비율이 상 으로 높았다.지역별 어머니 학력 차이를 살펴보면 주는 4년

제 졸업을 한 어머니 비율이 상 으로 높았고 서울은 고졸 이하 어머니 비율이

상 으로 높았다.지역별 아버지의 직업 차이를 살펴보면 주는 문직이 많고

서울은 자 업 비율이 높았다.어머니의 직업 차이는 주는 문직이 많고 서울은

업주부(무직)가 많았다. 한 지역별로 랜드 지향 소비성향,자아 존 감에서

통계 으로 유의한 차이가 나타났다. 주 지역이 서울에 비해 랜드지향 소비

성향이 높음을 알 수 있고 주 지역 학생의 자아 존 감이 서울보다 더 높음을

알 수 있다.해당 결과를 분석해 보면 반 으로 주의 생활수 이 서울에 비해

높음을 알 수 있기 때문에 랜드를 지향하는 소비 성향이 발달했다고 볼 수 있다.

하지만 상 으로 서울은 동 문시장,남 문시장,이태원, 학가 등 쇼핑몰이나

소형 옷가게가 많이 발달되어 있으므로 개성을 살려 옷차림을 하는 경우도 있으므

로 랜드지향 소비성향이 낮다고도 사료된다. 한 생활수 의 차이로 인해

주의 학생들이 서울의 학생들보다 자아 존 감이 높게 성장했을 것으로 본다.

셋째,물질주의,과시소비성향,자아 존 감이 청소년의 유명 랜드 복제품 구매 행태

(구매 태도 구매 여부)에 미치는 향 에 구매 태도와 련한 통계 결과를 살펴보

면 과시소비성향의 하 요인 랜드지향 소비성향과 수입지향 소비성향이 통
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계 으로 유의한 향을 미친다. 랜드지향 소비성향이 낮을수록,수입지향 소비

성향이 높을수록 유명 랜드 복제품 구매 태도가 정 이다.이는 조사 상자가 정품

랜드만을 고수하는 성향이 아니라고 해석할 수 있으며 수입 랜드에 한 심이 커져

구매하기 어려운 지역 제한 을 고려하여 수입 랜드의 복제품을 체 구매하는 것으

로 연결된다고 볼 수 있다.물질주의와 자아 존 감은 유명 랜드 복제품 구매 태도에 통

계 으로 유의한 향을 미치지 않는다.유명 랜드 복제품 구매 여부에 미치는 향을

살펴보면 과시소비성향의 하 요인 랜드지향 소비성향과 유행지향 소비성향이

유명 랜드 복제품 구매 여부에 유의한 향을 미치는 것으로 분석되었다. 랜드지향

소비 성향이 높을수록 복제품을 구매하지 않을 확률이 높아지고 유행지향 소비성향이

높을수록 복제품을 구매한다는 것이다.이는 랜드를 좋아할수록 정품을 구매할 확률이

높다는 것이며 유행을 따를수록 랜드의 복제품을 구매할 것이라는 것을 알 수 있다.

이외에 나머지 변인은 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

이상과 같은 본 연구의 결론을 바탕으로 후속 연구를 하여 다음과 같은 제언을

하고자 한다.

첫째,서울과 주 지역에 있는 여자 고등학생을 상으로 조사하 기 때문에

체 으로 일반화하기에는 무리가 있을 것으로 보인다.한정된 지역 제한은 다른 지

역에 비해서 해당 지역과 련한 특성이 두드러지기 때문에 우리 사회의 보편 인

결과로 논하기에는 무리가 있다고 본다.후속 연구에는 다양한 지역을 조사·연구하

는 것이 필요하겠다.

둘째,인문계 고등학교 1,2학년 학생을 상으로 한정하고 있으므로 체 청소년

에 해 일반화시키기는 무리가 있다. 한 특성화 고등학교나,마이스터 고등학교,

술 고등학교 등의 다양성이 반 되어 있지 않으므로 인문계 고등학교를 상으

로 한 결과와는 많은 차이 을 지니게 될 것이다.

셋째로 복제품만 구매한 응답자 수가 생각보다 어 집단의 표본으로 삼기에는

문제가 있다고 보여지므로 다양한 학교의 학생들을 상으로 삼아 후속 연구를 하

도록 고려하여야 할 것이다.
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설 문 지

하십니 ?

쁘신 가운  문조사에 참여해 주  진심  감사드립니다.

본 문지는 과시 비 향, 물질주 ,  존 감  청   브

랜드 복제  매 행태에 어 한 향  미 는지  하  한 연

 료 집  적  하고 습니다.

본 문지에 한 답내 과 적사항  다  사람  답과 함께 통

계처리 므  철저  비  보  집  료는 연 적 

 어 한 도에도 사 하지  것  드립니다.

문지  문항들에는 정답  없습니다. 내   신 후, 평  여

러  생각과 하는 것에 직  답변해 주시  랍니다.

답해 주신 귀하께 감사드립니다.

                                                             

                                                   2014  12월 
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전혀

그

지 

다

별

그

지 

다

그저

그

다

체

그

다

매우

그

다

1)  주  화점 나  브랜드 전문 

매 에  산다.

2) 가격  다  비싸 라도  는 제

 좋다.

3)  살  남  주는 상 (브랜드)

지  고 한다.

4) 복  택할 , 상 나 브랜드  심  

마크(       ,       )가  보 는 것  택한

다.

5)  상 라  질  좋고 믿 만하다고 

생각한다.

6) 나는 싼 가격   상  제  
하  해 가짜  상 지 도 

러 한 적  다.

7) 비슷한 가격 라도 미 , 럽, 본 등에

 한 가 산보다 좋  보 다.

8) 질에 어  가 산보다 낫

다.

9) 산보다는 제  남들   

다고 생각한다.

10)  상 에는 래어  여  

어 보 다.

11) 에  한  고 (  들

고  점  등)  한 적  

다.

12) 같  값  산보다  제  

고 싶다.

13)  택할 , 행하는지 닌지  

지는 편 다.

14) 새  행하는  남들보다 저 

해  고 싶다.

15) 한지 얼마 지 는 라도 행

 지난 타   고 싶지 다.

1.다음 문항은 의류소비성향과 련한 문항입니다.각 문항을 읽으시고 귀

하의 생각이나 행동과 가장 일치 하는 곳에 ○표 해 주십시오.
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전혀

그

지 

다

별

그

지 

다

그저

그

다

체

그

다

매우

그

다

16) 나는 행에 라  해  는

다.

17) 지  행하고 는  고  

지  좋 지거나 우쭐해진다.

18) 지  행하고 는  하고 싶  

는 가능한 한 돈  빌 라도 한 적

 다.

전혀

그

지 

다

별

그

지 

다

그저

그

다

체

그

다

매우

그

다

1) 나는 다  사람에게 랑할  는 물건

 사  좋 한다.

2) 내가 갖고 싶  물건  가진 가 

 럽다.

3) 내가 갖고 싶  물건  살 여 가 다  

욱 행복해 질 것 다.

4) 나는 내가 원하는 것  어  것 나 

할 만큼 가 고 싶다.

5) 쇼핑  하는 것  나에게 쁨  다.

6) 나는  필 하지  것 라도 사는 것

 좋 한다.

7) 생에  가  한 취는 물질적  

에 다.

8) 나는 좋  차, , 집  가진 한 사람

 럽다.

2.다음 문항에 해서 자신의 생각과 일치하는 곳에 ○표 해 주십시오.
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전혀

그

지 

다

별

그

지 

다

그저

그

다

체

그

다

매우

그

다

1) 나는 내게 좋  점  많다고 느낀다.

2) 나는 내 신에 해 정적  태도  가

지고 다.

3) 나는 내 신에 해 만족한다.

4) 나는 내가 적어도 다  사람들만큼  가

 는 사람 라고 생각한다.

5) 나는 내가 별  쓸 없는 사람 라는 생

각  들 가 다.

6) 나에게는 랑할 만한 것  별  없다.

7) 나에게는 다  사람  러워할 만한 점

 많다.

8) 나는 무엇 든  할  다.

3.다음은 귀하 자신에 해서 어떻게 생각하는지 알아보고자 하는 문항입

니다.아래의 문항에 해서 귀하의 생각과 일치하는 곳에 ○표 해 주십시

오.

4.다음은 유명 랜드 복제품에 한 질문입니다.해당되는 란에 ○표 해 주

십시오.
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전혀

그

지 

다

별

그

지 

다

그저

그

다

체

그

다

매우

그

다

1) 나는 복제 도 좋게 본다.

2) 나는 복제 에 해 정적  태도  가지고 다.

3) 나는 복제  좋 한다.

4) 나는 복제  사 할 것 다.

5) 나는 복제  매할 사가 다.

6) 나는 복제  다  사람에게 천할 향  다.

(복제품은 소비자에게 진품으로 보이기 해 유명 랜드 상품을 라벨 는 상표를

동일하게 만든 복제된 제품입니다.)

* 시로는 :복제 된 헬로 키티,디즈니 다양한 캐릭터 등의 핸드폰 이스 핸드

폰 ,애 아이폰 이어폰 복제품,디즈니 등 캐릭터 카피 양말,구 나 루이비통 지갑,

구 크로스백,루이비통이나 라다 백팩,크록스 카피 신발 등 패션의류 액세서리,

가방,신발 제품들 외 다수

4-1)아래 문항에 해서 자신의 생각과 일치하는 곳에 ○표 해 주십시오.

4-2)귀하는 유명 랜드 복제품을 구입한 이 있나요?

① 있다.( ) ② 없다.( )

4-3)유명 랜드 복제품을 구입한 이 있다면 몇 개정도 구매를 하 나

요?

① 1~3개 ( ) ② 4~7개 ( ) ③ 8개~10개 ( )

④ 11개 이상 ( ) ⑤ 구매한 없음 ( )

4-4)귀하께서 가장 많이 구매한 복제품 종류는?

① 패션 의류( ) ② 신발류( ) ③ 시계류 ( ) ④ 가방류 ( )

⑤ 핸드폰 액세서리류( )⑥ 구매한 없음( ) ⑦ 기타(작성부탁 )
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4-5)유명 랜드 복제품을 구입하기 다음 어떤 것을 참고하여 마음

에 드는 디자인을 고르시나요?

① 연 인이나 유명인의 복장( ) ② 잡지의 패션 정보( )

③ 부모님의 조언( ) ④ 상 디스 이( )

⑤ 친구들의 조언( ) ⑥ 매원의 조언( )

⑦ 구매한 없음( ) ⑧기타(작성부탁 )

4-6)유명 랜드 복제품을 주로 구매하는 장소는?

① 고등학교 주변 상 ( )② 인터넷쇼핑몰 ( )③ 지하철역 주변 상 ( )

④ 학가 상 (ex.이 ,홍 , ,조선 등)( )

⑤ 동 문쇼핑몰 ( ) ⑥ 명동상 ( ) ⑦ 이태원상 ( )

⑧ 구매한 없음( ) ⑨기타 (작성부탁 )

4-7)유명 랜드 복제품을 살 때 주로 동행하는 사람은?

① 친구( ) ② 형제나 자매( ) ③ 어머니( ) ④ 아버지( )

⑤ 구매한 없음( ) ⑥ 기타(작성부탁 )

5.다음은 귀하에 한 일반 사항에 한 질문입니다.해당되는 란에 ○

표 하거나 어주세요.

5-1)귀하의 학년은 ?① 고1( ) ② 고2( ) ③ 고3( )

④기타(작성부탁: )

5-2)귀하가 살고 있는 지역은?

① 서울 강남( 악구,동작구,강남구,서 구)( )

② 서울 강북(성북구,노원구,강북구,도 구)( )

③ 서울 강서(은평구,서 문구,마포구, 천구,강서구,양천구, 등포구,구로구)( )

④ 서울 강동( 진구,동 문구, 랑구,성동구,강동구,송 구)( )

⑤ 서울 앙(종로구,용산구, 구)( )

⑥ 주 역시( )

⑦ 기타(ex.인천,경기도 등) ( )
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5-3)귀하의 한달 용돈 평균 액은?

(용돈이란?부모님께 받는 돈과 귀하가 아르바이트 등으로 스스로 버는 돈을 모두 포함하며

교과서 ,공납 등은 제외하고 개인 으로 자유롭게 쓸 수 있는 돈을 말합니다.)

① 3만원 미만( ) ② 3만원~5만원( ) ③ 6만원~10만원( )

④ 11만원~20만원( ) ⑤ 21만원~30만원( ) ⑥ 30만원이상( )

5-4)귀하가 의류나 가방,신발 등을 살 때 주로 함께 가는 사람은?

① 친구( ) ② 형제나 자매( ) ③ 어머니( ) ④ 아버지( )

⑤ 기타(작성부탁: )

5-5)아버지의 연령은?

① 40세 미만( )② 40세~44세( )③ 45세~49세( )④ 50세 이상( )

5-6)어머니의 연령은?

① 40세 미만( )② 40세~44세( )③ 45세~49세( )④ 50세 이상( )

5-7)부모님의 학력은?

①

무학

②

고졸 

하

(고졸도 

해당)

③

전문  

퇴

④

전문  

졸업

④

4 제 

학 퇴

⑤

4 제 

학 졸업

⑥

학원 상

5-7-1 지

5-7-2 어 니

5-8)부모님의 직업은?

①

전문직

( 사, 

변호사, 

사 등)

② 

회사원, 

직( , 

량, 건  

등)

③

매직,

비 업

(미 사,

 트 

등)

⑤ 

직

, 가사

도우미

⑥ 

업

( 사, 

가게, 

상점운  

등)

⑦

무직

⑧

타

5-8-1 지

5-8-2 어 니
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5-9)귀하 가정의 월평균 총 소득은?(한집에 사는 가족의 소득을 부 합친

액)

①100만원미만( ) ②100만원~200만원미만( )

③200만원~300만원미만( ) ④300만원~400만원미만( )

⑤400만원~500만원미만( ) ⑥500만원이상( )

*끝까지 성의 있게 설문에 응해주셔서 감사합니다.
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