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ABSTRACT

DegreeandRelatedVariablesofGeneralStudents'Perceptions

onInclusiveEducationofStudentswithAutisticDisorder

ByMin-AeSong

Advisor:SeungheeLee,Ph.D.

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thisstudyisaresearchstudythatwasconductedtolookintothedegree

ofgeneralstudents’perceptionson inclusiveeducation ofstudentswith

autisticdisorderanddifferencesaccordingtotherelatedvariables.Ittargets

thegeneralstudentswhohavereceivedinclusiveeducation with autistic

students in the schools having a specialclass among the elementary,

middle,andhighschoolsinJeollanamdo(thatis,autisticstudents’classmates

in their inclusive class).According to the statistics in early 2014,

Jeollanamdohas63elementary,21middle,and16highschools(100schools
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in total)having an inclusive class with autistic students.From them,

throughconveniencesampling,every2elementary,middle,andhighschools

wereselectedandtotal106questionnairesweredistributed.

204 questionnaires(99%) out of them were returned, but only 184

questionnaires excepting 20 dishonestresponses wereused as thefinal

analysis.The questionnaire ofthis research is comprised of‘the basic

information’and‘theperceptiononinclusiveeducationwithautisticstudents’

ofgeneralstudents.The basicinformation includes6 basicinformation

questionsaboutgeneralstudents(gender,grade,therelationsofsibling,a

family memberorrelation with a disability,inclusive class experience,

autistic disorder understanding education).The perception on inclusive

educationwithautisticstudentsincludes15questionsin3sub-domains,and

eachquestion has5-pointrating scale(1,notatall;2,generally not;3,

average;4,usuallyso;5,reallyso).Thedatagatheredinthisresearchwas

analyzedbyresearchquestionsusingtheSPSS17.0program.Inorderto

investigatethedegreeofgeneralstudents’perceptionsoninclusiveeducation

ofstudentswithautisticdisorder,theaverageandthestandarddeviation

werecalculatedbyquestions,sub-domainsandthetotalof‘theperception

oninclusiveeducationwithautisticstudents’scale.F-testort-testwas

conducted to see whether general students’perceptions on inclusive

educationofstudentswithautisticdisorderisdifferentornotaccordingto

therelatedvariables(gender,grade,therelationsofsibling,afamilymember

orrelation with a disability,inclusiveclassexperience,autisticdisorder

understanding education).Also,when aresultofF-testwasstatistically

significant,Duncanwasconducted.

Theresultsofthisresearchareasfollows.
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First,in the result of investigating the degree of generalstudents’

perceptions on inclusiveeducation ofstudents with autistic disorderby

questions,sub-domains,andthetotal.

Second,thedegreesofgeneralstudents’perceptionsoninclusiveeducation

ofstudentswith autistic disorderaccording to thelevelofschoolhad

statisticallysignificantdifferenceinboththetotal(F=16.48,p.<05)andthe3

sub-domains(F=14.53,p.<05;F=13.6,p,05;F=13.27,p.<05).

Thatis,overall,elementaryschoolstudents’perception(M=3.55)washigher

thanmiddleschoolstudents’(M=2.85)andhighschoolstudents’(M=3.06).

Third,thedegreesofgeneralstudents’perceptionsoninclusiveeducationof

students with autistic disorder according to gender had statistically

significant difference in both the total(F=-3.93, p.<05) and the 3

sub-domains(F=2.07,p.<05;F=2.54,p,05;F=3.06,p.<05).

Thatis,overall,femalestudents’perception(M=3.31)washigherthanmale

students’(M=2.96).

Fourth,thedegreesofgeneralstudents’perceptionsoninclusiveeducation

ofstudentswithautisticdisorderaccordingtothenumberofsiblingsdid

nothavestatisticaldifferenceinboththetotalandthe3sub-domains.

Fifth,thedegreesofgeneralstudents’perceptionsoninclusiveeducationof

studentswithautisticdisorderaccording toafamily memberorrelation

withadisabilitydidnothavestatisticaldifferenceinboththetotalandthe

3sub-domains.

Sixth,thedegreesofgeneralstudents’perceptionsoninclusiveeducationof

studentswithautisticdisorderaccordingtoinclusiveclassexperiencedid

nothavestatisticaldifferenceinboththetotalandthe3sub-domains.

Seventh,thedegreesofgeneralstudents’perceptionsoninclusiveeducation
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of students with autistic disorder according to autistic disorder

understanding educationhadstatisticallysignificantdifferenceinboththe

total(F=5.62,p.<05)and the 3 sub-domains(F=4.97,p.<05;F=5.60,p,05;

F=4.77,p.<05).

Thatis,theperception ofthegroupthathad received autisticdisorder

understanding education(M=3.54)was higherthan the perception ofthe

groupthathadnotreceivedtheeducation(M=2.92).

Through comparing the perceptions ofgeneralstudents in each class

receiving inclusiveeducationwithautisticstudentsinelementary,middle,

and high school,theseresultscan bethebasedataforthesuccessful

inclusiveeducationofstudentswithautisticdisorderwhohavedifficulty

withtheinclusiveeducationintheirgeneralclassbecauseofheterogeneous

behavior.Moreover,throughthespecificresearchusing severalvariables,

theresultscanhelpgeneralstudentschangetheirperceptions.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

  「 애  등에 한 특수 」( 과학 술 , 2008)에 는 폐 애

 사 적 상 용과 사 통에 결함  고, 제한적 고 복적  심과 

동  보  적 취  상생  적 에 도움  필 한 사람  

 에 독특한 특  가지고 어 통합   욱 강조 고 다. 

  폐 애  행동적 특 는 계  하지 못하는 사  결

핍 나 과 행동, 상동행동, 행동 등과 같  제행동  다.  같  행

동  다  사람과 상 용 할 수 는 사 통 행동에 해  게 고, 

해 행동  또 다시 사 적 상 용  하는  어 움  갖게 하는 악순  

생시킨다( 정, 1998).

  근 폐 애  진단   학생 수가 가하  들  삶  미래 과

 삶  질에 한 적 심  가하고 다. 또한 특수학 에  폐

애학생들  어 학생들과 통합  는 수가 가하 다. 2013  

특수 통계( 과학 술 , 2013)에  전체 특수 상  86,633  

 폐 애학생  8,722(10.1%)    3,191  특수학 에 

어 고 4,840  특수학 에 어  나 지 688  학  

, 전 제 통합학 에 어 다. 러한 결과는 특수학  학 에 

어 는 폐 애학생 수  비 해 볼 , 특수학 에  폐 학
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생수보다 특수학 에  학생 수가  많  알 수 다. 또한, 2014  

특수 통계( 과학 술 , 2014)  살펴보  전체 특수 상  87,278

  폐 애학생  9,334(10.7%)    3,531  특수학 에 

었 , 5,801  특수학 과 학  어 다.  2013

과 비 해 볼  폐 애  진단 어 특수 상  정  수가 가

었  학 과 특수학 에  폐 애학생 수가 가하  알 

수 다. 

  통합  다양한 적  능  지닌 학생들  수업시간  나 

전  함께 는 프 그램  그 특징  애학생과 학생  사

적 동 나 수 동에  미 는 상 용  하는 것  미한다. , 단

순히 같  프 그램 내에  함께 는 리적  통합만  아니라 우들에 

해 수용 고 학  원  정 는 사 적  통합  루어져야 한다.   

  사 적  통합  루  해 는 통합 에  특수학 사  통합학

사  과 식   학생들  애학생  수용태도  식  매우 

한 다. 애학생에 한 학생  정적  태도는 애학생들  

학생에게  수용 고 학 생 에 리 없  적 하여 공적  통합  루

는  향  미 는 결정적  다. 라  과적  통합 과 사 적 

통합  통합  애학생  사  달과 적  한 비 전략  

학생  수용적  태도  식  매우 한  제시 고 다(안승

, 2002). 특히 정 적, 사 적, 신체적  많  변  겪는 청 에는 

계가 엇보다도 한 시 다. 학  라갈수  계  달

 공통  동 나 도 주는 행  같  체적  행동에   수용하고 

해하  실하게 해주는 것과 같  체적  특  시하게 다(

숙, 1997). 그러나 등학 , 학 , 고등학  학  라갈수  과정

 어 워지 , 통학  해 학업시간  빼앗  수 다는 우  통합

에 한 태도가 정적  수 어 학 별  통합 에 한 식과 태
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도가 달라질 수 다. 그러므  통합  한  학생  애학

생에 한 학 별 식과 태도  정도  연 할 필 가 다. 또한, 여러 

애 에 특히 통합 에  많  가 필 한 폐 애학생  상  

하는 식연 가 필 하다. 

  전  행연 들  살펴보  폐 애 한 역  심  통합 에 

한 원 사 또는 사, 비 사들  식비  계신(2014)에

는 원 사  상  폐  애에 한 지식과 폐  애 아  통

합 에 한 식  조사하 고, 미 과 숙(2011)에 는 폐 애

학생 통합 에 한 비 등 사  식수  알아보고  특수  과

목 수여 , 별, 폐 애학생 직·간접적  경험정도가 통합 에 한 

태도에 미 는 향  조사한 연 가 었다. 또한 폐 애학생  통합

에 한 사  특수 사간 식차 에 한 연  진과 승희

(2008)에 는 · ·고등학 에  폐 애학생  담당하고 는 사  

특수 사  통합 에 한 식차  별, 연 , 경 , 학 별, 학

규 에  식차  비 한 연 는 나 폐 애학생에 한 학

생  식과 수용태도에 한 비 연 는 내에 는 매우 미미한 실정 다. 

또한 립특수 원에  실시하는 통합  우수 시 사  에 하  시

애, 청각 애, 지체 , 정신지체 역에 는 통합  공적  것

 나타나고 다. 그러나 폐 애학생  진단 어 학   

학생들  매  가하고 지만 폐 애학생  한 학생들  식연

는 족하다.

  폐 애학생들  질적 행동  학 에  통합  실시가 용 하

지 않고 많  어 움  나타나 그동안 통합  쉽게 실천하지 못한 것  사

실 다. 라  본 연 는 폐 애학생 통합 에 한 학생 식  

정도  변 (학 , 별, 제 매수, 애  가진 가족/ 척 , 통합

학  경험 , 폐 애 해  )  살펴  폐 애학생  
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공적  통합  루  한 료  탐색하는  그 목적  었다.

2.연구문제

이상과 같은 연구의 필요성 목 을 토 로 본 연구는 다음과 같은 연구문

제를 가지고 수행되었다.

1)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 어느 정도인가?

2)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 련변인에 따라 차이

가 있는가?

2-1)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 학교 에

따라 차이가 있는가?

2-2)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 성별에

따라 차이가 있는가?

2-3)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 형제자매수에

따라 차이가 있는가?

2-4)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 장애를 가진

가족/친척 유무에 따라 차이가 있는가?

2-5)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 통합학

경험유무에 따라 차이가 있는가?

2-6)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식은 자폐성장애

이해교육 유무에 따라 차이가 있는가?
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3.용어의 정의

① 자폐성장애

본 연구에서 자폐성장애란 사회 상호작용과 의사소통에 결함이 있고,제

한 이고 반복 인 심과 활동을 보임으로써 교육 성취 일상생활 응에

도움이 필요한 장애(교육과학기술부,2008)를 말한다.

② 통합교육

본 연구에서 통합교육이란 장애학생이 일반학교에서 장애유형·장애정도에

따라 차별을 받지 아니하고 래와 함께 개개인의 교육 요구에 합한 교육

을 받는 것으로 정상 인 사회 응능력 발달을 하여 일반학교에서 교육을 받

거나 일정시간 동안 일반학 에서 교육받는 것을 말한다.

③ 일반학생

본 연구에서 일반학생이란 자폐성장애학생이 배치되어 있는 일반 · ·고

등학교 통합학 학생을 말한다.
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Ⅱ.이론 배경

1.자폐성장애의 특성

「장애인 등에 한 특수교육법」(교육과학기술부,2008)에 따르면 자폐성장

애는 사회 상호작용과 의사소통에 결함이 있고,제한 이고 반복 인 심과

활동을 보임으로써 교육 성취 일상생활 응에 도움이 필요한 사람으로

정의하고 있다.자폐성장애 학생은 다른 사람과 의사소통하거나 외부 세상과

계를 형성하기 어렵고,여가활동이나 놀이 활동에 있어서 형 인 어려움을

보인다. 한 때로는 공격 이거나 자해 인 행동,사람에 한 비 형 인 반

응을 나타나기도 한다.이와 같은 자폐성장애학생의 일반 인 특성을 사회

상호작용 특성,의사소통 특성,행동 특성으로 나 어 살펴보면 다음과 같다.

1)사회 상호작용 특성

사회 행동에 있어서의 일탈 결함은 자폐성장애의 특징 인 특성으로 인

식되고 있으며, 재는 장애의 핵심 인 결함으로 수용되고 있다(이소 ,1999).

자폐성장애를 지닌 학생의 사회 행동 결함은 상호 교환의 맥락에서 두드

러지게 나타난다.이것은 사회 상황에서의 상호 인 교환에 필요한 기본 인

규칙을 이해하거나 사용하지 못함으로써 비롯된다고 할 수 있다. 한, 인
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계의 사회 양상을 이해하지 못하는 경향이 있다.그들은 마치 주변 사람들에

게 심이 없는 것처럼 행동하기도 하고 자신의 정보를 다른 사람과 공유

하려 하지 않는다.구체 으로 맞춤,응시행동,몸짓이나 얼굴 표정 등의 비

구어 의사소통 행동을 의사소통 목 으로 사용하지 않거나 매우 제한되게 사

용함으로써 표 이 있어서의 결함을 보일 뿐만 아니라.다른 사람의 감정 표

에 무 심하거나 공유된 감정을 보이지 않는 등 이해와 수용 측면에서도 결함

을 보인다.이는 공동 심의 결함으로 흥미로운 사물이나 사건에 해 주의를

공유하기 해 응시나 몸짓을 사용하지 않고 자신의 즐거움,흥미,성취 등을

타인과 나 려는 자발 인 노력이 부족하다.사회 활동과 심 역이 제한된

특성을 보이는 자폐성장애는 발달수 에 합한 다양하고 자발 인 가상놀이나

사회 모방놀이가 결여되어 있다.이에 사회 상황에서 제시되는 사회 단

서들을 정확하게 해석하고 이해하는 것과 다른 사람의 입장에서 상황을 악하

거나 을 이해하고 의도를 추측하는 것에 어려움을 갖고 있으며,이러한 특

성으로 자신이 속해 있는 상황에서 무슨 일이 일어나고 있고 왜 일어나는 지에

한 정보를 해석하는 능력인 사회 이해력에 결함을 가지고 있다(Gray,

1995).

이러한 자폐성장애의 사회 상호작용 특성은 주변사람들이 자신을 어떻게

느끼는지 는 어떠한 것이 의미가 있는 것인지에 해 말하기 보다는 자신이

좋아하는 주제에 한 사실이나 세세한 정보만을 이야기하려 한다.이는 사회

참조능력의 결함으로 빈번하게 자신이 원하는 것을 의사소통하고자 하거나

상 방의 입장을 이해하지 않는다.이는 사회 인 참여가 부족하고 래와의

자발 인 상징놀이나 사회 놀이를 거의 보이지 않으며,보이더라도 그 다양

성이나 융통성 는 창의성이 매우 부족하여 상당히 경직되고 상동행동 인 형

태의 상징놀이를 보이곤 한다.즉 사회 상호작용에 한 핵심 행동의 결함은

사회 계와 우정의 발달에 해 요소로 작용할 수 있다(신 기,이병 ,이

성 ,2007).
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Rutter(1978)는 세 가지로 자폐성장애 학생의 사회 행동문제와 래와의

계형성의 어려움을 연결하여 설명한 바 있는데,첫째는 친구들과 동 으로

행하는 사회 인 기술의 결함이 있다는 것이다.둘째는 타인과의 을 피하

는 것이고,셋째는 친구 계가 거의 없다는 것이다.이러한 자폐성장애 학생의

사회 행동 문제는 래와의 계에서 래에 의해 거 되고 사회 고립을

일으켜 래와의 사회 상호작용을 어렵게 만들고,일반 래들과 사회 상호

작용으로부터 얻을 수 있는 발달의 기회를 감소시킬 수 있다.

2)의사소통 특성

자폐성장애학생은 구어 비구어 의사소통 모두에 있어서 문제를 보인다.

한 말을 습득하지 못하는 학생부터 유창하게 하지만 다른 사람과의 의

사소통 이 맥락에서 기능 으로 사용하지 못하는 학생에 이르기까지 그 결함

의 유형이나 정도도 다양하다.자폐성장애학생의 의사소통 능력은 개인마다 매

우 다양하게 나타나기 때문이다(이소 ,박은혜 2011).

의사소통행동은 사람,행동,사물(사건)들 사이의 련성을 이해해야 한다.그

러나 자폐성장애학생은 세상에 하여 제한된 이해만을 가지고 있기 때문에 주

의사람들과 의사소통을 하는데 어려움이 많다.

구어 발달이 이루어진 자폐성장애학생들은 언어 사용에 있어서 매우 이질

인 특성을 보인다(Wing,1996).말을 할 아는 자폐성장애학생의 약 80%정

도가 반향어를 보이는 것으로 보고된 바 있다.반향어란 일반 으로 다른 사람

이 말한 단어나 문장을 의미 없이 반복하는 것으로 정의된다.과거에는 반향거

가 비기능 일 뿐만 아니라 언어를 이해하지 못하기 때문에 나타나는 것으로

여겨졌으나. 재는 반향어가 지닌 다양한 형태와 기능이 보고되고 있다

(Schuler& Prizant,1985).반향어는 즉각 반향어와 지연 반향어로 나 수 있

다.즉각 반향어는 들은 말을 즉시 반복해서 말하는 것이고,지연 반향어는 들
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었던 말을 일정 시간이 지난 이후에 반복하는 것을 뜻한다.반향어는 일반 으

로 명사를 바꿔 사용하는 명사의 반 으로도 나타난다(Kanner,1943).그리

고 언어를 습득한 자폐성장애학생은 언어구조의 형식 인 면(구문론 음운

론 인 규칙)을 습득하는데 지체를 보이기도 하지만 정상 인 발달단계를 거친

다는데 체로 일치된 견해를 보여 다(김 태,1995).자폐성장애학생의 구문

론 인 능력을 분석한 연구들은 자폐장애학생들은 일반학생에 비해서 다소 짧

은 발화,간단한 문장구조,그리고 제한된 문장형태를 사용하는 경향이 있지만

일반학생들과 같은 순서로 문법구조를 습득하는 것으로 밝 졌다

(Tager-Flusberg& Anderson,1991).이러한 언어의 독특한 사용 외에도 자폐

성장애학생은 언어의 화용을 어려워할 수 있다.화용상의 어려움은 용어,비

유 표 ,추상 개념과 같은 비문자 언어를 이해하는 능력과도 련이 있

다.화용 측면의 어려움은 구어 발달이 이루어진 자폐성장애학생이 다른 사

람들과 화를 시작하거나 유지하는 데 어려움을 보인다(Ghaziuddin &

Gerstein,1996).

자폐성장애학생은 운율학 인 면에서도 문제를 보인다.언어의 운율학이란

이야기를 듣는 사람에게 언어 인 신호를 이해하도록 단서를 제공해 주며,동

시에 상 방의 심리 인 상태나 기분 등을 알려주는 역할을 한다.그러므로 말

의 사회 인 요소에 주의를 기울이고 해석하는 능력 한 필요하다.자폐성장

애학생은 독특한 어조와 억양을 보이며 높낮이 없는 기계음과 같이 말을 하거

나 매우 높은 어조로 말하거나 모든 문장을 의문문으로 말하기도 한다.구어의

이러한 독특한 소리와 억양은 결국 자폐성장애학생 언어의 운율학 측면에서

심각한 결함을 나타냄으로써 사회성 발달에 있어서도 주요 장애를 보인다고 할

수 있다(신 기 외,2007).

의사소통의 비언어 양상은 자폐성장애학생에서 결함이 나타나는 다른

특성 에 하나이다.비언어 행동은 이야기를 듣는 사람의 감정이입 인 반

응을 도와주며,실제로 정서나 감정을 표 하는 가장 효율 인 방법이라고 할
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수 있다.다시 말해서,비언어 의사소통은 사회 상호작용을 형성하고 유지

하는 데 요한 역할을 한다.자폐성장애학생들은 하게 응시하기, 화

시작 유지를 해 맞춤 하기,그리고 사물 는 사건에 동시에 주의를 기

울이기 등에 어려움을 보이는 경향이 있다. 한,감정을 표 하기 해서 효과

인 얼굴 표정을 사용하지 못하고,공동 심을 한 가리키거나 시선 따라가

기 행동에 있어서 결정 인 결함을 보인다(이소 ,박은혜 2011).

이러한 자폐성장애학생의 의사소통 특성으로 한 의사소통 신호를 특

정 목 에 맞게 사용하는 능력에 있어서 결함을 보이는 것으로 설명된다.의사

소통을 하는 능력이 부족하고 자신의 의사를 상 방에게 이해시키기 해서 필

요한 것이 무엇인지를 알지 못하는 자폐성장애학생은 나름 로의 독특하고도

비 형 인 방법의 의사소통 수단을 사용하게 되는데,자해행동,공격행동,반

향어 등 부 한 행동으로 의사소통을 시도하곤 한다.이는 일반학생과 더욱

더 거리감을 두게 하며 통합학 에서 응하기에 어려움이 있다(조성숙,2011).

3)행동 특성

자폐성장애학생은 반복 이고 상동 인 형태의 제한된 행동을 보이거나 비정

상 이며 매우 한정된 범 의 흥미를 보인다. 체보다는 사물의 특정한 부분

에 해서만 특별히 더 선호하는 경향이 있다.특정 사물에 지나친 심을 보

임으로써 한 번 집 하기 시작하면 매우 오랜 시간 동안 하나의 사물만을 가지

고 놀이를 하게 한다.사물이나 사물의 특정 부분에만 더 많은 흥미를 보이는

것 외에도,자폐성장애학생들은 사물을 일렬로 나열하는 등 변화 없이 제한된

방식으로 행동하려는 경향이 있다.활동에 변화를 수용하지 않고 오랜 시간 지

속하려 한다.환경의 변화나 일과의 변경에 해서 매우 민감하게 반응하게 한

다.이와 같은 동일성에 하여 집착하는 특성은 일상생활에서의 변화나 환

에 한 극도의 어려움과 두려움을 가져다 다(이소 ,박은혜 2011).한정된
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흥미 활동은 동일성에 한 고집으로도 나타나며,가구의 치나 학교 시간

표가 달라지면 몹시 당황해 하고 흥분한다(Lewis& Bodfish,1998).몇 가지

행동에 집착하여 하루 종일 혼자서 소일하며 새로운 변화나 생활이 바 면 심

한 흥분과 분노 발작을 일으키며 새로운 것을 배우려고 하지 않는다.이러한

행동 특징은 극 변화를 싫어하는 상태라고 일컬어지는데 이러한 특성으로 자

폐성장애학생은 새로운 사람을 만나거나 새로운 사물을 하는데 항을 하며

새로운 사회생활 방법을 배우는데도 실패하게 된다(이근매,박계신,1998).이러

한 특성은 자폐성장애학생이 복잡하고 다양하며 변하기 쉬운 규칙을 갖는 일반

학 에 응하기 곤란하다는 을 시사하고 있다.

  자폐성장애학생은 한정된 흥미 활동은 반복 인 운동으로도 나타난다.이

를 상동행도,자기자극 행동이라고 한다.뚜렷한 목 없이 이러한 동일한 행동

을 반복함으로 편안함을 얻는다.손가락 튀기기,손 흔들기,상체 흔들기,물건

돌리기,불빛 쳐다보기 등 아무런 기능 인 목 이 없이 다양한 형태로 나타난

다.이러한 행동은 학습을 방해하거나 학교 지역사회에서의 통합을 방해하

는 요소가 될 수 있다(안슬기,2013).

자폐성장애 학생은 반복 이고 상동 인 행동 외에도 공격행동,자해행동,성

질부리기,기물 손 등의 문제행동을 보이곤 한다.이는 한 사회 기술과

의사소통의 기술의 결함으로 체하기 한 수단으로 문제행동이 나타날 수 있

다.그러나 이러한 행동이 반복되다 보면 사회 기술 습득에 방해가 되고 더

나아가 사회 응에도 어려움이 있을 수 있다.교사의 언어 지시를 이해하고

반응하는 것에도 어려움이 있으며 수업 부 한 행동의 원인이 되기도 한

다(Goodman& Williams,2007).몸을 앞뒤로 흔들거나 손을 계속 으로 움직

이는 등의 반복 이고 상동 인 행동은 주 환경에 반응하거나 다양한 활동에

심을 갖고 참여할 수 있는 기회를 제한하며 학습활동이나 래와의 상호작용

자체를 방해하는 장애요인이 된다. 한 특정 사물이나 일정 부분에만 집 하

는 경향은 다양한 주제의 학습과 활동 참여를 제한한다.심각한 문제행동은 학
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교생활의 어려움을 주는 요소로 작용하게 되며,자신의 학업 ·정서 ·사회 인

성취에도 악 향을 미치게 된다.만약 이러한 문제행동이 지속된다면 래들은

자폐성장애학생에 해 부정 인 태도를 가지게 되며 결과 으로 인 계를

형성하기 어렵고 사회 으로 고립되어 사회통합에 걸림돌이 되기 쉽다(이은주,

2006).따라서 장애 특성을 잘 알고 자폐성장애학생과 통합교육을 받고 있는

일반학생들의 인식을 분석하여 효율 인 통합교육이 될 수 있도록 노력해야 한

다.

2.통합교육의 개념

1)통합교육의 역사 배경

장애학생 통합교육의 역사는 비교 최근에 시작되었으며,정상화 원리,탈시

설수용화,최소제한환경,일반교육주도,완 통합 등의 움직임을 통해 가속화

되고 그 개념이 정립되어 왔다.장애인의 사회 통합을 향한 움직임의 가장 기

본 인 원리는 정상화 원리이다.정상화란 장애나 기타 불이익을 경험하는 모

든 사람들에게 가능한 한 사회의 일반 인 환경 생활 방식과 유사하거나 실

제로 동일한 삶의 형태와 일상생활의 조건을 제공해주는 것을 의미한다(이소

,박은혜 2011).

정상화 원리의 개념을 도입하면서 장애인을 수용하는 시설을 폐쇄해야 한다

는 주장이 두되어 장애인을 분리된 시설에서 지역사회로 이동시키자는 탈시

설수용화 움직임이 리 퍼져 나가게 되었다.이러한 바탕을 토 로 장애인을

장애가 없는 래,가정,지역사회로부터 가능한 한 최소한으로 분리시켜야 한

다는 최소제한환경의 개념이 강조되었고,1980년 반에 Will(1986)에 의해서

처음으로 주창된 일반교육주도는 통합교육의 움직임을 가속화하는 향을 미쳤

다.일반교육과 특수교육을 하나의 교육체계로 통일함으로써 교육 인 개 을

시도하겠다는 주장으로 지 까지도 이에 한 찬반 논의가 진행되고 있다.최

근에는 특수교육의 연계 인 서비스 체계를 없애고 모든 장애학생을 일반학

에서 교육해야 한다고 주장하는 완 통합의 주창자들은 일반교육과 특수교육이



- 13 -

새로운 동반자 계를 형성하고 일반교사와 특수교사가 학생의 학교활동의 성

취와 소속감 증진을 하여 력한다면 일반학 이 모든 장애학생을 한 최소

제한환경이 될 수 있다고 강조하고 있다.이러한 주장은 통합교육이 일반교육

과 특수교육을 재구조화함으로써 이루어진다는 통합교육의 새로운 정의를 반

한 것이다(이소 ,박은혜 2011).

2)장애학생의 통합교육

통합교육은 다양한 교육 필요와 능력을 가진 학생들이 함께 교육받는 것

으로 그 특징은 장애학생과 일반학생이 사회 활동이나 교수활동에서 의미 있

는 상호작용을 하는 것이다.장애학생의 독립 인 삶의 성취가 특수교육의 가

장 요한 목표 의 하나임을 고려할 때,통합교육은 이와 같은 목표를 성취

하게 해 주는 요한 수단임을 알 수 있다(허 ,2012).

통합교육은 장애학생이 일반학 에서 일반학생들과 함께 교육받게 함으로써

장애 표찰로 인한 낙인의 부정 인 향을 감소시킬 수 있다. 한 통합교육

환경에서는 장애학생이 형 인 발달을 보이는 일반학생들과 함께 교육받음으

로써 이들이 보이는 하고도 나이에 맞는 행동을 찰하고 학습할 뿐만 아

니라,이러한 한 행동을 보이는 래들과 상호작용을 할 수 있다.특히 통

합교육을 통해서 얻을 수 있는 가장 큰 혜택은 장애인을 사회 구성원으로 인식

하고 수용할 수 있게 되는 것이다.사회의 한 구성원으로서 자신의 능력을 발

휘하면서 여러 사람들과 더불어 살아가기 해서는 먼 사회의 다양한 구성원

을 이해하는 것이 선행되어야 한다.일반학생들은 통합 환경에서 장애학생들과

의 상호작용을 경험하면서 장애인도 나와 비슷한 을 많이 지니고 있는 한 사

람의 개인으로 수용하게 되며,학교라는 지역사회가 장애학생들도 포함하고 수

용해야 한다는 일종의 사회 인 책임감과 인식을 학습하게 된다(이소 ,박은

혜 2011).
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3.자폐성장애학생의 통합교육

1)자폐성장애학생 통합교육의 실제

통합교육은 모은 학생들을 일반학교의 한 학생 구성원으로서의 자격을 부여

하며,양질의 교육이 제공되는 생활연령에 합한 일반학교 교실에서 함께 교

육함으로써 모든 개별 학생의 가치를 인정하고 모든 개별 학생의 교육 인 욕

구를 충족시켜 나갈 수 있는 교육을 의미한다(박승희,2004).통합은 장애학생

을 일반학 에 물리 으로 통합하는 것 이외에도 학문 ,사회 으로도 통합하

는 것을 의미하 다.시간 통합이란 일정시간 동안 래들과 동일한 교육환

경에 매치하는 것을 의미하며,교수 활동 통합이란 일반학 의 학업활동에

의미 있게 참여하는 것을 의미한다.사회 통합이란 통합되는 학 의 교사와

래들로부터 학 의 구성원으로 수용되는 것을 의미한다(허은지,2009).

자폐성장애를 지닌 학생들은 사회성 의사소통에 있어서의 결함이라는 장

애의 특성으로 인하여 통합교육을 통한 근이 더욱 강조된다.이것은 사회성

이나 의사소통의 발달이 래와의 자연스러운 경험을 통하여 습득될 수 있으

며,습득된 특정 기술들도 래와의 자연 인 상호작용 맥락에서 사용되어야

하기 때문이다(이소 ,박은혜 2011).그러나 자폐성장애학생들의 성공 인 통

합교육이 실 으로 어려운 과제임을 시사하는 것으로 볼 수 있다.자폐성장

애학생들은 반복 이고 상동 인 행동 외에도 공격행동,자해행동,성질부리기,

기물 손 등의 문제행동을 보이므로 다른 사람들에게 심각한 해를 끼칠 수도

있다. 한 의사소통기술과 사회 상호작용의 결함으로 다른 장애학생들보다

통합교육의 어려움이 더 많으며 신속하고 한 교수를 필요로 한다.따라서

자폐성장애학생들의 성공 인 통합교육을 해서는 신 한 근이 필요한데 자

폐성장애학생들의 통합교육에서 고려할 을 다음과 같이 살펴볼 수 있다.

(1)교사의 비

교사들의 태도나 능력은 통합교육의 성공 인 실행에 직 인 향을 미친
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다(이승희,2011).통합학 에서 장애학생은 일반학생과의 사회 계에 어려

움을 경험하게 되는데 이는 교사들의 통합교육에 한 두려움이나 장애에 한

무지 때문에 나타난다는 연구(이 희,2003)가 있다.이 게 통합교육 장에서

주도 인 역할을 담당해야 하는 일반교사들의 장애학생에 한 인식이 낮고 그

문성에 있어서 제 로 비되지 않고 있다는 사실은 통합교육의 커다란 걸림

돌이 될 수 있다.이러한 문제를 해결하기 해서 자폐성장애학생에 한 정확

한 정보를 얻기 해 련연수를 받거나 일반교사와 특수교사의 통합교육을

한 자질 인 향상을 이루고,상호 력 계가 잘 이루어진다면 통합교육 로

그램의 성공 인 운 을 기 할 수 있다.특히 자폐성장애학생은 사회성 의

사소통 역에서의 일탈 인 발달과 행동문제들로 인하여 통합 환경에서의

응에 많은 어려움을 보이기 때문에 교사들의 한 심과 지원을 필요로 한

다.자폐성장애를 지닌 학생들이 통합교육 장에서 잘 응하고 교육 혜택

을 받기 해서는 장애의 특성을 고려한 교육 근이 필수 이며,이를 해

서는 가능한 한 이른 시기에 진단하고 교육을 시작하되 장애의 특성을 잘 이해

하고 장애의 특성을 고려한 교육 근을 사 에 계획하고 실행해야 한다.

(2)장애학생의 비

통합 환경에서 장애를 지닌 학생들이 거부당하는 주요 원인 의 하나는 사

회 상호작용 기술을 충분히 갖추지 못했기 때문이다.일반 으로 성공 인

통학교육을 해서는 사회 상호작용 기술이 요구된다.그러나 자폐성장애학

생들은 스스로 사회 기술을 습득하기 어려우며 결함이 있어 학교나 지역사회

에서 성공 으로 기능하기 해서는 필요한 사회 기술 습득을 해서 노력해

야 한다.사회 계를 시작하거나 유지하기 한 필요한 기술을 가르쳐주어

의사소통을 원활하게 할 수 있도록 하고, 래학생과 정 인 상호작용을 할

수 있도록 공격 이거나 문제행동을 하지 않도록 지속 인 지도를 해야 한다.

이와 같은 노력의 일환으로 자폐성장애학생들이 가능한 한 조기에 통합을 경험

하도록 하는 것이 좋은데,이와 련된 McGee,Morrier,Daly(2001)연구에서는

통합의 형태로 이루어진 조기 재를 받은 학생들의 경우 그 지 않은 학생들에



- 16 -

비해 등학교 통합비율이 더 높다는 결과가 나타났다(이승희,2011재인용).

(3)일반학생의 비

자폐성장애학생들의 성공 인 통합교육을 해서는 래들의 역할이 크기 때

문에 자폐성장애학생의 통합교육에 앞서 일반학생들을 비시키는 노력도 필요

하다.일반학 학생들은 자폐성장애학생을 할 수 있는 기회가 많지 않기 때

문에 이러한 제한된 경험이나 지식은 자폐성장애학생에 한 편견과 비수용

인 태도를 형성시킬 수 있으며,심한 경우에는 장애인은 자신과 다른 사람이라

는 ‘차별 의식’이 자연스럽게 생겨날 수도 있다.즉, 래들을 상으로 자폐성

장애학생에 한 정보를 제공할 필요가 있다.장애학생에 한 태도와 사회

수용 정도의 정 인 향상을 해서는 장애학생을 일반학 에 배치하기 에

정보와 기술을 제공하기 한 여러 가지 활동들이 제공되어야 한다. 를 들어

서,통합될 장애학생의 장애에 한 정보를 제공하고 장애학생을 보조할 수 있

는 기술도 미리 익히게 할 수 있다(이소 ,박은혜 2011).이와 련하여 련

책 읽히기, 련비디오 보여주기,학 토론 유도하기, 련강사 청하기 등을

활용할 수 있으며 자폐성장애학생의 부모를 강사로 학 에 청하는 것도 매우

효과 일 수 있다. 한 통합교육에서 래들은 사회 기술 의사소통 기술

발달의 모델역할을 수행하게 되는데 래들에게 한 역할훈련도 실시하여

효과 인 통합교육을 비해야 한다.

2)자폐성장애학생 통합교육의 황

우리나라 자폐성장애학생 통합교육 황을 살펴보면 <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표 Ⅱ-1>에 보이듯이 · ·고등학교 모두에서 자폐성장애학생들은 특수학교

에서 교육을 받는 경우보다 일반학교 특수학 과 일반학 에서 교육을 받는 경

우가 많았다.그러나 특수학 과 일반학 과 비교해보았을 때 일반학 에서 교

육을 받는 경우가 특수학 에서 교육을 받는 경우보다 하게 낮음을 알 수

있다.이는 완 히 일반학 에서 교육을 받는 것은 자폐성장애학생이 보이는
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장애유형

등학교 학교 고등학교

계특수

학교

특수

학

일반

학

특수

학교

특수

학

일반

학

특수

학교

특수

학

일반

학

시각장애 277 170 117 257 62 89 588 75 124 1,759

청각장애 218 399 749 213 193 437 287 194 457 3,147

정신지체 3,390 11,867 1,411 3,770 7,890 1,092 4,753 8,294 1,288 43,755

지체장애 1,429 2,164 1,314 898 1,015 826 895 825 844 10,210

정서행동장애 37 906 316 65 406 211 86 271 160 2,458

자폐성장애 1,128 2,535 322 1,118 1,257 161 808 1,050 144 8,523

의사소통장애 13 662 534 22 150 86 16 64 73 1,620

학습장애 3 864 166 4 853 450 7 604 402 3,353

건강장애 6 124 652 11 67 476 8 78 579 2,001

발달지체 55 895 401 0 0 0 0 0 0 1,351

계 6,556 20,586 5,982 6,358 11,893 3,828 7,448 11,455 4,071 78,177

특이한 행동으로 통합에 어려움을 보이고 있음을 알 수 있으며,일반학생과의

통합이 어렵다는 것을 알 수 있다.

<표 Ⅱ-1>장애 역별 특수교육 상자 특수교육 주요 황(2014  특수 통계)

4.자폐성장애학생 통합교육에 한 인식

인식은 개인의 태도를 결정하는데 있어 강력한 향을 미치는 요인이다.인

식은 좁은 의미로는 태도의 구성요소로 정의할 수 있고,넓은 의미로는 인식을

태도 그 자체로 보는 견해도 있으며 인식과 인지를 같이 혼용해서 사용하기도

한다.이러한 인식은 정확한 정보나 지식에 따라 태도에 향을 미치고 태도를

변화시킬 수도 있으며 새로운 동기를 유발시킬 수도 있다(허 ,2012).

자폐성장애학생의 한 부정 으로 반응은 단순히 장애학생을 다르게 인식하

기 때문이다.장애학생에 해 다르게 인식하는 이유는 교사나 부모들이 장애
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학생을 특별하게 취 하는 데에서 부분 으로 기인한다.

장애학생에 한 정 인 인식은 사회 통합을 진시키고 일반학생과 장

애학생간의 우정을 발달시키는데 요한 요소이다.그러므로 일반학생의 자폐

성장애학생에 한 인식을 분석하고 이해하는 것은 통합교육의 효과를 높이고

자 함에 있어서 가장 먼 수행되어야 할 과제라고 볼 수 있다.일반학생은 통

합교육 장에서 장애학생과 가장 많이 상호 교류하는 상이다.일반학생들은

장애학생의 학업을 도와주기도 하고 화상 가 되기도 한다.이러한 교류를

통하여 장애학생은 학 에 응하고 부 응행동을 이며 사회성을 키워나간

다.따라서 일반학생이 장애학생에 해 어떠한 인식을 갖느냐는 통합교육의

성공여부를 결정하는데 요한 변인 하나이다.

이러한 장애학생의 통합교육에 한 교사와 일반학생들이 인식에 한 선행

연구를 정리해 보면 다음과 같다.

1)교사의 인식

자폐성장애학생의 통합교육 한 교사들의 인식과 련된 연구들은 살펴보면

다음과 같다.박혜진과 이승희(2008)는 자폐성장애 통합교육에 한 일반교사와

특수교사의 인식비교연구에서 일반교사는 성별,교육경력,학교 별,학 규모

에 따른 인식은 차이가 나지 않지만 연령에 따른 인식은 40 이상보다 20 가

자폐성장애 통합교육에 있어서 덜 부정 인 것으로 나타났다.특수교사는 연령

에 따른 인식차이에서 30 보다 20 가 자폐성장애학생의 통합교육에 덜 부정

인 것으로 나타났으며 교육경력은 6-10년보다 5년 이하의 교육경력이 통합교

육에 덜 부정 인 것으로 나타났다.학교 별은 ·고등학교 교사보다 등학

교 교사가 통합교육에 덜 부정 이 것으로 나타났다.최미 과 윤 숙(2011)은

자폐성장애 학생의 통합교육에 한 비 등교사의 인식을 연구한 결과 특수

교육 련과목 이수 여부에 따라 련과목을 이수한 비 등교사의 인식이 통

합교육에 한 개념이 더 높았다. 한 서 을 통한 경험 여부에 따라 서 을

통해 경험이 있는 비교사는 경험이 없는 비교사보다 인식이 더 정 이

음을 알 수 있다.박계신(2013)은 유치원교사를 상으로 자폐성장애에 한 지
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식과 통합교육에 한 인식을 연구한 결과 통합경험의 유무와 상 없이 자폐성

장애학생의 통합교육에 한 정 인 인식을 가지고 있었으며,자폐성장애 유

아를 다룰 수 있다고 높은 교수효능감을 나타냈다.

이 밖에 일반 으로 장애학생에 한 교사의 인식을 연구한 선행연구를 살펴

보면 다음과 같다.천성혜(2001)는 장애학생 통합교육에 한 일반교사의 인식

연구에서 일반교사가 갖는 통합교육에 한 이해와 인식은 성별 교직경력에

따라 차이가 나지 않지만 특수교육에 한 심도에 따라 차이를 보인다고 했

다.윤향종(2009)은 통합교육의 개념 필요성의 인식과 통합교육의 효과에

한 인식을 연구한 결과 여교사가 남교사 보다 인식이 더 정 이 다.교직

경력은 11년-15년 이하가 가장 높으며,통합교육 경험이 있는 선생님이 없는

선생님보다 평균값이 높게 나왔다.이혜상(2008)은 일반교사의 장애학생의 통합

교육에 한 인식을 조사한 결과 교수·학습활동 역이 사회성 역보다 더 부정

이 으며,남교사가 여교사보다 통합교육에 해 더 부정 이 다. 한,통

합교육에 한 경험이 없는 교사가 있는 교사보다 더 부정 인 인식을 가지고

있음을 보고하 다.배내윤(2006)은 정서·행동장애학생에 한 · 등 일반교

사의 인식을 살펴본 결과 교육경력이 고 은 교사가 그 지 않은 교사보다

인식정도가 높았다. 한,특수교육 경력이 있는 교사와 군·읍·면지역 교사,

등학교교사가 상 으로 다른 교사보다 인식정도가 높았다.정숙희(2007)는

· 학교 교사를 상으로 장애학생의 통합교육에 한 인식을 비교한 결과

통합교육의 효과요인, 해요인에서 등학교 교사가 학교 교사보다 더 정

인 인식이 나타났다.주 숙(2008)은 통합교육의 인식과 통합교육 효과요인,

통합교육 해요인을 ·고등학교 교사들을 상으로 연구한 결과 체 으로

학교 교사의 인식이 고등학교 교사보다 정 인 것으로 나타났다.이희정

(2002)은 반 인 통합교육에 한 등학교교사들의 인식을 변인별로 알아본

연구에서는 특수교육 련 연수 참여 경험에 따라 연수 경험이 없는 교사는 받

은 교사집단에 비해 약간 부정 인 태도를 갖는 것으로 나타났으며,장애학생

을 가르친 경험에 따라서는 유의미한 차이가 없었다.
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2)일반학생의 인식

일반학생은 통합교육 장에서 장애학생과 가장 많이 상호 교류하는 상이

다.이들은 장애학생의 학업을 도와주기도 하고 화상 가 되기도 한다.이러

한 교류를 통하여 장애학생은 학습에 응하고 부 응행동을 이며 사회성을

키워나간다.따라서 일반학생이 장애와 통합교육에 해 어떠한 인식을 갖느냐

는 통합교육의 성공여부를 결정하는데 요한 변인 하나가 될 것이다(허

2012).

자폐성장애학생의 통합교육 한 래들의 인식과 련된 연구들은 살펴보면

이 희(2003)는 정신지체와 자폐성장애학생의 장애종별로 사회 인식을 연구

한 결과 남자가 여자에 비해 다소 정 인 사회 인식을 가지고 있는 것으로

나타났으며, 사활동 경험 유무에 따른 사회 인식은 사활동 경험이 있는

학생이 사활동 경험이 없는 학생보다 정 인 사회 인식을 가지고 있는

것으로 나타났다. 반 으로 래들의 사회 인식을 살펴본 결과 정신지체학

생보다 자폐성장애학생에 한 사회 인식이 더 부정 인 것으로 나타났다.

통합교육에 더 어려움을 보이는 자폐성장애학생에 한 래들의 인식을 연구

한 선행연구들은 많이 부족한 실정이다.정신지체,시각장애,청각장애,지체장

애에 한 래들의 인식을 연구한 선행연구는 많이 찾아 볼 수 있지만 자폐성

장애학생의 통합교육에 한 학교 별 연구는 미미하다. 한 자폐성장애학생

의 통합교육에 한 교사의 인식과 부모의 인식은 많이 연구되는 반면에 장애

학생의 통합교육에 큰 향을 미치는 래들의 인식은 부족함을 알 수 있다.

일반 인 장애학생의 통합교육에 한 래들이 인식과 련된 연구들은 살

펴보면 다음과 같다.김인하(2012)은 통합학 경험에 따라 지 장애학생에

한 인식과 태도는 통합경험이 있는 일반학생이 통합경험이 없는 일반학생에 비

해 교제 역,학업 역,생활 역 모두에서 더 정 이었다. 한 이반학생의

학년에 따른 지 장애학생에 한 인식 태도에는 4학년,5학년,6학년 순으

로 정 인 수용태도를 보 다.박순길,임정숙,서경웅(2006)은 등학교 통합

교육 환경에 있는 지체부자유,정신지체,학습장애,청각장애 학생들에 한

래들의 장애인식 태도를 연구한 결과 지체부자유 학생과 학습장애 학생에 한
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래들의 장애인식 태도는 통합반이 비통합반보다 부정 인 태도를 가지고,정

신지체 학생과 청각장애 학생에 한 래들의 장애인식 태도는 통합반이 비통

합반보다 정 인 태도를 가지는 것으로 나타났다.성별은 남학생이 여학생보

다 더 부정 인 태도를 보 고, 학년이 고학년보다 더 정 인 태도를 보

다.정종숙(2014)은 지체장애인에 한 학생 인식을 연구한 결과 남녀별 인식

은 여학생이 남학생보다 정 인 것으로 나타났다.통합학 경험 유무에 따

른 지체장애인에 한 학생의 인식은 차이가 없는 것으로 나타났으며,학교

성 이 상 권집단의 학생들이 인식태도가 높게 나타났다.박 백(2002)연구에

서 그는 고등학생 학생의 통학교육에 한 인식을 살펴본 결과 남학생보다는

여학생이 보다 정 인 경향을 보 으며 통합경험이 있는 학생들은 그 지 않

은 학생보다 통합교육을 정 으로 생각하고 있었다.반면 천인 (2009)은 여

자보다 남자가 장애에 한 인식이 더 정 이며 자원 사경험이 많을수록 장

애인에 한 정 인 태도를 보인다고 하 다.한 숙(2001)은 학생의 장애

인 경험과 장애인 편견과의 계의 연구에서 비장애학생과 장애학생과의

수강경험이나 화경험이 단순한 형태보다는 장애인과 함께 생활을 하거나

친한 친구로 지내는 친 한 경험이 편견해소에 더 효과 이며,친 한 경험이

있을 경우에는 불쾌하고 부정 인 경험을 하게 되더라도 이미 형성된 정 인

태도와 친근감을 변화시키기는 어렵다는 연구결과를 보고하 다.이종남(1994)

의 연구에서는 연령에 따라서는 은층,성별에 따라서는 여성,학력에 따라서

는 고학력자가 장애인에 해 정 인 인식을 가지고 있다고 했다.반면 강일

조(2004)의 연구에서는 나이가 많을수록 장애인에 한 인식이 부정 이며 학

력이 높을수록 실제의 행동에서는 부정 으로 나타나는 경향이 있다고 보고하

다.이혜숙(2003)은 주변 가까운 사람 장애인이 있을 경우 거리감이 체

으로 게 나타났다. 한 장애가 있는 가족이나 친척이 있을 경우 장애인에

게 도움을 주고 더 우호 이라고 보고하 다.그러나 천인 (2009)의 연구결과

에서는 주변에 장애인을 둔 사람이 그 지 않은 사람보다 장애인에 한 인식

이 부정 으로 나타났다.하태용(2011)은 장애인과의 만 많이 한다고 해서

인식이 바 는 것이 아니라 장애인과의 의 질이 직 이고 구조화되어야

효과 인 통합교육임을 시사하고 있다.
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5.장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 련변인

1)학교

학교 에 따른 장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식과 련된 연구를 살

펴보면 안승자(2002)와 박순길,임정숙,서경웅(2006)는 학년이 올라갈수록 장애

학생에 해 정 인 인식을 하고 있지 않다고 할 수 있다.이는 자폐성장애

학생과의 생활에서 부 한 행동을 경함한 것이 되어 부정 인 인식을 가

지고 있을 수도 있다.강일조(2004)는 나이가 많을수록 장애학생에 한 인식이

부정 으로 나타나는 경향이 있다고 보고하 다.허 (2012)도 고등학생들이 통

합교육에 해 가장 크게 거부 인 태도를 취하며,이는 장애학생에 한 부

한 경험이 되고,입시 주의 학업이 시하다보니 고등학교 때 부정 인

인식이 강한 것으로 보고하 다. 한 정종숙(2014)에서는 학생이 장애학생에

해 가장 크게 부정 인 인식을 가지고 있으며,이는 학생시기에 발달과정

상 변화와 갈등이 가장 고조되는 시기이며,신체 외모나 사람들의 시선을

시하는 시기이다 보니 장애학생에 한 편견과 부정 인 인식을 보이는 것으로

보고하 다.

2)성별

성별에 따른 장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식과 련된 연구를 살

펴보면 이태훈(2008)에 의하면 고등학생을 상으로 남학생이 여학생보다 장애

학생에 한 태도가 부정 인 것으로 나타났다.안승자(2002)에서도 여학생의

성격 인 특성으로 여자의 섬세함과 다정함이 반 되어 남학생보다 자폐성장애

학생에 한 정 인 인식으로 나타났다.
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3)형제자매수

곽효경(2013)은 형제수가 외동일 때보다 2명,3명 이상일 때 보다 훨씬 좋은

교우 계를 형성하며 친구들과의 화의 심자로서의 역할을 한다고 나타났

다.박성연과 도 심(1993)연구결과에서도 형제수에 따라 사회성 발달 사회

심, 인 응 측면에서 한자녀 집단학생이 두자녀나 세자녀 집단 학생보

다 낮은 심이나 사회성을 가지고 있다고 하 다.

4)장애를 가진 가족/친척 유무

장애를 가진 가족/친척 유무에 따른 장애학생 통합교육에 한 일반학생 인

식과 련된 연구를 살펴보면 이혜숙(2003)은 주변 가까운 사람 장애인이

있을 경우 거리감이 체 으로 게 나타났다. 한 장애가 있는 가족이나 친

척이 있을 경우 장애인에게 도움을 주고 더 우호 이라고 보고하 다.이태훈

(2008)은 가족 장애인 유무에 따른 장애인에 한 고정 념의 차이가 있는

지를 살펴본 결과,가족 장애를 가진 사람이 있을수록 장애인에 한 고정

념 수 이 낮아지는 것을 나타났다.그러나 천인 (2009)의 연구결과에서는

주변에 장애인을 둔 사람이 그 지 않은 사람보다 장애인에 한 인식이 부정

으로 나타났다.

5)통합학 경험 유무

통합학 경험 유무에 따른 장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식과

련된 연구를 살펴보면 김인하(2012)은 통합학 경험에 따라 지 장애학생에

한 인식과 태도는 통합경험이 있는 일반학생이 통합경험이 없는 일반학생에

비해 교제 역,학업 역,생활 역 모두에서 더 정 이었다.박 백(2002)연

구에서 그는 고등학생 학생의 통학교육에 한 인식을 살펴본 결과 통합경험이

있는 학생들은 그 지 않은 학생보다 통합교육을 정 으로 생각하고 있었다.

정은(2005)에서도 청소년기의 통합학 의 경험은 자연스럽게 사회통합과 장애



- 24 -

인에 한 정 인 인식에 도움이 된다고 하 다.

6)장애이해교육 유무

장애이해교육 유무에 따른 장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식과 련

된 연구를 살펴보면 허 (2012)은 장애이해 교육 로그램은 고등학교 일반학

생의 통합교육에 한 학업·교육 요인 심리사회 요인 두 측면의 인식에

정 인 효과가 있으며,한미혜(2004)는 통합교육을 한 장애학생과 일반 우

사이의 사회 계 개선을 한 로그램으로서 유용함을 보고하 다.하태용

(2011)은 장애인과의 만 많이 한다고 해서 인식이 바 는 것이 아니라 장

애인과의 의 질이 직 이고 구조화되어야 효과 인 통합교육임을 시사하

고 있다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구설계

본 연구는 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도와 련변

인들에 따른 차이를 알아보기 하여 특수학 이 설치된 · ·고등학교에서

자폐성장애학생과 통합교육에 받고 있는 일반학생들을 상으로 실시한 조사연

구이다.

2.연구 상

본 연구는 남지역 소재 · ·고등학교 가운데 특수학 이 설치된 학교에

서 자폐성장애학생과 통합교육을 받고 있는 일반학생(즉,자폐성장애학생의 통

합학 교우들)을 상으로 하 다.2014년 4월 통계를 기 으로 남지역

에 자폐성장애학생이 포함된 통합학 이 있는 학교는 등학교 63개교, 학교

21개교,고등학교 16개교(총 100개교) 다.이 가운데 편의표집을 통하여 ,

,고등학교 각각 2개교씩을 선정한 후 자폐성장애학생이 포함된 통합학 의

일반학생들을 상으로 총 206부의 설문지를 배부하 다.그 204부(99.0%)

의 설문지가 회수되었으나 응답이 불성실한 20부를 제외한 184부가 최종 분석

자료로 사용되었다.<표 Ⅲ-1>은 최종 연구 상에 한 기 사항을 제시하고

있다.
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특 n(%) 계(%)

학

4학 34(18.5)

66(35.9)5학 32(17.4)

6학 ·

1학 ·

68(37.0)2학 ·

3학 68(37.0)

고

1학 ·

50(27.1)2학 23(12.5)

3학 27(14.6)

계

66(35.9)

184(100.0)68(37.0)

고 50(27.1)

별

남 23(12.5)
66(35.9)

여 43(23.4)

남 34(18.5)
68(37.0)

여 34(18.5)

고
남 21(11.4)

50(27.1)
여 29(15.7)

계
남 78(42.4)

184(100.0)
여 106(57.6)

제 매수

0 3(1.60)

66(35.9)
1 48(26.1)

2 12(6.60)

3  상 3(1.60)

0 9(4.90)

68(37.0)
1 29(15.8)

2 23(12.5)

3  상 7(3.80)

고

0 1(0.50)

50(27.1)
1 30(16.3)

2 17(9.20)

3  상 2(1.10)

계

0 13(7.0)

184(100.0)
1 107(58.2)

2 52(28.2)

3  상 12(6.50)

<표 Ⅲ-1>연구 상 기 사항
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특 n(%) 계(%)

  가진 

가족/친척 

10(5.40)
66(35.9)

56(30.5)

11(6.00)
68(37.0)

57(31.0)

고
9(4.90)

50(27.1)
41(22.2)

계
30(16.3)

184(100.0)
154(83.7)

통합학

경험

39(21.2)
66(35.9)

27(14.7)

55(29.9)
68(37)

13(7.1)

고
47(25.5)

50(27.1)
3(1.6)

계
141(76.6)

184(100.0)
43(23.4)

폐

해

56(30.5)
66(35.9)

10(5.4)

11(6.0)
68(37)

57(31.0)

고
6(3.2)

50(27.1)
44(23.9)

계
73(39.7)

184(100.0)
111(60.3)

<표 Ⅲ-1>계속됨

3.연구도구

본 연구에서 사용된 설문지는 일반학생의 ‘기 사항’과 자폐성장애학생 통합

교육에 한 인식‘으로 구성되었다.설문지는 <부록>에 제시되어 있으며 구체

인 내용은 다음과 같다.

1)기 사항
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설문지 기 사항에는 일반학생에 한 기 사항 6개 문항(성별,학년,형제

계,장애를 가진 가족/친척 유무,통합학 경험 유무,자폐성장애 이해교육 유

무)이 포함되었다.

2)자폐성장애학생 통합교육에 한 인식

본 연구에서 ‘자폐성장애학생 통합교육에 한 인식’을 조사하기 해 사용된

척도는 최문화(2003)의 연구에서 사용된 척도를 본 연구의 필요에 따라 일부

수정·보완하여 작성하 다.즉,최문화(2003)의 연구에서 정신지체학생에 한

고등학교 일반학생의 인식과 태도를 알아보기 해 사용된 척도를 본 연구에서

자폐성장애학생에 한 · ·고등학교 일반학생들의 인식의 정도를 알아보기

한 척도로 수정·보완하 다. 를 들어 최문화(2004)논문에서는 기 조사를

성별,학년,성 만 알아보는 기 조사지를 작성한 반면에 본 연구에서는 성별,

학년,형제 계,가족/친척 장애유무,통합경험 유무,자폐성장애 이해교육 유무

등을 알 수 있는 기 조사지로 수정·보완하 다. 한 최문화(2004)에서는 특정

장애를 정해두지 않고 일반학 에서 수업 받고 있는 장애학생에 한 일반학생

들의 인식을 물어보는 설문지 신에 본 연구에서는 통합교육을 받고 있는 자

폐성장애학생으로 명시하여 설문을 할 수 있도록 기입요령을 수정하여 설문지

를 작성하 다.<부록>에 제시되어 있듯이 ‘자폐성장애학생 통합교육에 한

인식’을 묻는 척도는 3개 하 역의 15개 문항으로 구성되었으며 각 문항은 5

척도(1, 그 지 않다;2, 체로 그 지 않다;3,보통이다;4, 체로

그 다;5,매우 그 다)로 평정하도록 되어 있다.<표 Ⅲ-2>는 ‘자폐성장애학

생 통합교육에 한 인식’척도의 구성과 본 연구에서 산출된 신뢰도를 제시하

고 있다.
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하 역 항 항수 Cronbach α

학습 동 1,2,3,4,5 5 .80

우 계 6,7,8,9,10 5 .88

상 동 11,12,13,14,15 5 .89

전체 15 .94

<표 Ⅲ-2>‘자폐성장애학생 통합교육에 한 인식’척도의 구성 신뢰도

4.연구 차

본 연구는 남지역 소재 · ·고등학교 가운데 자폐성장애학생과 통합교육

을 받고 있는 일반학생을 상으로 하 다.2014년 4월 남지역 소재 각

교육청에 정보공개를 요청한 결과 자폐성장애학생이 포함된 통합학 학교 수

는 2013년 통계를 기 으로 등학교 63개교, 학교 21개교,고등학교 16개교

총 100개교 다.그 자폐성장애학생이 배치된 통합학 이 속해있는 학교를

편의표집을 통해서 학교 별로 2개교씩(즉, 등학교 2개교, 학교 2개교,고

등학교 2개교)선정한 후 각 학교에서 자폐성장애학생이 포함된 통합학 의 일

반학생들을 상으로 설문지를 배부하 다.<표 Ⅲ-3>에 제시된 바와 같이 선

정된 2개 등학교의 경우 각각 4,5학년에,2개 학교의 경우 모두 3학년에,2

개 고등학교의 경우 각각 2,3학년에 자폐성장애학생이 포함된 통합학 이 있었

다.이 6개 통합학 의 일반학생들(206명)을 상으로 2014년 4월 말 설문지를

배부하 는데 본 연구자가 직 학교에 방문하여 해당 학년에 들어가 자폐성장

애학생에 한 설명과 설문지 작성 요령에 해 설명을 한 다음 10분정도 설문

지를 작성할 수 있도록 하 다.작성을 마친 설문지는 그 자리에서 직 수거

하는 방식으로 회수하 다.그 결과 204부(99.0%)의 설문지가 회수되었으나 20

부는 응답이 불성실하여 제외한 후 184부가 최종 분석자료로 사용되었다.<표

Ⅲ-3>은 설문지 배부 회수를 제시하고 있다.
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학 학 학 학 원 (n) 수(n) 수 (%)

등학
A 4 35 35 34 97.1

B 5 34 34 33 97.0

학
C 3 34 34 34 100.0

D 3 35 35 34 97.1

고등학
E 2 33 33 33 100.0

F 3 35 35 34 97.1

계 206 204 99.0

<표 Ⅲ-3>설문지 배부 회수

5.자료분석

본 연구의 수집된 자료는 SPSS17.0통계 로그램을 사용하여 연구문제별

로 다음과 같이 분석되었다.첫째,자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생

인식의 정도를 알아보기 하여 ‘자폐성장애학생 통합교육에 한 인식’척도의

문항별,하 역별, 체 평균과 표 편차를 산출하 다.

둘째,자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생의 인식이 련변인(성별,형

제자매수,장애를 가진 가족/친척 유무,통합학 경험 유무,자폐성장애 이해교

육 유무)에 따라 차이가 있는지 알아보기 하여 F-검증 는 t-검증을 실시하

다. 한 F-검증 결과 통계 으로 유의한 경우에는 사후분석(Duncan)이 실

시되었다.
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Ⅳ.연구결과

1.자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도

자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도를 알아보기 하여

문항별,하 역별, 체 평균과 표 편차를 산출한 결과는 <표 Ⅳ-1>에 제시

된 바와 같다.

<표 Ⅳ-1>에 보이듯이,문항별로는 3.98(이 친구 문에 성 이 떨어지지는

않을 것이다)부터 2.67(이 친구와 나는 방과 후나 쉬는 시간에 잘 어울려 논다)

까지의 평균이 나타났는데,평균이 3.0(보통)미만인 문항도 5개(2.90,2.93,2.69,

2.75, 2.67) 있었다. 하 역별로 학습활동 역(M=3.44), 교우 계 역

(M=3.06),일상활동 역(M=2.98)의 순으로 나타났는데 특히 일상활동 역에서

3.0(보통)미만의 평균을 보 다. 체 으로는 자폐성장애학생 통합교육에 한

일반학생들의 인식이 보통 수 (M=3.16)인 것으로 나타났다.

2. 련변인에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반

학생 인식의 차이

자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생의 인식이 련변인(학교 ,성별,

형제자매수,장애를 가진 가족/친척 유무,통합학 경험 유무,자폐성장애 이해

교육 유무)에 따라 차이가 있는지 알아보기 하여 F-검증 는 t-검증을 실시

한 결과는 <표 Ⅳ-2>에 제시되어 있다.
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(하

역)

내
항

하

역
전체

M SD M SD M SD

학습

동

1
공 시간에  친 가 는 것  

 내가 주겠다.
3.32 1.02

3.44 1.12

3.16 1.11

2
 친 가 어도 수업  는 는 

별 어 움  없다.
3.59 1.06

3
 친  에 적  어지지는 

 것 다.
3.98 1.12

4
 친  미술시간에 합동  만

들고 싶다.
3.05 1.08

5
실습시간에 같   어  수업  

도 어 움  없다.
3.24 1.11

우

계

6
 친 가 플  병원에 함께 가주

고 싶다.
3.00 1.07

3.06 1.06

7
수학여행  는  갈   친

 함께  수 다.
3.04 1.10

8
 친 가 학  운동 에  함께 

고 하  겁게 다.
2.90 1.10

9
나는 특수 (도움 )에    친 에

게  해 주고 싶다.
3.43 0.96

10
우리 실에  함께 공 하는 것  우

리 에게 도움  는 것 같다.
2.93 0.98

상

동

11
학 에 고 갈   친  함께 다

니고 싶다.
2.69 1.02

2.98 1.11

12  친  만나  저 말  걸겠다. 3.15 1.06

13
점심시간에  친   같  리

에  고 싶다.
2.75 1.07

14
 친  리는 사람   그러

지 말라고 말하겠다.
3.64 0.97

15
 친  나는 과 후나 쉬는 시간

에  어울  다.
2.67 1.11

<표 Ⅳ-1>자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도(N=184)
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1)학교 에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생

인식의 차이

<표 Ⅳ-2>에 제시된 바와 같이 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생의

인식은 학교 에 따라 체(F=16.48,p<.05) 3개의 하 역(F=14.53,

p<.05;F=13.67,p<.05;F=13.27,p<.05)모두에서 통계 으로 유의미한 차이가

있었다.즉, 제 으로는 등학생(M=3.55)의 인식이 학생(M=2.85)과 고등

학생(M=3.06)보다 높은 것으로 나타났다.3개의 하 역에서도 등학생의 인

식이 학생과 고등학생보다 높은 것으로 나타났는데 학습활동 역의 경우

등학생(M=3.38)이 학생(M=3.17)과 고등학생(M=3.28)보다 높았고,교우 계

역의 경우 등학생 (M=3.64)  학생(M=2.75)과 고등학생(M=2.94)보

다 았 , 상활동 역  경우 등학생 (M=3.36)  학생(M=2.63)과 

고등학생(M=2.95)보다  았다.

   2) 별에  폐 애학생 통합 에 한 학생들  

      식  차

<표 Ⅳ-2>에 보이듯이 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생의 인식은

성별에 따라 체(F=-3.93, p<.05) 3개의 하 역(F=-2.07, p<.05;

F=-2.54,p<.05;F=-3.06,p<.05)모두에서 통계 으로 유의미한 차이가 있었

다.즉, 체 으로 여학생(M=3.31)의 인식이 남학생(M=2.96)보다 높은 것으로

나타났다.3개의 하 역에서도 여학생의 인식이 남학생보다 높은 것으로 나

타났는데 학습활동 역  경우 여학생(M=3.63)  남학생(M=3.17)보다 았

고, 우 계 역  경우 여학생(M=3.17)  남학생(M=2.91)보다 았 , 

상 동 역  경우 여학생(M=3.12)  남학생(M=2.79)보다 았다.
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역

학 별 제 매수
 가진 

가족/친척 

통합학  

경험 

폐

해

(a)

(n=66)

(b)

(n=68)

고

(c)

(n=50)

남

(n=

78)

여

(n=

106)

0-1

(n=

117)

2 상

(n=

67)

(n=

30)

(n=

154)

(n=

139)

(n=

45)

(n=

71)

(n=

113)

학

습

동

M

(SD)

3.83

(.65)

3.17

(.78)

3.28

(.82)

3.17

(.78)

3.63

(.76)

3.49

(.74)

3.35

(.89)

3.41

(.68)

3.44

(.82)

3.39

(.83)

3.59

(.69)

3.79

(.70)

3.22

(.78)

F/t 14.53* -3.93* 1.09 -0.20 -1.44 4.97*

사후
a>b,c -- -- -- -- --

우

계

M

(SD)

3.46

(.80)

2.75

(.76)

2.94

(.87)

2.91

(.88)

3.17

(.83)

3.08

(.84)

3.03

(.90)

3.16

(.68)

3.04

(.89)

3.02

(.88)

3.19

(.77)

3.48

(.77)

2.80

(.81)

F/t 13.67* -2.07* 0.34 0.65 -1.16 5.60*

사후
a>b,c -- -- -- -- --

상

동

M

(SD)

3.36

(.80)

2.63

(.76)

2.95

(.89)

2.79

(.86)

3.12

(.84)

2.99

(.82)

2.97

(.94)

3.02

(.64)

2.97

(.90)

2.97

(.91)

3.00

(.71)

3.34

(.86)

2.75

(.79)

F/t 13.27* -2.54* 0.13 0.24 -0.15 4.77*

사후
a>b,c -- -- -- -- --

전

체

M

(SD)

3.55

(.64)

2.85

(.71)

3.06

(.80)

2.96

(.75)

3.31

(.76)

3.18

(.73)

3.12

(.85)

3.19

(.59)

3.15

(.81)

3.13

(.82)

3.26

(.62)

3.54

(.69)

2.92

(.73)

F/t 16.48* -3.06* 0.55 0.26 -1.12 5.62*

사후
a>b,c -- -- -- -- --

<표 Ⅳ-2>변인에 따른 자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생 인식의 차이

*p<.05.

3)형제자매수에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반

학생인식의 차이

<표 Ⅳ-2>에 보이듯이 자폐장애학생 통합교육에 한 일반학생의 인식은

체 3개의 하 역 모두에서 형제자매수에 따른 통계 차이를 보이지 않

았다.
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4)장애를 가진 가족/친척 유무에 따른 자폐성장애학생 통합

교육에 한 일반학생 인식의 차이

<표 Ⅳ-2>에 보이듯이 자폐장애학생 통합교육에 한 일반학생의 인식은

체 3개의 하 역 모두에서 장애를 가진 가족/친척 유무에 따른 통계

차이를 보이지 않았다.

5)통합학 경험 유무에 따른 자폐성장애학생 통합교육에

한 일반학생 인식의 차이

<표 Ⅳ-2>에 보이듯이 자폐장애학생 통합교육에 한 일반학생의 인식은

체 3개의 하 역 모두에서 통합학 경험 유무에 따른 통계 차이를

보이지 않았다.

6)자폐성장애 이해교육 유무에 따른 자폐성장애학생 통합교육

에 한 일반학생 인식의 차이

<표 Ⅳ-2>에 보이듯이 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생의 인식은

자폐성장애 이해교육 유무에 따라 체(F=5.62,p<.05) 3개의 하 역

(F=4.97,p<.05;F=5.60,p<.05;F=4.77,p<.05)모두에서 통계 으로 유의미한

차이가 있었다.즉, 체 으로 자폐성장애 이해교육을 받은 집단(M=3.54)의

인식이 자폐성장애 이해교육을 받지 않은 집단(M=2.92)보다 높은 것으로 나타

났다.3개의 하 역에서도 자폐성장애 이해교육을 받은 집단은 자폐성장애

이해교육을 받지 않은 집단보다 높은 것으로 나타났는데 학습활동 역  경우 

폐 애 해   경우(M=3.79)는 지 않  경우(M=3.22)보다 
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았고, 우 계 역  경우 폐 애 해   경우(M=3.48)는 

지 않  경우(M=2.80)보다 았 , 상 동 역  경우 폐 애 해

  경우(M=3.34)는 지 않  경우(M=2.75)보다 았다.
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V.논의

1.자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도

문항에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식에서 학습활동

역 문항은 반 으로 정 으로 나타났으며,‘이 친구 때문에 성 이 떨어

지지는 않을 것이다(M=3.98)’의 문항이 가장 정 으로 나타났다.교우 계

역 문항은 ‘나는 특수반(도움반)에서 온 이 친구에게 잘 해 주고 싶다

(M=3.43)’의 문항이 가장 정 으로 나타났으며 ‘이 친구가 학교 운동장에서

함께 놀자고 하면 즐겁게 논다(M=2.90)’의 문항이 부정 으로 나타났다.일상

활동 역 문항은 ‘이 친구를 놀리는 사람이 있으면 그러지 말라고 말하겠다

(M=3.64)’의 문항이 가장 정 으로 나타났으며 ‘이 친구와 나는 방과 후나

쉬는 시간에 잘 어울려 논다(M=2.67)’의 문항이 가장 부정 으로 나타났다.

하 역에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식에서 학습활

동(M=3.44)의 역이 가장 정 이 으며, 교우 계(M=3.06), 일상활동

(M=2.98)순으로 인식 차이를 보 다.일상활동 역에서 자폐성장애학생의 인

식이 부정 이라는 것을 알 수 있다.최문화(2003)에서도 특수학 학생의 학습

활동에서는 정 인 인식을 보 지만 일상생활에 한 태도는 부정 으로 나

타났다.일반학생들이 자폐성장애학생들과 일상활동 역에서 상호작용하기에

어려움을 느끼고 있음을 보여 다.이는 자폐성장애학생이 보이는 특이한 행

동 ,의사소통 특성으로 다른 장애 역보다는 통합교육에 어려움을 보임을
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알 수 있다.일반학생의 특수학 학생에 한 일상생활 인식이 그다지 정

이지 않은 결과에 해 일반학생들이 장애 인식에 향을 주는 원인을 규명해

내고 일반학생들의 특수학 학생에 한 장애 인식을 정 으로 환할 수

있는 실증 인 방안이 필요하며,교육 장에서는 타인을 수용할 수 있는 래

문화를 경험할 수 있도록 이해교육을 통하여 타인에 한 정 인 인식을 형

성할 수 있도록 해야 한다. 체에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반

학생 인식(M=3.16)은 반 으로 보통의 인식을 가지고 있음을 알 수 있다.그

러나 본 연구의 설문지의 참고가 되었던 장애학생의 통합교육에 고등학교 일반

학생의 인식을 살펴본 최문화(2003)의 연구결과 체(M=3.54)와 비교해 보았을

때,자폐성장애를 상으로 한 본 연구에서의 체 평균값이 더 낮다는 것을

알 수 있었다.이를 보아 체 인 장애학생에 한 일반학생들의 인식보다 자

폐성장애를 가진 학생 통합교육에 한 일반학생들의 인식이 낮다는 것을 알

수 있다.

2. 련변인에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반

학생 인식의 차이

1)학교 에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생

인식의 차이

자폐성장애학생과 통합교육을 받고 있는 일반학생들을 학교 상으로 자폐

성장애학생의 인식을 살펴본 결과 등학생들이 학생,고등학생들보다 더

정 인 것으로 보인다.즉,5 척도(1∼5 )에서 등학교, 학교,고등학교의

체 평균값은 각각 3.55,2.85,3.06이 으며 F-검증 결과 학생과 고등학생이

동일 집단으로 묶 지만 등학생은 나머지 두 학교 보다 높게 나와 통계 으
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로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.3개의 하 역(학습활동,교우

계,일상활동)을 살펴보면 모든 역에서 유의미한 차이가 있었고 학습활동이

다른 역보다 평균 수가 높게 나왔다. 등학생은 하 역 체에서 모

두 3 로 체로 높게 나오는 편이지만 학생과 고등학생은 2 인 것으

로 보아 반 으로 자폐성장애학생에 해 부정 으로 인식하고 있음을 알 수

있다.본 연구의 결과에서 보듯이 학생의 인식정도가 가장 부정 이라고 할

수 있다.이는 청소년기는 속한 신체 ,정신 변화과정을 거치며 청소년들

에게 정 인 감정과 동시에 심리 인 불안감이나 수치심 등 부정 인 정서를

유발시키게 되어 내 갈등을 일으킬 수 있다. 학생들은 발달과정상 이러한

변화와 갈등이 가장 고조되는 시기이며,신체 외모나 사람들의 시선을 시

하는 시기이기 때문에 외 인 장애가 두드러지는 자폐성장애학생에 한 인식

에도 반 된 것이라고 할 수 있다.특히 학습활동 역보다 교우 계,일상활동

역에서 더 부정 인 인식을 보이는 것을 알 수 있다.이는 자폐장애학생에

한 부정 인 인식이나 편견이 상 으로 은 등학교시기에 올바른 인식

과 태도를 확립시킬 수 있음을 보여주고 있다.곧 사회 상호작용 기술의 발

달시킬 수 있는 등학교 때부터 자폐성장애학생의 통합을 조기에 경험하도록

노력해야 하며 교육 장에서는 각 시기에 맞는 래문화를 경험할 수 있도록

이해교육이나 학교분 기를 형성하여 자폐성장애학생에 한 정 인 인식은

형성하고 타인의 다름을 인정하고 수용할 수 있도록 발달을 도모하여야 한다.

이와 같은 본 연구의 결과는 안승자(2002)와 박순길,임정숙,서경웅(2006)의

연구결과와도 일치하는 것으로 학년이 올라갈수록 장애학생에 해 정 인

인식을 하고 있지 않다고 할 수 있다.이는 자폐성장애학생과의 생활에서 부

한 행동을 경험한 것이 되어 부정 인 인식을 가지고 있을 수도 있다.

한 학년이 올라갈수록 입시 주의 학업을 시하다보니 일반학생들에게

한 교육 조치 없이 자폐성장애학생을 일반학 에 배치하여 정확한 정보나 상

호작용 기술이 부족하여 부정 인 인식을 가질 수가 있다.
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선행연구에서도 고등학생들이 통합교육에 해 거부 인 태도를 취하는 이유

로 학업 인 요인이 상당히 큰 것으로 보고되어 진다.그러므로 교육활동에서

학업의 비 이 커진 고등학교에서의 통합교육은 더욱 어려워져 가는 실정이다.

통학교육이 성공 으로 이루어지기 해서 통합교육에 한 고등학교 일반학생

의 수용인식에 향을 미치는 다른 다양한 여러 가지 변인들에 해 연구할 필

요가 있을 것이다(허 2012).

2)성별에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생

인식의 차이

자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들의 인식을 성별로 살펴본 결과

남학생보다 여학생이 정 인 인식을 가지고 있음을 알 수 있다.남학생,여학

생 체 평균값은 각각 2.96,3.31으로 남학생은 자폐성장애학생의 통합교육에

해 부정 인 인식을 보이고 있음을 알 수 있어 t-검증 결과 유의미한 차이가

있는 것으로 나타났다.3개의 하 역(학습활동,교우 계,일상활동)을 살펴보

면 교우 계,일상활동에서는 여학생이 남학생보다 평균값이 높게 나왔으며 유

의미한 차이가 있었다.하지만 학습활동에서는 남학생과 여학생 모두 3.17,3.63

으로 보통이상 는 정 인 인식을 보이고 있음을 알 수 있다.

이와 같은 결과는 련연구들(박순길 외,2006,이태훈,2008)에서도 유사하게

보고되고 있다. 를 들어 박순길 등(2006)은 성별에 따라 장애학생에 한

래학생의 장애인식 태도를 보면 학습장애학생에 한 래학생들의 체 장애

인식 태도는 남학생이 여학생보다 낮게 나타났다. 한 사귐 역에서 남학생

이 여학생보다 장애인식 태도가 낮게 나타났고,활동·학습 역에서도 남학생이

여학생보다 장애인식 태도가 낮게 나타났다. 한 이태훈(2008)에 의하면 고등

학생을 상으로 남학생이 여학생보다 장애학생에 한 태도가 부정 인 것으
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로 나타났다.이는 안승자(2002)에서 언 된 바와 같이 여학생의 성격 인 특성

으로 여자의 섬세함과 다정함이 반 되어 자폐성장애학생에 한 정 인 인

식으로 나타난 것임을 알 수 있다.이 연구 결과를 장에 활용하여 모둠학습

이나 합동과제를 할 때 구성원의 배치를 자폐장애학생 곁에 여학생을 배치하면

효과를 극 화시킬 수 있을 것이다.

3)형제자매수에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반

학생 인식의 차이

자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들의 인식을 형제자매수로 살펴

본 결과 통계 으로 유의미한 차이가 없었다.1명 이하와 2명 이상 체 평균

값은 각각 3.18,3.12이 으며 3개의 하 역(학습활동,교우 계,일상활동)을

살펴보면 모든 역에서도 유의미한 차이가 없었다.곽효경(2013)의 연구결과에

서 보면 형제수가 외동일 때보다 2명,3명 이상일 때 보다 훨씬 좋은 교우 계

를 형성하며 친구들과의 화의 심자로서의 역할을 한다고 나타났다.박성연

과 도 심(1993)연구결과에서도 형제수에 따라 사회성 발달 사회 심,

인 응 측면에서 한자녀 집단학생이 두자녀나 세자녀 집단 학생보다 낮은

심이나 사회성을 가지고 있다고 하 다.앞의 연구에서 보아 형제수에 따른 장

애학생에 한 인식과 교우 계에 향을 것이라는 연구결과와 달리 김 이

(1994)의 연구에서는 형제수의 가족크기에 따른 장애학생에 한 인식이나 자

아존 감이 차이가 나지 않는다는 본 연구결과와 일치함을 알 수 있다.

4)장애를 가진 가족/친척 유무에 따른 자폐성장애학생 통합

교육에 한 일반학생 인식의 차이
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장애를 자긴 가족/친척 유무에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학

생들의 인식을 t-검증으로 살펴본 결과 체 평균값은 각각 3.19,3.15로 유의

미한 차이가 없었다.

지 까지 많은 선행연구에서 장애를 가진 가족/친척이 있는 학생은 없는 학

생에 비해 장애학생에 한 인식이 더 좋은 것으로 분석되었으며 통계 으로도

유의미한 차이가 매우 큰 것으로 나타났다.이태훈(2008)은 가족 장애인 유

무에 따른 장애인에 한 고정 념의 차이가 있는지를 살펴본 결과,가족

장애를 가진 사람이 있을수록 장애인에 한 고정 념 수 이 낮아지는 것을

나타났다.이혜숙(2003)은 가족이나 친척 장애인이 있는 학생들이 없는 학생

보다 장애학생에게 우호 이고 도움을 다고 하 다.김경 (2009)의 결과에서

장애인 가족 친지 유무에 따른 장애이해성,존 성, 동성 등 장애인식에

해 살펴보았을 때 장애인 가족 친지가 있는 집단과 없는 집단 간의 차이

가 나타나지 않아 본 연구결과와 같다.그러나 장애인 가족 친지가 있는 경

우가 없는 경우보다 일반학생들의 사회성발달 정도는 더 높은 것으로 나타났

다.

본 연구 결과에서 보았듯이 장애를 가진 친척/가족 유무에 따른 자폐성장애

학생의 통합교육에 한 일반학생들의 인식에는 향을 주지 않음을 알 수 있

지만 애  가족  지가 는 집단  어   애 과  많  경험

 애에 한 수용 나 해   다고 볼 수 다.

5)통합학 경험 유무에 따른 자폐성장애학생 통합교육에

한 일반학생 인식의 차이

  자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들이 인식을 통합학 경험 유무

로 살펴본 결과 통계 으로 유의미한 차이가 없었다. 체 평균값은 각각 3.13,

3.26이 으며 3개의 하 역(학습활동,교우 계,일상활동)을 살펴보면 모든
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역에서도 유의미한 차이가 없었다.

이 의 선행연구를 살펴보면 정은(2005)에서는 청소년기의 통합학 의 경험

은 자연스럽게 사회통합과 장애인에 한 정 인 인식에 도움이 된다고 하

고,이한우와 이원령(2004)이 논의한바 있는 선행연구 결과에서도 장애학생과의

경험과 장애인식은 직 인 상 계가 있는 것으로 보고되고 있다.즉

장애학생과 정도가 많을수록 장애인에 한 정 인 변화를 래한다는

주장이다.이러한 비장애학생이 장애학생과의 경험은 장애학생에 한 인

식에 향을 수 있으며,지 까지 많은 연구에서 통합학 경험이 있는 비

장애학생이 통합학 경험이 없는 학생에 비해 장애학생에 한 인식이 더 높

은 것으로 분석되었으며 통계 으로도 유의미한 차이가 매우 큰 것으로 나타났

다(홍치청,2002).

그러나 정종숙(2014)의 연구결과에서 지체장애학생들의 편견, 심,친구 계

의 모든 역에서 통합교육 유무에 따른 학생들의 인식은 유의미한 차이가

나타나지 않아 본 연구결과와 일치한다.김종삼(2000)은 오히려 비장애학생들에

게 한 교육 조치가 없이 장애학생을 배치하는 통합교육은 부정 일 수

도 있음이 나타났다.통합교육에 배치된 장애학생들의 장애정도나 비도가 통

합교육경험에 향을 미치는 것으로 알 수 있으며 통합교육에 있어 비장애학생

에 한 새로운 지도 방안이 필요하다고 볼 수 있다.

통합교육의 높이기 해 비장애학생에게 장애에 한 정보를 충분히 제공해

주고 정 인 상호작용을 할 수 있도록 직 는 간 의 기회를 주어

장애학생에 한 정 인 인식을 갖도록 할 필요가 있다.아울러 일반교사의

장애학생에 한 인식을 제고하도록 하여 문 인 지도 기술을 습득하도록 하

는 등 일반교사의 폭 인 지원과 조도 필요하며 각 통합학 학생들에게

정확한 정보를 수 있는 좋은 방법에 해 특수교사와 일반교사의 력이 요

구된다.
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6)자폐성장애 이해교육 유무에 따른 자폐성장애학생 통합교육

에 한 일반학생 인식의 차이

자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들이 인식을 통합학 경험 유무

로 살펴본 결과 학습활동,교우 계,일상활동, 체 역에서 통계 으로 유의

미한 차이가 있었다.자폐성장애 이해교육을 받은 집단과 자폐성장애 이해교육

을 받지 않은 집단 제 평균값은 각각 3.54,2.92 으며 t-검증 결과 자폐성장

애 이해교육을 받은 집단이 확연하게 자폐성장애학생의 통합교육에 해 정

인 인식을 가지고 있음을 알 수 있다.3개의 하 역(학습활동,교우 계,

일상활동)을 살펴보면 모든 역에서 자폐성이해교육을 받은 집단의 평균값이

높게 나왔으며 자폐성이해교육을 받지 않은 집단은 자폐성장애학생의 통합교육

에 한 인식이 학습활동 역을 제외하고 교유 계 역,일상활동 역에서는

부정 인식을 가지고 있음을 알 수 있는 유의미한 차이가 있었다.

이와 같은 본 연구의 결과와 같은 허 (2012)은 장애이해 교육 로그램은

고등학교 일반학생의 통합교육에 한 학업·교육 요인 심리사회 요인

두 측면의 인식에 정 인 효과가 있다는 결과와 같으며 통합교육을 한 장

애학생과 일반 우 사이의 사회 계 개선을 한 로그램으로서 유용함을

보여 다는 한미혜(2004)의 연구결과와 일치한다.

이러한 연구결과를 볼 때 자폐성장애에 한 장애체험활동을 실시하고 장애

이해 퀴즈, 력학습,시청각 자료 교육,인형극 재 략 등을 통해 구조화된

자폐성장애이해 교육 로그램을 제공함으로써 일반학생이 자폐장애학생을 이

해하고 수용하는 것에 나아가 장애학생과의 통합교육에 해서 정 으로 인

식하는데 도움을 수 있음을 알 수 있다.학 에 배치된 자폐성장애학생에

해 더 잘 이해하면 할수록 장애학생을 잘 수용할 수 있다.

자폐성장애 통합교육의 양 확 로 일반학생들이 자폐성장애학생과 함께 생

활할 기회가 많아졌으나 이해교육은 단순한 체험과 경험에 그치는 정보제공에
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만 그치는 경우가 많다.이는 단순한 이해교육은 통학교육에 한 일반학생들

의 인식이 정 일 수 없다는 말이다.특히 교우 계,일상활동 역에서 부정

인 인식을 가지고 있는 일반학생들에게는 효과가 없다.그러므로 자폐성이해

교육을 실시할 때는 자폐성장애학생과 친숙하게 지낼 수 있고 장차 함께 살아

가는데 어색함이 없도록 정규 으로 교육과정에 용하여 주기 으로 이루어지

게 하여 사회 ·정서 으로 통합이 형성될 수 있도록 노력해야 한다.장애학생

과의 정 인 경험의 기회를 확 시켜 나감은 물론 일반학생이 장애학생에

해 올바르게 인식하도록 돕는 일이 우선 되어야 할 것이다.일반학생의 자폐성

장애이해를 한 교육은 성공 인 통합교육의 핵심이라고 할 수 있으며 이는

자폐성장애학생이 학 에 배치되기 부터 이루어지는 것이 바람직하나,그 이

에 기 단계에서부터 자연스럽게 자폐성장애학생과 일반학생이 함께 지내는

환경을 조성함으로써 자연스럽게 받아들이는 것이 더욱 요하다(허 2012).
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Ⅵ.결론 제언

1.결론

본 연구는 자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들에 한 인식에

련된 요인으로 학 ,성별,형제자매수,장애를 가진 가족/친척 유무,통합학

경험 유무,자폐성장애이해교육 유무와 련이 있는지를 밝히는 연구로 자료를

분석하고 논의한 결과를 종합해 볼 때 다음과 같은 결론을 얻을 수 있다.

1)자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도

문항별에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도는 학

습활동 역에서 ‘이 친구 때문에 성 이 떨어지지는 않을 것이다’문항의 인식

이 높았고,교우 계 역에서 ‘나는 특수반(도움반)에서 온 이 친구에게 잘

해 주고 싶다'문항의 인식이 높았으며,일상활동 역에서 ‘이 친구를 놀리는

사람이 있으면 그러지 말라고 말하겠다’문항의 인식이 높았다.하 역별에

따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도는 학습활동,교우

계는 정 이 으나 일상활동 역에서는 부정 인 것으로 나타났다. 체

에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반학생 인식의 정도는 보통 수 인

것으로 나타났다.
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2) 련변인에 따른 자폐성장애학생 통합교육에 한 일반

학생 인식의 차이

첫째,학교 에 따른 자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들의 인식

은 학습활동,교우 계,일상활동 역 모두에서 등학생이 학생과 고등학생

보다 정 인 인식을 보이는 것으로 나타났다.

둘째,자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들의 남녀별 인식의 차이

에서는 학습활동,교우 계,일상활동 역 모두에서 여학생이 남학생보다 정

인 것으로 나타났다.

셋째,형제자매수에 따른 자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반학생들의

학습활동,교우 계,일상활동 역 모두에서 인식의 차이는 없었다.

넷째,장애를 가진 가족/친척 유무에 따른 자폐성장애학생의 통합교육에 한

일반학생들의 학습활동,교우 계,일상활동 역 모두에서 인식의 차이는 없었

다.

다섯째,통합학 경험 유무에 따른 자폐성장애학생의 통합교육에 한 일반

학생들의 학습활동,교우 계,일상활동 역 모두에서 인식의 차이는 없었다.

여섯째,자폐성장애 이해교육 유무에 따른 자폐성장애학생의 통합교육에

한 일반학생들의 인식은 학습활동,교우 계,일상활동 역 모두에서 자폐성장

애 이해교육을 받은 학생이 받지 않은 학생들보다 정 인 인식을 보이는 것

으로 나타났다.

2.제언

본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 향후 과제 련연구를 한 몇 가지

제언을 제시하면 다음과 같다.
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첫째,본 연구는 남지역 소재 등학교, 학교,고등학교에서 자폐성장애

학생들과 통합교육을 받고 있는 일반학생들을 상으로 자폐성장애학생들에

한 인식을 비교하 기 때문에 본 연구의 결과를 일반화하기에는 무리가 따른

다.따라서 연구 상을 더 확 하여 국 규모의 후속연구가 필요할 것으로

보인다.

둘째,본 연구의 변인인 학 별,성별,학 의 경험유무,형제자매수,장애를

가진 가족/친척,자폐성장애 이해교육유무만 국한되어 조사하 기 때문에 학교

성 ,집안경제 상태 등 인식태도에 향을 주는 여러 가지 변인들을 고려하여

구체 으로 연구할 필요가 있다. 한 여러 가지 변인들을 포함한 구체 인 연

구를 한다면,이에 한 자폐성장애학생들의 한 더 정 인 인식 변화를 주

는데 많은 도움을 수 있는 방안이 모색되어야 한다.

셋째,기존의 선행연구들을 살펴보면 통합교육 경험 유무가 장애인식에 정

인 향을 다는 결과에도 불구하고,본 연구의 결과에서는 통합교육 경험

유무가 자폐성장애학생의 정 인 인식에는 도움을 주지 못하고 유의미한 차

이를 보이지 못했다.이는 재 각 학교에서 실천하고 있는 통합교육의 방법에

문제가 있을 수 있고 학 별,학교별로 통합교육의 정도가 차이가 있을 수 있

다는 것을 보여 다.그러므로 통합교육의 차이를 없애고 질 높은 통합교육을

제공하기 해서는 통합교육을 실시하는 교사들이 자폐성장애학생의 특성

통합교육에 한 문성을 갖출 수 있도록 실제 인 연수를 실시할 필요가 있

으며 국가 인 차원에서도 행·재정 지원이 있어야 할 것 이다.

넷째, 등학교, 학교,고등학교 학생들의 성별을 고려한 장애이해교육이

실시되어야 할 것이다.본 연구의 결과를 살펴보면 남학생보다 여학생이 자폐

성장애학생에 한 인식이 좋은 것으로 나온다.이를 바탕으로 남·여 특성을

고려하여 각자의 성별에 맞는 장애이해교육이 이루어 져야 할 것이고,남학생

들의 장애인식을 정 으로 환할 수 있는 실증 인 방안을 모색해야 한다.

다섯째,본 연구의 결과 일반학생들의 가지고 있는 장애인식도 요하지만
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자폐성장애학생들의 성공 인 통합교육을 해서는 일반교사와 특수교사,학부

모,행정가 모두의 이해와 조 인식 환이 필요하다.이를 해서는 각자의

치에서 긴 한 력이 이루어져야 하며 학부모,특수교사,일반교사,일반학

생,행정가가 함께 노력해야 할 것이다.
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  학생 여러  하 ?

   질 지는 여러 과 같  에  공 하고 는 폐
 친 들에 한 여러  생각  보  해 실시하는 것
니다.

  
  것  시험 나 적과는 전  상  없고,  틀리거나 맞
는 답도 없습니다.  누가 얼마나 하고 못하는가  보

 한 것도 닙니다. 그러므  담 갖지 말고 폐  
가진 친 에 해 평 에 느  여러  생각  직하게 

해 답해주시  랍니다. 

   질 지는 연 만 쓰  여러  해주신 질
지는 폐  학생들  좀  학 에  적 해 나갈 수 

는 한 료가  것 니다.

 여러   는 답변  탁드립니다.  
 감사합니다.

       2014  04월
조 학  학원 특수 전공

민

자폐성장애학생 통합교육에 한

일반학생의 인식
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    각 항  해당 항  골라  에 “∨” 시  하시고 필

한 경우  에 숫  하여 주시  랍니다.

 

 1. 학생  별  엇 니 ?

                  1)남     

         2)여

 2. 학생  해당 학  엇 니  

    ?

         1) 등학  4학

         2) 등학  5학

         3) 등학  6학

         4) 학  1학

         5) 학  2학

         6) 학  3학

         7)고등학  1학

         8)고등학  2학

         9)고등학  3학

 3. 학생  제 계는 어떻습니   
    ? ( 복 답가능)

         1)  (    )

         2) 빠 (    )

         3)누나 (    )

         4)언니 (    )

  

  

         5)남동생 (    )

         6)여동생 (    )

4. 가족 나 친척 에  가  

   진 사람  습니 ?

        1) 다    

        2)없다  

 5. 전에도  가진 친   

    한  었  적  습니   

    ?

         1) 다    

         2)없다 

 6. 폐 에 한 해   

      적  습니 ?

         1) 다    

         2)없다 

    

 

Ⅰ.기 사항
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  폐  가진 친  같   었습니다. 여러 들  폐 친

 함께 래  같  여러 가지 생  한다 , 여러  생각  어떻습니

? 여러  생각하는 것 하나만 해당 에 ‘∨’ 시  해 주십시 .

 내

전

그 지

다

체

그 지

다

보통

다

체

그 다

매우

그 다

1 2 3 4 5

학

습

동

1
공  시간에  친 가 는 것   

내가 주겠다.

2
 친 가 어도 수업  는 는 별 어

움  없다.

3
 친  에 적  어지지는  것

다.

4
 친  미술 시간에 합동  만들고 싶

다.

5
실습 시간에 같   어  수업  도 

어 움  없다.

우

계

6  친 가 플  병원에 함께 가주고 싶다.

7
수학여행  는 에 갈  그 친  함

께  수 다.

8
 친 가 학  운동 에  함께 고 하  

겁게 다.

9
나는 특수 (도움 )에    친 에게  

해 주고 싶다.

10
우리 실에  함께 공 하는 것  우리 

에게 도움  는 것 같다.

상

생

11
학 에 고 갈   친  함께 다니고 싶

다.

12  친  만나  저 말  걸겠다.

13
점심시간에  친   같  리에  

고 싶다.

14
 친  리는 사람   그러지 말라

고 말하겠다.

15
 친  나는 과 후나 쉬는 시간에  어

울  다.

Ⅱ.자폐성장학생 통합교육에 한 인식

★끝까지 응답해 주셔서 감사합니다
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