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ABSTRACT

Relationship between Reading Strategies and English 
Achievement of Korean High School Students.

Kim, Kyung-Min
Advisor: Kyung Ja Kim  Ph.D.
Major in English Education
Graduate School of Education, Chosun University

The purpose of the study was to investigate English reading strategies of 
Korean high school students in terms of their English proficiency level and 
relationship between reading strategies and English achievement. In order 
to identify reading strategies,  101 students in a high school were asked 
to fill out a questionnaire. The questionnaire consisted of 20 reading 
strategies related to top-down strategies and bottom-up strategies. 
Students’ final exam scores were used to measure their English 
proficiency level. Students’ responses were analyzed using SPSS 17. The 
results of the study were as follows: First, high school students preferred 
employing top-down strategies over bottom-up strategies. The mean 
score of using bottom-up strategies was 2.78 and the mean score of the 
top-down strategies was 2.84. However, the mean score of the attitude 
toward  bottom-up strategies was quite high, which was 3.47. This result 
means that learners wanted to focus on specific information rather than on 
general understanding. Second, there were significant differences in using 
reading strategies among the high-, middle-, and low-proficient groups 
except the attitude toward bottom-up strategies. High proficiency group 
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showed a much greater use of top-down strategies and attitude toward 
bottom-up and top-down strategies. The pearson correlation coefficient of 
attitude toward bottom-up strategies was .122, which showed not such a 
high correlation. Third, the students’ English achievement was influenced 
by the use of reading strategies except the attitude toward bottom-up 
strategies. This indicates that using reading strategies is a clear way to 
improve students’ English achievement. However, the relation between 
achievement score and attitude toward bottom-up strategies was no 
significant meanings(r=.091). The suggestions for improving learner’s 
reading proficiency and encouraging to use the reading strategies were as 
follows. Firstly, learner’s awareness of strategic efficacy are important and 
it is necessary to train them to develop effective reading strategies. 
Secondly, since there are differences between the high, middle and low 
groups in use of reading strategies, English teachers should develop 
effective curriculum, teaching materials and testing that well suit the 
learners. 
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I. 서론

1.1 연구의 필요성

최근 우리나라 영어교육과정의 방향은 기본적인 의사소통 활동을 통한 학습자
들의 언어사용의 유창성과 정확성 함양(2009 개정 교육과정)과 문화교육의 강조
에 중심을 두고 있다. 진정성 있는 의사소통 수업과 문화교육이 어려운 한국 학
생들의 외국어로써 영어를 배우는 (English as a Foreign Language, EFL) 상
황에서 이러한 학습은 말하기, 듣기가 아닌 읽기를 통해 이루어지고 있다. 특히 
읽기 자료는 교과서 뿐 만 아니라 TV, 신문, 인터넷 등의 다양한 매체를 통해 
학습자들이 손쉽게 이용할 수 있다는 장점을 가지기 때문에, 읽기의 중요성을 간
과해서는 안 된다(손영주, 2008).

하지만 실제 학교 현장에서의 읽기 수업은 단순히 단어, 어구, 문법과 같은 작은 
단위에만 몰입하여 지문을 읽는 것이 아닌 분석하는 수준으로 이루어지고 있다. 현
재와 같은 수준으로는 학습자들이 수동적으로 내용을 받아들이기만 할 뿐 지문의 
정보를 빠르게 찾아내고 비판적인 시각으로 판단을 내리기가 힘들 것이다. 따라서 
학습자들은 단순히 지문 내용의 이해를 넘어서 학습자 스스로 비판하고 판단하여 
정보를 이용할 수 있는 능력을 향상시킬 훈련을 하는 것이 무엇보다 중요하다.

한국의 고등학교 학생들에게는 외국어 영역의 높은 점수가 대학 진학에 차지하
는 비중이 매우 크다. 2015학년도 대학 수학능력시험의 외국어 영역은 이전 년
도와 비교했을 때, 듣기 문항이 5개가 줄고 읽기 문항이 5개 더 많이 출제가 된
다. 읽기의 비중이 상당히 늘어난 것이다. 한국 고등학교 학생들에게 읽기 능력
의 중요성이 더욱더 커지게 되었다. 

이러한 시대의 흐름에 따라 실제학교 현장에서 학습자들에게 효과적인 전략
(Strategy)의 학습 기회를 제공해야 한다. O’Mally와 Chamot(1990)과 Oxford(1990)
에 따르면, 학습전략은 학습자가 효과적인 학습을 위하여 필요한 정보를 선택, 의
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식적으로 사용하고 학습하는 방법에 대한 학습기회를 제공하여 스스로의 학습에 
책임질 수 있는 자율성을 신장시킨다고 하였다(이지현, 2010). 또한, 학습자가 외
국어 학습과정에서 사용하는 학습전략과 외국어 능력과의 상관관계에 대한 연구 
결과의 상당수는 외국어 학습 성취도와 전략 사용간의 높은 상관관계가 있음을 
보여주고 있다(Green & Oxford 1995; Rubin & Thompson, 1982). 

초기 외국어 학습전략에 관한 연구는 성공적인 외국어 학습자가 사용하는 전략
을 규명하는데 집중되어 있었다(Naiman, Frohilich & Todesco, 1975; Rubin, 
1975; Stern, 1975). 그 이후 Rubin(1975)의 연구를 필두로 Oxford(1989a; 
1989b; 1993)의 연구에 이르기 까지 학습전략에 관한 많은 가능성과 이론이 실험
되었고 그 효과도 증명이 되었으나 그러한 연구의 대부분이 제 2외국어로써 영어
를 사용하는(English as a Second Language, ESL)상황에서 이루어졌기 때문에 
우리나라의 EFL 상황 속에서도 적용이 되는지 살펴볼 필요가 있다(김희은, 2006).

읽기 전략에 대한 연구는 단순히 읽기 전략 수업의 설계모형 양상(김국태, 
2005)을 연구 하는 것에서부터 읽기 전략 중 초인지 읽기 전략(김혜란, 1997; 윤
경희, 2003), 추론적 읽기 전략(남종복, 1997)과 같이 특정한 부분에 초점을 맞춰 
연구가 진행되었다. 또한 읽기와 읽기 전략과의 상관관계를 밝히는 연구(박영예, 
1999; 이효웅, 1994; Song, 1997; 이지현, 2010에서 재인용)들이 대다수이다. 
하지만 현재 우리나라의 상황은 수준별 수업이 진행되고 있기 때문에, 학습자들
이 사용하는 읽기 전략만 연구하는 것은 미흡한 부분이 있고 대부분의 연구가 초
등학교, 중학교 학생들을 대상으로 이루어져 있어 고등학교 학생들에 대한 연구
가 미진하다. 

본 연구는 이러한 부분에 착안하여 고등학교 학생들이 사용하는 읽기전략을 규명
하는 것을 넘어서 수준별 학습자에 따라 사용하는 읽기 전략의 차이를 밝히고 더 나
아가 그들의 읽기 전략이 영어 성취도에 미치는 영향까지 분석해보고자 한다. 상 ·
하위 학습자의 읽기 전략의 차이와 영어 성취도에 어떠한 영향을 주는지 규명함으로
써 교사와 학습자 모두에게 참고가 되는 자료를 제공하는 데 의의가 있을 것이다. 
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1.2 연구 목적

학습자의 읽기 전략 사용에 대한 이미 많은 연구들이 이루어져 왔고, 그 결과 
읽기 전략 사용이 영어 읽기 능력 향상과 학업 성취도에 높은 영향을 미치는 것
으로 드러나고 있다. 하지만 학습자들이 사용하는 전략을 규명하는 것을 넘어서 
수준별 읽기전략 사용의 차이를 밝힘으로써 교사들에게는 수준별 학생의 읽기 전
략 교수에 도움을 주고 학습자들에게는 주도적이고 자율적인 학습을 신장시키는 
것에 본 연구는 의의가 있을 것이다. 

이러한 이유로, 본 연구는 진정성 있는 학습자 중심 수업의 노출이 절대적으로 
적은 고등학교 학습자들을 대상으로 그들이 읽기 학습에서 사용하는 읽기 전략과 
수준별 읽기전략 사용의 차이를 분석하고 읽기 전략의 사용과 영어 성취도와의 
관계를 밝히는 데 목적을 둔다. 

1.3 연구 문제

본 연구의 목적은 고등학교 학습자들의 읽기 전략을 규명하고 이를 통해 수준
별 읽기 전략 사용의 차이를 밝히는 데 있다. 이러한 목적을 달성하기 위한 구체
적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 고등학교 영어 학습자들의 읽기 전략은 무엇인가?
둘째, 고등학교 영어 학습자들의 읽기 전략은 영어 수준별 분반에 따라 어떤 

차이가 있는가?
셋째, 고등학교 영어 학습자들이 사용하는 읽기 전략과 영어 성취도와의 관계

는 어떠한가?
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II. 이론적 배경

2.1 읽기의 정의

읽기란 문자를 통하여 텍스트의 정보를 해독하고 이해하며 독자 자신이 사고를 
확장시키는 과정이다. 읽기 개념의 정의는 읽기를 바라보는 시각에 따라 달라질 
수 있다. 

1960년대 구조주의 언어학자들은 읽기를 언어학적 측면에서 음소, 형태소, 구, 
문장으로 점차 확장시켜 문자를 해독하는 것을 강조하였다. Bloomfiled(1961)는 
읽기를 글자와 소리간의 대응관계를 해독하는 과정만을 학습목표로 두었고, 글의 
전체적인 내용이나 의미 파악은 소홀히 하였다.

반면에, Pearson과 Stepphens(1994)와 같은 사회언어학자들은 읽기를 독자와 
지문 간에 발생할 수 있는 문맥적인 이해를 바탕으로 독자가 처해있는 환경과 교
사와의 상호작용 등이 작용하여 독자 나름대로의 의미를 새롭게 형성해 가는 것
이라고 정의했다. 즉, 독자들이 단순히 내용을 받아들이는 데만 그치는 것이 아
니라 능동적으로 지문을 읽고 서로 상호작용을 한다는 것이다.

심리 언어학적 관점의 대표적인 사람으로 Goodman(1970)을 들 수 있다. 그는 
읽기란 심리언어학적 추측 게임(psycholinguistic guessing game)이라고 정의 
내리면서 독자를 작가의 목적과 글의 중심 주제를 밝히고 다시 그 글의 의미를 
재구성하는 능동적인 역할로 보고 있다. 

그 이후, 구성주의 언어학자들이 사회 언어학자와 심리 언어학자들의 이론을 
바탕으로 읽기를 특정한 독자가 특정한 텍스트를 읽음으로써 자신만의 특별한 의
미를 형성해나가는 것으로 정의 내렸다. 

지금까지 다른 시각들을 가진 많은 학자들의 읽기에 대한 정의를 살펴보았다. 
이를 정리해 보면 읽기란 문자를 통한 사고의 작용으로 지문의 표면적인 내용을 
해독하는 것 뿐 만 아니라 자신의 능력과 배경 지식을 활용하여 능동적으로 의미
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를 재구성해 나가는 과정이라고 정의 할 수 있다. 

2.2 읽기 과정 모형

읽기 과정 모형이란 독자가 글을 읽을 때 지문으로부터 정보를 찾기 위해 활성
화 하는 정신적 개념들을 의미한다. 많은 읽기 모형들이 연구되어져 왔는데, 대
표적인 읽기 과정 모형은 상향식, 하향식 그리고 상호작용 읽기 과정 모형으로 
세 가지로 분류한다(Brown, 2001; Eskey, 1988; Stanovich, 1980). 

2.2.1 상향식 읽기 모형

상향식 읽기 모형(bottom-up reading process)은 언어적인 측면을 강조하여 
입력된 정보를 더 큰 단위로 해독하는 과정을 말한다. Bloomfield(1961)와 구조
주의 언어학자들은 지문의 세부적인 내용으로부터 지문 전체 내용의 이해로 확장
되어가는 읽기 과정을 보고 상향식 모형이라고 불렀다. 또한 Stanovich(1980)는 
상향식 읽기 과정이 정보의 흐름을 개별적인 단계의 연속으로 묘사하는 경향이 
있다고 밝혔다. 각각의 단계는 입력된 정보를 작은 단계에서 보다 더 큰 상위 단
계로 상향시키며 의미를 해석하는데 목적을 두고 있다. 즉, 철자 단위에서 시작
해 단어, 구, 문장, 문단, 마지막으로 전체 글로 확장시킴으로써 정보를 이끌어 
낸다. 

상향식 읽기 모형은 어느 한 부분에만 한정되어 있는 의미 모형 또는 교재 중
심 모형이라고도 한다. 소리와 문자와의 관계를 파악하는데 중심을 두고 있기 때
문에 정음법(phonics)을 강조한다(정승화, 2002). 상향식 읽기 모형에서의 읽기
는 단어 한 글자 한 글자의 정확한 인식이 산출되는 것으로 보고, 독자의 문법 
지식과 어휘 지식을 이용해서 지문의 단어들을 해독하는 것에 초점을 두었다. 

상향식 읽기 모형으로 교사가 수업을 지도 할 때 제일 먼저 단어를 언어적 단
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위로 분석하고 그 뜻을 학습자에게 이해시킨다. 그 다음 각 문장의 문법적 구조
와 문법 기능적 의미를 분석하여 설명한다. 문장 단위와 문법적 구조를 분석하여 
설명을 해 줄 때 학습자가 더 쉽게 이해한다고 믿는 것이다. 하지만 글의 전체적
인 내용 파악이나 문맥에 함축되어 있는 뜻을 추측하기는 어렵고 단어의 표면적
인 의미를 강조하기 때문에 단어가 가지고 있는 사회적 의미, 문맥적 의미를 파
악하기는 힘들다는 단점이 있다(조양심, 2000). 즉 상향식 읽기 모형은 학습자의 
언어지식에 대한 능력에 의존하고 있기 때문에 초기 학습자나 미숙한 독자에 의
해 많이 사용되어 질 수 있다.

2.2.2 하향식 읽기 모형

1960년대 이후 주목받기 시작한 하향식 읽기 모형(top-down reading 
process)은 상향식 읽기 모형과는 반대로 독자가 자신의 경험, 선험지식을 활용
하여 글의 목적, 주제파악, 내용 추측 등을 파악하는 것을 강조한다. 즉, 독자의 
경험과 선험지식 등을 바탕으로 글의 내용을 예측한 다음 그 예측한 내용에 대해 
점검하는 과정이다. 글의 세부적인 내용보다는 전체적인 중심내용에 초점을 둔
다. 그러므로 단어 하나하나의 정확한 뜻을 알지 못해도 글의 의미를 파악할 수 
있다고 본다. 

Goodman(1967)에 따르면 읽기는 심리언어학적 추측 게임이기 때문에 독자가 
지문을 읽어가면서 자신이 가지고 있는 언어학적 지식, 인지 양식, 읽기 전략 등
을 이용하여 지문을 표집(sampling)하고 예측하여(predicting) 전체 내용을 재구
성하고 그 내용의 정확성을 검사(testing)하고 일치하면 확인(confirming) 한 후
에 다시 위 과정을 반복한다는 것이다. 

Coady(1979)는 읽기가 개념 능력과 배경 지식 및 과정 전략간 세 가지 요소들 
사이의 상호 작용을 통하여 이루어진다고 보았다. 개념 능력은 독자의 일반적인 
지적 능력을 뜻하고, 배경 지식 및 과정 전략은 독자가 글을 처리할 때 사용하는 
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정신적 과정을 의미한다. 독자는 기본적으로 세부적인 과정에서 추상적인 과정으
로 이동을 해가며 읽기를 습득하는데, ESL/EFL 독자 또한 단어 의미와 언어구
조를 이용하는 구체적인 전략에서 시작하여 점차 지문전체의 흐름 또는 문맥이나 
통사와 같은 추상적인 전략을 이용하여 글을 읽는다(정승화, 2002). 

하향식 읽기 모형은 독자의 능동적인 역할을 강조하였다. 그래서 언어의 세부
적이고 구체적인 구조에 초점을 맞춰 글을 읽는 것이 아니라 읽기 전에 지문 내
용을 살펴보거나 미리 예측 하고 문맥을 통해서 모르는 단어의 의미를 추측해 보
고, 지문의 주제와 중심 내용을 파악하면서 읽기 등의 전략을 사용하며 글을 읽
는 것이라고 보았다. 저자의 의도를 예측해가며 읽는 전략도 중요시 하였으며 읽
는 과정에서 독자의 인지 능력, 배경 지식, 추론 능력 등의 중요성을 부각시켰다.

하지만 Eskey(1988)와 Coady(1979) 등의 연구자들은 하향식 읽기 모형이 너
무 문맥적인 단서나 선험지식을 활용한 의미파악에만 중점을 두고 있어 단어와 
문법적인 요소를 통한 정확한 해석이 되지 않는 것을 지적하고 있다. 정확한 의
미파악을 함으로써 얻어지는 정보들이 있음에도 불구하고 언어적인 측면을 소홀
히 했다는 것이다. 

2.2.3 상호작용 읽기 모형

상호작용 읽기 모형(interactive reading process)은 상향식 읽기 모형과 하향
식 읽기 모형이 가지고 있는 단점을 각각 보완하고 두 가지 모형을 결합하여 
Rumelhart에 의해 처음 제안되었다. 이 모형은 두 가지 정보 처리 과정이 동시
에 일어나는데, 문자의 시각 정보에 의존하고 지문으로부터 정보를 얻어내는 상
향식 읽기 과정과 독자의 정신적인 가설과 배경지식에 의존하는 하향식 과정이 
동시에 일어나는 것이다(Rumelhart, 1985). 상호 작용 읽기 모형은 하향식 읽기 
방식이 글의 의미 파악에 영향을 준다는 사실을 인정하는 동시에 언어적인 측면 
또한 중요하다고 보고 있다. 
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Carrell과 Eisterhold(1983)는 상호작용 읽기란 독자가 지문을 읽으면서 받아
들이는 새로운 언어적 정보는 지문의 의미와 적절히 들어맞을 때 해석이 가능하
다고 한다. 다시 말하면 상향식 과정을 통해서 입력된 새로운 정보는 하향식 과
정을 통해 파악한 정보와 양립할 수 있을 때 독자가 지문의 의미를 이해할 수 있
다는 것이다(조양심, 2000). 

숙련된 독자는 이 두 가지 모형의 정보처리 과정을 동시에 적절히 잘 활용할 
수 있다. 읽기가 성공적으로 이루어지기 위해서는 상향식 읽기 과정과 하향식 읽
기 과정의 활용이 모든 수준에서 동시적으로 발생해야 한다. 그러나 두 가지 과
정이 동시에 똑같이 사용되는 것을 의미하는 것은 아니다. 독자는 어느 한쪽의 
정보가 부족하다고 느껴질 때면 다른 쪽의 정보에 더 많이 의존하게 된다
(Stanovich, 1980). 다시 말해서 Stanovich(1980)가 제안한 보상적 모델
(compensatory model)은 상향식 읽기 모형과 하향식 읽기 모형이 가지고 있는 
약점을 서로가 상호 보완하며 읽기가 진행 된다고 한다. 이 모델은 선험지식과 
언어적 측면을 배타적으로 사용하지 않는다. 독자는 지문에 대한 자신의 선험지
식이 풍부하면 언어적 측면을 최소로 사용하고 반대로 선험지식이 부족할 경우에
는 글의 의미를 파악하기 위해 언어적 측면에 의존한다(조양심, 2000). 

언어의 구조를 중요시한 상향식 읽기 모형과 언어적인 측면 이외에 독자의 선
험 지식과 인지적 능력을 중요시한 하향식 읽기 모형 중 어느 한쪽의 읽기 모형
으로는 성공적인 읽기를 이끌어낸다고 설명할 수 없다. 따라서 지속적으로 상향
식 읽기 방법과 하향식 읽기 방법을 사용하는 상호 작용 읽기 방법을 사용하여 
읽기를 하는 것이 보다 더 성공적인 읽기를 하는 방법이라고 할 수 있을 것이다.

 

2.3 읽기 전략

2.3.1 읽기 전략의 정의
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읽기 전략이란 독자가 글을 읽을 때 글의 내용을 더 잘 이해하거나 지문으로부
터 정보를 획득하기 위해 독자가 의식적으로 사용하는 문제해결 방법 및 정신적 
작용을 말한다. 혹은 독자가 글을 읽을 때 지문에 있는 정보의 의미를 이해하려
는 독자의 능동적이고 선택적인 의미파악의 과정 및 방법으로 읽기 전략의 정의
를 내릴 수 있다(지순정, 2011).

Barnett(1988)에 따르면 읽기 전략은 독자가 지문을 효과적으로 이해하고자 할 
때 일어나는 정신적 작용이며 문제해결 기술로서, 문맥으로 단어 의미 추측하기, 
단어의 문법적 범주 알기, 동족어나 동족어군 식별하기, 훑어 읽기, 배경지식 활
성화하기, 예측하기, 제목과 삽화 이용하기 등이 포함된다고 하였다(손영주, 
2008). 또한, Prichard(1990)는 읽기 전략을 독자가 글의 이해도를 높이기 위해 
사용하는 자발적이고 의도적인 수단으로 보았다. 따라서 독자가 글을 읽는 과정
에서 글의 내용을 잘 파악하지 못했을 때, 이를 극복하기 위해서 읽기 전략을 사
용한다는 것이다. 지금까지 여러 학자들이 내린 읽기 전략에 대한 정의를 살펴보
았다. 읽기 전략을 글의 이해도를 높임으로써 문제해결 과정에 사용할 수도 있지
만 효과적인 읽기 전략을 통해 효율성 있는 글 읽기를 진행할 수 있겠다.

2.3.2 읽기 전략의 종류

앞에서는 읽기 전략의 다양한 정의를 살펴보았다. 지금부터는 여러 학자들이 
다양한 기준에 의해서 분류한 읽기 전략의 종류를 살펴보려고 한다. Block(1986)
은 대학 내의 영어 읽기 능력시험에 불합격한 학생들을 대상으로 영어 읽기 전략
을 분류하였는데, 크게 전체전략(General Strategy)과 세부전략(Local Strategy)
으로 나누었다. 전체전략은 읽기와 관련하여 정보를 수집하는 전략과 이해를 확
인하기 위한 전략을 포함하고, 세부전략은 특정 언어 단위를 이해하는 것을 목적
으로 한다(김지혜, 2014). Block의 세부적인 읽기전략을 정리하면 다음 <표 1>과 
같다.
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읽기 전략의 종류 세부내용

전체전략
General Strategy

내용 예상하기
지문 구조 이해하기
정보 통합하기
지문의 정보 질문해보기
지문 해석하기
일반적 지식과 연관성 이용하기
행동과 과정에 대한 전략사용 설명하기
이해 정도 점검하기
행동 수정하기
지문 감상하기

세부전략
Local Strategy

다른 말로 바꾸어 말하기
다시 읽기
구, 절, 문장 의미 질문하기
단어의 의미 질문하기
어휘 문제 해결하기

한편 Brown(2001)은 읽기 전략을 상향식 전략(bottom-up strategy)와 하향식 
전략(top-down strategy)로 나누었다. 본 연구에서는 상향식 읽기 전략과 하향
식 읽기 전략에 따른 하위요소 질문들을 사용하였고, 각 전략에 대한 태도에 대
한 질문들을 사용하여 연구를 진행하였다. 상향식 읽기 전략은 지문을 기반으로 
하여 글자에서 단어, 단어에서 문장, 문장에서 문단, 그리고 문법 등 언어의 작은 
요소 등을 이용하는 읽기 전략으로써 언어적 지식이 선행되어야 한다. 반면에, 
하향식 읽기 전략은 지문의 전체적인 내용 파악을 우선시하고 그 다음 세부 요소
를 파악하고자 한다. <표 2>는 Brown의 읽기 전략을 정리한 것이다.

표 1

Block(1986)의 읽기 전략



- 11 -

읽기 전략의 종류 세부내용

상향식 전략
bottom-up strategy

문자소 규칙이나 패턴 사용하기
특정 정보 찾아 읽기
어휘 분석하기

하향식 전략
top-down strategy

글의 목적 확인하기
요지 파악을 위한 훑어 읽기
의미망 활용하기
추측하기
담화 표지어 활용하기
축어적 의미와 함축적 의미 구별하기
묵독하기

표2

Brown(2001. p. 341)의 읽기 전략

Oxford(1990)는 읽기 전략을 심리적 기능과 직접 전략(direct strategy), 간접 
전략(indirect strategy)으로 나누어 다시 이것을 6개의 전략으로 세분화 시켰다. 
직접 전략이란 언어 학습에 직접적으로 영향을 끼치는 전략을 의미하는데 기억 
전략(memory strategy), 인지 전략(cognitive strategy), 보상 전략
(compensation strategy)으로 다시 나뉜다. 간접전략은 언어 학습에 직접적으로 
영향을 끼치지는 않지만 계획, 평가 등을 통해 간접적으로 도움을 주는 전략을 
뜻한다. 여기에 초 인지 전략(metacognitive strategy), 정의적 전략(affective 
strategy), 사회적 전략(social strategy)이 포함된다. <표 3>은 이를 정리한 것
이다.
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읽기 전략의 종류 세부 전략 세부 내용

직접 전략
direct strategy

기억 전략
memory strategy

연결고리 만들기
이미지와 소리 적용
복습하기
행동으로 보여주기

인지 전략
cognitive strategy

연습하기
내용의 수용과 전달
분석과 추론
표시하며 읽기

보상 전략
c o m p e n sa tio n  s tra te g y

지적으로 추론하기

간접 전략
indirect strategy

초 인지 전략
metacognitive strategy

집중하기
학습 계획 세우기
학습 평가하기

정의적 전략
affective strategy

긴장감 낮추기
스스로에게 보상하기
감정 표현하기

사회적 전략
social strategy

질문하기
공감하기
다른 사람과 의논하기

표 3 

Oxford(1990)의 읽기 전략

Mokhtari와 Sheorey(2002)는 학습자가 읽는 중에 사용한다고 생각하는 읽기 
전략의 종류를 측정하기 위해 개발한 분류법을 따르고자 하였다. 읽기 전략은 전
체적 읽기 전략(global reading strategy, GLOB), 문제해결 읽기 전략(problem 
solving strategy, PROB), 지원적 읽기 전략(support strategy, SUP) 세 가지로 
분류 되어 진다. 전체적 읽기 전략은 학습자에 의해 의도적으로 신중히 독해를 
준비하는 전략이고, 문제해결 전략은 지문을 본격적으로 읽으면서 어려움을 느낄 
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읽기 전략 종류 세부 내용

전체적 읽기 전략
global reading strategy

목적을 가지고 읽기
지문의 길이, 구조 등 특징 파악하기
지문의 시각적 자료 이용하기
지문의 정보를 분석하고 평가하기 등

문제해결 읽기 전략
problem solving strategy

반복해서 읽기
난이도에 따른 읽기 속도 조절하기
모르는 단어나 어구의 의미 추측하기
지문의 정보를 시각화하기 등

지원적 읽기 전략
support strategy

기록하며 읽기
이해를 위해 큰소리로 읽기
사전 이용하기
자신의 언어로 요약하기 등

때 사용하는 전략이다. 마지막으로 지원적 독해 전략은 학습자의 이해를 돕기 위
해 기초적인 보조 방법이다. 종류와 세부내용을 정리하면 다음 <표 4>와 같다.

표 4

Mokhtari 와 Sheorey(2002)의 읽기 전략

2.3.3 읽기 전략과 읽기 능력간의 관계

읽기 전략의 연구가 시작된 이래로 다양한 읽기 전략(Block, 1986; Brown, 
2007; Cicurel, 1991)들이 밝혀지고 있고 읽기 전략과 읽기 능력간의 상관관계
가 높은 것으로 보고되고 있다(원병관, 1998; Carrell, Pharis, & Liberto, 
1989). 또한 읽기 능력간의 차이에 따라 읽기 전략의 사용에 있어서 질적인 차이
를 보인다는 연구(장진태, 이지현, 2010)가 결과가 있었다. 장진태와 이지현
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읽기 전략 상급 학습자 하급 학습자

상향식 읽기 전략 3.42 (68.4%) 2.94 (58.8%)

하향식 읽기 3.22 (64.4%) 3.76 (75.2%)

(2010)은 중학교 상위 학습자와 하위 학습자들이 사용하는 읽기 전략에 질적인 
차이를 발견하였는데, 상위 학습자는 지문의 전체적인 내용의 이해를 위해 읽기 
전략을 사용하였다. 반면에 하위 학습자들은 국부적으로 단어의 의미를 추측하기 
위하여 읽기 전략을 사용한다고 밝혔다. 

이진아(2011)의 연구에서는 초등학생 5, 6 학년 학습자들을 대상으로 상, 하위 
반 학습자들의 상향식, 하향식 읽기 전략의 사용 차이에 대해 밝히고 있다. 사전 
평가에서 상급반 학습자들은 상향식 읽기 전략을 더 많이 사용하고 반면, 하급반 
학생들은 하향식 독해 전략을 더 많이 사용하는 것으로 나타났다. 이 결과를 <표 
5>에서 비교하였다. 이후 각 반에 반대의 읽기 전략 지도를 실시하였고, 그 결과 
상향식 읽기 전략이 주로 하위 학습자들의 문항 성취도 향상에 긍정적인 영향을 
미쳤고(사전: 평균 30, 사후: 평균 33) 그 외에 하향식 읽기 전략도 마찬가지로 
하위 학습자들의 읽기 문항 향상도에 긍정적인 영향을 주었다(사전= 평균 34, 사
후= 35). 

표 5 

학습자 능력 수준에 따른 전략 사용의 차이(이진아, 2011)

김은옥(2008)은 상향식 읽기와 하향식 읽기 모형이 학업 성취도에 미치는 영향
과 읽기 학습 모형이 학습자의 읽기 능력에 따라 학업성취도에 미치는 영향을 농
어촌 지역 고등학생을 대상으로 연구 하였다. 상향식 읽기 전략 사용 집단과 하
향식 읽기 전략 사용으로 나누어 수준별 읽기 능력 향상을 비교하였다. 상향식 
읽기 전략을 사용한 집단은 상위 학생 11명 하위 학생 12명으로 상위 학생의 경
우 사전 읽기 능력 평균 13.09에서 사후 15.64로 증가하였고, 하위 학생은 사전 
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평균 8.67에서 사후 13.00으로 향상하였다. 상위 수준 학습자의 평균 상승폭보다 
하위 수준 학습자의 평균 상승폭이 더 높은 것을 알아내었고, 이를 통해 상향식 
읽기가 하위 수준의 학습자의 기초적인 영어 읽기 능력에 긍정적인 영향을 미친
다는 것으로 밝혔다. 하향식 읽기 전략을 사용하는 집단은 상위 12명 하위 11명
을 대상으로 진행하였다. 상위 학생들의 사전 읽기 능력 평균은 19.50이었고 사
후 평균은 22.50으로 향상하였다. 하위 학생들은 사전 12.18에서 사후 13.64로 
아주 약간 향상하였다. 이것을 바탕으로 하향식 읽기 전략은 하위 학습자들보다 
상위 학습자들에게 더 효과적이라는 결과를 이끌어내었다. 

김명진(2007)은 상향식, 하향식, 상호작용식 읽기 지도가 정의적 영역과 인지적 
영역의 변화를 학습자의 수준에 따라 살펴보았다. 인문계 고등학교 2학년 학생 
95명을 선정하여 상(M=72.5), 중(M=68.8), 하(M=65.4) 3 학급으로 나누어 약 17
차시 동안 각각 하향식 모형, 상호작용 모형, 상향식 모형으로 읽기 지도를 한 
후, 그 변화를 비교 하였다. 영어 읽기에 대한 흥미도(영어 읽기는 재미있다고 생
각한다)면에서 상향식 읽기 수업에서 ‘그렇다’의 반응을 보인 학습자의 증감은 없
었으나, ‘아니다’의 반응을 보인 학습자는 증가(+3)를 보였다. 하향식 읽기 수업
에서 ‘그렇다’의 반응을 보인 학습자가 증가(+5)를 보였고, 상호작용 읽기 수업에
서는 ‘그렇다’에 반응을 보인 학습자가 감소(-1)하였고, ‘아니다’에 반응을 보인 
학습자는 증가(+1)를 보였다. 읽기 수업 유형에 따른 학습자의 인지적 능력의 변
화를 살펴보면 흥미도 설문에서 보인 반응과 유의미한 관계를 나타내고 있는 것
을 보였다. 흥미도 면에서 상·하위 학습자 모두 상향식 수업 방식이 영어 읽기에 
대한 흥미를 감소시킨다는 반응을 보였는데, 상향식 방법으로 지도한 반의 사전 
· 사후 평가를 실시한 결과 상위 학습자들의 점수가 감소(-3.0)하였고 하위학습자
들도 다른 학습 방법에 비해 소폭 증가(+1.5)하였으나 반 전체 평균은 감소하였
다. 또한 상호작용 수업을 진행한 반의 상·하위 학습자의 읽기 능력이 다른 유형
의 수업을 진행한 반 보다 많이 향상(사전=59.8; 사후=66.9;) 되었다는 것을 밝혔
다.
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조양심(2000)은 상(n=116), 중(n=129), 하(n=106)위 세 집단 간의 읽기 전략에 
대한 인식과 사용의 차이에 대해 관찰하였다. 351명의 중학교 3학년 학습자를 
대상으로 George Washington University의 언어연구소 읽기 전략 목록을 참고
로 한 실험에서 상위 집단(M=2.98, SD=0.65) 일수록 읽기 도중 이해가 되지 않
는 어려움이 있을 때 이를 해결하기 위하여 다른 집단(중: M=2.68, SD=0.56; 
하: M=2.57, SD=0.63)에 비해 읽기 전략을 더 많이 사용함으로써 적극적인 대처
를 보여 주었다고 밝혔다. 특히 추출된 읽기 전략 중에서 상위 집단과 중·하위 
집단 간에 가장 큰 차이를 보인 전략은 상위인지 전략의 ‘중요한 정보를 요약하
면서 읽기(M=2.73)’ 와 사회적 전략 중 ‘이해하지 못한 부분을 급우나 선생님에
게 질문하기(M=2.12)’로 상위 집단일수록 능동으로 읽기 전략을 사용한다는 것을 
설명했다. 

Antoniou. F와 Souvignier. E(2007)는 읽기 전략과 자기조절 학습 지도를 통
한 읽기 능력 향상을 연구하였다. 5학년부터 8학년까지 IQ는 85 이상이지만 읽
기 능력이 예상보다 낮은 73명의 학습 부진 학습자들을 대상으로 읽기 전략수업
을 진행하였다. 수업 안에 읽기와 자기 조절학습을 포함시키고 읽기 전략 학습, 
읽기 이해도, 읽기 자기 조절학습 세 부분을 평가하였다. 실험 바로 직후의 결과
를 보면 읽기 전략 학습 부분에서 가장 높은 향상을 보였다. 하지만 시간이 지난 
후 다시 평가를 해보면 읽기 전략 학습(d=0.62), 읽기 이해도(d=0.80), 읽기 자기 
조절학습(d=0.78) 세 부분 모두 상승 한 것을 살펴볼 수 있다. 

Park(2010)은 115명의 한국 대학생들을 대상으로 SORS(Survey of Reading 
Strategies)를 이용해 그들이 사용하는 읽기 전략과 학습자의 읽기 능력 간의 관
계를 밝혔다. 61명의 상위 집단 학습자와 54명의 하위 집단 학습자는 30가지의 
읽기 전략 중 10가지 읽기 전략에서 상당한 차이를 보였다. 상위 집단의 학습자
는 10가지 전략 중 8가지의 전략을 하위 집단 학습자보다 더 자주 그리고 더 적
극적으로 사용하였다. 하지만 하위 학습자는 유일하게 2가지 읽기 전략을 자주 
사용하는 것으로 밝혀졌다. 상위 집단 학습자들이 유의미하게 사용한 읽기 전략
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들은 첫째, 선험지식의 활용(상위 학습자 M=4.05, SD=0.86; 하위 학습자 
M=3.65, SD=0.85), 둘째, 지문에 따라 읽는 속도 조절(상위 M=3.95, SD=0.83; 
하위 M=3.35, SD=1.18), 셋째, 지문에 집중하여 읽기(상위 M=4.43, SD=0.56; 
하위 M=3.91, SD=1.03) 등 이다. 하위 학습자가 유일하게 상위학습자보다 자주 
사용하는 전략은 첫째, 사전과 같은 참고자료 활용하기(상위 M=3.75, SD=0.98; 
하위 M=4.28, SD=1.00) 둘째는 모국어로 번역하기(상위 M=2.93, SD=1.26; 하위 
M=3.78, SD=1.19)이다. 그는 또한 전체적 읽기 전략과 지원적 읽기 전략이 한국 
대학생의 영어 읽기 능력 향상과 상당히 밀접한 관계가 있다고 결론지었다. 

읽기 전략에 대한 선행연구 결과들을 종합해서 살펴본다면, 일반적으로 상반의 
학습자가 중·하반의 학습자에 비해 읽기 전략에 대한 태도가 긍정적이며 자신이 
문제해결을 위해 사용하는 전략이 무엇인지 정확히 인식하고 있었다. 또한 여러 
가지 전략들 중 어느 전략을 사용할 것인지 적극적인 태도로 임하며 그 전략을 
효과적으로 사용하여 읽기 이해도를 높이는 것을 알 수 있다. 실험 대상들이 처
해 있는 상황이나 여러 가지 조건들이 다르고 연구자들마다 고려하고 있는 변인
과 방법이 다르기는 하지만, 학습자가 사용하는 읽기 전략이 읽기 능력 향상에 
미치는 영향을 시사하기에 충분하다. 

본 연구는 상·하위 학습자가 사용하는 읽기 전략이 분명히 다르다는 것을 인식
하고 그들이 사용하는 읽기 전략의 차이를 밝히는 것이 주된 목적이다. 한국 인
문계 여자 고등학교 학생들이 사용하는 읽기 전략을 살펴보고, 학업성취도평가에 
따라 상·중·하 학습자들의 읽기 전략 사용의 차이를 비교해 볼 것이다. 상위권 학
습자들이 주로 사용하는 읽기 전략은 무엇인지, 중·하반의 학습자들과 차이가 있
다면 그 이유는 무엇인지 알아보는 것이 본 연구의 핵심 목표이다. 
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III. 연구 방법

3.1 연구 대상 및 기간

본 연구는 전라남도 소재의 농어촌 지역에 속하는 인문계 H 고등학교 1, 2 학
년 학생들을 실험대상으로 선정하였다. 문과에 속하는 1학년 53명(52.5%), 2학년 
48명(47.5%)으로 영어 수준별 수업을 하고 있는 101명을 대상으로 하였다. 지역
의 특성상 전반적인 학생들의 학업 성취 수준은 낮은 편이었고, 수준별 수업은 
매 정기 고사 후의 영어 성적을 기준으로 상·중·하 반으로 나누어 수업하고 있었
다. 

 설문지를 실시하는 과정에서 101명의 학생 모두가 누락 없이 문항들을 성실
히 답하여 주었기 때문에 101명의 자료 모두를 분석하였다. 또한 실험자는 학생
들의 영어 읽기 능력에 따라 집단을 나누기 위하여 지난 학기 2차 고사 성적을 
활용하였다. 상위 집단 39명(38.6%), 중위 집단 37명(36.6%), 하위 집단 25명
(24.8%)으로 나누어 분석 하였다. 

실험 대상들의 평균적으로 수업시간을 제외하고 일주일에 영어를 몇 시간 공부
하는지를 묻는 설문에서 70명(69.3%)이 영어를 ‘1시간 미만’ 공부한다고 답하였
다. 단 2명(2.0%)만이 일주일에 ‘6시간 이상’ 영어를 공부한다고 답하였다. 인문
계 학교 학생들 치고는 영어를 많이 학습하지 않는다는 것을 알 수 있다. 

영어 학습에 가장 영향을 많이 미치는 요인을 묻는 질문에서는 ‘학교 선생님’
이라는 응답이 70명(69.3%)으로 가장 높았고 그다음 ‘자율학습’이라고 대답한 응
답자는 18명(17.8%)이었다. ‘사설 학원 및 과외’라고 답한 응답자는 2명(2%)에 
불과하였다. 지역의 특성상 도시와 떨어져 있고, 사설 학원과 과외가 없는 지역
이다 보니 학습의 대부분을 학교와 학교 선생님에 의지하고 있는 모습을 보여주
고 있다. 

영어 학습에서 실험 대상이 가장 중요시하게 여기는 부분은 ‘영어 읽기’로 66
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학 년 수 준 별  반 공 부 하 는  시 간 영 향 을  미 치 는  요 인 중 요 시  여 기 는  부 분

1 2 상 중 하 1 h  3 h 6 h 6 h s  T x P I T S R L / S W G

(N ) 5 3 4 8 3 9 3 7 2 5 7 0 2 3 6 2 7 2 7 0 1 8 6 6 2 2 1 1 2

(% ) 5 2 .5 4 7 .5 3 8 .6 3 6 .6 2 4 .8 6 9 .3 2 2 .8 5 .9 2 .0 6 .9 2 .0 6 9 .3 1 7 .8 6 5 .3 2 1 .8 1 .0 1 1 .9

명(65.3%)의 학생이 이에 대답하였고, ‘영어 듣기/말하기’ 영역은 22명(21.8%)의 
학생이 중요시하게 여겼다. 이와 같은 결과는 실험 대상들이 인문계 고등학교 학
생으로서 대입 수학 능력 시험을 준비하는 학습자들이기 때문에 수능이 많이 요
구하고 있는 영어 읽기를 중요시 여기는 것으로 판단된다. 하지만 영어 책 읽는 
것을 좋아하느냐를 묻는 질문에서는 ‘그렇지 않다’라고 응답한 응답자가 91명
(90.1%)이나 되었고 ‘그렇다’라고 응답한 학생은 단 10명(9.9%)이었다. 또한 영
어를 학습하고자 하는 이유를 묻는 질문에서 ‘대학 수학능력에 포함되어 있으므
로’ 라고 대답한 학생들은 49명(18.5%), ‘직업을 가지는데 유리하므로’는 23명
(22.8%)이 응답하였다. 결과적으로 학습자들은 필요에 의해 영어 읽기를 중요시
하게 생각하지만 그에 비해 영어 읽기를 좋아하지 않는 것으로 나타났다.

실험 대상자들의 학업 성취도 평가는 최소 8.00점에서 최대 100.00점이고 평
균은 54.80, 표준편자 25.38이다. 위의 내용을 정리하면 다음 <표 6>, <표 7>과 
같다. 

표 6

연구대상 기초 조사 설문 1

Note. Tx=외국어 교재, PI=사설학원 및 과외, T=학교 선생님, S=자율학습, R=영어 읽기, L/S=
영어 듣기/말하기, W=영작문, G=문법
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책  읽 는  것 을  
좋 아 한 다

영 어  학 습  이 유 영 어  성 취 도  평 가

Yes No EI CE J Tr 최소값 8.00
N 10 91 15 49 23 7 최대값 100.00

% 9.9 90.1 14.9 48.5 22.8 6.9
평균 54.80
SD 25.38

표 7

연구대상 기초 조사 설문 2

Note. EI=영어 자체에 흥미가 있어서, CE=대학수학능력시험에 포함되므로, J=직업을 가지는데 
유리하므로, Tr=여행하는데 도움이 되므로, SD=표준편차

3.2 연구 도구 

설문지는 이진아(2011)가 연구에서 사용했던 상향식 읽기 전략과 하향식 읽기 
전략을 묻는 설문지를 본 연구의 연구대상과 연구목적에 맞추어 변형하여 인용하
였다. 설문지의 내용은 학습자들의 상향식, 하향식 읽기 전략의 사용 빈도와 상
향식, 하향식 읽기 전략에 관한 태도를 묻는 질문으로 구성되어 있다. 질문은 상
향식 읽기 전략의 사용, 하향식 읽기 전략의 사용, 상향식 읽기 전략에 대한 태
도 그리고 하향식 읽기 전략에 대한 태도 각각 5문항씩 20문항으로 구성하였다. 
측정은 리커트 측정법(Likert Scale)을 사용 하여 1=전혀 그렇지 않다, 2=자주 
그렇지 않다, 3=보통이다, 4=자주 그렇다, 5=항상 그렇다 로 빈도수를 측정하였
다. 설문지는 <부록 1>에 수록되어 있다. 

연구 참여자의 기본적인 배경을 살펴보기 위하여 기초 조사 설문을 실시하였
다. 학년과 수준별 영어수업의 분반, 자신 스스로 평가하는 자신의 영어실력, 영
어책 읽기의 흥미도 그리고 학업성취도 평가의 점수 등 총 9가지 문항으로 구성
되어 있다. 
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3.3 연구 절차와 수집방법

읽기 전략 설문과 기초조사 설문지는 9월 29일 1교시 자율학습 시간에 1학년 2
학년 동시적으로 실시했으며, 각 반에서 20분 정도의 시간이 소요되었다. 조사 전
에 연구 목적을 밝히고 자발적 참여에 의하여 동의를 얻은 후 응답 방법에 대한 
설명을 하였다. 특히 읽기 전략 설문은 빈도를 물어보는 질문으로 구성되어 있기 
때문에 지문을 읽을 때 바람직하다고 생각되는 전략을 표시하는 것이 아니라 자신
에게 해당하는 실제 읽기 전략의 사용 빈도를 표시하도록 당부하였다. 또한 연구 
참여의 익명성을 숙지시켜 가능한 솔직하고 성실하게 응답해 줄 것을 부탁하였다. 

학기 초에 실시되었던 영어 성취도 평가의 점수는 각 담임 선생님들에 의해 학
생들에게 제공되어져 있었으므로 기초 조사 설문지를 통해 점수를 수집하였다.

3.4 자료 분석 방법

수집된 자료는 양적 분석 방법을 적용하여 Statistical Package for the 
Social Science(SPSS) 17을 사용하여 다음과 같은 분석하였다.

(1) 신뢰도(reliability) 분석을 실시하여 연구 참여자 전체를 대상으로 영어 읽
기 전략 각각의 변인들의 신뢰도를 측정하였다. 

(2) 기술통계학(descriptive statistics)을 사용하여 평균과 표준편차 및 빈도수
와 백분율 분석을 통하여 연구 참여자들의 개인 정보 분석과 영어 읽기 전략과 
그에 따른 태도의 경향성을 조사하였다.

(3) 일원배치 분산 분석을 실시하여 세 학습자 집단의 영어 읽기 전략의 사용
과 그에 대한 태도의 차이를 분석하였다. 사후검정으로 다중비교를 실시하였고 
알파계수는 p < .05로 설정하였다. 

(4) 상관관계(correlation)분석을 실시하여 연구 참여자의 영어 읽기 전략과 영
어성취도와의 상관관계를 측정하였다. 
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전체문항 BS TS BA TA
Cronbach의 알파 .835 .617 .808 .759 .680
항목수 20 5 5 5 5

IV. 결과 및 논의

본 연구는 인문계 고등학교 영어 학습자들의 읽기 전략과 수준별 학습자들의 읽
기 전략 사용의 차이를 밝히고, 그들이 사용하는 읽기 전략과 학업 성취도와의 관
계를 알아보고자 하였다. 이에 본 장에서는 제 3장의 실험 방법에 의해, 정기고사 
점수를 토대로 상위 학습자, 중위 학습자, 하위 학습자로 나누어진 것을 바탕으로 
기초 조사와 읽기 전략 설문지를 이용하여 수준별 학습자의 읽기 전략 사용과 성
취도 평가와의 관계에 관해 알아보겠다. 연구의 질문별 결과는 다음과 같다. 

4.1 고등학교 영어 학습자들의 읽기 전략 사용 양상

읽기 전략을 파악하고자 사용한 20문항에 대한 신뢰도는 다음 <표 8>과 같다. 
전체 20문항은 크롬바하 알파 계수가 .7 이상이므로 본 설문문항은 신뢰할 수 있
다. 각각의 읽기 전략 요인들 중 하향식 읽기 전략과 상향식 읽기 전략에 대한 
태도는 크롬바하 알파 계수가 각각 .808, .759로 신뢰할 수 있는 문항들이다. 하
지만 상향식 읽기 전략과 하향식 읽기 전략에 대한 태도에 대한 크롬바하 알파 
계수가 .7 이하로 연구 참여자의 응답 편차가 큰 편이다. 이는 연구 참여자가 상
향식 읽기 전략과 하향식 읽기 전략 태도를 묻는 문항에 연관성이 낮다고 생각했
거나 익숙하지 않았기 때문에 응답에 대한 분산이 큰 것으로 여겨진다. 

표 8

신뢰도 통계량

Note. BS=상향식읽기전략, TS=하향식읽기전략, BA=상향식읽기전략태도, 
TA=하향식읽기전략태도
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문 항 1 2 3 4 5 M S D
1. 모든 단어들의 뜻을 파악한  
   다.

n 10 56 15 16 4 2.49 1.01
% 9.9 55.4 14.9 15.8 4.0

2. 각 문장의 문법 구조에 맞게 
   해석한다.

n 15 47 18 19 2 2.47 1.03
% 14.9 46.5 17.8 18.8 2.0

3. 모르는 문법과 단어들을 
   반드시 정리하고 넘어간다.

n 16 46 13 24 2 2.50 1.08
% 15.8 45.5 12.9 23.8 2.0

4. 반드시 한국말로 번역을 해  
   야 문장이 이해가 간다.

n 6 31 13 40 11 3.19 1.16
% 5.9 30.7 12.9 39.6 10.9

5. 문장의 구조 단위로 끊어 
   읽기를 한다.

n 8 29 7 42 15 3.27 1.25
% 7.9 28.7 6.9 41.6 14.9

본 연구의 대상인 고등학교 1,2 학년 학습자들의 읽기 전략 사용 양상은 다음
과 같다. 상향식 읽기 전략, 하향식 읽기 전략, 상향식 읽기 전략에 대한 태도, 
그리고 하향식 읽기 전략에 대한 태도로 나누었고, Likert 척도에 따라 5개의 문
항을 빈도수에 따라 1~5로 점수를 매겨 평균값을 분석하였다. 

고등학교 영어 학습자들의 상향식 읽기 전략의 사용은 다음 <표 9>와 같다. 이
는 학습자들이 사용하는 상향식 읽기 전략의 문항에 대한 빈도, 평균과 표준편차
를 보여주고 있다. 학습자들이 가장 자주 사용하는 상향식 읽기 전략은 ‘문장의 
구조 단위로 끊어 읽기를 한다’(65%, M=3.27)이고 그다음으로 가장 자주 사용하
는 전략은 ‘반드시 한국말로 번역을 해야 문장이 이해가 간다’(52%, M=3.19)이
다. 상대적으로 ‘각 문장의 문법 구조에 맞게 해석한다’의 읽기 전략(25%, 
M=2.47)은 사용빈도가 낮은 것으로 나타났는데, 이는 학습자들이 구조 단위로 
끊어 읽기는 할 수 있지만 정확한 문법 사용은 아직 쉽지 않은 것으로 간주된다. 
연구 대상자가 고등학교 학습자인 것을 감안해 볼 때, 대학수학능력시험과 직결
하여 문제를 해결하는 과정에서 지문을 문장 단위로 상세히 해석하는 경향이 있
는 것으로 보인다.

표 9

상향식 읽기 전략의 사용 

Note. M= 평균, SD= 표준편차, n=명
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문항 1 2 3 4 5 M SD
6. 지문을 읽기 전 지문의 그  
   림이나 제목 등을 보고  
   어떤 내용일 것이라는 추  
   측을 해본다.

n 11 28 11 39 12 3.13 1.25

% 10.9 27.7 10.9 38.6 11.9

7. 앞으로 나올 내용에 대해  
   예상을 해가며 읽는다.

n 16 42 13 24 6 2.62 1.18
% 15.8 41.6 12.9 23.8 5.9

8. 모르는 단어는 문장 안에  
   서 추측하고 넘어간다.

n 12 35 14 33 7 2.88 1.19
% 11.9 34.7 13.9 32.7 6.9

9. 지문의 내용을 나의 경험  
   이나 배경지식과 연관지  
   어 읽는다.

n 21 39 8 27 6 2.58 1.25

% 20.8 38.6 7.9 26.7 5.9

10. 글의 중심내용에 집중하  
    며 읽는다.

n 8 31 21 35 6 3.00 1.10
% 7.9 30.7 20.8 34.7 5.9

영어 읽기 전략 설문지 결과에 따른 고등학교 영어 학습자들의 하향식 읽기 전
략 사용 양상은 다음 <표 10>과 같다. 문항별 빈도의 순위를 매겨보면 ‘지문을 
읽기 전 지문의 그림이나 제목 등을 보고 어떤 내용일 것이라는 추측을 해본
다’(50.5%, M=3.13), ‘글의 중심내용에 집중하며 읽는다’(40.6%, M=3.00), ‘모르
는 단어는 문장 안에서 추측하고 넘어간다’(39.6%, M=2.88)순으로 높았고, 그에 
반해 ‘앞으로 나올 내용에 대해 예상을 해가며 읽는다’(29.7%, M=2.62), ‘지문의 
내용을 나의 경험이나 배경지식과 연관지어 읽는다’(32%, M=2.58)로 상대적으로 
낮게 나타났다. 학습자 자신의 배경지식이나 앞으로 나올 내용에 대해 예상을 하
며 읽는 전략이 낮은 것으로 보아 학습자들은 주어진 지문에만 충실하여 읽기를 
하는 것으로 간주되어 진다. 이러한 결과는 고등학생은 영어 읽기 자체를 위한 
영어 읽기가 아니라 문제 풀이를 위한 읽기를 하고 있기 때문이라고 여겨진다. 

표 10

하향식 읽기 전략의 사용 

Note. M= 평균, SD= 표준편차, n=명
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문항 1 2 3 4 5 M SD
11. 영어 지문을 이해하기  
     위해서는 모든 단어들  
     을 알아야 한다.

n 6 19 13 40 23 3.54 1.20

% 5.9 18.8 12.9 39.6 22.8

12. 정확한 발음으로 
    또박또박 읽어야 한다.

n 8 36 19 28 10 2.96 1.17

% 7.9 35.6 18.8 27.7 9.9
1 3 . 영 어  지 문 을  이 해 하 기  위   
    해 서 는  문 법 적 인  지 식 이   
    많 아 야  한 다 . 

n 8 32 8 41 12 3.17 1.23

% 7.9 31.7 7.9 40.6 11.9

14. 영어 지문을 이해하기  
     위해서는 정확한 해석  
     이 중요하다.

n 3 16 11 54 17 3.65 1.03

% 3.0 15.8 10.9 53.5 16.8

1 5 . 모 르 는  표 현  및  단 어 를   
     모 두  찾 아 보 는  습 관 은   
     매 우  중 요 하 다 .

n 1 11 10 43 36 4.00 .99

% 1.0 10.9 9.9 42.6 35.6

고등학교 영어학습자들의 상향식 읽기 전략에 대한 태도의 분석 결과는 다음 
<표 11>와 같다. ‘모르는 표현 및 단어를 모두 찾아보는 습관은 매우 중요하
다’(78.2%, M=4.00)로 가장 높았고, ‘영어 지문을 이해하기 위해서는 정확한 해
석이 중요하다’(70.3%, M=3.65)가 그 다음으로 높았다. 그리고 ‘영어 지문을 이
해하기 위해서는 모든 단어들을 알아야 한다.’(62.4%, M=3.54)라는 태도가 그 다
음으로 중요하게 여겨졌다. 고등학교 영어 학습자들의 상향식 읽기 전략 사용과 
비교해 보면, 모르는 단어를 모두 찾아보는 것은 중요하게 여기지만 막상 모르는 
단어나 표현을 찾아 정리하는 전략 사용의 빈도는 낮은 것으로 보인다. 또한 반
드시 한국말로 해석하는 전략을 많이 사용하는 것으로 보아 이를 위해 모르는 단
어를 찾아보고 한국말로 정확히 해석을 하는 것을 중요하게 생각하는 것으로 분
석되어 진다. 

표 11

상향식 읽기 전략에 대한 태도 

Note. M= 평균, SD= 표준편차, n=명
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문항 1 2 3 4 5 M SD

16. 글을 읽기 전에 한번  
     훑어본다.

n 12 42 12 26 9 2.79 1.21
% 11.9 41.6 11.9 25.7 8.9

17. 글의 전체적 내용을 이  
    해하는 것이 세부 내용  
    보다 중요하다.

n 4 28 25 34 10 3.18 1.07

% 4.0 27.7 24.8 33.7 9.9

18. 모르는 단어는 추측하  
    고 넘어가도 괜찮다고  
    생각한다.

n 14 29 15 35 8 2.94 1.23

% 13.9 27.7 14.9 34.7 7.9

19. 지문을 읽기 전에 내용  
    을 예상해 보는 것은  
    중요하다.

n 8 25 16 43 9 3.20 1.15

% 7.9 24.8 15.8 42.6 8.9

고등학교 영어학습자들의 하향식 읽기 전략에 대한 태도의 결과는 다음 <표 
12>과 같다. 하향식 읽기 전략에 대한 태도를 분석해 보면 ‘나의 경험과 관련한 
지문의 글은 더 쉽게 이해한다’(53.5%, M=3.30), ‘지문을 읽기 전에 내용을 예상
해 보는 것은 중요하다’(51.5%, M=3.20), ‘글의 전체적 내용을 이해하는 것이 세
부 내용보다 중요하다’(43.6%, M=3.18) 순으로 나타났다. 자신의 경험과 관련한 
지문의 글은 더 쉽게 이해하는 태도가 높은 것으로 보이지만 상대적으로 지문의 
내용을 자신의 경험이나 배경지식과 연관지어서 읽는 전략은 자주 사용하지 않는 
경향을 보였다. 또한 글의 전체적인 내용을 이해하는 것이 중요하다고 생각되어지
는 이유는 지문의 중심내용이나 흐름을 묻는 질문이 많은 수능 형식에 익숙해져 
있기 때문이라고 여겨진다. 반면에 ‘모르는 단어는 추측하고 넘어가도 괜찮다고 
생각한다.’(M=2.94)에 대한 태도는 상대적으로 낮게 나타났다. 이는 위의 상향식 
읽기 전략에 대한 태도의 하위 항목 중 ‘모르는 표현 및 단어를 모두 찾아보는 습
관은 매우 중요하다’(M=4.00)와 부합하는 것으로써 고등학교 영어학습자들은 자신
이 알지 못하는 단어나 표현들을 지문을 통해 유추하거나 추측하려는 시도보다는 
정확한 의미를 파악하고 싶어 하는 경향이 있다는 것을 파악할 수 있다. 

표 12

하향식 읽기 전략에 대한 태도
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20. 나의 경험과 관련한 지  
    문의 글은 더 쉽게 이  
    해한다. 

n 9 20 18 40 14 3.30 1.20

% 8.9 19.8 17.8 39.6 13.9

평균 표준편차
상향식 읽기 전략 2.78 .70
하향식 읽기 전략 2.84 .90

상향식 읽기 전략 태도 3.47 .81
하향식 읽기 전략 태도 3.08 .78

Note. M= 평균, SD= 표준편차, n=명

고등학교 영어 학습자들의 상향식 읽기 전략과 하향식 읽기 전략 그리고 그에 
따른 태도를 종합해서 정리하면 다음 <표 13>과 같다.

고등학교 영어 학습자들은 상향식 읽기 전략을 평균 2.78(SD=.70) 사용하고, 
하향식 읽기 전략은 평균 2.84(SD=.90) 정도 사용하는 것으로 드러나 상향식 읽
기 전략 보다는 하향식 읽기 전략을 사용하는 경향이 있다. 읽기 전략에 대한 태
도를 살펴보면, 하향식 읽기 전략에 대한 태도는 평균 3.08(SD=.78) 정도로 중요
하게 생각하였고, 상향식 읽기 전략에 대한 태도는 평균 3.47(SD=.81)로 상대적
으로 더 중요하게 생각하고 있었다. 인문계 고등학교 영어 학습자들은 상향식 읽
기 전략의 중요성을 인식하고 있으나 실제 영어 읽기 상황에서는 상향식 읽기 전
략을 사용하지 않고 있었다. 따라서 적절한 상향식 읽기 전략에 대한 훈련을 받
는다면 본인이 가지고 있는 상향식 읽기 전략에 대한 중요성을 충족시켜주는 동
시에 읽기 능력도 향상될 것이라 사료되어 진다.

표 13

고등학교 학습자들의 읽기 전략과 태도 
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상(n=39) 중(n=37) 하(n=25)

M SD M SD M SD F P

상향식 읽기 전략 2.99 .56 3.01 .58 2.12 .64 21.01 .001

하향식 읽기 전략 3.34 .82 2.82 .70 2.10 .79 19.61 .001
상향식 읽기 전략 
태도 3.46 .69 3.64 .62 3.21 1.12 2.15 .122
하향식 읽기 전략 
태도 3.41 .62 3.10 .74 2.5 .78 11.45 .001

4.2 수준별 학습자의 읽기 전략 사용의 차이

상 · 중 · 하위 집단 간 영어 읽기 전략 사용에 대한 차이를 규명하기 위해서 
일원배치 분산분석을 실시하였다. 수준별 분반에 따른 영어 읽기 전략 사용의 차
이를 분석하면 다음 <표 14>와 같다.

표 14

영어 수준별 능력에 따른 읽기 전략 사용의 차이

일원배치 분석결과 상향식 태도(F=2.15, p=.122)를 제외한 세 집단 간의 영어 
읽기 전략 사용에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 일반적으로 영어 읽기 
능력이 상위 학습자 일수록 영어 읽기를 하는 동안 적절한 읽기 전략을 사용하여 
문제를 해결하고자 하고 하위 학습자는 전략을 사용하는 빈도수가 적거나 아예 
사용을 하지 않는 경향이 있다. <표 14>에서 보는 바와 같이 하향식 읽기 전략
을 상위 학습자 일수록 자주 사용하는 것으로 나타난다. 하향식 읽기 전략을 사
용하는 전체 평균은 2.84인데 상위 집단은 그 보다 훨씬 높은 3.34의 수치를 나
타내었다. 중위 집단은 2.82, 하위 집단은 단 2.10의 순으로 결과를 낳았다. 이는 
이진아(2011)의 초등학생을 대상으로 한 연구에서 상위 학습자가 상향식 읽기 전
략(68.4%)을 더 많이 사용하고 하위 집단 학생들이 하향식 읽기 전략(75.2%)을 
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더 자주 사용한다는 선행 연구와는 상이한 결과를 보였다. 고등학교 학습자와 초
등학교 학습자와의 영어 학습의 양의 차이에 기인한 것으로 보인다. 초등학교 학
습자의 영어 학습량이 고등학교 학습자들에 비해 적기 때문에 언어의 기본 단위
를 이용하여 글을 읽고 문제를 해결하기 때문이라 사료된다.

하향식 읽기 전략에 대한 태도 또한 수준별 분반 별로 F값 19.61로 유의미한 
차이를 보였다. 하향식 읽기 전략에 대한 태도의 전체 평균은 3.08이다. 상위 집
단은 평균 3.41로 가장 높게 나타났고 중위 집단이 그 다음 3.10, 하위 집단이 
단 2.5로 가장 낮은 수치를 보였고, F값 11.45로 유의한 차이를 보임을 알 수 있
다. 그에 반해 상향식 읽기 전략에 대한 태도는 상위 집단이 평균 3.46, 중위 집
단 3.64, 하위 집단이 3.21 순서로 응답하였고, F값 2.15로 상향식 읽기 전략에 
대한 태도는 상·중·하위 집단 간의 유의미한 차이는 보이지 않는 것으로 나타났
다. 상향식 읽기 전략에 대한 영어 학습자들의 태도는 어느 집단을 막론하고 모
두 중요하게 여기는 경향이 있는 것으로 분석된다. 

일원배치 분석은 세 집단 간의 차이만을 나타낼 뿐 두 집단 간의 차이를 나타
내지 못함으로 두 집단 간의 차이는 사후검정 다중비교를 통해 분석하였다. 사후
검정을 통한 영어 능력 수준별 학습의 각 집단 간의 다중 비교는 다음 <표 15>
와 같다.

상위 집단과 하위 집단의 상향식 읽기 전략 사용에 대한 평균의 차이는 .870의 
차이로 유의미(p=.001) 하였고, 중위 집단과 하위 집단과의 차이도 .890으로 유
의미(p=.001)한 차이를 보였다. 하지만 상향식 읽기 전략을 사용하는데 있어서 
상위 집단 보다는 중위 집단이 더 자주 사용하는 것으로 드러나 두 집단은 유의
미한 관계를 형성하지 못했다(p=.987).

하향식 읽기 전략을 사용하는데 있어서 수준별 학습자간의 차이는 각 요인들 
중에 가장 확연했다. 상위-중위, 상위-하위, 중위-하위 학습자간 모두 유의미한 차
이를 보였고, 그중에서도 상위 집단과 하위 집단 간의 차이가 평균 1.234(p=.001)로 
가장 크게 나타났다. 중위 집단과 하위 집단도 평균 차 .718(p=.001)로 상위 집단
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평균차 p

상향식 읽기 전략
상-중 -.021 .987
상-하 .870* .001
중-하 .890* .001

하향식 읽기 전략
상-중 .517* .012
상-하 1.234* .001
중-하 .718* .001

과 중위 집단이 하위 집단 학습자들보다 하향식 읽기 전략을 더 많이 사용하는 
것을 알 수 있다. 또한 상위 집단과 중위 집단 간의 사용 평균 차이는 .517로 유
의미(p=.012)한 차이를 보이고 있다. 수준별 집단 간의 유의미한 차이를 보이는 
이유는 상위집단 학습자 일수록 문장 구조 분석 능력이 뛰어나고 기존에 자신이 
가지고 있는 지식과 영어 읽기를 하면서 찾아내는 새로운 지식의 연결을 보다 더 
잘 하기 때문이라고 여겨진다. 또한 상위 집단 학습자들은 하위 집단 학습자들보
다 기초적인 영어 지식이 더 풍부하기 때문에 단어나 문법 등에 덜 의지하고 지
문의 주제나 저자의 의도 등에 더 초점을 맞추며 글을 읽어 나가는 것으로 사료
되어 진다.

상향식 읽기 전략에 대한 태도는 수준별 학습자간 부적인 상관관계를 나타내고 
있었다. 상위 집단과 중위 집단 간의 상향식 읽기 전략에 대한 태도는 평균 차 
-.182(p=.582), 상위 집단과 하위 집단 간 평균 차는 .246(p=.454), 중위 집단과 
하위 집단 간의 평균 차는 .182(p=.582)로 유의미한 차이 없이 세 집단 모두 상
향식 읽기 전략 사용에 대해 중요하게 여기고 있었다. 

하향식 읽기 전략에 대한 태도는 상위 집단과 중위 집단 간(평균 차=.318, 
p=.127)을 제외하고 상위 집단과 하위 집단, 중위 집단과 하위 집단 간 각각 평
균 차 .866(p=.001), .548(p=.010)로 유의미한 차이를 가지고 있는 것으로 분석되었다. 

표 15

수준별 학습의 집단 간 다중 비교
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상향식 읽기 전략 태도
상-중 -.182 .582
상-하 .246 .454
중-하 .182 .582

하향식 읽기 전략 태도
상-중 .318 .127
상-하 .866* .001
중-하 .548* .010

SE AS BS TS BSA

자가평가영어능력(SE) 1

학업성취도평가성적(AS) .562**

상향식읽기전략(BS) .461** .443**

하향식읽기전략(TS) .393** .484** .386**

상향식읽기전략태도(BSA) -.014 .091 .445** .039

하향식읽기전략태도(TSA) .241* .424** .361** .698** .140

 Note. *. 평균차는 0.05 수준에서 유의하다.

4.3 읽기 전략의 사용과 영어 성취도와의 관계

학기 초에 실시했던 영어 성취도 평가를 기준으로 101명의 영어 성취도 평가
의 평균은 54.80, 표준편차 25.38 이었다. 영어 성취도와 각 읽기 전략, 그리고 
태도 사이의 관계를 알아보기 위해서 상관관계를 분석하였고, 그 결과는 <표 
16>와 같다. 

표 16

영어 성취도 평가와 영어 읽기전략 간의 상관 관계

** p < .01, * p < .05
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영어 성취도 평가와 상향식 읽기 전략에 대한 태도간의 관계(r=.091)를 제외한 
상향식 읽기 전략, 하향식 읽기 전략 그리고 하향식 읽기 전략에 대한 태도는 각  
r=.443, r=.484, r=.424 값으로 유의미한 정적인 상관관계를 나타내었다. 이는 
영어 성취도 평가에서 높은 성적을 받은 학습자들이 영어 읽기를 할 때 상향식 
읽기 전략과 하향식 읽기 전략 모두를 더 자주 사용하고 있다는 것을 의미한다. 
대부분의 수능과 영어 성취도 평가가 지문의 중심내용과 흐름을 파악하는 문제로 
구성되어 있기 때문이라 분석되어 진다. 그럼에도 불구하고 단어나 문법과 같은 
영어 구조의 작은 단위나 정확한 해석을 요구하는 상향식 읽기 전략에 대한 태도
는 영어 성취도 성적과는 상관없이 중요한 것으로 여기고 있었다. 

상향식 읽기 전략과 하향식 읽기 전략, 상향식 읽기 전략에 대한 태도 그리고 
하향식 읽기 전략에 대한 태도 간의 관계는 r=.386, r=.445, r=.361값으로 유의
미하고 정적인 상관관계를 나타내었다. 또한 하향식 읽기 전략과 하향식 읽기 전
략에 대한 태도간의 상관관계(r=.698)도 높은 것으로 드러났다. 그러나 하향식 읽
기 전략의 사용과 상향식 읽기 전략에 대한 태도(r=.039), 그리고 상향식 읽기 
전략에 대한 태도와 하향식 읽기 전략에 대한 태도(r=.140)는 유의미한 상관관계
가 성립이 되지 않았다. 즉, 상향식 읽기 전략에 대한 태도는 영어 성취도와는 
관계가 없다.
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V. 결론

영어 교육의 목표가 점점 더 의사소통을 통한 언어의 유창성과 정확성을 동시
에 추구하는 것으로 흘러감에 따라 EFL 상황에 놓여있는 한국 영어 학습자들은 
읽기를 통해서 이 목표를 달성할 수밖에 없다. 영어의 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기
와 같은 네 가지 기능 중에서 읽기에 가장 많이 노출 되어 있지만, 불완전한 영
어 구조를 가지고 있고, 성공적인 읽기를 위해서는 읽기 전략이 필수적이다. 

5.1 연구 요약

 본 연구는 한국 고등학교 영어 학습자들이 영어 읽기를 할 때 상향식 읽기 전
략과 하향식 읽기 전략 중 어떠한 전략을 더 자주 사용하는지를 알아보고 읽기 
전략을 사용함에 있어서 수준별 학습자에 따라 차이가 있는지를 밝히고자 하였
다. 또한 이 두 가지 읽기 전략이 영어 성취도 평가와 어떠한 상관관계가 있는지
를 알아보고자 하였다. 

이러한 목적을 가지고 본 연구자는 고등학교 영어 학습자 1학년, 2학년 101명
을 대상으로 상급반 중급반 하급반으로 나누어 읽기 전략 사용과 읽기 전략에 대
한 태도를 알아보기 위해 설문을 실시하였고, 신뢰도 분석, 기술 통계학을 사용
하여 학습자들의 영어 읽기 전략과 그에 따른 태도를 분석하였다. 또한 일원배치 
분산 분석을 실시하여 수준별 집단 간의 읽기 전략 사용의 차이를 밝혔고, 학기 
초 진행되었던 성취도 평가 점수를 기준으로 읽기 전략 사용과 성취도 평가의 상
관관계를 분석하였다.

본 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 고등학교 영어 학습자들은 상향식 읽기 전
략 보다 하향식 읽기 전략을 더 자주 사용하는 경향이 있다. 또한 하향식 읽기 
전략에 대한 태도보다 상향식 읽기 전략에 대한 태도가 더 중요하다고 여기고 있
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었다. 상향식 읽기 전략이 미치는 영향의 중요도는 인식하고 있었지만 실제 전략
을 사용하는 상황에서는 상향식 읽기 전략을 사용하고 있지 않았다. 

둘째, 상·중·하 세 집단 간의 영어 읽기 전략 사용은 상향식 읽기 전략에 대한 
태도를 제외하고 상향식 읽기 전략, 하향식 읽기 전략의 사용, 그리고 하향식 읽
기 전략에 대한 태도는 유의미한 차이를 보였다. 

셋째, 영어 성취도가 높은 학습자들일수록 영어 읽기를 할 때 상향식 읽기 전
략, 하향식 읽기 전략 모두를 자주 사용한다. 영어 성취도 평가와 상향식 읽기 
전략 사용간의 상관관계 값은 .443, 하향식 읽기 전략과의 상관관계 값은 .484로 
p < .01 수준에서 유의미한 상관관계를 나타냈다. 

5.2 교육적 제언

연구의 결과를 바탕으로 고등학교 영어 교실 수업의 향상을 위해 다음 몇 가지
를 제언 할 수 있다.

첫째, 영어 읽기 수업을 진행하기 전에 학습자의 수준과 읽기 전략의 경향 등 
영어 학습자들에 대한 정확한 진단이 필요하다. 그리고 그 진단에 맞는 효과적인 
읽기 수업을 개발하는 것이 중요하다. 고등학교 영어 학습자들이 영어 읽기를 할 
때 상향식 읽기 전략 보다는 하향식 읽기 전략을 더 많이 사용하는 경향이 있지
만 각 개인들이 선호하는 전략과 보충되어져야 하는 전략이 모두 같은 것은 아니
다. 그러므로 교사는 수업 전에 학습자들에 대한 정확한 진단을 통해 그들에게 
맞는 전략과 수업을 개발하고 부족한 전략을 발전시킬 수 있는 방법을 모색해야 
한다. 

둘째, 영어 학습자들에게 전략의 효능과 그 중요성을 인지시켜야 한다. 그리고 
적절한 읽기 전략을 훈련시켜야 한다. 학습자들에게 전략의 중요성을 인지시키지 
못한 채 단순히 읽기 전략을 가르친다면 학습자들의 몰입도는 떨어질 것이고 그 
효율도 낮아질 것이다. 하지만 학습자들이 읽기 전략과 읽기 능력 간의 상관관계
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에 대해 인지하고 그 중요성을 생각한다면, 읽기 전략을 배우는데 있어서 실질적
이고 진정한 목적의식을 가지게 되어 그 효과는 더욱 더 커질 것이다. 또한 읽기 
전략은 단순히 알고 있는 것으로 그치는 것이 아니라 훈련이 필요한 것이다. 그
러므로 교사는 학습자들의 진단을 바탕으로 효과적인 읽기 전략을 학습자들에게 
시켜주어 읽기 능력을 향상시켜야 한다. 

셋째, 교사는 수준별 학습자에 따라 읽기 전략 사용의 차이를 인식하고 그에 
맞는 수업 커리큘럼과 학습 도구들을 사용해야 한다. 또한 부족한 전략을 보완해
줄 수 있는 평가 도구와 평가 기준을 제시하는 것도 중요하다. 예를 들어 상위 
집단 영어 학습자들은 높은 비중으로 하향식 읽기 전략을 사용(M=3.34)하지만, 
그에 비해 하위 집단 학습자들은 아주 낮은 비율로 하향식 읽기 전략을 사용
(M=2.10)하고 있었다. 따라서 교사는 하위 집단 학습자들에게 하향식 읽기를 증
가시킬 수 있는 전략을 개발하고 훈련시켜야 한다. 그리고 수업 도중 하향식 읽
기 전략을 향상시키는 훈련을 하였다면 평가도 그것을 기준으로 하향식 읽기에 
맞는 질문과 평가기준을 제시하여 학습자들의 동기와 역류 효과를 높여야 한다. 
그렇게 함으로써 부족했었던 하향식 읽기 전략을 향상시켜 상호 보완적이고 적절
한 전략을 사용할 수 있는 기회를 높일 수 있다. 

5.3 연구의 제한점

본 연구는 결론을 일반화시키기에는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다.
첫째, 지역별, 성별 차이를 고려하지 않았다. 본 연구는 전라남도 소재의 고등

학교 여자 영어 학습자들을 대상으로 하였다. 도시 지역으로부터 떨어져 있다는 
지역의 특수성과 남자 영어 학습자들은 배제하였기 때문에 연구의 결과를 보편화
하기에는 한계가 있다.

둘째, 영어 읽기 전략과 영어 성취도 성적 간의 관계 분석이 상관 관계에 머물
러 있음으로 원인과 결과 관계가 성립된다고 볼 수 없다. 따라서 연구의 결과를 
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일반화시키기에는 제한점이 있다. 

5.4 후속 연구 제언 및 결론

본 연구는 고등학교 영어 학습자들의 읽기 전략 사용과 수준별 읽기 전략의 사
용, 영어성취도 평가와 읽기 전략 간의 상관관계를 살펴보았다. 앞으로는 학습자
들의 읽기 전략사용을 고려하여 실질적이고 다양한 읽기 전략 훈련 프로그램 및 
교수 방법의 개발에 대한 추후 연구가 필요하다. 학습자가 사용하는 읽기 전략과 
보완해야할 읽기 전략을 정확하게 진단할 수 있는 검사 도구 또한 개발되어야 할 
것이다. 그리고 영어 읽기 전략과 영어 성취도 간의 원인과 결과를 알아내어 읽
기 전략이 영어 성취도에 미치는 영향을 밝히는 후속 연구가 의의가 있을 것으로 
생각된다.

앞으로의 영어 교육은 문제 풀이와 기계적인 암기 위주의 수업을 지양하고 실
용적이고 다양한 교수 방법들을 개발하여 학습자의 요구와 흥미에 맞게 도입되어
야 한다. 이를 위해 단순히 학습자가 사용하는 읽기 전략을 알아내어 훈련을 시
키는데 머물지 않고 학습자가 자신의 상태를 정확히 파악하고 적절한 읽기 전략
을 사용하게 이끌어줌으로써 읽기 능력을 신장시키는데 본 연구가 밑거름이 되었
으면 한다.
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<부록 1> 기초 조사

한국 고등학생들의 영어 읽기 전략과 학업성취도와의 관계
본 설문지는 한국 고등학생들의 영어 읽기를 할 때 사용하는 읽기 전략을 파악하기 위한 
설문지입니다. 본 설문은 연구 목적  이외에 사용되어지지 않을 것이며, 각 문항에 대한 
정답은 없으므로 정직하고 성실하게 답변해 주시길 바랍니다. 

기초 조사

1. 나의 학년은 (1) 1학년 (2) 2학년

2. 나의 영어 수업 분반은 (1) A반 (2) B반 (3) C반

3. 나는 영어 수업시간을 제외하고 평균적으로 일주일에 영어를 ________시간 공부한다.
(1) 1시간 미만 (2) 3시간 (3) 6시간 (4) 6시간 이상

4. 다른 학생들과 비교 했을 때, 영어에 대한 나의 전반적은 영어 실력은
(1) 아주 좋지 않다  (2) 좋지 않다  (3) 중간이다 (4) 좋은 편이다  (5) 아주 좋다

5. 나의 영어 학습에 가장 영향을 미치는 요인은?
(1 ) 외 국 어  교 재 (2 ) 사 설 학 원  및  과 외   (3 ) 학 교  선 생 님   (4 ) 자 율 학 습   (5 ) 기 타  (        )

6. 내가 영어 학습에서 가장 중요시하게 여기는 부분은?
(1) 영어독해    (2) 영어 듣기/말하기   (3) 영작문  (4) 영어 문법  (5)영미문화

7. 나는 영어로 써진 책 읽는 것을 좋아한다. (1) 그렇다 (2) 그렇지 않다

8. 영어를 학습하고자 하는 이유는? (한개 이상 체크가능 합니다.)
(1) 영어 자체에 흥미가 있어서 (2) 대학수학능력시험에 포함되어 있으므로
(3) 직업을 가지는데 유리하므로 (4) 여행하는데 도움이 되므로
(5) 기타 (                         )

9. 학업성취도 평가에서 나의 영어 점수는? ________________점
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<부록 2> 영어 읽기 전략 설문지

다음은 영어 독해를 할 때 사용하는 독해전략을 파악하기 위한 질문입니다. 각각의 문항
에 본인이 해당하는 경우를 1, 2, 3, 4, 5 중에서 골라주시기 바랍니다.

1=전혀 그렇지 않다   2=자주 그렇지 않다   3=보통이다   4=자주 그렇다   5=항상 그렇다
나는 영어 읽기를 할 때

번
호 내 용

전 혀  
그 렇 지  
않다

그 렇 지  
않다

보 통 이
다 그렇다 매 우  

그렇다

1 모든 단어들의 뜻을 파악한다. 1 2 3 4 5
2 각 문장의 문법 구조에 맞게 해석한다. 1 2 3 4 5
3 모르는 문법과 단어들을 반드시 정리하고 넘어간다. 1 2 3 4 5
4 반드시 한국말로 번역을 해야 문장이 이해가 간다. 1 2 3 4 5
5 문장의 구조 단위로 끊어 읽기를 한다. 1 2 3 4 5
6 지문을 읽기 전 지문의 그림이나 제목 등을 보고 어

떤 내용일 것이라는 추측을 해본다. 1 2 3 4 5
7 앞으로 나올 내용에 대해 예상을 해가며 읽는다. 1 2 3 4 5
8 모르는 단어는 문장 안에서 추측하고 넘어간다. 1 2 3 4 5
9 지문의 내용을 나의 경험이나 배경지식과 연관지어 

읽는다. 1 2 3 4 5
10 글의 중심내용에 집중하며 읽는다. 1 2 3 4 5
11 영어 지문을 이해하기 위해서는 모든 단어들을 알아

야 한다. 1 2 3 4 5
12 정확한 발음으로 또박또박 읽어야 한다. 1 2 3 4 5
13 영어 지문을 이해하기 위해서는 문법적인 지식이 많

아야 한다. 1 2 3 4 5

14 영어 지문을 이해하기 위해서는 정확한 해석이 중요
하다. 1 2 3 4 5

15 모르는 표현 및 단어를 모두 찾아보는 습관은 매우 
중요하다. 1 2 3 4 5

16 글을 읽기 전에 한번 훑어 본다. 1 2 3 4 5

17 글의 전체적 내용을 이해하는 것이 세부 내용보다 중
요하다. 1 2 3 4 5

18 모르는 단어는 추측하고 넘어가도 괜찮다고 생각한다. 1 2 3 4 5

19 지문을 읽기 전에 내용을 예상해 보는 것은 중요하
다. 1 2 3 4 5

20 나의 경험과 관련한 지문의 글은 더 쉽게 이해한다. 1 2 3 4 5
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