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ABSTRACT

MiddleSchoolStudents’PerceptionsofPhysically

HandicappedPeople

By Jeong, Jongsook

Advisor:Prof. Jeong, Eunhee

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

 The purpose of this research is to find out how middle school students 

perceive handicapped people. To do this research, we analyzed 

students’ perceptions according to their gender, experience of taking 

integrated classes, school records, and their family’s economic status. 

Based on the analysis, this research aims to develop programs aimed at 

reducing students’ prejudice toward handicapped people and encouraging 

more positive attitudes and empathic understanding. 

 The participants of this research were four hundred middle school 

students residing in M city. The process of the data to find out their 

perception regarding the handicapped was done through an independent 

variable t-test for their gender and the experience of taking integrated 

classes. One-way Analysis of Variance (ANOVA) was done in terms of 

their school test records and their family economic status. All statistics 

were computed using the 21stversion of IBM SPSS Statistics. The 
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significance level of the statistics was .05, and Post-Hoc Testing was 

done using the Scheffe method.

The results are as follows:  

 First, middle school students’ perceptions of the handicapped showed 

that it was neutral level. 

 Second, there were significant statistical differences in perception of 

the handicapped according to students’ gender. Female students showed 

a more positive attitude in their perceptions of the handicapped than did 

the male students.

 Third, students’ experience taking integrated classes did not show 

statistically the significant differences. In other words, there was no 

difference between the students who had experience in integrated 

classes and the students who did not.   

 Fourth, there were significant differences in students’ perception of the 

handicapped based on their school test records. Though there was not a 

substantial difference regarding students’ prejudice toward the 

handicapped or their friendships with the handicapped, the group with 

the higher school test records showed better or stronger perception in 

terms of the attention and empathy for the handicapped. 

 Fifth, there was no statistically significant difference in students’ 

perception of the handicapped according to their family’s economic 

status. In other words, middle school students’ perceptions of the 

handicapped do not appear to be significantly different based higher or 

lower economic family status.



- 1 -

Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

 

 한 보건연 원에  실시한 2011 도  실태 사 결과에 하  2011

 268만 여   고  2000  3.09%, 2011  5.61%  

지  가하고   수 다. 처럼  수   가한 

것  에 한 식개 ,  복지 시책  다  등   등  

많 지고 지만  고   각  사고  가, 만 질  등에 한 

 생 가가  큰 비  차지하고 다(보건복지 , 2012).

 처럼 후천  가 가하고  실에  지역과  막 하고 

 하게 운 사람  없  것 다( 숙경 2007). 그러 , 우리 사

에  직도 에 한 식 과 편견  해 시  차별  리 

고 다. 러한 상태  에 한 편견과 식   루어지지 

고   진 한 사 통합  가 하다.   복지 시책 진

 , 복지  진   사 참여  한 가 도  

본 틀  상당   었  에 한 곡  식  학 , 사

, 사업  등에 직도  고  독립  립생  보 하  

사  도 숙 지 못하고  것  우리  실 다( 훈 , 

2003).

 미 우리 라  특수  1977  특수 진  공포 고 2007  

 등에 한 특수  개 , 행·재  도가 비 고 

 지원  포함하여 다 한 비스 등 ·질  큰 과  거듭해 

다. 재  원  고등학 지  과  하여 특수 상
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에 한 가  책  강 어  고 다( 립특수 원, 2012).

 통합  고  . . .고에  특  청  신  격한 신체

, 지 , 심리사  변   경험하  가 , 학 , 지역사  

심  하  경 에  숙한 사   한 비 간 다. 신체 , 

신 , 경  미 숙 에 해당하  청  학생들   학생  신

체  신   가진 사람 라고 생각하  쉽다.  생  과 에  가

 한 시  청 에  학생들   학생에 한  

가   차 사 에  에 한 러다  변 에 한 역할

 담당하게  것 다( , 2007). 

   복지  커다란 한  사 통합   사 통합  ‘ 상 ’

,  비 과 동 한 경에  생 한다  개 에  한다. 러

한 상  개   하여 청 과 비 청  통합  

하게 리 게 었고 통합  산 에 라 특수학  청

 수   가하고 다.  청 에 한 비 청  식 과 

수  태도가 본  어  할 것  그들   해  태도

가 통합  에 많  향  미  것 다. 청  다 한 경험  필

하고 그 경험  통해  사  가  한 비 간  에 한 

식  없거  곡 어 다 , 미래 과 어 살 가  사 통합  

욱 어 울 것 다.

 우리 라  특수  한  많  학생들  특수 과 

 다 한 비스  택   리고  상 지만, 그 에  많  

들  내재 어 다. , 재 70% 상  많  학생들  학

에  통합 어   학생들  경우  특 에   지원  

필 함에도 하고   비스가 하게 루어지지 못하고 어 

통합  과  에 한 질  고가 필 한 시 에  다(

주  , 2013).   
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 실질  미에  볼    말미  사 에 하지 못하  

것 라  보다  에 해 사    개  에 

 당한다.  ‘ ’라  것  변  개  니라 한 사 가 가지  

가 단  사  해  포 책에 라 가변  것   다( 원

, 2004). 청  상  에 한 태도  식 도  사한 미

리(2008)  비 고등학생  감  도가 수  학업과 동 역에

 학생에 한 수  도가 다고 고 다. 강 (2010)  등

학생  학생에 한 태도  에  통합  고  비  학생

 학생  학생과 같  한 사람 에 동 하고 학생  꺼

 도 주어  한다  고  태도  가지고 다고 고 

다. 한 (2011)도 등학  사  통합 에 한  식수

 비  고 통합  동과 비 동 에게  

과보다   과가 다고 보 다. (2014)  식 과 

통합 경험  비 학생  학생에 한 수 태도 변 에  향

 미쳤다고 고 다. 숙(2011)  통합  경험   

식에 미  향  한 결과 통합  경험한 실험집단  들  통합

 경험하지  통 집단 들보다 식 수에  미하게 

 것  보고하고 다. 같  동  청  상  에 한 

태도  식 사결과 람직한  하도  식  체험프

그램  료  가  것 다.

 식 개  에 근거하여 지 식  연 들도 꾸  

수행 고 다. 천 (2009)과 하태 (2011)  동보 들  식 수

 살펴본 결과  동 보 라  직업  택하   어  도

 에 한 식  태도에  미 었거  경험  통

해   식    동보 들  식  

  보고 었다. (2005) 역시 과 비   
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했   변 하지만 단순한 리  보다  보다 극 고 

  루어   그 과가 다고 고 다. 한편  

에  식 사 결과에  특  에 한 계  순 가 

재한다고(Clough, Lindsay, 1991; Forlin, 1995; Thomas, 2000; Roomet.al.)

보고하고 다. , 원 , 미(2009)에 하  학생들  에 

 식 사에     청각 , 시각 , 언어 등

 지 못하   뇌병변, 신 , 간질 , 에  

타났다. (2003) 한  학생들도 신체 보다  신

과 지 에게   것  사 었다고 시하고 다. 그러  

각  고 한 특  가지고  그러한 차 에 라  다  식  

가지고  것 다.

 우리 라  2008  4월  차별 지  시행하게 었다. 러한  

만들어진  에 한 내 들  직 지도 사  들여지지 

  많   것 다. 재 .고등학 에 재학  청  미래

사  어갈 주역   재  극   한 사 통합  

룩하  어 가   필 한 원 다. 그러므  들 청 에게 

에 한 해   식  심어 주  것  엇보다도 필 하다(

태  2005). 

 본 연 에  지역사  청  상  지체 에 한 식 사  실

시하여  해  하고 그 결과  하여, 식개   해

 본 료  하고  한다. 한 사고  틀  지  청  

상  체계   실시하여  과  고  단순한 동

 상  닌 격체  식하여 함께 살 가  사  만들어가  

 복지 책  마 하  도움    시하  것에  

다. 2011  실태 사 결과에 하  지체   28.77건  

2005 도 22.23건에 비해 가하고   지체  식  우리
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라 사 상과 하여 그 주   집  한 연  미비한 

편 다( 실, 1997). 라  본 연 에  지체  학생  70%  학생  

학 에 통합 어 리  통합비  지만 직도 학생들  편

견과 심, 도 지체  학생들에 한  태도  보 고 어 

 가운  지체 에 한 학생  식  보고  하    

청 들  하여  지체 에 한 편견  감 시키고  식  태

도  갖도  하  프 그램 마  탕   료  보 하   

다.

2.연구의 문제

본 연  주  지체 에 한 학생  식   보  하여 다 과 

같  연   하 다.

 첫째, 지체 에 한 학생   식  어 한가? 

 째, 별에 라 학생  지체 에 한 식  차 가 가?

 째, 학  에  학생  지체 에 한 식  차 가 가?

 째, 집 경  상태에 라 학생  지체 에 한 식  차 가 

가?

 다 째, 통합학  경험 에 라 학생  지체 에 한 식  차

가 가?
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Ⅱ.  경

1. 에 한 식과 태도

  우리사 에  에 한 식  살펴보 ,  해함에 어  

근본  가  것  들   상생  에 한 못

 식과  원 에 한 비과학 , 미신  견 라 할 수 다( 동

, 1996). 식 란 어  상  감지하고  별, 단하  식  

 한 에 하여 사  질과 사 간  계에 하여  단  

내리  다. 러한 미  식  생  본질  가  탐 하고 

 재  하고 행  당함  주  역할  한다. 한 에 

한 행동  식   수 다(  2005). 규태(1981)  한  

에 한 편견   보편 간지향, 간지향, 만 , 

 결여 등  들고 다. 그리고 한  학  담 에  

들  얼마  경 당하고 열등시 었 가가 하게 타 고 다고 주

하고,   한 말에 도 시하  가 연  드러 다고 주

한다. 사람들  매우 많  것  스스  단한다고 하지만 사실  사  

과 가 에 라 사  단한다. 에 한 식 역시 본   

사   경   심  가 들에 해  고 사  지

 가 어떻게  하 가에 달   우리들  에 한 

식 역시 그러한 사   향 에  울 수 없다( 도 ,

2007). (1985)도 비 들  식하고   신체  어  

직  에 결함  다  것  미하  상  실체    

 가 비 지   갖고   간주한다고 하 다.  

에 타   상   생각하고 ,  산업사 가 
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하  생산 과 통  내  에   에 한 

편견  하  주  라고 하고 다.

 식  개  내 과  시 에 라 고 3단계  과  거

쳐 재에 고 다. 1단계에    식 었  사  하

신  과 함께 억  재 고 2단계에  술 산업  향

 질   타났지만  시한 가  해 과 비

 격리가 타났 , 3단계에  사  재통합과 울러 에 한 

식   고 다( 경, 2005). ‘ ’라고 하  것  재 식 어 

계보건 (WHO)  1980   통해  개  학  개

심에  어  개  사  생  심 개  시  가고 다. 

 통해  립  생 과  향상  할 수 게 고 다.  사

에  어 고  에 한  여러 가지  (1990)

 에 한 차별  다  다  가지  하고 다.

 첫째, 상 (commodity theory)   사 에  각 개  그들  갖

고  동 , 지식들  상 함   지   수 다  

다.  갖고  생산   못 단 거  낮게 평가  것  

개  경우 , 사  생산  향상  하여 질  동과  수

 하게  연  에 한 상  지 못하게 

고  하여  사 에 할 수 없  집단  락한다.

 째, 편견 (prejudice theory)  우리 사 에   함에 

어 가  근본  가 어  것  엇보다 들   상

생  에 한 못  식과  원 에 한 비과학 고 미신  

견 라고 보  견해 다.  에  사    결

여  상태에    에 해갖게  해  결   

 등  통한 비과학 고 미신  식  다고 본다. 에 한 

우리사  해  들  사 참여  균등한  갖지 못하게 하
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, 다시 러한 평등  들에 해  낳  순  상  래한

다.

 째, 리 (isolation theory)  들  계    

수  그들  갖  실망  고  신들  참여할 수 없  주변 들

  수  그들  껴  하  고통   것 라고 보  에 

과 사 가 상 간에 리  것  상 고 필연 라고 하  

다.   신  (ego)가 변하여 타 과  계  지시킬 수 

 동 가  것  경험하고   사 에  리  결 할 수 다. 

  갖고  술   건에 하 에   어  

결 할 수도 다고 보 , 러한 리 상도  사 참여에  

하여 욱 고립 시키  결과  낳게 다. 

 째, 재 (rehabilitation theory)   료하고 훈 하  것만

 사 에 복귀할 수  라고 보  다. 러한 견해   

상 고,  비 상  상태  보고  비 상  가 한 해 한다고 

보  에   료  상    못한 사람  보  것

다.

 다 째, 책 재  가 책  당 한 사  해결하   

다. 라   복지 책    사  식하고 행

하  가 차원   미하게 다. 그러   복지가 다  복지 역

에 비해  비 우 가 낮  에 런 책   하지 

 결 하게 다  다.    하지 못하  뜻하

보다 하 에도 런 책  수립하지  한 결  미하  것

다.

 들  사  리하  러한 들  우리사 에  랜 간

 통하여 들  식하  어   향  미쳐  직

지도 에 하여 게 재 식하  여러 시도  들  해하  
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  다. 에 한 해  해  에 한 보  공해 

주거 ,  체험 태  실시 고  보  책, 강 ,   

 시 견학  태  공 어진다( 태훈, 2007). 과   

드시  태도  수 하지  , 과  단순한  경험과 

, TV, 신  등  매체  통한 간 경험  갖게    태도  갖

게 거 , 에 가지고  고  강 시키  가  수도 다

( 동 , 1999). 

  체험  비  에 한 태도  변 시키  해  빈 하

게 사   비   체험함  동과 상 하

 해 비  동  비시키  것 ( 미, 1996), 가리개  하고 

색지  짚고  걸어 보거  체어  타  신  마   것

처럼 행동하  것( 태훈, 2007)  실  우리 라 단체  , ,고 

학 에  주  시행하고 다. (2002)  연 에  체험  

 한 집단  체험  하지  집단에 비해  에 한 태도가 

었고 승 (1999)  체험  한 과가 항상 한 것  니

고, 체험   프 그램  공  , 보다 큰 과  얻  수 

다고 고 다.

2. 지체  개   특징

 

 1) 지체  개   

 

 (1) 지체  개

 지체  사지  체간  합 어  신체  사지  체간  하지 못한 

 가진 사람들  컫 다. 지체 에 한 계   1920  6
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월 5  공포  독  프  지체  보   9 에  ‘ 천   

후천  골 · , 근  심경  질  사지  그  결  

에 체간  사지  사  지  가 어 업 에  생업

  해 리라고  ’  지체 라고 하 다. 미  

  특수 과에  “  과  미에  골,    

에 한 결함 동  그 상태   · 후천  상  질 에 한 

주   지에 해  ”라고 하 다. 러한 지체  단

 신경계 , 질  한  포함하  학  미   

말한다. 한 상생   에  사 에 어 도 리한 건  

갖 다  미에  신체 라고도 한다( 만 , 1990).

 우리 라   등에 한 특수  에  지체 란  ․ 태상 

 가지고 거  몸통  지탱하거  다리  움직  등에 어 움  겪  

신체 건  상태  해  취에 어 움   사람  시 어 

다. 지체  어  근에 운동 (motor impairment)  과

 (orthopadical handicap) 등  사 도 한다. 운동 라  것  

시각   청각  등과 같  동등한 미  사  쉬우  과  

 뇌 마비 등과 같  신경계  에 하  지체  별하

 그  지체  과  라고 한다( , 2011). 

 ‘  등에 한 특수 ’ 과 ‘  복지 ’ 에  지체 에 한 

 간  차  보 고 다. ‘  등에 한 특수 ’  도에 

라  한  취  한  언 하고 수   규 하지  

 ‘  복지 ’ 에  1  6 지  수  규 하고 다. 

 사 에 어   지체 라  어  사 하고 , ‘  

등에 한 특수 ’ 에  개  뇌 마비  같  신경계  상  

해 지   등  타  수 하  경우도  포함  , ‘

 복지 ’ 에  별도  뇌병변 라  어  어 뇌 마비, 상  뇌
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상, 뇌  등 뇌  질  병변  하여 생한 신체   보행  

상생  동  등에 상당한   것  하고  지체  

단순  주   신체  , 내   등 신체   가진 

경우만  지 한다( , 연, 2011). 

(2) 지체  

 지체   다 하고 그 원 도 많  다. 지체  원  크게 2

가지   수 , 하  천  결함  생  , 다  하  

상  한 다. 여 에  근 ,  등 신경계  결함에 한 것  

말하 ,  하  뇌 마비(cerebral palsy), 근 (muscular 

dystrophy), 척 상(spinal cord injury), 타   수 다. 체  

 다 과 같다( 립특수 원, 2005).

 ① 뇌 마비

 뇌 마비(cerebral palsy)  지체  가운  상당  많  비  차지하 , 

생 후  생 시  뇌 상  한 운동    균  

미한다. 뇌  상  주  뇌  달 과 에  루어지  에 운동 달에 

지하여 동에  타  생후 연 에  달에 상  가지  것  

뇌 마비 동  특징 라고 할 수 다.

 뇌 마비  운동  뇌  에 한 신경결함 에 도 특  운동신

경 에 해 주 심각한 운동  경미한 운동 에 지 다

한 태  타 다.

 뇌 마비  비 상  사  하여 지  곤란, 근 , 운동 

달 곤란   래하고, 운동  에  달특  보행  고  단

순한 동  고, 가락  건  고  등  동 에도 한 
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 지니고 다. 뿐만 니라 뇌 마비 청  에  복  가지고 

 경우가 많  다. 들  가지고  복  지 (60~70%), 시

각 (40%), 청각 (20%), 간질(35%) 등 다. 뇌 마비  에 라 특

 다 게 타  그 특  살펴보  다 과 같다.

 첫째, 경 (spasticity)  근  고 근  과  강직  과  동

 타낸다. 상  수  할 수 없  움직  수 다  주 리거  

경  심하다. 경  도가 주 다. 뇌 마비  50~60%가 에 

한다.

 째, 수  운동 (athetosis)  근  동 가 지 고 움직  규

하다. 사지  근  통 도 어 고,    상태에 

게  비 상  움직  가한다. 그러므  보   하여  답답하고 

슬 슬한 경우  당하게 한다. 뇌 마비  25~30%가 에 한다.

 째, 운동실  뇌 마비  드  태  균  감각과  지각에 향  

미 다. 들     어지고, 쓰   단  채우  같  

빠 거  한 동  시도할  어 움  겪 다. 그들  한 도  진

(intention tremor)  가질 수 , 러한 태  진  책  고 할 

처럼,  운동  시 하  사  신체 에 고 그 

사람   하  체에 다가갈수   림(trembling)  킨다. 

운동실  뇌 마비  5~10%  차지하  것  산 다.

 째, 합  지 지 언 한  가지 태  하 상  후  갖  

것  상 다. 가   합 태  경직 과  운동  합

지만 다  결합 태도 가 하다.

② 근

 근 (muscular dystrophy)  근  단 질  상실  차 다  

직  어 간다. 그리하여 동근 체  차  할 수 없게 
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다. 근  사  후에도 타 지만  에  동  사 에 

타 다. 본  등(2004)  진행  근  동  쉽게 피  , 걸

 수 다고 해도 거리 여행 시에  체어가 필 하다고 하 다.

③ 척 상

  척 상(spinal cord injury)  합병  마비  사지마비  동에 한

 다. 재   비뇨  계통  감염,  감염, 창 등  포함

어 린 순  운동  근  어 다.

④ 타

  골  과 질에  결함   골 ,  근  상실 어

지  진행  척 근 , 과 주  직  만  동통, 염  질

마티스 염 등  다.

2) 

 보건복지  복지 에 근거하여 시행  2011   실태 사 결과

에 하  지체   지체 가  든 사 건수  집계하  

 천 당 28.77건     에 하  지체   

1,372.6천   것  다. 지체  체 15   가  

큰  규  보 고 다. 

 여 에 시  단  사람(person)  니라 건수(spell)  지체  가

진 든  , 단순 지체   복  지체  갖  사람  

합계  계산 었다. 체  지체   연  가할수  큰 

폭  가하  경향  보 고 어  60  후  95.96건, 70  
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상에  110.46건  가    보 고 다. 별   지

체   33.36건  여  24.30  보다 훨  다.  지

체   과거  실태 사 결과  개략  비 해 보  2005 도  

22.23건에 비해 가한 것  타났 , 특징  것    

 짐   평균 수  연 과  고 에 라 지체  

도 80  지  꾸 하게 가하  경향  볼 수 다.  등  가

 에 한 식 개   등  후 할 수   복지 비스 

가에  것  보 다. 지 식  연  결과들  통해 편견, 

차별, 사  거리, 거리  등  개  강 었 ,   

복지 책, 프 그램 개  한 연 에 상당한 게  가지고 었다(

순 , 2007).

지체   하지  가 48.2%  가  많 , 다  상

지가 23.5% 척  28.3%  순  타났다. 별  보   경우 하지 

한쪽과 상지 한쪽  상  여 에 비해 많  , 여  경우  하지 

쪽  지  비  고, 특  척   가 상  많  

차  보 고 어 별 지체  에 어 상  다   수 다.

(보건복지 , 2011)

지체  태  보  단, 마비, , 변  하여 사한 

결과  보  가 67.2%  가  많고, 마비 15.5%, 단 12.2%, 변

5.0%순  타났다. 가 크게 어 고    수 ,상

 마비  단  비  낮 지  것  볼 수 다. 별   

경우 단  많고, 여  가 특  많  차  보 고 다.

지체  생시  보  거   생 후에 생 고 어 지체

 특  상 후천  원  비  도  크다    수 , 런 

경향   2008  사  큰 차  보 지 다.

지체  후천  원  질 과 사고  어 체  보  질 에 한 
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원  에  근골격계 질  36.7%  가  큰 비  차지하고 다.  

결과  2008  실태 사에 비해 다  진 비  별   보다 여

가 근골격계 질   갖  경우가  많 다(보건복지 , 2011).

 한편, 사고  한 원 에 어  타 사고  상  27.7%  가  많

, 통사고도 16.5%  차지하고 어 사고  경우 사고  통사고

가 큰 비  차지했다. 별  비 해보   경우에  타 사고  통

사고  비   차  보 고 , 특   경우에  탑승  

통사고  많  당하   여  경우  주  보행  통사고도 사한 

비   차 가 다(보건복지 , 2011).

3. 청  개   특

1) 청  개   

 청  어  라틴어  ‘Adolescere'에  래한 것  라  것  

미한다. 청 란 하  상태에  간  미하 , 가변 과 열

라  특  강 하여 질 도  시 , 심리  ,  없  항  시

라  개  해 고 다( , 2002). 역사  청 란 어가 

등 하  시 한 것  그리 래 지 다. 경사 에  청 란 개

 재하지도 다. 그러  산업 과  등  간  달단계

에  청  고 한 달시  식하게 하  결  향  미쳤다. 

산업   동  필  하  특  학    청

들  간 동  동시 에 지 고 경 동에   특

 주었  러한 들  본격  청  식하게 하  계 가 

었다(  , 2004).

 우리 라 청  규에  민  20  미만  미 , 동복지
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 18  미만  보 상 , 근 에  18  미만 , 에

 20  미만  죄  규 하  연  체  12~13  20

경 지  보고 , 생 학에  보  청 란 체  균  게 

달하  시  말하 , 것  사 ·  특 과  연 에 라 다

게 타 다. , 생 학에  청 란  해가   2  

 신체 ·생리  숙  특징  타  시   숙  여  겨우 

12~13 에 시 고,  14~15 에 시 , 러한 체   여

 경우 18~20 에,  경우 20~22 에 다고 본다. 사 학에  

“청  간  행동단계  동  역할   상 갖게 지  

 역할과 행동  수행하 에  직  단계에  ”라고 하 다(

헌, 2000).

 듯 청 에 한  다루  에 라 다 , 같  라도 그 

 각  다 다  것   수 다.  10  심  청  개

 하  것  보통 다. 청  연  한  없  

에 매우 다 하게 규 고 다( , 2003). 본 연 에  청  

간  주  달  간 라 하고 청  청  보 에 거하여 

만 19  미만  규 한다.

2) 청  특

 청 가 갖  달과  특수  하여 청  특징  한 마  

하게 할 수  없다. 청  동 에   해 가  과

도  상태  에 동과  특  동시에 갖 다( , 2003).  

청 에 타   특   가지 에  고찰해 볼 수 다.

 첫째, 생리 ·신체  특 과 하여    달  하고 

간  신체 태  에 어  한 차  보  2차 징  타
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다. 러한 신체  달 도    다 , 시  청   

식  신체 ·  변 에 해 어떻게 해  지  몰라 당 하고 수 감

과 감  다. 한 신체 각  균  달  해 한 상

태에 게 , 것  심리  에 향  미   상  

래 한다( 헌, 2000). 청 들   여  10 ,  13  

후해  등  맞 하다가 여  13   15 경    도가 

 시 하 (한상철, 1998), 청  한 신체  변 과  청

들에게  감 과 동시에 심리  감  수 심, 죄책감 등 

  시키게 어 내  갈등  시킬 수도 다( , 

2005).

 째, 심리 · 신  특 과 하여 청  란과  특징  

체  체감  , 항 , 에  탈, 신체  변과 

 가변 , 사  미 숙  등  고( 헌, 2000), 청 들  

동  격한 가  한  동  경험한다(한상철, 1998).

 째, 사 ·  특 과 하여 한 사  , 사  특수 에 크

게 향  고 다.  같  가 도가 가지고 었  래  여러 가

지  학    직 과 같  곳  많   사 에  가

원들  가  내에 만 운 생  지식  상  살 가 가 들어지

 에 가  에    집단  해  각 가   해

결하  경향  강하게 타  볼 수 다( 헌, 2000). 특 , 비슷한 연

 래집단  하  것  청  행동  과  고 사  

도 하  사   격 달에 가  한 매개  역할  수

행하  청  각 가  스스  수 함  , 타  수 과 

  결  역할  한다( 하연, 1991). 청 들  , 학 , 

사 에 한  태도  보 에  어  독립   계  한다

(한상철, 1998). 
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 산업사 가 청 들  어 움  극복할 수  지  거  마 하지 

못함  그들에게 과   시키고 에도 하고, 청 들

 새   에 처리과 에  생하  공  실  경험과 스스

 한 결  내 만 한다  사실에 하여 새 운 변  수행해 

가게 다( 태 , 2005).

 째, 지 특 과 하여 청 들  지  12-14 지 체  상승하

다가 그 후에 달 도가 만해 지 , 17-18 경에 에 달한다(한상철, 

1998). 지  달  하여 청 들  상  사고가 가 해 지 , 경험

하지 못한 사건에 한 가  하여 미래  사건  할 수 다. 그리

고 든 가 한 개  합  고 할 수 , 사건  상과  변

 동시에 다룰 수  사고  달하여 어  에 직 하   여

러 가지 들  고 하여 리 고 체계  해결  시도한다( 동

, 2000).

 다 째, 가  독립과 하여 책 감과 립  보 하고 숙

한 사 원   한 본  건  가  독림  청

들에게 동 시키  심리   매우 다 하다. 가  독립  

취하게 하  과  여 에  들  그리 단순하지가 , 거

꾸  역경  헤쳐 가  한  미 하다고 생각하  가  계 해  

그들  보 하 고  한다거  가 과  강한  감  하여 

독립에 한 신  지   내지  포 하  경향도 타 다. 한 래 

집단과  계  하고  하  경향  매우 찍  타 지만, 특  그 

 각  시  가  심리  지지  본  경  역

할과 삶에 한 태도  하  에 한  틀  역할  상실하게 

 다( 태 , 2005). 그들  사  맞 할  그들   한 2

 사  맞 하  경우가 많다. 다시 말해 , 청 들 신   시 에 

체감  경험하고  동  그들   역시 체감  경험하고 
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 것 다(한상철, 1998). 

3) 지체  청  특

 지체 에 한 계  과학   1920  공포  독  프  

크  보  9 , 천   후천  골 , 근  신경  질

 사지  그  결  에 체간  사지  사  수  

 어  동 에  생업   해 리라고   

지체 라고 하 다. 러한 에  지체  신체   결

과 함께 사  가  역할  상실  심리사   가 크다( , 

2005). 지체  청  특  살펴보 ,

 첫째, 지 특  신체  에만 결함   지체  학생들  경우에

 과 마찬가지  다 한 지 포  타낸다. 그러  지체  

과 심한 도가 매우 다 하  에 들  학업 취에 하여 시  

말하  어 다. 지체 학생  뇌 마비학생  지  결함  보  학

생  40~60%  보통  그 상  우수한 지  재  보  학생도 

다. 그러   지체  학생들  신   하여 주 병원

에 원하거  료   해 사  찾 가거  가 에  쉬어  하  

에 학 생  상  할 수 없 므  상  지 과 학업동  가지

고 다고 하 라고 학  취에  같  연  청 보다 리한 여건에 처

하  쉽다. 한 지체  들  경우에 어 운 과 에 한 지  낮고 

청 들에 비해   지향 , 래 들과  에 참여도가 

낮다고 보고 도 하 다( 숙, 2005). 지체  학생  한  경험  

해 사  사상에 한 개 도 하고 곡도 많  것   다

( 진, 1992). 지체  학생  학습  비  루  경험  경 에  

직 경험  고 간 경험마  한 어 어 각  사  사상에 한 
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개   고 곡 어   많  어 다. 그러므  지체  

학생  수업에  학생들  경험  경과 지   진단하여 개별

 계 과 수업계  마 해  한다(신수진, 2007).

 째, 사 ,  특  강 진(1986)  지체  학생  개  특

연 에  상학생보다 내 ,  개  고  없고 동

, 어 고, 경계심  많  개  경향  타낸다고 하

다. 한 사고  후천  지  가지게  동들  과거에 가  신체

과 생 스타 에 한 상실감  매우 크  에 슬픔  극복하고  

 해  생 에 하  것에  스트 스가 게 다.( 숙, 

2005).  지지  수  못하여 결 에  지지하고 수 하  어 고 

실 한다. 그래   하고, 우울한 편  극 고 신감  없

, 망과 감  낮다. 한 사  연 감과 공동체감  가질 수 없  

 개 에  향  주게 다(민 식, 1975). 뇌 마비  에  

상당수가  미 숙과 사   보 고 다 한 동에 참여하  것

 고, 동 결여에  한 새 운 것에 한 , 과 가 숙달  지 

해보 고 하  상   달시키지 못하  것처럼 보 다( 재 , 병

, 2001). 타  고 싶어 하  승  , 집단 에  함께 

행동하고 싶다  에  , 새 운 경험  해보고 싶  신 경험  , 

엇 가 하고 싶  취    독립하여 게 삶   하고

 하  독립에  등과 같  것  간  갖  본  라고 할 수 

 지체  러한 가 지  쉬운 건  가지고 다( , 

2005). 지체  청  격특 에  별 비  학생  여학생에 비

하여 신체  에 과도한 집착  하고 고립감, 열등감, 만감에 빠  

, 계에 민한 것  타났고, 가 심할수  신경 , 신병

, 사  상 격  경향  다( 식, 1991).

 째, 신체운동  언어  특  지체  학생들  근   어 고 
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비 상  운동  향   특 근  마비  거  신체 

 상실하  경우도 므   한 동   가지게  경

우가 다. 

  함께 에 필 한 강 주변  여러 근 들  과 에 가 

 경우에  말   하지 못하게 어, 다  사람  듣  든 말  하

거  언어  사 통  가 한 경우가 많다. 그러  말  하지 못한다고 

해  지  낮다고 단해   다. 지체  청 들 에  단지 

만    경우가 많  다( 숙, 2005). 뇌 마비에 한 지체

 행동  언어  ,  한 태도, 시  등  생

경  원  어   키  쉽다. 뇌 마비 체가 보행  어

게 하지만 지각  수 하  경우에  보행에 욱   래하여 

독립보행에 어 움  어  지  료  다( 경미, 2006). 지

체  학생들   언어  수 하고  들  다 한 언어  

하고 싶어도 마  지 므   극 게 다. 료하게 말  

우지 못했거   다  한 사 통 수단  개 하지 못한 동들  

사 통  통해 간 계  맺  에 실 한다. 사 통  취감 에  

복  뇌 마비 동  실  경험  신에 해  감  갖게 

다(신수진, 2007).

 과 (2006)  지체  학생  지 수  뿐 니라  래에 

비해 언어 달에 어 도 지체가 다고 하 다. , 사   말  듣

고 해하거  책  고 해하  에  가 없 , 신  견  말

 하거    타내지 못하  에 다  사람과 사 통하  

  가질 수 ,  언어  결함  해 사  상

에 해   통합  경에  에 어 움  타낼 수 다.
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4) 지체  학생  통합  

 우리 라 등에 한 특수 에  ‘통합 란 특수 상 가 

학 에   ․ 도에 라 차별  지 니하고 래  함께 개

개   에 합한   것  말한다.’(  등에 한 특

수 , 2 ,6항, 2008)라고  하고 다. 근에  특수 상 가 

 지체  학생들  주  도 뇌 마비  한 복  가지고  경

우가 많  에 들  통합  공  루어지  해  신체  

어 움과 지  어 움   고 하  다 한 지원  다( , 

, 2010). 사들도 가  학생  통합  과가 크지 다

고 하   식  보고한다  사실 ( 신동, 경 , 2006; 주 , 

2004)그만큼 심한 학생  통합  실  한  지원체계가 

리  지 못하고  보여 다고 할 수 다. 

 우리 라   살펴보 , 2013 도 원 에  사한 특수

연차보고 에  특수 상학생   지체  학생   11,233

고  학 에  특수학 에  학생  4,214 , 학 에  

학생  3,325   70%  학생  통합 어  것  타났다. 특수

 상 학생  학 에 리  통합  비  지만 직도 특

수 상 학생들  학생들  편견과 심, 사  특수 사에 

한 해  책  , 행 책   사  식  등  실질  개

별   취  한 지원에  고 다( 승  , 2001).

 도 지체  학생들  경우에  학   뿐만 니라 학생  

 태도,  학  시   한 등  해 여러 가지  시  갖

어진 특수학  하여 진학하 , 특수학  학생  도 ․ 복  

학  간 체계  곤란, 사간 체계  역 , 과  통합

 프 그램  어 움, 도  학생과 비  학생에 한 
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통합  과에 한 심 생 등  해 통합  실시 하  어

움  다( 연, , 2009).

4. 행연  

  

1) 에 한  태도

 행연  살펴보  직 지 들  비 들  많  편견과 차

별,  해 등  고   수 다. 

1967 에 에 한 비  태도  연 한 쉴러(Shiller)  비

들   할  감  , 과 한 사람  상하게 생

각하고,  동   특수 에 해  지도 못하  학과 

취업  거 하 , 주 에 거하여  돕고 하  것  미  

생각하 ,  상 격  여  타 에게 해  다고 생각하 , 

죄에 한  가 었 지도 다  움  가지 ,  

하여  가가  수 없다  생각  가지고 다고 주 하 다(한

숙, 2001, 재 ).  Rabkin(1974)  비 들  특별  신 에 해 

랍고, 수 스럽고, 료가 가 하다고 보고 , 신 에 해  

폭 고, 폭하여 험하고, 신뢰  없고, 하고, 게 고, 하

고, 가  없  없  재  생각하고 다고 하 다(한 숙, 2001, 재 ).

태 (2002)  연 에 하  들  미지에 한 결과  심  강

하다, 사귀  들다     라보고  것  타

났고 과  결 에 해 도 ‘다시 한  생각하라고 한다’  ‘

할 수 에 없다’  답  89.2%  차지했다  것  보  들  

에 한 시각  라  것   수 다. 
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그리고 에 한 태도  편견   어  한 사고 식에 연 한다

보다  복합  에 하  시  사상   경에 라 달라지

도 한다.

 (2003)   신체 과 신  하여 학생과 

학원생들  상  에 한 태도  사한 결과  학생들  

신체 보다  신 에게   것  사 고 다. 

 사람들  신  다  에 비해   평가하   

찾 다  그것  한 라  사  경 에  해  수  것 라고 

하 다. 공 (2013)   425  상 한 에  사 동 경험

  집단  사 동 경험  없  집단보다 청각 에 한 식   

 것  보고했다.

 Choi  Lam(2001)  미 에 거주하  한  학생들  한 거주 학생들에 

비해 신 에 한 태도가   보고하고   같  

연 계에 지만 한  사 에  신 에 한  식   심

어  보여주  거라 볼 수 다. Choi Lam  가  원  어  한 

사람  가 다  사실  동  에  가  수  여겨지  도움  

청하  행동 한 극 지 못한 경향  다고 지 하 다( , 2008, 

재 ).

  같  우리사 에  들   시    취

었   가지고  것  특  격  하고  것과 마찬가

지  보 다. 것  한  식    과 한  맺

 지 우리사 에 재하고 다.

 한 갤럽(2001)에  사한 에 하 , ‘ ’하   미지  

사당사 가  경우, ‘순수하다, 가 다’   , 들  

 항 ( 심  강하다, 사귀  들다)   항 (순수하다, 

가 다)  고 게  에 한 시각 차  보 다.  직도 
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 생각하  과 비  생각하   차 가  

보여 다고 할 수 다. 한 같  사에    해결  해  ‘

에   한 복지 책   강 해  한다.’  견보다  ‘ 들

 가지고  에 한 편견   한다.’  견   많 다. 

 상  한 사에 도 들에게 비 들  해주었  하  

것  ‘ 에 한 편견 거’가 가  많 다. 그만큼 신체  신

들  내 과 도  다  수 지만, 근거 없  당한 편견에 해 사

  경   당하고, 시  시   경우가 많다  것

 행 에  주  다루어진 내 과 하  내 다. 

 한 숙(2001)  학생   경험과  편견과  계에  연

한 결과  하 , 비 학생과 학생과  수강경험  경험 등 

단순하고 피상  보다  과 함께 생  하거  한  지내

 한 경험  편견해 에  과 라  것 , 한 경험   경

우에  하고  경험  하게 라도 미   태도  

근감  변 시키  어 다  것 ,  집단 간  편견  해 하  에

 공식 거  피상 고 단순한 보다  태도 상과  직  상

  한   과 라  연 결과 다. 과  사  

계망에  에 한 태도  사  거리감  본 결과   

가  집단  다  집단들에 비해  과 향에 해 편견  

 든    가 게 지각하고  것  타났다.  

주변에  가 , 척, , 직 동료 등 신과 가 운  많 수

 에 한 태도가 라고 보고한 (1994)  연 결과  

하  결과 다.

 사 학  변 들  루어진 행연  살펴보  철원(2000)  여

(학생)가 (학생)보다 훨     천 (2009)  여 보다 

가 에 한 식    원 사 경험  많 수  에 
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한  태도  보 다고 하  연 에  에 한 식  

60 가 가   다  50 , 40 , 20 , 30  순  타났고 

고 하  학  가진 집단  에 해   식  가진 것

 타났다.  강 (2004) 연 에  가 많 수  에 한 

식   학  수   식   실  행동에

  타  경향  다고 했  (1994) 연 에 도 연

에 라  , 별에 라  여 , 학 에 라  고학 가 

에 해  식  가지고 다고 했다. 한 (2000)  재

 직원들 사 에   여 보다   태도  가지고  것  

타났  과 (2005)  연  낮  집단 수  주  사

생  한 지역 신보건 개 에  가   태도  보 고,  

경(2004)  사 복지 공  비 공  비 연 에  가 수  

에 한 태도가  결과  보 다. 숙(2003)  신체 , 

, 거리감  주변 가 운 사람    경우 거리감  체

 게 타났다. 한 가   에   학생들  그 지 

 학생보다 에게 도움도 주고  우 라고 했다. 그러  천

(2009)  연 결과에  주변에   사람  그 지  사람보다 

에 한 식   타났다. 수연(2012)  들  

계  특     개  사 원들  

 라보  태도에  한 것  보고 라  신  라 에 어  

어 거  해    신체   사 동  차고 

거 없  해 가  어  걸림돌    것  타냈다. 원

(2011)  비 사들  과 상 에  비  거 감   것  

타났 , 행동   신체 감각 학생  통합에 하여   태

도  보 고, 학습  학생  통합에 해   태도  보 다. 한 통

합  실행에 라 업  담  가 고, 행․재  지원과  지원  
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할 것  식하 , 학생들  학업 취도에  큰 향  미 지  

것  식하 다고 고 다.

 그 동  에 한  식변  연 들  살펴보   

과   많 수  에 한  태도변  직 고 질

 한 에 해  루어진다( 수경, 1992 : 천 , 2009). 하태

(2011)  과  만 많  한다고 해  식   것  니라 

과  태, 경험  질  직 고 (Donaldson, 1980)

어  하  가 에 한 지식과   합하  것  가  

과 라  것  시사하고 다. 

2) 학생에 한 학생  태도

 지  학생에 한 비  학생  태도에 한  연 들  비  

학생  식과 태도가 지 다고 보고하고 다. 통합  경에  지

학생들  비  학생에게 빈 하게 거 고 (Fortini,1987), 

 들여지지 못하고 다(Esposito,1983). 1974 에 행해진 Sheare  연

 리  특수학   학  비 학생과 지 학생 1-3  

 통합  학  학생  특수학  학생에 한 태도 사에   통합  학

 학생  지  학생에 해   우 었다. 한  재  

하   지  포함한 학생에 한 비  학생  식과 태도에 

 과가   연 들도 다, 연 들  비  학생들에게 

 지  에 한 사실 고 체  보  공하   

태도  갖게 하  가  과 었  고 다( , 1993).

(2002)  청  에 한 태도 연 에   가진 사람  

태도가  가지지  사람  태도보다 감 태도에  미한 차  

 태도  타냈고, 지 태도, 행동 태도, 체 태도에 도 미미한 차
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에   태도  타냈다. 학 별  고등학생  학생보다 지 태도에

 미한 차 에   태도  타냈고, 별   여 보다 

감 , 행동, 체 태도에  미미한 차 에    태도  타냈  

지태도에 만 여  보다 미미한 차 에    태도  타냈다. 

 경험에  에 한 태도에  지 태도에  에 

한 경험   집단  경험  없  집단보다 미한 차   

 태도  타냈  행동 태도, 체 태도에 도 미미한 차   

 태도  타냈  감 태도에   경험   집단   

 태도  보  것  타났다.  체험 에  에 한 

태도  지 태도에   체험   사람  경험   없  

사람보다 미한 차 에    태도  타냈다. 사 동 경험 

에  에 한 태도에  지, 행동, 체 태도에  미미한 차 지

만  사 동 경험   집단  없  집단보다   태도  

타냈다. 진숙(2002)  여학생  학생보다  에 해  우

 고등학생  학생보다   식  가지고  보고하

다. (2007)  지역에 거주하고   고등학생  194  상

 한 에  주 , 객  태도에  여학생  학생보다  학생에 

해  식하   별  차  미한 차 가 없었다고 

고, (2008)  연 에  지  청 과 비 청  비 

지  경험  비 청  태도에  향  미 다고 볼 수 

없다고 하 다. 지 (2012)  연 에  특수 사  통합학 지원  학생

들  학생에 한 식변 에  것  타 에 라 계에

  변  학생  사  통합  가  보여 다고 할 

수 다. 태(2011)  계 고등학  통합학  학생  수 태도

 별에 라 미한 차 가 , 학생  여학생보다  수 태도

가  라고 고 어 별에  수  태도가 여학생  학
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생에 비해  태도  보 다  (2005)  연  했다. 허진

(2011)  비 학생  학생에 한 학 에  태도 수  하

 고학  라갈수  지, 감 , 행동수 에   우 고 한 

계  지하고 다  것  타났다. 한 (2008)   역에 한 수

태도, 생 역에 한 수 태도, 학습 역에 한 수 태도에  등학생  

수 태도가 가   것  었고, 그 다  고등학생  수 태

도가 고 학생  수 태도가 가   것  타났다. 연 에 

 학 학생  수 태도   학 수   수  고학

수   수 라  행연 도 어  갖지 못하  경향  보

다.
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/항 n %

별
198 49.5

여 202 50.5

통합학  경험 258 64.5

142 35.5

학

상 80 20.0

220 55.0

하 100 25.0

경 상태

상 80 20.0

280 70.0

하 40 10.0

Ⅲ. 연  

1. 연  참여  

 본 연  사 상  라 도 M시에 거주하  학생들  특수학  

 학   학 에  140 , 여 학 에  140 , 공학 학

에  140  학생  본 식  하 다.  420 에게 

지  포하여 그  답내  미비하거  훼   미 질 지 20

 하고 400  지  본 연  한  료  사 하 다. 사

상   특  <  Ⅲ-1>과 같  별, 통합학  경험 , 학

, 경 상태 등에 한  결과  다 과 같다.

<  Ⅲ-1> 사 상   특

  

 답  400   여학생  50.5%, 학생  49.5%  ,  비  차  
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거  없었 , 지체 과 함께 공 한 경험   답  64.5%  지

체 과 함께 공 한 경험  없  답  35.5%보다 많  타났고, 학

 55%, 상 20%, 하 25%    학생  비

 많 다. 경 상태  경우 상 20%,  70%, 하10%  라고 답한 경우가 

었다.

2. 연  도

 학생들  지체 에 한 식  하  해 본 연 에  

(1994)  하고 내 행연 에  진수(2009), 공 (2013)등  신뢰

도  검  Siller   태도   척도(Disability Factor Scales)  

연  에 맞게 재  하여 사 하 다.  척도   43 항  

어  본 연 에  지체 에 맞게 재 하여 사 하 다. 

1차  지에 해 특수 가 1 과 특수학  사 2  내  

타당도 검  거  후 주 합도, 내 복,   등  심  수

하여  30 항  하 다. 래  <  Ⅲ-2>  본 연 에  

 지  과 내  시한 것 다. 항  지체 에 한 편견, 

지체 에 한 심과 , 지체 과  계  역  

어 다. 각각 10 항   ‘  그 지 다’  ‘그 지 다’  ‘그  그 다’  

‘그 다’ ‘매우 그 다’  5  척도 답하도  하 다. 수가 수  지체

에 한 식  , 수가 낮  지체 에 한 식  

 것 다. 역 항  지체 에 한 편견 역  7 항 Ⅰ-1, Ⅰ.3, 

Ⅰ-4, Ⅰ-6, Ⅰ-7, Ⅰ-8, Ⅰ-9, 지체 과  계 역 5 항 Ⅲ-1, 

Ⅲ-2, Ⅲ-3, Ⅲ-5, Ⅲ-8  역  하 다. 본 연 에  지체 에 한 

학생  식  하  해 사 한 연 도  신뢰도  Cronbach's α 계

수  산 한 결과 체 .90   신뢰도  보 다. 
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<  Ⅲ-2> 지  과 내

역 내 항수 항 신뢰도

1. 지체

에

한 

편견

, 상 학 진학, 생상태, 할

수 , 시험 보 도 , 

개, 결 생 , 계, 근감.

10 1.1 ~ 1.10 .80

2. 지체

에 

한 

심과

사 심, 편  시 , 

사  심과 해, 격 , 필

한사람, 해 필 , 사

사 동 , 하게지냄, 수행 평

가 도 , 편함 .

10 2.1 ~2.10 .85

3. 지체

과

 

계

실질 지, 통합 단 , 

학생피해, 통합  도움 , 통

합시 해 본다, 생 향상, 

럽지 다, 리 ,  가

쳐 다, 병 간다.

10 3.1~3.10 .75

체 30 .90

3. 연  차

 본 연  해 체  연 차 계  계한 다 , 연  에 맞도

 지   하 다. 실  사  실시하 에  2013  10월7  

10월 11 지 비 사  단계  거  다  척도  신뢰도  지  내

상   보고  항  수 , 가하 다. 지   타당도

 검 하  하여 1차 항  후 주 합 , 항 해도에 해 특수학

사 2 과 특수  가 1 에게  한 후 수  보 하 다. 수  

보 한 지  학생 5 에게 비 사  실시하여 항에 한 단어 해
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도, 답 , 답 시간등에 한 견  수 하여 항  하 다.

 비 사  단계  거  다  본 사  연  2013  10월 21  10월 

25  지 각 학  별  본 연 가 하여 연   한 

후 지  각 학  담 생님께 하고 수해 주도  하 다.

4. 료 처리

 본 연  지체 에 한 학생  식  어 한가   보  하여 

별, 통합학  에 하여 독립변  t-test  실시하 고, 학 , 집  

경 상태 변 에 하여  원  산  실시하 다. 든 통계  

IBM SPSS Statistics 21  하 , 통계  도  .05수 에  

검 하 다. Scheffe  하여 사후검  실시하 다.
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Ⅳ. 연  결과

1. 지체 에 한 학생   식

 

지체 에 한 학생  식  어 한지 체  각 하 역에  식

차  보  하여 하 다. 그 결과  <  Ⅳ-1>과 같다.

<  Ⅳ-1> 지체 에 한 학생  식     

          (N = 400)

역 항 값 값 m SD

지체 에 한 

편견
10 1.1 6.0 3.2 .59

지체 에 한 

심과 
10 2.0 5.0 3.6 .53

지체 과  

계
10 1.4 4.7 3.1 .49

계 30 1.5 5.2 3.3 .51

<  Ⅳ-1>에  보 , 지체 에 한 학생  식수  체  보

통수  타났다. ,  지체 에 한 식  3.3  립

 수 (3.0)에  간  태도  가지고   수 다.  각 하

역에  보 , 지체 에 한 심과 가 그 에  가  

었고, 지체 에 한 편견, 지체 과  계 순  타났다.
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2. 별에  지체 에 한 학생  식

 

 별에  지체 에 한 학생  식  차 가 지 체  각 하

역에  차  보  하여 독립 본 t-검 에 하여 하 다. 

그 결과  <  Ⅳ-2>과 같다.

   

<  Ⅳ-2> 별에  지체 에 한 학생  식 

        (N = 400)

역 집단 n m(SD) t p

지 체

에 한 

편견

198 3.17(.63)
-2.134 .033

여 202 3.30(.55)

지 체

에 한 

심과 

198 3.52(.59)
-3.736 .000

여 202 3.72(.45)

지 체

에 한 

계

198 2.99(.52)
-4.851 .000

여 202 3.22(.43)

 <  Ⅳ-2>에 타   같 , 별에  지체 에 한 학생  

식 하  역  ‘지체 에 한 편견’ 한 식  차  한 결과 

 집단  평균  3.17 여 집단  평균  3.30 었다. t-검 결과 집단 

간에  통계  한 차 가 었다. 

 별에  지체 에 한 학생  식 하  역  ‘지체 에 

한 심과 ’ 역에  식  차  한 결과  집단  평균  

3.52 여 집단  평균  3.72 었고 t-검 결과  집단간에  한 차 가 

었다. 여학생  학생보다 심과 에    수가 게 타

났다.
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 별에  지체 에 한 학생  식 하  역  ‘지체 과  

계’ 역에  식  차  한 결과  집단  평균  2.99 여

집단  평균  3.22 었다. t-검 결과 별 차  통계  한 차

가 었다. 여학생  학생보다 지체 과  계에   

수가 게 타났다.

3. 통합학  경험 에  지체 에 한 학생  

식

 

 통합학  경험 에  지체 에 한 학생  식  차 가 

지 체  각 하 역에  차  보  하여 독립 본 t-검 에 

하여 하 다. 그 결과  <  Ⅳ-3>과 같다.

   

<  Ⅳ-3> 통합학  경험 에  지체 에 한 학생  식 

        (N = 400)

역 집단 n m(SD) t p

지체 에 

한 편견

경험 259 3.09(.41)
-.514 .608

경험 141 3.11(.36)

지체 에 

한 

심과 

경험 259 3.63(.52)
.433 .665

경험 141 3.60(.55)

지체 에 

한 

계

경험 259 2.99(.31)
.948 .344

경험 141 2.95(.35)

 <  Ⅳ-3>에 타   같 , 통합학  경험 에  지체 에 

한 학생  식 하  역  ‘지체 에 한 편견’ 역에  통합학  경

험   집단  평균  3.09(SD=.41), 통합학  경험  없  집단  평균  
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3.11(SD=.36) 었고 t-검 결과 통합학  경험 에   차  통계

 한 차 가 없었다. 

 통합학  경험 에  지체 에 한 학생  식 하  역  

‘지체 에 한 심과 ’ 역에  통합학  경험 에  지체

에 한 학생  식 차  한 결과 통합학  경험   집단

 평균  3.63(SD=.52), 통합학  경험  없  집단  평균  3.60(SD=.55)

었다.  t-검 결과 통합학  경험 에   차  통계  한 

차 가 없었다. 

 통합학  경험 에  지체 에 한 학생  식 하  역  

‘지체 과  계’ 역에  통합학  경험 에  지체

에 한 학생  식 차  한 결과 통합학  경험   집단  평균

 2.99(SD=.31), 통합학  경험  없  집단  평균  2.95(SD=.35) 었다. 

t-검 결과 통계  한 차 가 없었다. 
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4. 학 에  지체 에 한 학생  식

 

 학 에  지체 에 한 학생  식  차 가 지 

체  각 하 역에  차  보  하여 원  산 에 하여 

하 다. 그 결과  <  Ⅳ-4>과 같다.

  

<  Ⅳ-4> 학 에  지체 에 한 학생  식 

역 집단 n m(SD) F p scheffe

지 체

에 한 

편견

상 80 3.12(.45)

2.821 .061 ․
220 3.06(.38)

하 100 3.16(.35)

계 400 3.10(.39)

지 체

에 한 

심과 

상 (a) 80 3.71(.56)

4.701 .010 a,b>c
(b) 220 3.65(.51)

하 (c) 100 3.49(.49)

계 400 3.62(.52)

지 체

에 한 

계

상 80 3.00(.33)

2.279 .104 ․
220 3.00(.31)

하 100 2.92(.35)

계 400 2.98(.33)

 <  Ⅳ-4>에 타   같 , 학 에  지체 에 한 학생

 식 하  역  ‘지체 에 한 편견’ 역에  학 에  지

체 에 한 학생  식 차  한 결과 학  상  집단  

평균  3.12(SD=.45),  집단  평균  3.06(SD=.38), 하  집단  평

균  3.16(SD=.35) 었다. 원  산  결과 학 에   차  

통계  한 차 가 없었다. 

 학 에  지체 에 한 학생  식 하  역  ‘지체
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에 한 심과 ’ 역에  학 에  지체 에 한 학생

 식 차  한 결과 학  상  집단  평균  3.71(SD=.56), 

 집단  평균  3.65(SD=.51), 하  집단  평균  3.49(SD=.49) 었

다. 원  산  결과 학 에   차  통계  한 차

가 었다. Scheffe  사후검  결과 상 (a)과 하 (c), (b)과 하

(c)  한 차 가  타낸다. ‘지체 에 한 심과 ’ 

역  학 별 차 에  상  집단  식태도가  것   수 

다. 학 에  지체 에 한 학생  식 하  역  ‘지체

과  계’ 역에  학 에  지체 에 한 학생  

식 차  한 결과 학  상  집단  평균  3.00(SD=.33), 

 집단  평균  3.00(SD=.31), 하  집단  평균  2.92(SD=.35) 었다. 

원  산  결과 학 에  차  통계  한 차 가 없

었다.
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5. 경 상태에  지체 에 한 학생  식

 

 경 상태에  지체 에 한 학생  식  차 가 지 

체  각 하 역에  차  보  하여 원  산 에 하여 

하 다. 그 결과  <  Ⅳ-5>과 같다.

   

<  Ⅳ-5> 경 상태에  지체 에 한 학생  식 

역 집단 n m(SD) F p

지체 에 

한 

편견

상 80 3.06(.43)

1.222 .301
280 3.10(.37)

하 40 3.0 (.42)

합계 400 3.10(.39)

지체 에 

한 

심과 

상 80 3.70(.57)

.950 .435
280 3.62(.50)

하 40 3.55(.49)

합계 400 3.62(.53)

지체 에 

한 

계

상 80 3.10(.41)

1.359 .247
280 2.98(.33)

하 40 2.96(.26)

합계 400 2.98(.33)

  <  Ⅳ-5>에 타   같 , 집  경 상태에  지체 에 한 

학생  식 하  역  ‘지체 에 한 편견’ 역에  집 경  상

태에  지체 에 한 학생  식 차  한 결과  집  경 가 

상  집단  평균  3.06(SD=.43), 집  경 가   집단  평균  

3.10(SD=.37), 집  경 가 하  집단  평균  3.0(SD=.42) 었다. 원  

산  결과 집 경  상태에  차  통계  한 차 가 없었

다. 집  경  상태에  지체 에 한 학생  식 하  역  ‘지

체 에 한 심과 ’ 역에  집 경  상태에  지체 에 

한 학생  식 차  한 결과  집  경 가 상  집단  평균  
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3.70(SD=.57), 집  경 가   집단  평균  3.62(SD=.50), 집  경 가 

하  집단  평균  3.55(SD=.49) 었다. 원  산  결과 집 경  

상태에  차  통계  한 차 가 없었다. 

 집  경  상태에  지체 에 한 학생  식 하  역  ‘지체

과  계’ 역에  식 차  한 결과  집  경 가 상

집단  평균  3.10(SD=.41), 집  경 가   집단  평균 2.98(SD=.33), 

집  경 가 하  집단  평균  2.96(SD=.26) 었다. 원  산  결

과 ‘지체 과  계’ 역에  집 경  상태에  차  통계

 한 차 가 없었다.
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Ⅴ.  

연   별  결과에 하여 해 보  다 과 같다.

1. 지체 에 한 학생   식

 본 연  결과 지체 에 한 학생   식  5  척도에  

3.3  보통 수  것  타났다. 학생에 한 수 태도 연  상

 하게 수행 고  (2002)  에 한 식연 에

 고등학생  학생보다 지 태도에  었다고 하 다. 진숙

(2002) 한 고등학생  학생보다   식  가지고  보고

하 다. 재 과 상 (2004)  지체 에 한 ․ 등학생  태도 연

에  등학생보다 학생들    태도  보 다고 하 다. 한

(2008) 역시 등학생  수 태도가 가  었고, 그 다  고등학생

었 , 학생  수 태도가 가  라고 하 다. 상  행연 들

 합해볼  학생  에 한 식  등학생  고등학생에 비해 

상  라고 할 수 다.  

  청  체  체감  , 심리  , 없  항

( , 2002), 신체  변과  가변 , 사  미 숙  등  할 

수 다( 헌, 2000). 한 신체  변 과  청 들에게  감

과 동시에 심리  감  수 심, 죄책감 등   시

키게 어 내  갈등  시킬 수도 다( , 2005). 학생들  달 

과 상 러한 변  갈등  가  고  시 , 신체  에 한 

식  강해지  시  에  가 드러지   등  지체

에 한 태도에도  것 라고( 재 , 상 , 2004) 할 수 다. 학생 

시 에 래  그들  사   격 달에 가  한 매개  역할
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 수행하게 다.( 하연, 1991). 라   에  학생 시 에 각

가 스스  수 하고, 타  수 할 수  래  경험할 수 도  

내할 필 가 다. 다 에 해 하고, 차  수 할 수  해  

통하여 타 에 한  식  하고,   심리  에  균

  달  도 하여  할 것 다.  

2. 별에  지체 에 한 학생  식

 본 연  결과 여학생  지체 에 한 편견, 지체 에 한 심과 

, 지체 과  계 역에   학생보다   식  

보  것  타났다. 별  에 한 식에 향  미  독립변

 많  채택 고   행연 결과에  학생들에 비해 여학

생들  에 해   태도  보  것 ( , 2005; , 

2008; 말순, 2003; , 1994; 진숙, 2002;  철원, 2000;  태훈, 

2007; 헌상, 2007; 숙 , 2004; 천 , 2005)보고하고 다.  미

(2007)에  언   같  여학생들   감 고  동  격  

특  강한 특   것  여겨진다. 

3. 통합학  경험 에  지체 에 한 학생  식

 통합학  경험  학생과 비  학생  동 한 경과 여건 에  

생 함   하고 다. 러한 비  학생  학생과  경험  

학생에 한 식에 향   수 , 지 지 많  연 에  통합학

 경험   비  학생  통합학  경험  없  학생에 비해 에 

한 식    것  었  통계 도 미한 차 가 매우 

큰 것  타났다( 강행, 2006; 천 , 2005; 지청, 2002). 병갑

(2005)  등4,5,6학  상  한 연 결과에 도 통합경험  한 비  

학생  학생에 해  수  태도  보 다.
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본 연  결과 통합학  경험 에 라  지체 에 한 편견, 지체

에 한 심과 , 지체 과  계 역  집단간 차

가 없었다. (2008)  연 결과에 도 통합경험 에  수 태도에

 학 생 역, 개 생 역, 사 생 역  통합  경험한 학생과 

통합  경험  없  학생간에 미한 차 가 타 지  본 연 결과  

한다. 그러  삼(2000)  연 결과에  비 학생  학생에 

한 수 태도에  통합 경험   비 학생  통합  경험  없  비

 학생보다   수 태도  보 다. 러한 연 결과  통해 학

 특수학 에  지체  학생들  경  경우가 고  지체

 학생들  특수학 에 재학하고  경우가 많  도에  통합경

험  향  미  것   수 다.

 통합학  경험  비  학생들에게 학생  해하고 도움   수  

 러주 , 비  학생  학생과  상  경험  통해  지역

사 에   하 에 필 한 태도  술   수 다. 비  학생들  

여러    도  가진 학생들과  경험  학  하 것  

에 과 비  사  통합  룩하  필수 라   

강 하고 다. 라  어   학생과 숙하게 지낼 수 고 차 

함께 살 가  어색함  없도  규 과 에  비  학생  할 수 

 통합  프 그램  우 어  할 것 다.

4. 학  에  지체 에 한 학생  식

 본 연  결과에  학 에  지체 에 한 학생  식에

 지체 에 한 편견, 지체 과  계 역에  학  상

집단  식태도가  것  타  태훈(2007)  결과  함  

보여 다. 학 과  계   연 에  지경(2004)  학

과  계  미한 차 가 없  보여주고 , (2005)
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 학  수 에 라 계   태도  특  다 게 타  

보여  상  결  시하고 다. 진수(2009)  에 한 비

청  식연 에  에 한   수 지만 언  도움  

필 하  란과 사고  킬 것 라   식  가지고 다고 결

했다. 태훈(2007)  에 한 태도에 향  미  여러 가지 변 들 

에  별, 학 , 처 , 에 한 고   등  변  향

 미  변수  타냈  학  낮 수  에 한 태도가 

라고 고 다. 

5. 경  상태에  지체 에 한 학생  식

  본 연  결과에  경  상태에  지체 에 한 학생  식에

 지체 에 한 편견, 지체 에 한 심과 , 지체 과  

계 역, 에  미한 차 가 없  것  타났다.  진

(2005)과 창숙(2012)  연 결과  하지만, 학과  비

학과 학생  상  에 한 태도 연 에  님  경 상태가 

수  에 한  태도  보 다  미(2006)  연 결과

 다  결과 다.  
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Ⅵ. 결   언

1. 결

 결과  하  다 과 같다. 

첫째,  지체 에 한 학생  식  립  수 (3.0)에  

간  태도  타냈다. 러한 결과   학생들  심리

 지체  극  수 태도  견지하  들지만, 함께 통합학 에

 생 하거  학습하  것  하지 고, 지체  학우  식하고 

해 하  태도가 어  것 라 해 할 수 다.

째, 지체 에 한 학생  별 식  차 에  여학생  학생

보다  것  타났다.

째, 통합학  경험 에  지체 에 한 학생  식  차  

없었다.

째, 학 에  지체 에 한 학생  식  차  하 역  

지체 에 한 편견과 지체 과  계에  한 차 가 없었

고, 지체 에 한 심과 역에  한 차 가 었고 학  

상 집단  식태도가 게 타났다.

다 째, 경 상태에  지체 에 한 학생  식  차  한 

차 가 없었다.

2.  언

 상  연 결과  결   보다  학생  지체 에 한 

식  해 다 과 같  언하고  한다. 



- 47 -

 첫째, 본 연  라 도 M시  특수학  어  학  학생  

상  사  실시하 에 본 연  결과  하  에  리가 

다고 하겠다. 그러므  지역  특  고 하여   보편 고  연

가 루어질 것  한다.

 째, 연 에  사  척도  Siller  태도  척도  지체

에 하여 합하게 연 가 재 하여 사 했  에 그 내 에 한계가 

다. 라  후  연 에  러한 연  한  극복할 수 도  보

하여  할 것 다.

 째,  통합  경험 가 식에  향  다  여러 

연  결과에도 하고,  연 에  통합   식에 별 

도움  주지 못하고 다,  재 시행 고  통합  에 가 

 수 다  것  보여주  것 다. 그러므  에 실시 고  통합

 도 래에  식  개  할 수  극   색해  할 

것 다.

 째,  에 한 보  매체  통해  얻고  실에  

매체  지체 에 한 곡 거  지 못한 보  공해   

다  것 다. 곡  보   식  고착  수  다. 

라  계  시 에  지체  게 식할 수  꾸 한 계

몽운동  해  할 것  동시에 매체에   보  공해  지체

에 한 학생  식에 변  갖도  해  할 것 다.

 다 째, 학생  별  고 한  프 그램  운 어  할 것  

한다.  연  결과에  보다 여  에 한 식에   결

과가 고 ,  여  가지고  가 했  것  단

다. 하지만 에게  사 라  특   에 각  별에 맞

   루어  할 것 다.

 여 째, 본 연 에  지체 에 한 학생  식  변  별, 통합
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학  경험 , 학 , 집 경  상태에만  한하  에 식태도에 

향  주  여러 가지 변  포함해  체  연 할 필 가 다고 본

다. 러한 체  연  한다 , 식에 향  주  변  할 수 

 것 다. 그리고   식 변  주  많  도움   수  

 색 어  한다.
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 안녕하십니까?

  문지는 여러 들  지체 애 에 한 식  알아보기 한   

문지 니다. 

참고  지체 애 란  지탱하거나 팔다  직 등에 어     

 겪는 신체적 조건 나, 상태  해 상생활 동 에 제한  는  

사람  말합니다.

답내  무기  전산처  기 문에 개  비밀  보    

 연   다  어  적  사 지 않  것  약  드   

니다.

 학생여러   는 답  특수  발전  물  애 과 함께 

하는 사회  해 중한 료   것 니다. 직하고  

는 답  다시 한 번 탁드 니다.

감사합니다.

2013.10월

조 학  학원 

특수 과 

정종숙 드

          

 

지체 애 에 한 중학생  식 

문지
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※ 해당란에 ∨ 시  하시

1. 귀하  별 ? 

①            ② 여  

 

2. 귀하  학 ?

①  1학        ②  2학       ③ 3학

3. 귀하  학  ?

①  상       ②        ③ 하

4. 가  척   가진 사람 ?

① 다         ② 없다

5. 지체 과 같  학 에  공 해본 경험  가?

① 다         ② 없다

6. TV에   해 프 그램 시청 경험 ?

① 다         ② 없다

7. 귀하  집  경  상태 ?

①  상      ② 상       ③       ④ 하       ⑤ 하

8. 지체   공한 사람  1  도 고 가?

① 다         ② 없다
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질 내
그

지

다

그

지

다

그

그

다

그

다

매우

그

다

1-1
지체   어 항상 

도움  필 한 사람 다.

1-2
지체 학생도 상 학 ( 학)에 

가  계  공 할 수  것 다

1-3 지체  생상태가 결하다

1-4

 지체  하  원하

지만 그들  할 수   별  

없  것 다. 

1-5
지체 학생도 시험에   

 낼 수 다

1-6

지체  할  그들  사

하  , 체어, 수등  내게 

낯 고 거 감  든다

1-7

만   가 에게 지체

 개시  다  할 것

다

1-8
지체 과 결  하  결 생

에 가 생  것 다

1-9

경우에 라  지체  도울수

 어도  사랑할 수 

다고 생각하지 다

1-10

같  학   학 에  지체  

학생과 지내게  후 에 비해 

들에 해 근감  든다

※ 신에 한 생각  해당 에 ∨  체크해 주
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질 내
그

지

다

그

지

다

그

그

다

그

다

매우

그

다

2-1
신  에 에 한 

사가   심 게 본다

2-2

지체  학생  한 여러 가지 편

리한 시  학 에 많   어

한다

2-3
지체  한 사  심과 

해가 욱 필 하다

2-4
지체 도 격  어

 한다

2-5

지체 도 하   어 

질  살  주  사 에 필 한 사

람   수 다

2-6

지체 에 한   해

 돕  해  해  꾸

 필 하다

2-7
지체 들  한 사  사 동 

도가 어  한다

2-8
지체  학생도 학생과 하게 

지낼 수  것 다

2-9
별  수행 평가시 지체  학생

과 같  하  도  주겠다

2-10

내가 지체  만  그들  

편함  하여 그들  편 함  

게 하겠다
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질 내
그

지

다

그

지

다

그

그

다

그

다

매우

그

다

3-1

실에  지체 학생  한 

라도  실질  지하  

들다

3-2

지체 과 함께 실에  통합

 루어지  보다 단

 많다

3-3
지체  학생  학생  다

게 하   생할 수 다

3-4

수업시간에 지체 학생  함께 

공 하  것  우리에게 도움  

것 같다

3-5

생님  지체  학생에게 많  

심  주어 하므  우리  해

 볼 수 다

3-6

지체  학생  학생과 같  

공 함  사 생  향상 

 것 다

3-7

등하  에 지체   함

께 다 도  럽지  것

다

3-8

지체 들  그들 리 공 할 

수  학 에 다닐 수 게 해주

 것   다

3-9

지체  가 수업 내   

 것    가 쳐 

주겠다

3-10

만  같   지체  가 

 병원에 원했다   병

 갈 것 다

지 껏 답해주신 학생 여러 께  감사  드립니다.
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