
2014년 8월

학 사(수학 전공)학 논문

 수학 과에  학생  

답원  기평가에 한 연  

– 과정과 태도 변화를 중심 로-

조 학  학원

수학 전공

김  명  수

[UCI]I804:24011-200000276299



수학 과에  학생  

답원  평가에 한 연
 – 과정과 태도 변화를 중심 로-

A Study on the student self-evaluation of wrong answers in 

mathematics focused on the change of  the solution process and 

attitudes

2014년 8월

조 학  학원

수학 전공

  명  수



수학 과에  학생  

답원  평가에 한 연  
– 과정과 태도 변화를 중심 로-

지도 수 황 혜 정

 논문  학 사(수학 전공)학  청 논문 로 제 함.

2014년 4월

조 학  학원

수학 전공

 명 수



명수  학 사학  논문  준함.

심사 원  조 학  수     동 렬   

  심사 원 조 학  수      규   

  심사 원 조 학  수    황 혜 정   

2014년 6월

조 학  학원





- i -

  차 

차·······································································································ⅰ

차···································································································ⅲ

도 차···································································································ⅳ

ABSTRACT························································································ⅴ

Ⅰ. 론··········································································1

  1. 연  필   적·····································································1

  2. 연 내 ··························································································3

  3. 연  제한점················································································3

Ⅱ. 론적 경······························································5

  1. 답원  평가·········································································5

    가. 답원  평가  ···························································5

    나. 답원  평가 행연 ·······················································6

  2. 사한 문제····················································································8

    가. 사  ··············································································8

    나. 사한 문제  행연 ·····························································12

                      



- ii -

 Ⅲ.  연    내 ················································14

  1. 연  절차  상·······································································14

  2. 검사 문제 ·············································································17

  3. 료  상  수집 ····················································19

     가. 공식적 담과 비공식적 담··················································20

     나. 답원  평가지································································22

 Ⅳ. 연  결과·····························································23

  1.  과정  변 ·········································································23

  2. 정 적 역 변 ·········································································35

     가. 수학학습에 한 미도 변 ··················································35

     나. 수학에 한 신감  변 ······················································36

  3. 답원  평가에 한 식·················································40

 Ⅴ. 결론과 제언···························································42

  1. 결론·······························································································40

  2. 제언·······························································································45

참고문헌·······························································································47

록········································································································49



- iii -

  차

<  Ⅱ-1> 사  과 미······························································10

<  Ⅲ-1> 근원문제  문항 역······························································17

<  Ⅲ-2> 근원문제  동치, 사, 동  문제·············································18

<  Ⅲ-3> 료 수집 ·······································································19

<  Ⅲ-4> 사전과 사후 담 내 ·····························································20

<  Ⅲ-5> 비공식 담 질문 내 ·····························································21

<  Ⅲ-6> 답원  평가지································································22

<  Ⅵ-1> 각 학생   문제 ···························································23



- iv -

도  차

[그림 Ⅲ-1] 연  절차  ··································································15

[그림 IV-1] A  D학생  1  근원문제 ···········································25

[그림 IV-2] C학생  1  근원문제  답원  평가지·················26

[그림 IV-3] A  D학생  1  사문제 ···········································27

[그림 IV-4] D학생  1  동 문제  답원  평가지················28

[그림 IV-5] B학생  2  근원문제  답원  평가지················29

[그림 IV-6] C학생  2  근원문제  사문제 ·································30

[그림 IV-7] D학생  2  근원문제  동치문제 ·································31

[그림 IV-8] A학생과 B학생  3  근원문제 ···································32

[그림 IV-9] D학생  3  근원문제  답원  평가지················33

[그림 IV-10] D학생  3  사문제  답원  평가지···············34

[그림 IV-11] A학생  1  문제 답원  변  과정··································37

[그림 IV-12] B학생  3  문제 답원  변  과정··································38

[그림 IV-13] C학생  1  문제 답원  변  과정··································39

[그림 IV-14] D학생  2  문제 답원  변  과정··································40



- v -

ABSTRACT

A Study on the student self-evaluation of wrong 

answers in mathematics focused on the change of  the 

solution process and attitudes

       

                           Kim Myeong-Soo

                           Advisor : Hwang Hye-Jung

                           Major in Mathematics Education

                           Graduate School of Education, Chosun University

Thisstudyistoinvestigatethechangeofintelligentandaffectivedomains

through the studentself-evaluation to identify causes ofwrong answers.

Throughthisevaluation,studentscouldhaveopportunitiestosolvethegiven

mathematicalproblemsbasically andtoreflecttheirproblem-solving process,

andfurthertorecognizewhichmathematicalcontent(conceptsorexpressions,

symbols,etc.)ledthem tosolvetheproblemsincorrectlyorwrong.Through

this process,they would correct their wrong process and answers and

reinforcetheprerequisiteknowledgerelevanttotheproblems,andfurthermore,

enhanceproblem-solvingabilities.Toaccomplishthis,thisstudyisexecutedas

acasestudyonthesubjectoffourtenthgraders.Thesubjectconsistsoftwo

boysandgirls.Inthisstudy,threeessaytypesofmathematicalproblems,in

tenthgradelevelwerechosenfrom severaldomestictestsinKorea.Basedon

theoriginalthreeessay typeofproblems,threetypesofsimilarproblems,

namely equivalentproblem,similarproblem,and isomorphic problems were

reconstructed,respectively by theresearchers.Thesubjectswereguided to
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solvetheoriginalthreeproblems,andtheycorrectedtheirwrongpartsofthe

firstproblem ofthethreeproblems.Theysolvedanequivalentproblem ofthe

firstproblem andexecutedselfevaluationandalsocorrectedwrongparts.Next,

whiledealingwithanisomorphicofthefirstproblem,thesubjectsdidthesame

things.Thus,forthe second and third originalproblems,the study was

implementedinthesameway.Toexploretheirintelligentandaffectivedomains

throughstudentself-evaluationin-depth,thesubjectswereinterviewedformally

beforeand afterconducting theexperimentand interviewed informally two

times,andtherecordingswereaudio-typed.
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Ⅰ.   

  1. 연  필   

근 학  에  평가는 차 학생  개 과 다  하는 평가  

어 학습  학습  한 평가  지향하고 다( 승 , 1999; 수동 , 

2005; 훈, 2008). 2009 개 에  수학과 과 에 도 학생들  수학  

능  계  지원하  해  창  평가  하고  하 다( 과학

술 , 2011). 한 평가는 학생  수학  취 수  능  단하  한 

보  얻는 것  어 수  질  개  한 보  수집하고 학생 스스  신

 수학  동에 한    갖도  하는  평가   다(

 , 2013). 그러므  평가 후 평가 결과  피드  수·학습  한 한 

동 다. 하지만, 근 지 우리 에  평가 결과는 하  수  고 

피드  는 것  보편 어 었다. 그 수에  열  능  수 에 한 

보는  항에 어느 도  답  하 는가에 한 결과에만 하 고, 그 

수  학생들  든 수  객  단하고 다고 해도 과언  니다(

훈, 2008). 에 한 ,  (2004)  연  결과에 , 학생들  학

생 평가에 해 는 피드   수, 차, 학 평균, 그리고 담당 사  

언  는 경우(36.5%), 수  차  학 평균에 한 보  얻는 경우

(32%), 수  차 등에 한 보  공 는 경우(18.1%)등  평가에 한 

신  상  열 는 만 단하는 경우가 거  고 하 다.

한편, Bloom & Border(1950)는 학생들  동 한 답  산 해 냈 지 도 학

생 개개  마다 다 한 사고 과  거  에, 답 지보다 사고 과  살펴

보는 것  학생들에 해  많  것  다고 하 다( 진, 2010, 재 ).

러한 연 는 학생  내  상태  지식   등  탐 하고  하는 들
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 가 었 ,  학습  결과에  거  그 지 못한 학습에 

 맞 어 진행하는 것   지  수 다. 그   지심리학  

 통해 학생  지  진단하고 하는 연  과   는 답

 하여 하는 연   수 는 , 특   는 답  하는 

연 는 학생  못한 결과에 한 원  하여 못  학습  생한 

 개 하   가 수‧학습 동  개  한 보  공한다는 에  

꾸  연 어 다( 진, 2010). 학생  학습 과 에  신  못   

연스럽게 하는 , 것  어  상  통해  포착해  하는지가 학생  

 하는 연  주 한 가  수  것 다. 러한 맥 에  훈

(2008)  시한 답원  평가에 한 연 는 미 는 것  단 다. 

‘ 답원  평가’  학생  수·학습 후에 시험  고, 사가 채  시험

지  학생들에게 돌 주고, 답  한 후에 학생들  하여  틀린 항에 

하여  틀 는지  스스  술하도  하는  과  미한다( 훈, 

2008). , 훈(2008)  러한 답원  평가  통하여 학생들 스스  

신  답 과   술하고  사고  도하 , 답원  단

할 수 는  시하 고,  결과  얻었다. 

하지만, 학생들  못   하는 것 에 그  수 하여  

 어 가는 능  한 필 하다. 그러한 에  사  역할  매우 

하 , 실 에  다수  학생들  한 사에 해 개개  못   수

해 주 에는 많  시간과  필 하다. 러한 상 에  사  도움과 내

 학생들  주도  신   수 하는 체  동  미 는 

 것 다. ⋅ 진향⋅ 미(2003)  연 에 도 학생들  상  

사  도움 없  학생 스스  사한 들  해결함   해결  변 에 

한 연  하 고, 그 결과 해결에  도움  다는   보  

 다. 

러한 맥 에 , 본 연 는 답원  평가  사한 에  행 연

 탕 , 학생들  신  학습 과  하고 못  지 수 할 수 
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는 하   답원  평가  실시한 후 사한 들  해결하는 

과  통해 학생들  지 ,  역  변  살펴보고  하 다. , 답

원  평가가   과  변 에 어 한 향  주는지, 답원  평

가가 수학학습에 한 미  수학에 한 신감  변 에 어 한 향  주는지, 

그리고 학생들  답원  평가에 한 식  어 한지에 해 살펴보고  

하 다.

 2. 연  내

본 연   하여 다 과 같  연  내  하 다.

가. 고등학  1학  학생 4 ( 학생2 , 여학생 2 )  상  근원 항 3개  

    해결한다.

. 각 에 한 사한 항들  해결함과 동시에 답원  평가    

   한다.

다. 사 담과 사후 담,  차  비공식 담  실시한다.

 3. 연  한

본 연 는 다 과 같  한  갖는다.

가. 학생  견  하는 계  객  료가  수는 없다.
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.  맞 도 학생   벽하게 해하고 다고 할 수 없고,   

    틀리 도  해하고 지 못하다고 단할 수는 없다.
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Ⅱ.  경

  1. 답원  평가

가. 답원  평가  

 언 한  같 , ‘ 답원  평가’  학생  수‧학습 후에 시험  

고, 사가 채  시험지  학생들에게 돌 주고, 답  한 후에 학

생들  하여  틀린 항에 하여  틀 는지  스스  술하도  하는  

과  미한다( 훈, 2008). 러한 과  통해 학생들   답 

 신   비 하   과  볼 수 는  공  수 다.  

학업 취도 평가  한 후 평가 결과에 한 피드  수·학습  한 한 

동 고 할 수 는 , 러한 에  답  그 에 답원 에 한 

평가  수 하는 것  학생들  주도  할 수 는 피드  동 에  

한 역할  차지한다고 하겠다.  

어  항  답  하는 사는  하고  각각  항에 답  

한 학생들   틀 는지  하는 동시에  틀리지  것 고 생각할 수 

지만, 답  한다고 해  그 체만  학습  해  과  수

는 없다( 훈, 2008). 는  에 한 주  울 지 거  , 

미 , 시연 등  없다  새 운 지식   지 에 재 직 어 들어가

는 어   것 다. , 사  답 는 객 고  해결 

과  든 학생들에게  동 하게 시해 주  에 학생들  답 에 

다고 해  그들  내  상태가 벽하게 변 다고 보 는 들다. 에 

 수행  진(2007)  연  결과  보 , 수업 후 학생들  답한 에 

하여 학생 개개 에게 과  과하여  다시 한  해결하게 했   수
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학에 한  태도  변  가지고  수 지만, 수 가 평가 항에 

하여 체   어주 만 하고 피드  없는 경우는 런 과가 

없다고 하 다. 결  학습  해 는 답보다 답   한 역할  할 수 

다는 것  함 하고 다. 맞  항보다는 틀린 항   상 틀리지 는 상태

 만들  새 운 학습  어 다고 하겠다. 다시 말하 , 학생들에게 틀린 

가  틀 는지  할 수 는   공해 주어  할 것 다. 그러한 

에 , 사에 한 답   해 , 학생 각  답  답 , 답  

 술 등  동  루어지는 답원  평가는 학생 스스  답  원

 하고 하도  하는 차  체계 시킬 수 는  에 하 고 

볼 수 다. 한 마 , 답원  평가는 각 항별   틀 는지  스스  

하고 그   개 하여 술하는 동  미한다. 

. 답원  평가 행연

훈(2008)  답원  평가  연 는 학  3학 (과학과)  상  

실시하 , 연  통하여 도  결과는 다 과 같다. 첫째, 답원  평가

는 학생들  학업 취에  향  주었다고 해 할 수 었다. 답원  

평가  한 집단  수는 답 만 한 집단  수에 비해  하고 

, 학생  학업 취가 수  답원  피상  보고하  보다는 과  

 실질  내  보고하는 비  다. 째, 답원  평가  진행하

 할수  학생들  답원  평가 능  향상  것  타났다. , 

 진행에  피상  원  어듬과 동시에 신  답  하게  직  

원  답  원  보고하는 비  다. 째, 학생들  답원  

평가  통하여 학습  에 도 도움  얻  수 , 지  시행  하

는 습  보 다.  결과는 답원  평가  실천가능   가  다시 

한  해 주었다. 
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훈(2011)  고등학  2학  수학과  어과 취도 평가에 답원  

평가  도 하여 학  3학  과학과에 타났  과가 다  과에 도  

는지 연 하 다. 연 는  가지  하 는 , 하 는 고등학  학생들

에게도 답원  평가가 학업 취에  향  미  수  것 가

고,  다  하 는 그 과가 답원  평가에 한 태도에  다  것

가 다. 실험집단과 통 집단  차 과  별 차  하 고, 그 결과 

집단(실험과 통 )별 차 과  상별간  상 에 해 는 미한 과

가 견 지 지만, 답원  평가에 한 태도가  경우에만 과

가 타났다고 하 다. 여  답원  평가가 학업 취에  향  

미  수 없었  원  찾 보 , 학생들  학습결  실험  결과에 큰 향  

차지할 수 다고 하 다. 고등학  2학  수학에 한 학  미  가능

 체 는 시  에 필 한 과 주  공 하는 향  보 게 고, 

한 실험집단과 통 집단   계열 학생들   다는   

 수학에 한 낮  취도  보 는 학생들  다는 다. 다시 말하

, 과에 한 학습결  누 지  하고, 평가  여건  벽하게 

지  과  할 수 없다고 하 다. 그  답원  평가  하

 해 는 과  특 과 수행 시   등에 한 고민  행 어  한다

고 하 다. 

진(2010)  고등학  학생들  수학과 취도 검사  수행한 후에 사  

답  듣고  틀린 항  경우,  틀 는지  평가  하여 보고한 

답원  하여  하고 각 답원  들  학생  특 에  

어떻게 타 는지 하 다. 그 결과  답원 들   61개 , 사

과 행연   마  거  통해 과지식, 지과 , 략, 실수/

주 , 피상  원  하 다. 한, 답원   별과 학업 취도 수

에 한 에 도 하 는 , 답원  과 지식  보고한 경우 

여학생(0.31)  학생(0.26)보다 게 타  에, 피상  원  비  학

생(0.30)  여학생(0.22)  게 타났다. 학생들  신  답원  피상
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 보고하는 에 여학생  수학과 과 지식과  경우가 다는 사실  

 수 었고,  내  리하  여학생  신  답원  술하는  학

생에 비하여   할 수 다고 할 수 다고 하 다. 는 답원  

평가  지  수행할 경우, 여학생  학생보다 수-학습 개  많  

도움   것  단 다고 하 다. 그리고 취수   학생 수  답원

 실수  주에 한 비  고, 취수  낮  학생 수  피상  보

고하는 비  다고 하 다.

2. 사한 

 

  가. 사  

간  어  새 운 에 직 할 , 에 공  해결했  사한 상

 찾고 그 해결 과  새 운 에 맞게 변 시  해결한다.  사 하게 

는   다(Gick & Holyaik, 1983; 창근⋅ , 2012, 재 ). 

English(2004)는 수학  에  사 고 는  고  (classical 

analogy),  (problem analogy), 수학  (pedagogical analogy)  

 시 ,    는 재 직 하고 는  에 해결했  

사한  짓고,  간  사  함   해결하는 것

 미한다고 하 다. 한  는  고 하는 , 그 는 

 해결에  습득한 해결  하여 새 운  해결할  가 

어  다. 한편, Polya(1957)는  해결  견하는 것  리 어 

는 어들 사  연결  찾는 것 고 하고,  과   해, 계  

수립, 계  실행,  4단계  하여 시하 다. 한 학습 가   단계

 원 하게 수행하여  해결에 게 하  해 는, ‘미지  것  엇

가?’, ‘ 건  엇 가?’, ‘ 료는 엇 가?’, ‘   고 는가?’, ‘그림
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 그  보 ’, ‘  달리 진술할 수 ?’ 등 다 한  시하고 

것   하여 학생들  해결에 도움  도  고하 다.   ‘

  고 는가?’ 는  해결에 도움  공할 수 다는 것  

해결 과 에   사  생각해 내는 것  해결에 한 역할

 수행할 수  미하는 , 것  Clfareill(1993)  Chinnappan(1998)가 

우수한  해결 는 에  해결한 경험  근거  사한  생각해

 해결에 공한다고 주 한 내 과 그 맥  같  한다( ⋅ ⋅강

 2011, 재 ). 한 ⋅ 진향⋅ 미(2003)는 학생들  새 운  

해결할  에 었  사한  생각한 후 그 해결책  다   해결

에 맞도  변 시  하는 것  하  해결 략 도 하 ,  략  

새 운 통찰  러 키고, 복 한 개  해뿐 만 니  새 운 지식  다

 역에 할 수 는  다고 하 다.

한편, 사   학 들  에  살펴보 , 다  <  Ⅱ-1>  같  

별해 볼 수 는 . 첫째, Medin & Ortony(1989)는 사  ‘  사 ’과 

‘심  사 ’  하고,  사  개 들에 하여 근하  쉬운 

 들  탕 , 심  사  내 에 한 핵심  특  간주하

다( ⋅ ⋅강  2011, 재 ). Gentner(1989)는 에  술  

상  과 계에 한  하고,  상   탕  하는 

것   사 , 계   수 에  사  ‘  사 ’

 보 다( ⋅ , 2006, 재 ). 다시 말하 ,  사  시각

 보여 지는 단어   사  미하 ,  사  동 한 해  원리

 공식 는  들 사  과 계  동  미한다.1) 

,  사 과 차원  사   내에   상들  체  보여지는 

사  과 어  특 한 한   사  에  어진

다. 차원  사   사  는 심  사 과 연결 다. 그리고 

 상들  어  단  없  단지  사하다는 것만  언  

1) 참고 , 근 들어 수행  내  연 ( , , 2006;  , 2011)는 사  

 사 과  사   짓고 . 
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 개  

Medin & Ortony 

(1989)

( ⋅ ⋅

강 , 2011, 

재 )

 사 　
· 개 들에 하여 근하  쉬운  들  

탕  사고

심  사
·  사  보다 심   사  

개 에 한 핵심  특 에 한 것

Gentner(1989)

( ⋅ , 

2006, 재 )

 사

· 공  상   탕  하는 것

· 에 술  보  탕  체   

수 에  말하는 사

 사  

· 계   수 에  말하는 사

· 공 하는 해 원리  주   들 사  

과  계  언

Smith(1989)

( ⋅ , 

2006, 재 )

체  사

· 체  지각  에  비

· 단  없   사하다고 언 할 

, 는 사

차원  사
· 어  특 한 차원에  한  비  

· 근원  들에  상  특징과 같  

, 는 것   사 다. 하지만,  사  경우에도 학생들  

내 에는 어   다고 볼 수 다. Smith(1989)는 지각  사 2)  

하는 식에는 에  다 다고 하 다. 동들   상들  체  

만 보 는 식  사  해하고,  학  갈수  체  

보  보다는 사  체계가 하게 차별   하거 , 색상, 

크  등 계  차원  탕  사  해한다( ⋅ , 2006, 재

). 한 Chen(2002)   과   에도 해결 과 에

 해결  차  사 (procedure similarity) 는 새 운 사  언 하

는 ,  차  답  하는 과 에   해결  생각  

말하는 것 , 차  사  근원   해결  하는 도

 단  수 다( ⋅ , 2006, 재 ).  내  다  <  Ⅱ-1>

과 같다.  

<  Ⅱ-1> 사  과 미 

2)  사   상  특징  같  해 과는 별개  사항들만  언 하는 지각  

사 , 지각  사  감각  통해  지각 는 들에 근거하는 사  

함. 
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해 과는  없고 한 사항들만  언

하는 사

Chen(2002)

( ⋅ , 

2006, 재 )

차  사
 해결 과 에  근원  들  해결

 하는 도  단

⋅  

(2006)

 사
·  내에  시각  보여 지는 단어  

 사

 사
· 동 한 해  원리  공식 는  들 사  

과 계  동  미

( ⋅ ⋅

강 , 2011)

 사  
· 에  술  보  탕  체  단어  

 등  술  보  사

 사

· 하는 주  들 사    계에 

하여  수 에  해  원리가 공 도  

식 는 사

한,  술 내 에 한 사 과 해  차에 한 사  계  

탕     지  수 다. Reed(1993)는   동

(equivalent), 사(similar), 동 (isomorphic), 비동 (unrelated)  하 다

( ⋅ , 2006; ⋅ ⋅강 , 2011, 재 ). 러한 사  

  단한다 , 동  사 가  사 에 해당 는 

고, 동 가  사 에 해당 는 고 볼 수 다.

⦁동  : 근원   내 과 해  차가 같  

⦁ 사  : 근원   내  같지만, 해  다  

⦁동  : 근원   내  다 지만, 해  같  

⦁비동  : 근원   내 도 다 고, 해  다  

근원   사  갖  에 한 체  는 다 과 같  들 수 

다( ⋅  2006). 

⦁근원  : 12  학생들  한 동차에 3  탄다    동차가 필  

     한가?



- 12 -

⦁동  : 20  학생들  한 동차에 5  탄다    동차가 필  

     한가? 

   (  맥 과 해결 과  근원  사한 동 )

⦁ 사  : 4  학생들  한 동차에 타  8  동차가 필 하다 ,   

        학생들  었는가? 

   (  맥  같고 해결 과 에 수  필 한 사 )

⦁동  : 18개  릿  한 상 에 2개  포 한다   개  상 가 필  

     한가?

   (  맥  다 고 해결 과  사한 )

  . 사한  행연

사한   내 행연  살펴보  다 과 같다. ⋅ 진향⋅

미(2003)는 해결 략   주  학  2학  학생들  

상  단순  사한  시하는 것만  해결에 공  할 수 는지, 

해결에 공  할 수 없다  학생들에게 어  과  시해 만 해결 과

에   사 하여  해결 할 수 는지 연 하 다. 그 결과  

(해결하고 싶  )  해결에  공하는 비  지 다고 하 고,  

 근거 (근원  동 )가 동  에도 학생들  식하지 못하 다

고 하 다.   과 에  근거 만  시하는 것    해결하

는    공  보 한다고 할 수 없었 ,   해결하지 못할 

경우 사상 과 (   사한 들    시키는 과 )  료  하

 경우  해결하 다. 학  2학  경우  사 만 는  

 공  하  어 다고 하 고, 해결  지도할  특   

사 과  사   고 하는 것  하다고 하 다. ⋅

(2006)는 학생들  수학  해결하는 과 에  하는 사 들과 그러한 

사 들  어떻게 는지  고찰하 고, 그 결과 처 에는 맥  보  
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근거  하여  사  하 , 그것   해  하는 과 에 큰 

향  미쳤다. 한  사   해한 학생들  들 간  사 과 

차   생각하여  해결  경험  탕  주어진  벽하

게 해결하 다. 하지만,  사 만  탕   해하는 학생  

에 하   주어진 해결  하는  하게 재 하지 못하 다. 

⋅ ⋅강 (2011)는  (해결하고 싶  )  해결  해 단

순  근원  시하는 것 에 고 어  하는 들  어  것  

, 들 가   해결에 어  역할  하는지에 한 연  필  

느껴 학  3학  학생들  해결 과  찰하 다. 그 결과  사

 식뿐만 니     누어 생각하는  동   상

 비 하는 동  사  해결에 도움  공할 수 다고 하 다. 

⋅신재 (2012)는  연 는 수  주  어 는 에 착 하여 시

각  상  해  가능한  에 한 연  수행하 다. 그는 건

 상  건, 개   건, 탐색 건, 비 건(단순 건)  하

고, 고등학  3학  학생  상  실수 등비수열에 한 탕 (근원  

동 )  하여 복 수  등비수열에 한  해결 과  찰하 다. 그 

결과 해결과  탕 개  시한  건   해결  고, 

비 건   해결  낮 , 한  건 에  상  건, 

개   건, 탐색 건 순  다. 
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III. 연    내  

1. 연  차  상 

본 연 는 고등학  1학 에 재학  4  학생들  상  [그림 Ⅲ-1]과 

같  차에 해 수행 었다. 본 연  수행에 , 연  상  사   

가지고 술   하는 과 답원  평가지   주

었다. , 답원  평가  하고 사한  해결하는 과  신  

해결 과  변  수학 학습에 한 미  수학에 한 신감  변 에 

어 한 향  주는지 살펴보  하여 사   사후 담  실시하 다. , 근원

 동 , 사  해결한 후 첫 째 비공식 담  시행하고 동

 해결한 후  째 비공식 담  수행하 다3). , 연  상 는 동 한 

에  주어진  연  연  차  지시에  동시에 수행하 다. 

, 연  상 들  주어진   후  답원   평가  하게 하

 틀린 원  해하고, 답  맞 도  과 에  실수한  는지 

는 보다    는지 비  단  하게 하 다. 단, [그림 Ⅲ

-1]에 도  수 는  같 ,  근원  맞  경우에는 동 (단순  숫

만 변 )  해결하지 고 사  하도  하 다. 

3)  에 해 는 본  2  참고.
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                     [그림 Ⅲ-1] 연  차   

본 연  원 한 진행  하여 주어진  어느 도 해결할 수 는 능

 가진 과 상  학생들   비  맞춰 하 , 2013  6월 

시도 청 학 평가 수   상  학생 2 (A, B)과  학생 2

(C, D)   하 다. 각 상  보는 다 과 같다. 

(1) 학생 A ( 학생)

 1학  1학  내신  2등 , 2013  시도 청 학 평가 2등 다. 

평  수학공  열심  하 보다는 짧  시간 에 한 원리  하는 경향

 다. 많    복습하지는 지만, 창  뛰어    

에 여러 생각들  하  는 것  한다. 리  리 돈 게  보
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다는 릿 에    한 하  답  맞 는 학생 다. 

(2) 학생 B (여학생)

 1학  1학  내신  2등 , 2013  시도 청 학 평가 2등 다.  

평  실하  내심과 책 감  강하여  우  한 지 해결하

고 한다. 한 우 계가   마 드  가지고 다. 수학에 

한 창  는 편  니  독특한 어    시하지는 지

만, 복습  철  하  수학에 한 본 개 과  하  공 하  

에 실수가 고 신  단  한 보 한다. 수학 공   계  

워가  하고 는   열심  해결하 는 습  보 다. 

(3) 학생 C ( 학생)

 1학  1학  내신  4등 , 2013  시도 청 학 평가 4등 다. 

학  지는 수학   학생 었다. 학  수  수학  게 생각하

지 도 개  원리  쉽게 하  에, 만 생각  하  다수  

들  다 해결할 수 었다고 하 다. 하지만, 고등학  수  개  해하

에는 어 다고 한다. 생각하는  학  수 만 해  , 간  시

간  할 하여 생각  한 후 해가 지 , 쉽게 포 하는 스타 다. 심

 많  편   많  고 하지만, 고 도   해결하지 못

하는 단  다.  

(4) 학생 D (여학생)

 1학  1학  내신  4등 , 2013  시도 청 학 평가 5등 다. 

한 들  사 들과는 말  많  하지 는 내  격 다. 수업  



- 17 -

들  는 열심  들  막상   는 틀릴  걱  하고 다. 그

  는 습    들에게 하지 는다. 신에게 주어진 

과 는 한 실하게 하는 편 지만, 그 과 에  게 생각하지 못한다. 신

 런 격  지 다는 것  지만, 고  어 다고 한다. 

2. 검사   

본 연  수행  한   근원  근간  하여 동 , 사

, 동  하 다. 여 , 근원 는 2007  3월  2013  6월 시행

 시도 청 학 평가  술  항들 에  8 항  택하여  30  

학생들에게 실시하여 답  비     간 도 는 , 그리

고 답  비  낮지만  과 에    많  타냈   3 항  

하 다.   항  <  Ⅲ-1>과 같  2007 개 에  수학과 과

에  것 , 체  항 내  <  Ⅲ-2>  근원  에 해당한다. 

<  Ⅲ-1> 근원  항 역

차시 과  역 과  역(내 )

1

( )  식

 리식

① 리식   고, 그 계산  할 수 

다. 

2012  6월 S시 

청학 평가 

18  항 

(가) 수  연산
 

⓷필 건과 건  해한다.

2010  6월 B시 

청학 평가 

28  항

(가) 수  연산
 실수

③실수   계  해한다.

2009  6월 I시 

청학 평가 

7  항

 

본 연 에 는 ⋅ (2006)가 한 사  미  에 거
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항  

근원  동 사 동

1

망고등학  

사 고등학   

학생 수  사하 다. 

망고등학   

학생 수  비는 

   고 

사 고등학   

학생 수  비는 

   다. 

 고등학  체 

학생 수  체 여학생 

수  비가     , 

망고등학  

사 고등학  체 

학생 수  비는?

망고등학  

사 고등학   

학생 수  사하 다. 

망고등학   

학생 수  비는    고 

사 고등학   

학생 수  비는 

   다. 

 고등학  체 

학생 수  체 여학생 

수  비가     , 

망고등학  

사 고등학  체 

학생 수  비는?

망고등학  

사 고등학   

학생 수  사하 다. 

망고등학   

학생 수  비는 

   고 

사 고등학   

학생 수  비는 

   다. 

 고등학  체 

학생 수  체 여학생 

수  비가    고, 

망고등학  

사 고등학  체 

학생 수  비는 

11:25 다.     

값  하시 .

어느 학 에  학생  

거에 마한  후보 

 ,   지지하는 학생 

수  사하 니 후보 

  지지하는 학생과 

여학생  수  비가 

   었고 후보   

지지하는 학생과 

여학생  수  비가 

   었다. 후보   

지지하는 학생 수가 후보 

  지지하는 학생 수  

 고 사에 참여한 

학생과 여학생  수  

비가     , 

  값  하시 . 

(단,  ,    

연수 다.) 

2

   실수  에 한  

건 

 :    ≤  ,    

   :  ≤    

에 하여 

 는   한 

건  는 든 수 

 합  하시 . 

실수  에 한  건 

 :    ≤  ,    

  :  ≤    

에 하여 

 는   한 

건  는 든 수 

 합  하시 . 

실수  에 한  건 

 :  ≤  ≤  ,    

 :      

에 하여 

 는   한 필

건  는 든 수 

 개수  하시 .

 건 

   ≦       

       ＜ 

에 하여 

 는   한 

건  도  하는 

수   합  하시 .

3       
  

     
 

      
 

       실수 

하여 동 , 사, 동   개 하고  가  견  수 하여 수 ‧보 하

다. 근원  에  숫 만 하게 꾼 태  동 , 주어진 건과 

결과  꾸거  수학   꾼 것  사 , 는 다  태지만, 해

 동 한 것  동  간주하고 에 맞춰 재 하 다. 답원  평

가 지  하는 별 항들  <  Ⅲ-2>에 시   같다. 

 <  Ⅲ-2> 근원  동 , 사, 동  
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 만 하는  실수 

 에 하여,  수

  


,    


, 

 

 



  계  

타내시 .

 만 하는  실수 

 에 하여,  수

  


,    


, 

 

 



  계  

타내시 .

 만 하는  실수 

 에 하여,  수

  

 


, 

  

 


, 

 

 



  계  

타내시 .

 에 하여,  

수 

  
 



 
 

  계  

타내시 .

 시
료수집 

2014. 01. 08 사  

2014. 01. 08 술  답   & 본 

2014. 01. 08 사  공식 담

2014. 01. 08 근원  실시 & 답원  평가 지

2014. 01. 08 동  실시 & 답원  평가 지

2014. 01. 15 사  실시 & 답원  평가 지

2014. 01. 15 비공식 담

2014. 01. 22 동  실시 & 답원  평가 지

2014. 01. 22 비공식 담

2013. 01. 22 사후 공식 담

                                

3. 료  상  수집 

본 연 에 는 학생  한 답원  평가지  사 , 사후 공식  담, 

비공식 담 결과 내   료  삼 , 료 수집  <  Ⅲ-3>과 

같다. 

<  Ⅲ-3> 료 수집  
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사  담  사후 담 비고 

1. 평  수학 학습에 한 

미가 어 ?

2. 답원  평가가 수학 

학습에 한 미  변  

 수 ?

1. 답원  평가  한 

후 수학 학습에 한 미

가 어 ?

  역  

수학 학습에 한 

미에 한 질

3. 평  수학에 한 신감  

어 ?

4. 답원  평가가 수학

에 한 신감  변 에 

향   수 ?

2. 답원  평가  한 

후 수학에 한 신감  

어 ?

  역  

수학에 한 

신감에 한 질

5.   후 과  

스스  검 한  ? 

다  어  식  하

?

6. 답원  평가가 

해결과  변 에 향  

 수 ?

3. 답원  평가  한 

후   검 하는 

 답원  평

가가 어 하다고 생각하

?

4. 만  찮다고 생각한다  

들한  천해 주는 

것에 해 어떻게 생각하

  과  

변 에 한 질

가. 공식  담과 비공식  담 

  학생 개개  상  사  담과 사후 담  공식  담  

사 하여 실시하 , 담 내    하여 하 다. 사  

담  학생들   연  과 체  계  듣고 본격  실험  실시하

 에 하 고, 사후 담  실험  마  후에 실행하 다. 사  담  평  수

학 학습에 한 미  수학에 한 신감과 답원  평가  실시하   

학생 개개  견  고  함 , 사후 담  답원  평가  실시한 후 

수학 학습에 한 미  수학에 한 신감  변 에 한  고  함

었다.  담 내  <  Ⅲ-4>  같다.

<  Ⅲ-4> 사 과 사후 담 내
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?

7. 답원  평가  수업

시간에 하는 것에 해 

어떻게 생각하니?

5. 답원  평가가 수업

시간에 해 보는 것에 

해  생각  어

?

6. 수업시간에 하게 다

 보 하거  수 하고 

싶  ?

답원  

평가에 한 

질

주  질  내

1.    

  도

� 해  하지 못한 가 었 ?

� 는 해가 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 었      

  ?

� 본  개  못 고 거 , 몰  개  었 ?

� 해   신  가 달  가 었 ?

  었다  어  가   것 같 ?

2. 사한

 

� 근원   비 하     과 에  비슷     

   하다고 생각  들었  가 었 ?

� 근원  해결과   해결할  도움  었 ?

�  실하게 해하지 못했지만, 근원  과  그      

    하여 었  가 었 ?

                                

 한, 근원  사한  해결하고 답원  평가지  한 후(3

차시)  동  해결하고 답원  평가지  한 후(4차시),  차 에 

걸쳐 학생들  생생한 과 상  얻  하여 연   게 비

공식  담  실시하 , 담 내 들    하 다. 비공

식 담  한 상 질  주   체  질 (내 )  <  Ⅲ-5>  같다. 

<  Ⅲ-5> 비공식 담 질  내
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. 답원  평가지

본 연 에  답원  평가지는 다 과 같   원 에 거하여 마

하 다. 술   해결할 는 답  하는 것도 하지만, 그 과  

하게 술하는 것 한 하  에, 학생들  신     

답 가 다  수 므  각각 과 에 한 단계별 채  하여  수  주

는 것  시 다. 러한 식  채택한 는  맞 고 틀린 것 보다는 

학생들  어 한 개  원리  해    해결했는지, 어  개  

는  하여  지 못했는지  생각하고, 스스  수학  사고 과  

할 수 어   학습  룰 수  다. 답원  에는 신  

실수  해 지 는 , 수학  공식  내 , 느  등  함  학생 

스스   사고  도하도  하 다. 훈(2008)  답원   평가지

 참고하여 본 연  에 맞춰 수, 항 , 답,  답, 답원  재

하 다. 본 평가지는 술  통한  변  보고  수  쓰는 공간  

 시 고, 해  다시 한  리하   신   비 하

  찾  수 는 공간  가  만들어  재 하 다. 답원   

평가지는 <  Ⅲ-6>과 같다.

 

 <  Ⅲ-6> 답원  평가지

정답 표기 답

모범

해설

풀이

오답

원인
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근원 동 사 동

학생 A B C D A B C D A B C D A B C D

1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

IV. 연  결과

본 연 에 는 답원  평가  실시한 후, 실시하  ·후에  수학 

  과  변  살펴보고,  어 수학 학습에 한 미  수학에 

한 신감  변  살펴보고  하 다. 단,    과  변  살펴

보  하여 본  학생별   하 ,   어  특  

거리가 는 에  어 주 하여 항별  재 하여 시하 다. 

연  결과  시하 에  참고  각 학생     <  Ⅵ>과 같다. 

 A학생  경우, 1  근원  해결 후, 동 는 생략하고 사  동

 었 , 는 B  C학생  경우도 마찬가지 다. 2 도 1 과 같  결과

다. 는 한 마 , A, B, C 학생  1 과 2  근원  동  해결

 한 편  타낸 것 다. 는 항  도  학생  학업 취 도에 

 근원  가  사한 동  해결 에 향  미  수  보

여주고 다. 한 본  (○-△-□-▷)에  ○는   학생 A, B, C, D  

한  하고. △  경우, 숫  1∼4에 해당하는 , 숫  1  사  담, 2는 첫 

째 비공식 담, 3   째 비공식 담, 4는 사후 담  한다. , □는 사

, 사후, 비공식 담  해당 질   순  하는 것 , 사 담  경우 1∼

7, 사후 담  경우 1∼6, 비공식  담  경우 1∼2  하  한다. 

, ▷는  째 □  담 질 에 하여 학생들  답한  한다. 다만, 

 비공식  담  경우에는 사 에  질  없  크게  개  질

 었  에, 연  학생  주고  내   순  리하 다. 

<  Ⅵ-1> 각 학생    
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2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

                        ( 에  ○    해당 학생    함.) 

1.  과  변

가. 1  항

(1)  사  

A학생과 D학생  1  근원   보 , 식  울  비 식

(        )  하지 고, 하  (A학생  경우  , D학생  

경우 )   하여 연립 식(        , 

       )  만들어   었다. A학생  답  맞 , 

러한 는  해  보다 복 하고 계산 실수  가능  하

고, D학생  연립 식  해결하는 과 에  계산  하여 답  맞

지 못하 다.  학생  신  답원 에 도 말했듯 , 비  하여 식  

웠  ( 해결 도가)  빠  것 같다고 하 다. 처럼, 비 식  하게 

  개수   수 고,  학  체 학생 수  비  할 도 훨  

편하다.  학생  다  사한 ( 사 , 동 )   는  

(연립 식  )  하고, 비 식  워   었다. 
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       < A학생  근원   >        < D학생  근원   >

               [그림 IV-1] A  D학생  1  근원   

(2)  식  

C학생  1  근원   보 , 주어진 건  하여 비 식  하

지 고 연립 식  만들었지만, 비  값  실  숫  생각하  연립 식

(      )  만들어   었다. 답  맞 지만, 식  

하는 과 에   하 다. 답원 에 도 말하듯  신  (연립 식

 한 )보다 비 식  하여  게  매 럽게  수 다고 

언 하 지만, 비  값에 한 는 지하지 못하 다.
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      < C학생  근원   >         < 답원  평가지 >

      

       [그림 IV-2] C학생  1  근원   답원  평가지 

(3) 간단한 등식  변

1  사   보 , A, B, C, D학생  주어진 건  하여  

비 식(               )(학생들마다 한 가 같

지 )  만들었지만, 11   하지  채 복 한 식 체  상  

 해결함 , 계산 과  어 움  보 다. A학생   비 식  등식

(       )  변 하여  해결하 고, B, C, D학생

 첫 째 비 식  한 에 하여 리한 후,  째 비 식에 

(

 
       )  하여 계산  하 다. 4  학생 , 비공식 

담  통하여(A-2-1-5, B-2-1-7, C-2-1-5, D-2-1-3) 11  할 수 다는 

 고 었다고 하 ,  틀린 학생(A, C, D)  복 한 계산  원

었다고 언 하 다. 
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      < A학생  사   >        < D학생  사   >

               [그림 IV-3] A  D 학생  1  사   

(4) 계산 과  해

D학생  1  동   보 , 주어진 건  하여 비 식  만들었

지만, 많   사  하여 원 하지 못한 계산 과  답  원  

었다. 답원 에도 말했듯 , D학생  식  우고 계산하는 과 에  어떻게 해

 할지 고 었다고 하 다.
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        < D학생  동   >         < 답원  평가지 >

 

      [그림 IV-4] D학생  1  동   답원  평가지 

. 2  항

(1)  수학   

B학생  근원   보 , 주어진 건( 등식)  리하여 x  타

낸 후, 건  태에 맞는 그림  수직  에 하고 그 단  탕  

식  개하고 답  맞  것  보 다. 하지만,  는 과   못  

진리집합  과 수식  하여  해결하 다. 결  답  는 

에는 향  주진 지만,  과  수학   원  었다. 답원

에 도 말했듯  신  못  수학  에 해  언  하 다. 
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     < B학생  근원    >         < 답원  평가지 >

[그림 IV-5] B학생  2  근원   답원  평가지 

(2) 편리한 식  

C학생  근원   보 ,  건( )    한 후 (필

건)에 는 등식  하여  해결해 갔다. 체  에  는 

없었 , 수직  에 주어진 건  한다  헷갈릴 수 는   

 수 었  것 다. C학생도 답원 에 수직  필  강 하 , 

사한( 사 , 동 )  에 는 수직  하 다. 
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       < C학생  근원   >        < C학생  사   >

[그림 IV-6] C학생  2  근원  사   

(3) 한 개  해(필 건)

D학생  근원   보 , 주어진 건(  )  하여 에 한 등

식  한 후, 에  시한 건( 건)  수직  에 하여 

 었지만, 수직 에 는 수   계  하는 시 에  수학  개

 하 다. 피드  하 지만, D학생  신  못  ( 개 )  지하지 

못하 고, 동  한 답  하 다. 후 사  동   는, 

에 었  (근원 , 동 )에  못   실하게 지한 후, 

 과  거쳐 답  맞 고 답  맞 다.  
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       < D학생  근원   >        < D학생  동    >

[그림 IV-7] D학생  2  근원  동   

다. 3  항

(1) 리  식  개

A학생  근원   보 , 주어진 건  하여    계  하

지만, 그  릿 에 만 생각  했  뿐 직  수식  시키지는 못하 다. 본 

연   신  생각  직  하는 과  하게 보  에 답  

했 도 체  하게 었다고는 할 수가 없다. 릿 에  생각한 개

 탕       계,      계  단하여 답  하

다. A학생도 해   본 후 신  가 리 지 못하다는 것  

고 답원 에 재  하 다. B  C학생   그  질과 등식에  

항  한 가 닌, 한 숫  (B학생  경우      , C학생  경

우      )  하여 직   었다. 답  맞 지만,  

고 단  수 없고,  학생  신  못   답원 에 재하
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다.  내  다   같다. 

    

       < A학생  근원   >        < B학생  근원   >

[그림 IV-8] A학생과 B학생  3  근원   

(2)   해

D학생  근원   보 , 주어진 건  하여 (  )   

계  단하 지만,  과  없  답  맞 지 못하 다. 답원 에도 말했

듯 ,  하게 해하지 못하 고, 그 원  하여 답  틀 다고 하

다.
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       < D학생  근원   >         < 답원  평가지 >

[그림 IV-9] D학생  3  근원   답원  평가지

(3) 한 개  해( 등식  질)

D학생  사   보 , 주어진 건(  )  게 해 하 지만, 

  

 


   


 


  계  단할 시 에  

 
  

못 단하여 답  하 고, D학생도 못   별  답  원 었다고 

하 다. 
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       < D학생  사   >         < 답원  평가지 >

[그림 IV-10] D학생  3  사   답원  평가지

 

한, 비공식 담 (D-2-1-3)에 도 못   단  하여  

틀 다고 다시 한  언 하 다. 하지만, 동  에 도     

 
 

 단하는 과 에  
   

  못  단  답  

하 다. A학생  동   보 ,  
  

  


  계  

할 시 에  
 

○


 만든 후 등식  질  하여 식  리

해  하지만, 계산  하여  ○   만들었다. 비공식 담

(A-3-1-5)에 도 신  못   언 하 다.  
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2.  역 변

가. 수학학습에 한 미도 변  

사  담  첫 째 질  수학 학습에 한 미도에 하여, A학생  신

 수학학습에 한 미 도가 다  과 과  것과 비 해 볼  사하다고 

하 다(A-1-1-1). , 답원  평가가 수학학습에 한 미  변   수 

는지에 한 질 에 하여 A학생   답원  평가에 한  

들었지만, 실    과  통해 경험해 보지  신할 수 없다고 하

다(A-1-2-1). 하지만, 수학  하고  하는 것   신  취향  

에 답원  평가  한다고 해  수학 학습에 한 미가 쉽게 변할 것 

같지는 다고 하 고(A-1-2-2), 결  A학생  실  답원  평가  해본 

후 실시  사후 담에 도 신  수학 학습에 한 미  변 가 별  달 지지 

 것 같다고 답하 다(A-4-1-1).

수학 학습에 한 미도에 하여 B학생  A학생 보다는   수학  재미

는 학  생각  하  학습  하고 다고 하 다(B-1-1-1). 하지만, 답

원  평가  하여 수학 실  향상  수 , 수학 학습에 한 미에

는 별  향  주지 못할 것 같다고 A학생과 비슷한 견  시하 다

(B-1-2-1). 그러  답원  평가  한 후 B학생  상(사 담)보다  

 결과가 다. 사한 (동 , 사, 동 )들  복  는 행동  

하고 귀찮다는 느  들었 ,  가 수학  하게 느 게 해 다고 

하 다(B-4-1-1). 평  하는 과 만 집  학습한다는 C학생  수학학

습에 한 미도에 한 질  답변에 도, 하는 단원에 해 는 심  가

지고 열심  하지만, 싫어하는 단원  어 운 단원에 해 는 미  주지 

 학습  하고 다고 하 다(C-1-1-1). 그리고 답원  평가  하게 

다  신   실수하고 몰  개  연산과   수  에 미가 

 것 같다는  답변  하 다(C-1-2-1). 하지만, 답원  평가  
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실시한 후 미도에 한 질  답변에 해 는 신  상과는 다 게 미  

변 가 지는 다고 하 , 본  학습  하는 것에 하여 미  가

지고 는 사  거  없  것 같다는  답변  하 다(C-4-1-1).

수학 만   상  낮  D학생  다  과 에 비해  수학에 

한 미는  편 고 하 지만(D-1-1-1), 답원  평가  시행하

도 미에는 변 가  것 같다는 생각  들지 다는   하 다. 

그 는 어  행동  단 시간에 한다고 하 도, 수학  갑  미가 질 

수는 없  고 하 (D-1-2-1), D학생  상  답원  평가

 한 직후 (사후) 담에 도 처  신  생각과 동 하다고 하 다(D-4-1-1). 

. 수학에 한 신감  변

답원  평가 시행 에 실시  사 담에  A학생  답원  평

가  통한 미도에 하여   보  같  수학에 한 신감도 

별   하지  것  타났다(A-1-4-1). 하지만, 답원  평가 실

시 후 별  차 가 없게 타  미 는 달리, 신감에 해 는 실시( 답원

 평가)후에 한  에 하여 복   보다  게 

어   해결할 수 다는 것 같다고 하 다(A-4-2-1). 욱   가 

다  내 (개 )에 해 도   하게 학습하게 다  보다  큰 신

감  생  수 다고 하 다(A-4-2-2). 러한 A학생  신감에 한  변

는 신  한 답원  내  통해 도  수가 다. 연 하 , 1  

항  근원, 사, 동  답원 에  신  못   하  해

에 차 근 해가는 과  타냈다.
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               답원

1  근원

ê

1  사

ê

1  동

            [그림 IV-11 ] A학생  1   답원  변  과

 B학생  수학  재미 는 학  느 지만,   수학에 한 신감

에 한 질  답변     건 맞  수는 없  에 신감  그

게 지는 다고 하 다(B-1-3-1). 하지만, 답원  평가  하게  수

학 에 하여  하  게 고,   게 니  보다  신

감  생  것 같다고 A학생과 마찬가지    보 다(B-1-4-1). 결

, B학생  실  답원  평가  해본 후 실시  사후 담에 도 ( 신  

상 ) 해   탕    하고 다는 신  수학에 

한 신감  향상시키는  결  향  주었다고 하 다(B-4-2-1). 러한 B

학생  신감에 한  변 는 신  한 답원  내  통해 도  

수가 다. 연 하 , 3  항  근원, 사, 동  답원 에  신

 못   하 , 수 해  할  언 하는 내  답원 에 

하 다.
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                      답원  

3  근원

ê

3  사

ê

3  동

            [그림 IV-12 ] B학생  3   답원  변  과

C학생  평  해가  는 에 한 에 해 는  할 수 다는 

신감  생 지만, 그 지 못한 에 한 는   신감  어진다

고 하 (C-1-3-1), 답원  평가  통하여  어  식  근  

해  하는지 게  신감  많  생  것 같다고 하 다(C-1-4-1). 사후

담에 는 답원  평가  실시하   에 해 는 신감  생겼다

고 하 고, 신  못  도 쉽게 볼 수 , 다   도  수 

어  신감  많  생겼다고 하 다(C-4-3-1). 러한 C학생  신감에 한 

 변 는 신  한 답원  내  통해 도  수가 다. 연 

하 , 1  항  근원, 사, 동  답원 에  비  계산과 과 실

수했   해 가 , 해 에 근 해가는 습  답원 에 

하 다.
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               답원

1  근원

ê

1  사

ê

1  동

            [그림 IV-13 ] C학생  1   답원  변  과

D학생  수학학습에 한 미는  편 지만,  수학에 한 신

감  별  지는 다고 하 다(D-1-3-1). 그리고 답원  평가  하

도 수학에 한 신감  상승  수는 없다는  견  말하 다

(D-1-4-1). A, B, C학생  답원  평가  한 후 수학에 한 신감  

 변하 다고 말하 지만, D학생  답원  평가  시행하  과 후

가 비슷하다고 하 다(D-4-2-1). 하지만, 과   릿 에  억  

 는 것 같  다고 하 다. 연 하 , 2  항  근원, 사, 동

 답원 에  신  못   하는 습에   과

 하여 답  하는 습  답원 에 하 다. 
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               답원

2  근원

ê

2  동

ê

2  사, 

동

            [그림 IV-14 ] D학생  2   답원  변  과

다. 답원  평가에 한 식

 객  단했   수학 취도가  A학생  공 하는 습   거  

했지만 평  한    다시 검 하지 는다고 하 (A-1-5-1), 

지  공  습  답원  평가  하여 수 할 수 는 계  

 향   수  거 고 하 (A-1-6-1), 사후 담에 도  생각

과 마찬가지    보 다(A-4-3-1). 하지만, 에게 천해주는 것에 

해 는 들  귀담  듣지  것 같다고 하 (A-4-4-1), 수업시간에 

해 보는 것에 해 는 과 진도  가는 것만 해도 수업 시간  없는 계

, 들 것 같다는 견  시하 고, 답원  평가  과  시 했  경

우 학생들  실하게 행하지  것 같다고 하 다(A-4-5-1).

 A학생과 마찬가지  B학생도 수학 취도가 지만, 답  실하게 고 지 

고, 답지  보는 것도 귀찮  채   하지 , 어 운  할 

 게 생각하지 고 생님한  질  해  해결한다고 하 다(B-1-5-1). 

답원  평가가 신에게 많  향( )   것 같다고 하

(B-1-6-1), 특  시간  다  걸리겠지만, 심 과  공 하고 싶    
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( 답원  평가)  하   것 같다고 하 다(B-1-7-1). 사후 담에

도 B학생  시간   걸리겠지만,  실하게  수 는 것 같다는 

  보 다(B-4-3-1). 들에게 해주는 것에 해 는  

해하지 못하고 같  만 한없  는 학생들한 는 찮  것 같다고 하 다

(B-4-4-1). 그리고 수업 시간에 해 보는 것에 해 는 어 운 에 해

만 시도하   것 같다고 하 (B-4-5-1), 학생들마다 는 들  

다  에, 사 에 각 에 한 사한 들  비해  할 것 같다는 

견  시하 다(B-4-6-1).

 C학생   해결하고  후, 검 는 항상 답  하  한다고 하 고, 특

 신  생각했   답    차  주  게 본다고 하

(C-1-5-1). 답원  평가가 다 한    생각할 수 게 

해주  에  향   수  거 고 하 다(C-1-6-1). 한 수업시간

에 하  답  쓰는 것   신  어  에  틀린 건지  수 

 에 다고 하 고(C-1-7-1). 사후 담에 도 과 동 한  보

다. 그리고 들에게 천하는 것에 해 는, 학생들도  ( 답원  

평가)과 동 하지는 지만, 비슷한 들  고  에 천  할 필 는 

없다고 하 (C-4-4-1), 수업시간에 해보는 것에 해 는  습

 보 다(C-4-5-1). 

 마지막  D학생  평  틀린 는 한   검  하지만, 답지   과

 보고 한  어보는 도에 그 다고 하 (D-1-5-1), 신  답에 

하여 학습하는 과  실하지 못하다는 것   에 답원  평가는 

신에게 많  향   것 같다고 하 다(D-1-6-1). 사후 담에 도 사  

담과 동 하게   보 지만(D-4-3-1), 시간   걸린 계  

들한 는 천해주고 싶지 다고 하 (D-4-4-1), 수업시간에 하는 

에 해 도 시간  많  다   것 같다는 견  시하 다(D-4-5-1).   
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Ⅴ. 결 과 언 

1. 결

본 연 는 학생들  신  학습 과  할 수 는 하   답

원  평가  실시한 후 사한  해결하는 과  통해 학생들  지 , 

 역  변  살펴보고  하 다. , 답원  평가가   

과  변 에 어 한 향  주는지, 답원  평가가 수학 학습에 한 미  

수학에 한 신감  변 에 어 한 향  주는지, 그리고 학생들  답원  

평가에 한 식  어 한지에 해 살펴보고  하 다. 

첫 째 , 답원  평가    과  변  에 하여 답원  

평가  실시하   과  변 에  향  미  것  타났

다. 에 해 크게  가지  하여 생각해 볼 수 다. 

우 , 에  주어진 건  식  수학   하게 한다는 

다. 체  주어진 건  하여 게 식  우고 답  하는 습  

보 지만, 못  식  우거  한 수학   사 하지 못했다는  

한 후 사한  해결해 가는 시 에는 신  미 하다고 생각했  

 수 하는 습  보 다. 째, 주어진 식  보다  계산한다는 

다. 식  우는 과 에  든 학생들  비슷하   하고 답  하는 

과 에  많  차  보 , 특  해  신   비 하고 

신  단  답원 에 하  하는 습  보 다. , 사한  

해결하는 과 에  신   과 보다는 해  과  하는 습  

보 다. 하지만, 특  단원에 해 는 신  가 해 보다 비

는 사실  고 에도 하고,  신  사 하   숙하여 

변  주지  학생도 한  었다. 째, 리   과  통하여 답  
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하는 다. 답  하는 것도 하지만,  식과 리   과  

한 한 고 할 수 다. 답  하는 과 에  든 학생들  빠  

답  하  해  직  에 하는 습  주 보 다. B학생과 C학

생  못  는 사실  지하 도, 보다 리     

답  하는 것   복 하고 들다고 여 , 비공식  담에  답  하

는  에 다 보   과   간과 할 수 다고 하 다. 는 학

생들  못   스스  지하고  할 수는 지만,  스스  

게 하는 것  쉽지   미 한  지  못   

과  도하는 원   수도  것  보 다. 러한 에  해

 참고하여 사한 들  해결하는 과  내지 상    과  

근하 는 학생들  신 한 과 변  가늠할 수 다. 

 내  합하여 볼 , 든 학생들   과  변 는  변

하 고, 상  학생(A학생, B학생)   하는 과 에  못  수학   

사  지하고 수  하 , 계산 과 에  신  못   지하고 

수 할 수 었지만,  학생(D학생)  못   지하 에도 하

고 스스  수 하  든 도 다는  미  짐 하건  학생 스스  

든 개  하고 답  게 수 하 는 들다고 단 다. 한, 학생

(A학생, C학생)과 여학생(B학생, D학생)들   차  보게 , 학생  

신   과 해  비  단하여    변  

쉽게 하는 경향  지만,  에 여학생들   에  많  변  

주지 는 습  보 다. 

 째 , 사 , 사후, 비공식 담  통하여 답원  평가  시행하  

과 후  수학 학습에 한 미  수학에 한 신감  변  사한 결과, 우  

수학 학습에 한 미는 체  변 가 없거    보 다. 학생

들과  공식  담 결과에 , 짧  간 동  특 한 행동  하여 수학

에 미가 느껴지지는 는다고 하 고, B학생  사한  복  는 

동  지루하고 하게 느껴 다고 하 다. 는  고 는 것처럼, 
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학생들   많  거  공 하는 것  미  느껴   보다는 한 

과  생각   것  보 다. 째 , 수학에 한 신감  4  학생 

 상당    보 , 한  에 하여 복  해결

해  해당  에 하여  게 어  해결할 수 다고 

하 , 근하  어 웠  도 해결하는  게  많  신감

 생겼다고 하 다.  어 다   도  같   학습  

하게 다 ,   얻  수  것 같다고 하 다. 학생들  그동  해

하지 못했  개  못 숙지하고 는  엇 지 지하고 에 해 

하게 해하여 보다   과  해결하고 고 해결할 수 다는 

신  가진 것  타났다. 한 마 , 본 연  통해 시행  학생  답원  

평가 동  수학에 한 신감  향상시 주는 에 여한 것  단

다. 

 째 , 답원  평가에 한 식 에 하여, 공식  담 결과에 

 답원  평가  실시하   학생들  평  신   해결한 후 

틀린  한   어 보는 도에  그 거 , 다시 하지 는 학생도 

한  는 것  타났다. 하지만, 학생들  답원  평가  하게  

신   에 한  단  고 다 한   도 게 

어 답원  평가에 하여   보 다. 한, 학생들  상 , 

답원  평가  실시한 후 사후 담 결과에 도  답  한 것  미

루어 짐 컨 , 학   수학 수업 는 해결 동 상 에  답원  

평가에 한  식  수학 학습에 한  견과 태도가 

해 는 실에   수학 수  학습  한 고  동 결과  할 

수 겠다. 

결 , 본 연 에  학생들  답원  평가 결과지  내 과 담  

통하여 체    과   신감  태도 변 에  결과가 

타났   수 고, 러한 사한  해결하  학생 개개  못  

  해결할 수는 없지만 체  보  할 수 는 결과  얻 에 연  
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수행  미   수  것 다. 극 , 답원  평가  지  

동  해결 과   결과에 해당하는 지  역뿐만 니  학생  신감

는  태도 변 에도  향  미  것  다. 

2. 언

본 연  수행  통해 향후   개 하고  연 가 진 고 보다 에 

도움   수 도  하  해 는 우  해결 어  사 들  , 에 

한  언하  다 과 같다. 

첫째, 수학  해결하는 상 에  해  수 하는 답원  평

가  하여 학생들  스스    과  고 그  하  못  

 식하고 과 개  도  수 도  내 어  할 것 다. 답원  

평가  주  학생들  주도  해결 후 해당  과  스스  

검하고 못   게 수 하  해 가는 것 지만, 해당 

에 수 는 개  내 에 한 해 도가 학생들마다 다 므 , 여느 해

결 동과 마찬가지  사  내  지  지도가 다고 하겠다. 

째, 사 에 한 미   시 항에 한 보다 엄 한  필

하다. 본 연 에 는 사한 , 근원  심  동 , 사, 동  

 고, 에 한 미   는  학 들  행 연 에 하 다. 

하지만, 특  수학  상  할  동 , 사, 동  엄 하게 하  

쉽지 ,  도  내 , 복 에  그  어 움  상 다.  

 ,  에  사  학생에 해 보다    수 

는 사  미   고 러한 사   동, 답원  

평가 동 등  원만  수행  수 는 학 , 학 , 내  역 등에 한 보

다 한 탐색  다. 

째, 답원  평가 동  한 시간  여   동에 한 해  
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식에 한  들 수 는 , 단  에  수업 시간에 하는 에 

어  수업 시간 내에 진도  가는 것에 하여 많  시간  므 , 답

원  평가  할 시간  여 가 없  것  다. 그럼에도 하고 학  

에   한 동  시키  해 는 답원  평가  함과 

에 한 공감 가 어  할 것 , 는 수학 과 가들에 한 

보  림  통한 사들  연    할 것  사료 다.  

어 필수 가결한 는 답원  평가 동  실시하는  필 한 사 

에 한 한 료 다. 결 , 한  에 한 사한 들  해결함

 수학  개  강   해결 동  가 상 다고 하 도 

에 필 한 사  하고 어  한다는 것 다. 그 다  는  

언 한  같  에  쉽게 할 수 도  사 들  수 한 수‧

학습 료  어 러한 료  보다  할 수 는 내 지

가 개 어 시 었  하는 다. 

, 본 연 에 도 훈(2008)  연  결과  마찬가지 , 학생들  답

원  평가  실시하여 학생 개개  신  해결한  단  

함과 동시에 못   지하고 하는 과  볼 수 었 , 그 결과 

 과  변 에 상당    보 고,  어 수학에 한 

신감도 상승하 다. 하지만, 수학 학습에 한 미는 변 가 없거   

 보 다. 행 연  통하여 수학 학습에 한 신감과 수학에 한 미가 

 상 계  보 지 는 것  미  는 ( 승   6 , 2013), 

수학에 한 미   변 시키는 에 답원  평가 동  여

할 수 는 여지에 한 고민도 해 는   것 다. 
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< > A, B, C, D학생들  사 , 사후, 비공식 담 내  

◈ A학생 사  담

A-1-1) 연  : 평  수학학습에 한 미가 어 ? 

A-1-1-1) A학생 : 도 말고 도 말고 다  과 만큼 도 어  

A-1-2) 연  : 답원  평가에 한  들었는  답원  평가  

하  수학에 한 미  변   수 ?

A-1-2-1) A학생 :  해  겠는 , 그 게 미가 어 고 그러진    

  것 같 .

A-1-2-2) A학생 : 수학  하고  하는 것   신  취향    

  에 그럴 것 같 .

A-1-3) 연  : 평  수학에 한 신감  어 ?

A-1-3-1) A학생 : 단  다가  어지는 가  고  

하는 , 시간  랫동  지는 . 

A-1-4) 연  : 답원  평가  하  수학에 한 신감  변 에 향   

   수 ?

A-1-4-1) A학생 : . 별  주진  것 같 .

A-1-5) 연  : 평   고  신 스스  검  한  ?   

  다  어  식  하 ?

A-1-5-1) A학생 : 원  평 에 한    다시 보지는 . 검  해  

  본  없어 .

A-1-6) 연  : 그럼 답원  평가가 해결과  변 에 향   수  

  ?

A-1-6-1) A학생 : 것   수  것 같 . 답원  보는 것 체가 한  
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   틀   다시 보는 거니  향   수  것 같 .

A-1-7) 연  : 답원  평가  수업시간에 하는 것에 해 어떻게 생  

  각하 ?

A-1-7-1) A학생 : 학  수업시간에 수학 생님  수학 브 트 고 보게 하  

  는 , 들  참여도도 낮고 별   것 같 .   

◈ A학생 첫 째 비공식 담

A-2-1) 연  : 해  하지 못한 가 었 ?

A-2-1-1) A학생 : 없었  것 같

A-2-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 었    

  ?

A-2-1-3) A학생 : 1 에  계산 할  마지막에   다  곳에다가  틀 어  

  .

A-2-1-4) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

A-2-1-5) A학생 : 생님  해주실 , 비 식  만들고  그 비 식에   

    는지는 몰 어 . 그  숫 가 커      는  상당   

  복 해진 것 같 .

A-2-1-6) 연  : 해    가 달  가 었 ? 었  

  다  어  가   것 같 가 ?

A-2-1-7) A학생 : 다  건 없었  것 같 .

A-2-2) 연  : 근원   어본  비 하     과   

  에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

A-2-2-1) A학생 : 2  3  거  같  것 같

A-2-2-2) 연  : 근원  해결과   어본  해결할  도움   

  었니?
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A-2-1-3) A학생 : . 그  참고  해   었어 .

◈ A학생  째 비공식 담

A-3-1) 연  : 해  못한 가 었니?

A-3-1-1) A학생 : 없었어 .

A-3-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 니?

A-3-1-3) A학생 : 3  . 계산 실수가 는 ,  항할  못해  틀  

  어 .

A-3-1-4) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

A-3-1-5) A학생 : 3 에   꿔  수 지 수 지 단해  하는 것  

   몰 어 .

A-3-1-6) 연  : 해    가 달  가 니?

A-3-1-7) A학생 : 3  . 3  에  A  B  비 할  생님    

  해주  하고  다 게 었어 .

A-3-2)   연  : 근원   어본  비 하     과  

  에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

A-3-2-1)  A학생 : 2  비슷한 것 같 . 3 도 .

A-3-2-2)  연  : 어  에  비슷한 것 같 ?

A-3-2-3)  A학생 : 2  수직 상에  그  하는  비슷한 것 같 . 3  

    계  비 할  항해   리하는 것  비슷한 것 같 .

A-3-2-4)  연  : 그럼 1  는 어  것 같 ?

A-3-2-5)  A학생 : 1   그리는 거  한  리하는 것  비슷한 것 같  

  , 한  리하는  주어진 트가 다  것 같 . 

A-3-2-6)  연  : 근원  해결과     해결할  도움    

  었니?
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A-3-2-7)  A학생 : 도움  는  3  같  경우는 쫌 어 워  에 었    

    하지 못한 것 같 .

◈ A학생 사후 담

A-4-1) 연  : 답원  평가  한 후 수학 학습에 한 미가 어 니?

A-4-1-1) A학생 : 처 하고 별  다 지  것 같 .

A-4-2) 연  : 답원  평가  한 후 수학에 한 신감  어 니?

A-4-2-1) A학생 :  에 해 는 하게 니    수 는 것 같  

  . 

A-4-2-2) A학생 : 다  단원  개 도  처럼 하게 게  신감   

  생  수  것 같 .

A-4-3) 연  : 답원  평가  한 후   검 하는  답  

  원  평가가 어 하다고 생각하니?

A-4-3-1) A학생 : 게 하   것 같 도 하는 , 3  같  는   

  도가 간 것 같  검  하 도 도가 는  근하    

  들 것 같 . 

A-4-4) 연  : 만  찮다고 생각한다  들한  천해 주는 것에 해 어  

  떻게 생각하니?

A-4-4-1) A학생 : 게 하  찮다고 말  해  수는  것 같 ,   

  들  귀담  듣지는  것 같 .

A-4-5) 연  : 답원  평가가 수업시간에 해 보는 것에 해  생  

  각  어 니?

A-4-5-1) A학생 : 수업 시간에 하는 것도 찮  것 같 ,  곧 고2가  

  는  진도  가는 것만 해도 시간  없  것 같 , 시간  에 는   

  들 것 같고, 과  해 고 하 도  하지  것 같
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A-4-6) 연  : 수업시간에 하게 다  보 하거  수 하고 싶  ?

A-4-6-1) A학생 :  겠어 . 

◈ B학생 사  담

B-1-1) 연  : 평  수학학습에 한 미가 어 ? 

B-1-1-1) B학생 : 재미 다고 생각  해 . 

B-1-2) 연  : 답원  평가에 한  들었는  답원  평가   

   하  수학에 한 미  변   수 ?

B-1-2-1) B학생 : 니 . 실  향상 겠지만, 미에는 별  향  주지는    

  못할 것 같 .

B-1-3) 연  : 그럼. 평  수학에 한 신감  어 ?

B-1-3-1) B학생 : 신감  별  없어 . 건 다 맞는게 니

B-1-4) 연  : 답원  평가  하  수학에 한 신감  변 에 향   

   수 ?

B-1-4-1) B학생 :  것 같 . 답원  평가  하게  수학 에  

  하여  하게 게 고,   게 니  신감   생  것 같  

  .

B-1-5) 연  : 평   고  신 스스  검  한  ?   

  다  어  식  하 ?

B-1-5-1) B학생 : 니 . 그냥 마다 다 게 해 . 답   하고, 답지   

  보는 것도 귀찮  채 도   해 . 는 가 는 경우, 생각하다가   

   생님한  질 해  해결  해 . 

B-1-6) 연  : 그럼 답원  평가가 해결과  변 에 향   수  

  ?

B-1-6-1) B학생 : . 향  많   것 같 . 가 검   하는 편  
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B-1-7) 연  : 답원  평가  수업시간에 하는 것에 해 어떻게 생  

  각하 ?

B-1-7-1) B학생 : 시간  많  걸리겠지만, 심 과  공 하고 싶  하는 게  

   것 같 .  

◈ B학생 첫 째 비공식 담

B-2-1) 연  : 해  하지 못한 가 었 ?

B-2-1-1) B학생 : 없어 .

B-2-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 었    

  ?

B-2-1-3) B학생 :  틀 어 .

B-2-1-4) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

B-2-1-5) B학생 : 못 고 는 것  없는 , 1   어 게  것 같    

 .

B-2-1-6) 연  : 1   어  식  었는 ?

B-2-1-7) B학생 : 처 에 비 식  었는 , 숫 가 커  도 하고  

  어  들었어 . 비 식에  11    하지 못해  계산  하는    

   걸 어 .

B-2-1-8) 연  : 해    가 달  가 었 ? 었  

  다  어  가   것 같 가 ?

B-2-1-9) B학생 : 없어 .

B-2-2) 연  : 근원   어본  비 하     과   

 에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

B-2-2-1) B학생 : 1 하고, 2 .

B-2-2-2) 연  : 어  에  비슷하다고 생각하니?
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B-2-2-3) B학생 : 1  비 식 고, 2  수직 에   해결하는 것  

   비슷한 것 같 . 과  비슷해  비슷하다고 생각  들었어 . 3 도  

  다시 보니  비슷하다고 생각  들어 .

B-2-2-4) 연  : 근원  해결과   어본  해결할  도움   

   었니?

B-2-2-5) B학생 : . 3  도움   것 같 . 2  같  어   

B-2-2-6) 연  : 어  에  도움   것 같 ?

B-2-2-7) B학생 : 3  숫  해  니  리 지 못했는 ,    

  사 해  하니  술  는  도움   것 같 . 

B-2-2-8) 연  :  실하게 해하지 못했지만, 단순  근원    

  과  그  하여 었  가 었니?

B-2-2-9) B학생 : 그건 없었는  1  해 해 주실 , 어떻게 했는지   못  

  할 것 같 . 

B-2-2-10) 연  : 1   ?

B-2-2-11) B학생 : 다시 하 고 하 도 비 식  같  할 것 같 .

B-2-2-12) 연  : ? 들  어 니? 가 에 했  틀과 달  그   

  러니?

B-2-2-13) B학생 : . 해  보  많   보  변   수  것   

  같지만, 다시 하 고 하 도   할 것 같 . 

B-2-2-14) 연  : 변  주고 싶 , 못 주겠다는 거니? 님 변  주    

  싫다는 거니?

B-2-2-15) B학생 : 그냥.   하고 싶어 . 

◈ B학생  째 비공식 담

B-3-1) 연  : 해  못한 가 었니?

B-3-1-1) B학생 : 니 . 
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B-3-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 니?

B-3-1-3) B학생 : 니 .

B-3-1-4) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

B-3-1-5) B학생 : 니 .

B-3-1-6) 연  : 해    가 달  가 니?

B-3-1-7) B학생 : . 3 .

B-3-1-8) 연  :  3   어떻게 었는 ?

B-3-1-9) B학생 : 숫  어  했어 .

B-3-1-10) 연  : 숫  해  하는    니 는 것   

   ,  그 게 했어?

B-3-1-11) B학생 : 처 에  항하  했는 , 계산   어  어  수  

  없  숫  어  했어 . 어떻게 해  지는 는 , 가  니    

  후   숫  었어 .

B-3-2) 연  : 근원   어본  비 하     과   

  에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

B-3-2-1) B학생 : 다 비슷한 것 같 .

B-3-2-2) 연  : 어  에  비슷한 것 같 ?

B-3-2-3) B학생 : 1  후보가 고,  여 가 고, 비 식  해   

  다는 에  비슷하 . 2  p  q   건과 필 건  개   

   고 어  는거니  비슷한 것 같고, 3   계가 비슷한 것 같   

  . 

B-3-2-4) 연  : 근원  해결과     해결할  도움    

  었니?

B-3-2-5) B학생 : . 가 못   하고 었는 ,  사 하  하  

  는 것  고  후 에는   할 수  것 같 . 
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◈ B학생 사후 담

B-4-1) 연  : 답원  평가  한 후 수학 학습에 한 미가 어 니?

B-4-1-1) B학생 : 미가 어 어 .  게 하니  수학  하다는 느  

   들고, 비슷한    니  귀찮  것 같 .

B-4-2) 연  : 답원  평가  한 후 수학에 한 신감  어 니?

B-4-2-1) B학생 : 신감  갔어 . 해   탕     

   하고 다는 신  하고 어  그 .

B-4-3)   연  : 답원  평가  한 후   검 하는    

  답원  평가가 어 하다고 생각하니?

B-4-3-1) B학생 : 시간   걸리지만,  실하게  수 는 것 같 .

B-4-4)   연  : 만  찮다고 생각한다  들한  천해 주는 것에 해  

  어떻게 생각하니?

B-4-4-1) B학생 : .  해  못하고 같  만    는 학생들  

   많  는 ,   해  하는 게 하니 , 그 학생들한 는 찮   

  것 같 .

B-4-5) 연  : 답원  평가가 수업시간에 해 보는 것에 해  생  

  각  어 니?

B-4-5-1) B학생 : 찮  것 같 . 다 하지 말고, 어 운 만 하    

  것 같 .

B-4-6) 연  : 수업시간에 하게 다  보 하거  수 하고 싶  ?

B-4-6-1) B학생 : 들 마다 는 가 다 다 니   한 후 해  할  

  것 같 .  들어   1, 2, 3   다 틀린 들도 고, 맞    

  들도 어 . 니  수 별  눠  해도 찮  것 같 .

◈ C학생 사  담
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C-1-1) 연  : 평  수학학습에 한 미가 어 ? 

C-1-1-1) C학생 : 가 하는 단원에 해 는 심  가지고 하고, 싫어하는  

  단원  어 운 단원에 해 는 미  주지 고 공  하고 어 .

C-1-2) 연  : 답원  평가에 한  들었는  답원  평가   

  하  수학에 한 미  변   수 ?

C-1-2-1) C학생 : 답원  하  가 몰  거에 해  가  미  

  가  것 같 .

C-1-3) 연  : 그럼. 평  수학에 한 신감  어 ?

C-1-3-1) C학생 :  다보   도 고,  도 고 항상  리  

   런  는  할 수 겠다고 생각  하  하는 , 그 에 가  

  어 워  근  못하  심하게 들어가는 것 같 .

C-1-4) 연  : 답원  평가  하  수학에 한 신감  변 에 향   

   수 ?

C-1-4-1) C학생 :  어  식  들어가  고 어   근해    

  는지  신감  많  생  것 같 .

C-1-5)  연  : 평   고  신 스스  검  한  ?   

  다  어  식  하 ?

C-1-5-1) C학생 : 검 는 항상  고 답  하  해 . 가 생각했  

    말고 다  식 도  수 지 ? 그 도 지는 생각  해 . 

C-1-6) 연  : 그럼 답원  평가가 해결과  변 에 향   수  

  ?

C-1-6-1) C학생 : 당연  향   수 겠죠.    여러 가지   

   생각할 수도 니 .

C-1-7) 연  : 답원  평가  수업시간에 하는 것에 해 어떻게 생  

  각하 ?

C-1-7-1) C학생 : 수업 시간에 하 , 답  쓰는 것   신   틀  
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  린 건지  수 어  고, 다  에 해 실   수 니   것   

  같 .

◈ C학생 첫 째 비공식 담

C-2-1) 연  : 해  하지 못한 가 었 ?

C-2-1-1) C학생 : 없어 .

C-2-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 었    

  ?

C-2-1-3) C학생 : . 1  틀 어 . 곱  못해  틀 어 .

C-2-1-4) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

C-2-1-5) C학생 : 비는 항상 수 태   한다는 것  고 었어 . 그  

  리고 도 했   계산  간단해 질 수 었  것도 생각  못했어 .

C-2-1-6) 연  : 해    가 달  가 니?

C-2-1-7) C학생 : 3  . 는 처  A, B, C  통 해  었어 .

C-2-2) 연  : 근원   어본  비 하     과   

  에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

C-2-2-1) C학생 : 과  비슷한 것  2 . 1  과  같 , 과 에  

   답  하는 고, 3  건  니  다  것 같 .

C-2-2-2) 연  : 근원  해결과   어본  해결할  도움   

  었니?

C-2-2-3) C학생 : 도움  실   것 같 .

C-2-2-4) 연  : 어  에  도움   것 같 ?

C-2-2-5) C학생 : 본   는 식  고 는 상태에 , 언  답  

   뽑 내  할지 고 어  도움   것 같 .

C-2-2-6) 연  :  실하게 해하지 못했지만, 단순  근원    
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  과  그  하여 었  가 었니?

C-2-2-7) C학생 : 그건 없었어 .

◈ C학생  째 비공식 담

C-3-1) 연  : 해  못한 가 었니?

C-3-1-1) C학생 : 없었어 .

C-3-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 니?

C-3-1-3) C학생 : 없었어 .

C-3-1-4) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

C-3-1-5) C학생 : 개   고 었어 .

C-3-1-6) 연  : 해    가 달  가 니?

C-3-1-7) C학생 : 3  .

C-3-1-8)  연  :  3   어떻게 었는 ?

C-3-1-9)  C학생 : 숫  해   었어 .

C-3-1-10) 연  : 숫  해  하는    니 는 것   

   ,  그 게 했어?

C-3-1-11) C학생 :   고 었는 , 에 었  하고는 다   

  게 근하 가 어 웠어 . 그  숫  해   었어 .

C-3-2) 연  : 근원   어본  비 하     과   

  에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

C-3-2-1) C학생 : 1 과 2 . 1 과 2   식 그  하  었   

  . 3   다  것 같 .

C-3-2-2) 연  : 어  에  비슷한 것 같 ?

C-3-2-3) C학생 :  어   어  는 도 지는 비슷한 것 같   

  .
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C-3-2-4) 연  : 근원  해결과     해결할  도움    

  었니?

C-3-2-5) C학생 : . 도움  어 .

◈ C학생 사후 담

C-4-1) 연  : 답원  평가  한 후 수학 학습에 한 미가 어 니?

C-4-1-1) C학생 : 미는 그 게 변 가 지는 . 본  공  하는  

   미  가지고 는 사  없  것 같 .

C-4-2) 연  : 답원  평가  한 후 수학에 한 신감  어 니?

C-4-2-1) C학생 : 런 에 해 는 신감  생겼어 .

C-4-3) 연  : 답원  평가  한 후   검 하는  답  

  원  평가가 어 하다고 생각하니?

C-4-3-1) C학생 :  것 같 . 신  못   쉽게 볼 수 었고,  

  다   도  수 어  찮  것 같 .

C-4-4) 연  : 만  찮다고 생각한다  들한  천해 주는 것에 해 어  

  떻게 생각하니?

C-4-4-1) C학생 : 천  하지 도, 들  많  고 지  싶 .

C-4-5) 연  : 답원  평가가 수업시간에 해 보는 것에 해  생  

  각  어 니?

C-4-5-1) C학생 :  것 같 . 그 에 해  실   수 어 .

C-4-6)  연  : 수업시간에 하게 다  보 하거  수 하고 싶  ?

C-4-6-1) C학생 : 체  찮  것 같 . 그런  든 들  다 비  

  가 어 다   할 수  것 같 , 실  하게 다  비하  들 것  

  같 .
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◈ D학생 사  담

D-1-1) 연  : 평  수학학습에 한 미가 어 ? 

D-1-1-1) D학생 : 다  과 에 비해 는  편 에 .

D-1-2) 연  : 답원  평가에 한  들었는  답원  평가   

  하  수학에 한 미  변   수 ?

D-1-2-1) D학생 : 미에는 변 가 없  것 같 . 어  행동  단 시간에 한다  

  고 하 도, 수학  갑  재 어지지는  것 같 .

D-1-3) 연  : 그럼. 평  수학에 한 신감  어 ?

D-1-3-1) D학생 : 별  지는 . 

D-1-4) 연  : 답원  평가  하  수학에 한 신감  변 에 향   

   수 ?

D-1-4-1) D학생 : 것도 별  변  주지 못할 것 같 . 

D-1-5) 연  : 평   고  신 스스  검  한  ?   

  다  어  식  하 ?

D-1-5-1) D학생 : 틀린 는 한   검  해보  해 . 답지   과   

  보고 틀린  한  어 보 는 해 . 

D-1-6)  연  : 그럼 답원  평가가 해결과  변 에 향   수  

  ?

D-1-6-1) D학생 : 건 향   것 같 . 

D-1-7) 연  : 답원  평가  수업시간에 하는 것에 해 어떻게 생  

  각하 ?

D-1-7-1) D학생 : 하는 것에 해 찮다고 생각하는 , 체  직 해  

  보지 , 미  신감  변 에 해 도 느  지 . 

◈ D학생 첫 째 비공식 담
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D-2-1) 연  : 해  하지 못한 가 었 ?

D-2-1-1) D학생 : 해 못한 는 없어 . 

D-2-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 었    

  ?

D-2-1-3) D학생 : 1 과 3 . 1  계산  못해  틀 어 . 비 식에   

  등식  변 할  못한 것 같 .

D-2-1-4) 연  : 그럼 그 만 게 했   맞  수 었 ?

D-2-1-5) D학생 : . 그랬  것 같 .

D-2-1-6) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

D-2-1-7) D학생 : 비 식에   할 수 다는 것 .

D-2-1-8) 연  : 해    가 달  가 니?

D-2-1-9) D학생 : 그건 없었어 . 

D-2-2)  연  : 근원   어본  비 하     과  

  에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

D-2-2-1) D학생 : 다 과  비슷한 것 같 . 

D-2-2-2) 연  : 근원  해결과   어본  해결할  도움   

  었니?

D-2-2-3) D학생 : .

D-2-2-4) 연  :  실하게 해하지 못했지만, 단순  근원    

  과  그  하여 었  가 었니?

D-2-2-5) D학생 : . 없었습니다. 

◈ D학생  째 비공식 담

D-3-1) 연  : 해  못한 가 었니?

D-3-1-1) D학생 : 없었습니다. 
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D-3-1-2) 연  : 해는 었지만 단순한 실수  하여 틀린 가 니?

D-3-1-3) D학생 : 3  . 3   통 해   었거든 . 근   

  A  C  비  할  계산  했    별  못해  틀 어 . 

D-3-1-4) 연  : 본  개  못 고 어  틀 거  몰  개    

  었 ?

D-3-1-5) D학생 : 없었어 .

D-3-1-6) 연  : 해    가 달  가 니?

D-3-1-7) D학생 : 2

D-3-2) 연  : 근원   어본  비 하     과   

  에  비슷하다고 생각  들었  가 었니?

D-3-2-1) D학생 : 2  과  비슷해 .

D-3-2-2) 연  : 어  에  비슷한 것 같 ?

D-3-2-3) D학생 : 수직 에 그림 그  했  것 에 .

D-3-2-4) 연  : 근원  해결과     해결할  도움    

  었니?

D-3-2-5) D학생 :  다 도움  는 , 1 과 3  과  복 하고 어  

  웠어 . 특  3  도가 에 었  것 보단 훨  어 웠  것 같 .

◈ D학생 사후 담

D-4-1) 연  : 답원  평가  한 후 수학 학습에 한 미가 어 니?

D-4-1-1) D학생 : 같  것 같 .

D-4-2) 연  : 답원  평가  한 후 수학에 한 신감  어 니?

D-4-2-1) D학생 :  신감도 같  것 같 .

D-4-3) 연  : 답원  평가  한 후   검 하는  답  

  원  평가가 어 하다고 생각하니?

D-4-3-1) D학생 :  찮  것 같 . 과   릿 에    



- 65 -

  억  어   것 같 .

D-4-4)  연  : 만  찮다고 생각한다  들한  천해 주는 것에 해   

  어떻게 생각하니?

D-4-4-1) D학생 : 시간   걸  천해 주고 싶지 .

D-4-5)  연  : 답원  평가가 수업시간에 해 보는 것에 해    

  생각  어 니?

D-4-5-1) D학생 : 시간  많  다  찮  것 같 . 

D-4-6) 연  : 수업시간에 하게 다  보 하거  수 하고 싶  ?

D-4-6-1) D학생 : 없습니다. 
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