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ABSTRACT

TheEffectsofVideoSelf-ModelingontheHonorific

System UsingofStudentwithIntellectualdisability

ByNa-YoonLee

Advisor:Prof.Yu-SungHeo,Ph.D

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Studentswithintellectualdisabilitiesalsoneedtouseproperhonorificforeach

situationasacommunity member.However,honorificeducationforstudents

withintellectualdisabilitieshavebeenlimitedfortworeasons.Firstly,honorific

useforstudentswith intellectualdisabilitieshasnotbeen consideredasan

essentialeducationalelement.Secondly,itisnoteasytoteachhonorificnuseto

students with intellectualdisabilities.In this situation,this study suggests

videoself-modelingasahonorificuseinterventionalstrategyforstudentswith

intellectualdisabilitiesinspecialclassesofelementaryschoolandanalyzedits

effects.

Inthisstudy,videoself-modelinginterventionwasconductedover20timesby

applyingmultipleprobedesignacrosssubjectsto3elementarystudentswith

intellectualdisabilities.Toproducevideoself-modelingintervention,thevideo

was shotby making a listofsentences including 2-3 phases with most

frequently usedin daily life.Wemadethestudentswatch by editing their
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utterance with video files,and then evaluated the degree ofrecognizing

speakingpolitelyimmediatelyafterfinishingthesession.Maintenanceinspection

ofsession5wascarriedoutintwoweeksaftertheendofintervention.

Theresultsobtainedthroughthisstudyareasfollows:

First,asaresultofconductingvideoself-modelinginterventiontostudents

withintellectualdisabilities,theaverageincidenceof0%∼19.27% inthebaseline

periodincreasedbystudentA-68.93%,studentB-54.67%,studentC-25.42% so

therateofspeakingpolitelyimproved.

Second,asaresultofexamining whethervideo self-modeling intervention

showedadifferenceaccordingtotypesofspeakingpolitelyofeachstudent,its

effects appeared in the order ofspeaking politely for opponents,objects,

subjects.Duringtheintervention,studentA showedtheaveragerateof58.05%

ofspeaking politely forsubjects,53.25% forobjects,95.5% foropponents,

studentBshowedtheaveragerateof45.65% ofspeakingpolitelyforsubjects,

50.35% forobjects,54.52% foropponentsandstudentC showedtheaverage

rateof17.85% ofspeakingpolitelyforsubjects,30.40% forobjects,28% for

opponents.Theeffectsizetospeakpolitelyforopponentsrosesharplyfrom the

momentstudents understood grammarrules,students were mostdifficulty

becausetheyutilizedcomplicatedgrammarrulestodividepassiveandactive

voices,pastandpresenttenses.

Third,althoughthestudentsshowedtheforgetfulnessofmemoryinthefirst

stageofspeakingpolitelyforobjects,interventioneffectswerekeptgenerally.

Inthecaseofspeaking politelyforobjects,theyshouldlearnaboutcertain

wordscorresponding tospeaking politely separately becauseopportunitiesof

repeating practice untilcomplete training was done during the intervention

sessionwerelack.Theseresultssuggestedthatvideoself-modelingintervention

improvedtheabilityofspeakingpolitelyofstudentswithintellectualdisabilities.
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Ⅰ.서 론

A.연구의 필요성 및 목적

“선생님,보고 있어요?”쉬는 시간 나름의 작품을 완성한 학생이 앞뒤 설명도 없

이 자신의 일에 대해 교사의 관심을 요구하며 묻는 말이다.“아해 다르고 어해 다

르다.”,“말 한마디로 천 냥 빚도 갚는다.”와 같이 말은 우리 자신을 표현하는 것에

서 그치는 것이 아니라 대화를 이끌어가는 하나의 수단이다.즉,사람은 언어를 통

해 대화를 하고,대화를 통해 의견을 나누고 의사결정을 한다.말은 일정한 생활문

화권에서 약속된 어휘를 사용하게 된다.이 약속을 어기는 경우 사회구성원 간 의

사소통에 문제가 발생할 수 있다.예를 들어,영미권에서는 나이가 많든 적든 상대

방을 지칭할 때 ‘you’라는 호칭을 사용하지만 우리말은 보통 높임말과 반말로 구분지

어 사용한다.김원만(2009)은 높임말과 반말은 사람들 간의 관계를 규정짓는 하나의

언어적 수단이라고 지적하면서 오랜 성장기 동안 일상생활 속에서 자연스럽게 습

득하여 습관화된다고 설명한다.

그러나 장애 학생의 경우 높임법을 인지하고 있지 못하거나 혹 사용하더라도

‘요’만 붙이면 높임말이 완성된다고 생각하는 경우가 많다.또한 “선생님,보고 있어

요?”라든가 “내가 뭐라고 말해야 되요?”라는 표현은 높임말이 아니라 교사들에게

무엇을 요구하거나 심지어 따지고 대드는 내용인 경우가 많다.문제는 학령기시절

습관이 된 말투는 어른이 되어서까지 그대로 남는 경우를 종종 확인할 수 있다.

상업주의가 확산되면서 상업 경어가 발달하여 청자의 신분이나 연령과 무관하게

어린아이에게도 높임말을 사용하는 경우가 늘고 있으며,집단생활의 기회가 많아져

손위,손아래를 가리지 않고 공식적인 생활에서 높임말 사용이 일반화되고 있다.

반면에 핵가족화로 인하여 옛날과 달리 부모와 자식 간의 사이가 더 친밀해지고

특히 직계존비속이나 친숙한 사이에서는 반말사용이 친근감의 표현이라고 생각하

여 자녀들의 반말 사용을 허용해주기도 한다.실제 교실에서도 “선생님,온다.”,“엄
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마가 내 성적 알아 오래요.”등의 잘못된 높임법 표현을 흔치 않게 들을 수 있다

(김세원,2009).

이렇듯 높임법이 학교나 가정에서 잘 훈련되지 않고,사회에 나와 직장을 다니게

되면서 비로소 생활 속에서 터득을 하는 경우가 많다.그러다보니 익숙하지 않아서

혹은 틀렸다는 것을 인지하지 못해서 상대에게 잦은 실수를 하게 되고 이로 인해

버릇없으며 잘못 배운 사람이라는 인상을 주어 사회생활에 어려움을 겪게 되기도

한다.한국인의 정서상 처음 보는 사람이나 직장 상사,웃어른들에게 반말을 사용

하는 것은 종종 대화의 목적과는 다르게 “어디서 말 내리느냐”라는 식의 싸움을 일

으키는 사안으로 변질되기도 한다.

장애 학생들은 성인이 되어서도 상황의 앞뒤를 판단하여 잘못을 스스로 뉘우치

고 자신의 언어습관을 교정하기에 어려움이 있으며 특히,지적장애 학생들은 인지

적인 문제로 인하여 의사교환의 수단인 말의 문법을 습득하는 데 어려움을 가지고

있으므로 많은 낱말과 어휘를 지속적으로 배워나가는 시기부터 높임법을 인지하고

사용할 수 있도록 체계적으로 교육해야 할 필요성이 있다.더불어 지적장애 학생들

이 언어를 습득할 때 겪는 잦은 실패 경험은 타인과의 상호작용에서 학생을 위축

시키게 되며 결과적으로 언어발달이 더욱 지체되는 원인이 된다.따라서 초기 언어

발달 단계에 있는 지적장애 학생에게 높임법 사용에 대해 가르칠 필요가 있다.

Dowrick(1983)에 따르면,비디오 자기 모델링 기법은 비디오를 통해 자신이 바람

직한 목표행동을 정확하게 독립적으로 수행하는 것을 관찰함으로써 행동의 변화가

일어나도록 하는 중재방법이다.이때의 목표행동은 학생이 미래에 할 수 있는 행동

이며,교사는 학생 자신이 성공적으로 행동하는 것을 볼 수 있도록 비디오 자료를

적절하게 구성하고 편집하게 된다.Bellini와 McConnell(2010)에 의하면 이러한 비

디오 자기 모델링은 대상 학생의 성공적인 수행 행동을 기반으로 하는 강점기반

프로그램이며,관찰자가 되는 학생의 주의집중과 자기효능을 높여주는 효과적인 중

재전략이다.

그동안 이루어진 높임법에 대한 연구들을 높임법 사용에 대한 의식과 실태에 대

한 분석은 정교하게 되어 있으나 중재 투입 후 결과에 대한 언급을 찾아보기 힘들
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다.더불어 지적장애 학생을 대상으로 한 높임법 사용실태,지도방안에 대한 연구

를 찾아보기가 쉽지 않다.본 연구는 지적장애 학생들이 국어과의 문법영역인 높임

법을 습득하고 사용하는 데 있어서 비디오 자기 모델링 중재가 효과가 있는지 밝

히는 데 목적이 있다.의사소통과 우리 문화는 예절 바른 말과 행동이 그 사람의

됨됨이를 드러내준다고 생각하기 때문에 지적장애 학생이 자발적으로 높임법을 사

용하는 것은 궁극적으로 학교를 포함한 지역사회에서 사회적 관계를 확대시키는

시발점이 될 수 있다는 데 교육적인 의의가 있다.

B.연구 문제

본 연구에서는 비디오 자기 모델링 중재가 지적장애 학생의 높임법 사용에 미

치는 영향을 알아보기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째,비디오 자기 모델링 중재가 지적장애 학생의 높임법 사용률을 변화시키는가?

둘째,비디오 자기 모델링 중재가 지적장애 학생의 높임법 유형별(주체높임법,객체

높임법,상대높임법)사용률을 변화시키는가?

셋째,비디오 자기 모델링 중재를 통해 변화된 지적장애 학생의 높임법 사용률은

중재가 종료된 후에도 유지될 것인가?

C.용어의 정의

1.지적장애

지적장애는 인간을 어떠한 관점으로 바라보고 인식하느냐에 따라 정의가 달라져 왔

다.1921년 처음 ‘정신지체’라고 정의하였을 때는 지적 손상의 정도에 따른 결함모델

에 따라 범주화했다면 2002년에는 지적장애인이 가능한 한 지역사회에서 독자적으로

기능하는 데 필요한 지원(support)수준에 초점을 맞추었다(강영심 외,2009).2007년
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미국정신지체협회인 AAMR(AmericanAssociationonMentalRetardation)은 명칭을

AAIDD(AmericanAssociationonIntellectualandDevelopmentDisabilities)로 바

꾸면서 정신지체를 지적장애로 바꾸어 사용하고 있으며 우리나라에서도 이를 따르고 있다.

2.비디오 자기 모델링

비디오 자기 모델링은 “비디오를 통해 자기 자신이 바람직한 목표행동만을 정확

하게 독립적으로 수행하는 것을 관찰함으로써 행동의 변화가 일어나는 것”이라고

정의할 수 있다(Dowrick,1983).자신의 성공적인 수행 모습을 관찰하는 것은 목표

행동에 주의를 집중할 수 있고 동기유발의 효과를 높일 수 있다.

본 연구에서 사용된 비디오 자기 모델링 중재는 대상 학생이 올바른 높임법을 사

용하는 모습만을 발췌하여 편집하였다.높임법 유형별로 각 1분으로 편집된 동영상

파일 총 3개를 매 회기 반복적으로 관찰하는 방식으로 중재를 실시하였고 학생이

원할 경우 1회만 추가 시청을 허용하였다.

3.높임법

높임법이란 화자와 청자와 말하는 대상의 관계에 따라 높임 관계를 달리 표현하

는 것을 말한다.화자는 언어 내용을 전달할 때 청자와 문장에 등장하는 주체 및

객체에 대해 높임의 태도를 표현할 수 있다(Basic고교생을 위한 국어 용어사전,

2006).우리말의 높임법체계는 크게 주체높임법,객체높임법,상대높임법으로 나눌

수 있다.연구자가 작성한 예비표적단어 60개 문항을 경력 5년 이상의 특수교사와

초등교사 각 3명에게 설문을 통해 일상생활에서의 사용빈도가 높다고 생각되는 주

체높임법 18개,상대높임법 13개,객체높임법 10개를 표적단어로 선정하였다.
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Ⅱ.이론적 배경

A.지적장애

1.지적장애의 개념

지적장애는 현재의 기능상에 실질적인 제한성이 있는 경우를 말한다.2010년 미국

지적장애 및 발달장애협회(AmericanAssociationonIntellectualandDevelopment

Disabilities)에서는 “지적장애는 지적 기능성과 개념적․사회적․실제적 적응기술로

표현되는 적응행동 양 영역에서 유의미한 제한성을 가진 장애이다.이 장애는 18세

이전에 시작된다.”라고 정의하였다.이러한 정의를 적용하기 위해서는 다섯 가지

필수적인 가정들이 반드시 전제 되어야 한다(송준만 외,2012).

가정1:현재 기능상에 있어서의 제한이 나이가 같은 또래 및 문화의 전형적인 지

역사회 환경의 맥락 내에서 고려되어야 한다.

가정2:타당한 진단으로 문화적,언어적 다양성과 함께 의사소통,감각,운동기능,

행동 요소들에 있어서의 차이점을 고려해야 한다.

가정3:개인 내적으로 제한점과 함께 강점도 공존할 수 있다.

가정4:제한점을 설명하는 중요한 목적은 필요한 지원 자료를 개발하기 위해서이다.

가정5:적절한 개인적 지원이 지속적으로 주어짐으로써 정신지체를 지닌 개인의 삶

의 기능은 일반적으로 향상될 수 있다.

1921년 AAMR에서 처음으로 정신지체를 정의하였을 때는 지적 손상의 정도에 따라

범주화하다가 점차 지적 능력과 더불어 사회적 능력의 개념까지 강조하기 시작하였

다.2007년 AAMR은 명칭을 AAIDD(American Association on Intellectualand

DevelopmentDisabilities)로 바꾸면서 정신지체 용어를 지적장애로 바꾸어 사용하고

있다(강영심 외,2009).이것은 인간의 기능성을 강조하는 최근의 장애의 개념을 반영
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한 것으로 기능적 행동과 맥락과의 관계에 초점을 둔 정의이다(이소현,박은혜,2010).

우리나라에서는 장애인 등에 대한 특수교육법 시행령(2008)에 의하면 “지적 기능과

적응행동상의 어려움이 함께 존재하여 교육적 성취에 어려움이 있는 사람”을 정신지

체라고 정의하였고 장애인 복지 시행령(2010)에 의하면 “정신 발육이 항구적으로 지체

되어 지적 능력의 발달이 불충분하거나 자신의 일을 처리하는 것과 사회생활에 적응

하는 것이 상당히 곤란한 사람”을 지적장애인이라고 정의하였다.

2.지적장애의 언어적 특성

지적장애 학생은 인지적 결함으로 인해 지적인 부분뿐만 아니라 발달 전반에 있

어서 지체를 보이는 데 그 중 한 가지가 언어발달 지체이다.지적장애 학생의 언어

는 일반학생과 동일한 순서로 발달하나 속도가 매우 다르다.최성규(2001)에 따르

면 생활연령을 기준으로 하면 지적장애 학생의 기초 어휘 발달은 일반 학생에 비

해 4세 이상 지체되며,정신연령을 2∼4세로 표집하여 지적장애 학생과 일반학생의

기초 어휘 발달을 비교 분석한 결과는 지적장애 학생이 일반 학생보다 1.5세 정도

의 지체된 발달을 보인다고 하였다.김영태(2002)에 의하면 지적장애 학생은 언어

규칙에 있어서도 문법규칙을 사용하기 보다는 낱말 배열에 의존하는 경향이 있으

며,새로운 구문형태를 습득하는데 학습시간이 오래 걸리고 이미 학습한 구문형태

도 자발적으로 사용하는 데 매우 제한적이라고 한다.

김인숙(2007)에 따르면 지적장애 학생과 일반학생 중 언어 발달 연령이 동일한 집

단을 표집하여 이름대기 비교 연구를 한 결과 명사에서는 지적장애 학생이 더 높

은 정반응을 보였고,동사에서는 일반 학생이 더 높은 정반응을 보였다고 하였다.

이는 지적장애 학생들이 동사보다 명사 활용에 강점을 보인다는 것을 보여준다.동

사는 어간에 여러 가지 형태의 어미가 붙어 활용하며,자신이 나타내는 의미를 완

성시키기 위해서 형용사,부사와 같은 다른 언어 요소들을 필요로 한다.더불어 동

사를 사용하기 위해서는 현재와 미래,과거의 시제와 피동과 사동,진행형에 대한

이해가 요구되기 때문인 것으로 보인다.
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2009개정 국어과 교육과정은 한국인의 삶이 배어 있는 국어를 정확하고 효과적

으로 사용하는 능력과 태도를 기르는 과목으로써 국어 교과의 학습 경험을 통해

학생이 자신이 사용한 말과 글에 책임의식을 가지도록 하는 데 목표를 둔다.학령

기 시절 습득한 언어습관은 어른이 되어서까지 영향을 미치기 때문에 국어교과에

서 올바른 말과 글을 가르쳐야할 필요가 있다.지적장애 학생들의 경우 투입된 정

보의 조직화,전략 산출과 사용상의 어려움을 지니기에 새로운 정보를 조직하거나

전이하는데 어려움이 있어 좀 더 효과적인 중재 방법이 요구된다.

B.높임법

1.높임법의 개념

화자는 언어의 내용을 전달할 때 청자와 문장에 등장하는 주체 및 객체에 대해

높임의 태도를 표현할 수 있다.말할 때 화자와 청자,말하는 대상의 관계에 따라

높임 관계를 달리하는 것을 높임법이라 하며 표현하는 방법에 따라 주체높임법,상

대높임법,객체높임법으로 나눈다.

2.높임법의 유형

1)주체높임법

주체높임법은 문장에서 서술어로 표현되는 동작이나 상태의 주체를 높인다.이를

존경법(尊敬法)이라고도 하며 문장의 주체를 높이는 방법은 두 가지가 있다.첫째,

주체를 가리키는 주어 뒤에 높임을 나타내는 조사 ‘-께서’와 접미사 ‘-님’,선어말

어미 ‘-시’를 붙여 주체를 직접적으로 높이는 방법이다.예를 들면,할아버지께서
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길을 걸으신다와 같이 사용한다.둘째,서술어 자리에 오는 동사,형용사,서술격

조사 ‘-이다’의 어간에 높임 선어말 어미 ‘-(으)시’를 붙여 주체를 간접적으로 높이

는 방법이다.직접적인 높임의 대상이 아니더라도 전체 문장의 주어가 높임의 대상

인 경우 사용한다.예를 들면 할머니께서는 귀가 밝으십니다와 같이 활용한다.더

불어 주체높임법은 몇 개의 특수한 어휘 “잡수시다.”,“주무시다.”,“편찮으시다.”,

“돌아가시다.”에 의해서도 실현된다.

다만 주체높임법은 주체가 말하는 이보다 높아 높임의 대상이 된다 하더라도,말

을 듣는 이가 주체보다 높은 경우에는 ‘-시’를 쓰지 않는다.예를 들면,

ㄱ.할아버지,아버지께서 오셨습니다.(×)

ㄴ.할아버지,아버지가 왔습니다.(○)

ㄱ의 경우에는 문장의 주체인 아버지가 청자인 할아버지보다 낮은 지위에 있기 때

문에 높임법을 사용할 수 없는 어법이다.ㄴ의 경우는 주체가 말하는 이보다 높지

만 말을 듣는 이를 고려한 올바른 어법이다.이를 압존법이라 한다.

2)상대높임법

상대 높임법이란 화자가 그 상대가 되는 청자에 대한 높임을 나타내는 방법이다.

이를 공손법(恭遜法)이라고도 한다.상대높임법은 격식체와 비격식체로 나뉘며 다

른 높임법과 달리 더 높이고 덜 높이는 정도의 차이에 따라 등급을 가진다.일반적

으로 가장 많이 사용되는 상대높임법은 비격식체의 ‘해요’체와 ‘해’체이고,군대나

직장,면접 장소와 같이 위계질서가 뚜렷하거나 격식을 차려야 하는 곳에서는 격식

체의 ‘합쇼’체가 많이 사용된다.고등학교 문법교과서에서는 격식체와 비격식체를

나누어 <표 1>과 같이 제시하고 있다.
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구

분
체

높임

등급
평서법 의문법 명령법 청유법 감탄법

격

식

체

합쇼체
아주

높임
가십니까? 가십니까? 가십시오. 가시지오. -

하오체
예사

높임
가(시)오. 가(시)오?

가(시)오,

가구려.
갑시다. 가는구려.

하게체
예사

낮춤

가네,

감세.

가는가?,

가나?
가게. 가세. 가는구먼.

해라체
아주

낮춤
간다.

가냐?,

가니?

가(거)라.,

가렴.,

가려무나.

가자. 가는구나.

비

격

식

체

해요체
두루

높임
가요. 가요? 가(세/셔)요. 가(세/셔)요. 가(세/셔)요.

해 체
두루

낮춤
가.,가지.

가?,

가지?
가.,가지. 가.,가지. 가.,가지.

<표 1>심화선택과정 문법 교과서 상대높임법의 예

<표 3>에서 보면 상대높임법은 격식체 네 가지와 비격식체 두 가지로 나누어진

다.격식체는 의례적인 용법으로 심리적인 거리감을 나타내는 데 비해서,비격식체

는 정감 있고 격식을 덜 차리는 친근한 느낌을 준다.합쇼체와 하오체는 격식체 높

임 표현이고,하게체와 해라체는 격식체 낮춤표현이다.해요체는 비격식체 높임표

현이며,해체는 비격식체 낮춤표현이다.

3)객체높임법

객체높임법은 동작의 대상인 객체를 높일 때에 사용한다.부사어나 목적어가 지시

하는 주어의 행위가 미치는 대상을 높이는 어법이다.부사어에 부사격조사 ‘-에게,

-한테’대신 ‘-께’가 사용되어 객체를 높이기도 하고 서술어를 높여 객체를 높이기

도 한다.예를 들면 다음과 같다.



- 10 -

ㄱ.할아버지가 → 할아버지께

ㄴ.주다 → 드리다

ㄷ.자다 → 주무시다

ㄹ.말하다/묻다 → 여쭈다

ㅁ.데리다 → 모시다

3.높임법 지도와 관련된 선행연구

국내 높임법 지도에 관한 선행연구를 살펴보면 초등학생 대상과 중·고등학생 대상

으로 나눌 수 있다.초등학생을 대상으로 한 연구를 먼저 살펴보면,원종희(2003)은

초등학생 3-6학년 2학급씩 250명을 대상으로 설문지를 이용하여 높임법 사용실태

를 분석한 후 주체높임,객체높임,상대높임을 편지글,학급회의 상황 등을 통해 직

접교수법에 따라 지도하였다.임현정(2007)는 초등학교 6학년 240명과 그 학부모를

대상으로 평소 높임법 사용에 대한 의식과 실태를 설문지를 이용하여 조사한 후

방송드라마의 대본,역할놀이,웃어른에게 쓴 글을 친구와의 대화상황으로 바꿔보

기등을 통해 높임법을 지도하였다.김원만(2009)은 초등학생 5학년 한 학급과 그

학부모를 대상으로 높임말에 대한 의식과 실태를 조사하여 교사의 높임말 시범보

이기,부모님께 높임말하기,친구에게 높임말하기를 스피드퀴즈,기네스 대회,역할

놀이,공익광고 제작,옥에 티 찾기,높임말 실천 약속카드 만들기 등을 통해 높임

법을 지도하였다.

다음으로 중·고등학생을 대상으로 이루어진 높임법 연구를 살펴보면 전윤희(2004)

는 중학교 3학년,여학생 102명과 남학생 102명을 대상으로 설문지를 통해 중학생

들의 높임법에 대한 인식과 실태 조사한 후 높임법을 역할놀이,타영역과 관련지어

지도하였다.정유정(2007)은 7차 교육과정의 7학년-10학년,11학년 일반선택과정 국

어생활과 심화선택과정 문법에서의 높임법 관련 단원 분석하고 높임법에 대한 중·

고등학생의 의식,오용 유형을 분석하여 국어높임법 지도방안을 제시하고자 하였
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영

역

연구자

(연도)
연구대상 목표기술 연구결과

초

등

학

생

대

상

원종희

(2003)

초등학생

250명

초등학생의

높임법

지도방안

초등학생과 학부모를 대상으로 사

용실태를 분석하고 직접교수의 단

계를 따라 통해 높임법을 지도함

임현정

(2007)

초등학생

240명

초등학교에서의

높임법

지도방향 및

방법

초등학생과 학부모의 높임법 사용

에 대한 의식과 실태를 조사하여

높임법의 지도방향을 밝힘

김원만

(2009)

초등학생

5학년

1학급

초등학생의

높임법 말하기

초등학생과 학부모를 대상으로 사

용실태를 분석하고 다양한 활동으

로 높임법을 지도

중

․

고

등

학

생

전윤희

(2004)

중학교

여 102명

남 102명

중학생들의

높임법 사용

실태

설문지를 통해 중학생들의 높임법

에 대한 인식과 실태 조사하여 역

할놀이,타영역과 관련지어 지도

정유정

(2007)

중고등학

생

200명

국어높임법

지도방안 연구

탐구학습법을 이용하여 높임법을

지도

<표 2>높임법 지도관련 국내 선행연구

다.구체적인 방안으로는 높임법을 문학작품과 실제 담화자료,드라마 대본을 통하

여 탐구학습을 적용하여 지도하였다.높임법 지도 관련 국내 선행연구를 연도별로

정리하면 다음 <표 2>과 같다.

그동안 초등학생을 대상으로 이루어진 연구들을 살펴본 결과 높임법사용에 대한

의식과 실태에 대한 분석은 정교하게 되어 있으나 지도 후 변화에 대한 서술이 미

흡하였다.지도방법에 대한 서술이 있을 뿐 원종희(2003),임현정(2007)의 연구에서

는 중재 투입 후 결과에 대한 언급을 찾아보기 힘들다.중·고등학생을 대상으로 이

루어진 연구 역시 초등학생을 대상으로 이루어진 연구들과 마찬가지로 높임법사용

에 대한 의식과 실태에 대한 분석은 정교하게 되어 있으나 중재 투입 후 결과에

대한 언급은 살펴보기 어렵다.더불어 지적장애 학생을 대상으로 한 높임법 사용실

태,지도방안에 대한 연구를 찾아보기가 쉽지 않다.지적장애 학생의 경우 문법규
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칙과 동사의 활용에 어려움을 가지므로 성인이 되어서까지 삶에 영향을 미치는 언

어습관인 높임법의 규칙을 이해하고 사용하는데 보다 효과적인 중재에 대한 연구

가 요구된다.

C.비디오 자기 모델링

1.비디오 자기 모델링의 개념

모델링 기법은 교수자나 또래의 시범을 통해 목표로 하는 행동을 학습자가 배울

수 있도록 하는 방법이다.그러나 지적장애 등을 포함한 장애를 가진 학생들의 경

우 주의력에 문제를 지니고 있어 모델링을 통한 학습이 어려울 수 있다.이 때 학

습자 본인이 스스로의 행동 모델이 되어 자신이 하는 행동을 보고 모델링 할 수

있다면 주의력 부족 문제를 해소할 수 있을 뿐만 아니라 과제를 성취하는 본인의

모습을 통해 긍정정인 자아 인식도 가능하도록 할 수 있을 것이다.

Hepting와 Goldstein(1996)에 따르면 비디오 모델링은 목표 행동에 대하여 자신

의 성공적인 모습만을 편집해서 비디오로 제공하며,녹화된 모습이기에 반복적으로

관찰할 수 있는 기회를 제공받음으로써 역동적인 학습기회를 제공한다고 보고하고

있다.인물을 통한 모델링에서 일어날 수 있는 불필요한 자극을 없애고 정확한 중

재 자극만을 반복적으로 제공할 수 있어 시간과 비용면에서 경제적이며 누구나 쉽

게 활용할 수 있는 중재방법이라는 장점을 지닌다.

비디오 자기 모델링의 접근방법은 긍정적 자기고찰(positiveself-review)과 선형

피드백 기법(feedforward)로 구분할 수 있다.긍정적 자기 고찰 기법(positive

self-review)은 보통 목표 행동을 행할 수는 있지만 그 정확도나 유창성이 부족할

때 주로 사용하는 방법이다.이 방법은 자신의 긍정적인 모습을 지속적으로 비디오

모델링함으로써 긍정적인 자아인식까지 가져올 수 있는 방법이라 할 수 있다.예를

들어 배구 서브자세를 알고는 있으나 자신도 모르게 부정확한 자세로 바꾸어 서브
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를 넣어 공이 네트를 넘는 비율이 현저히 낮은 학생인 철수에게 배구 서브자세를

지도한다고 치자.철수에게 자신이 정확한 자세로 서브를 넣는 모습을 담은 동영상

을 지속적으로 볼 수 있도록 하여 본인의 모습을 통해 모델링을 하고 긍정적인 효

능감도 가질 수 있도록 하는 방법이다.

선형 피드백 기법은(feedforward)연쇄적인 단계가 있는 행동의 각 단계를 수행할

수 있지만 완성된 행동으로 표현하지는 못할 때 적용하는 기법이다.예를 들어,철

수는 자판기를 사용하고 싶어 한다.동전과 지폐를 구별할 수 있고,동전을 동전

구멍에 넣을 수 있으며,물건을 꺼내고,거스름돈을 꺼내는 각 단계들은 수행할 수

있지만 이러한 과정을 통합하여 음료수 자판기를 사용하지는 못한다.따라서 철수

스스로가 행하는 자판기 이용에 관한 각 단계의 수행을 모아 비디오를 편집하여

마치 연결된 행동인 것처럼 과정 전체를 보이도록 하여 학생 스스로 자신의 행동

연쇄과정을 모델링 할 수 있도록 하는 방법이다.이 방법을 통해 일반적인 모델링

보다 더 집중된 상태에서 관찰 학습이 가능토록 할 수 있을 것이다.

2.비디오 자기 모델링의 중재방법

Dowrick(2003)은 비디오 자기 모델링의 중재를 개념화와 촬영 전,촬영,촬영 후,

시청,평가의 6단계로 제시하고 있으며,이들 각 단계들은 독립된 단계로 취급하기

보다는 통합적이고 연속적인 과정으로 이해하는 것이 적합하다고 하였다.자기 모

델링을 위한 절차는 <표 3>에 제시하였다.

<표 3>비디오 자기 모델링 중재 단계

단계 단계명 중재

1 개념화 문제 정의하기 → 목표설정하기

2 촬영전 계획하기 → 이미지 확인하기

3 촬영 자기 모델링도구 → 비디오 캡쳐

4 촬영후 비디오 분할 → 자기 모델링 테이프

5 시청하기 시간 계획하기 → 테이프 재생

6 평가 자료 수집하기 → 추수지도
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첫 번째,개념화 단계는 문제를 설정하고 목표를 설정한다.이 단계에서는 표적행

동을 관찰가능한 행동적인 용어로 정의하여 비디오를 사용하여 촬영할 수 있는 명

확한 장면에 대한 계획을 세운다.두 번째,촬영 전 단계에서는 촬영에 대한 스토

리보드를 작성하여 각각의 장면에서 담아낼 주요한 내용을 선정하고,그 순서를 결정한다.

세 번째,촬영 단계에서는 학생의 수행을 돕기 위한 단서도 사용되며,카메라의

효과도 적절히 사용하여 학생이 독립적으로 수행하는 성공적인 이미지를 수집하기

위한 다양한 방법을 적용할 수 있다(정현정,2006).네 번째,촬영 후 단계에서는

촬영 전 단계에서 작성한 스토리보드에 알맞은 이미지를 찾아내고,성공적으로 수

행하지 못하거나 타인의 도움을 받아서 수행하는 장면은 삭제한다.다섯 번째,시

청 빈도와 기간 및 장소 등이 포함된 시청계획을 세워 완성된 비디오 자기 모델링

이미지를 학생이 시청할 수 있도록 한다.마지막으로 평가단계에서는 학생의 행동

변화를 관찰하고 다각적인 측면에서의 변화를 확인하며 추수지도를 계획한다

(Dowrick,2003).

3.비디오 자기 모델링을 적용한 선행연구

국내에서 이루어진 비디오 자기 모델링을 적용한 선행연구는 바람직한 행동의 증

가나 부적절한 행동의 감소,새로운 기술의 습득,의사소통 및 사회적 상호작용에

관한 연구 등 크게 세 가지 영역으로 나누어 볼 수 있다.

먼저 바람직한 행동의 증가나 부적절한 행동을 감소를 위해 비디오 모델링을 적

용한 연구는 다음과 같다.정해동(2006)의 연구에서는 초등학교 특수학급에 다니는

지적장애 학생 1명을 대상으로 비디오 자기 모델링 중재 방법을 실시한 결과,대상

학생의 부적절한 행동은 감소하고 교사의 말에 집중하기,교사의 지시 따르기,과

제 완성하기와 같은 바람직한 수업 참여 행동이 증가하였으며 이러한 행동은 유지

및 일반화 되었다고 보고한다.이주연(2006)은 비디오 자기 모델링을 적용한 결과

발달장애 초등학생의 시작 인사하기,착석하여 수업 참여하기,자리 정리하기,마침

인사하기 등 학교 수업 적응에 필요한 바람직한 행동이 증가하였다고 하였다.



- 15 -

김유진(2007)은 초등학교 통합학급의 사회과 수업 중 장애 학생의 발표행동을 증

가시키기 위해 비디오 자기 모델링을 실시한 결과,발표행동이 증가하였으며,중재

후에도 안정적으로 유지되는 것을 볼 수 있었다고 보고하였다.이은영(2009)은

ADHD학생의 부주의,과잉행동,충동적 행동에 긍정적 영향을 미치는지 알아보기

위해서 비디오 자기 모델링 중재를 사용한 결과 부적응 행동에 효과가 있음을 연

구결과로 제시하였다.김민경(2011)은 비디오 자기 모델링이 ADHD성향을 보이는

2명의 유아의 주의산만행동,과잉행동,정리정돈하지 않는 행동에 긍정적인 영향을

미친 것으로 밝혔다.손정희(2013)는 수업시간 중 70%이상 문제행동을 나타내는

학생을 대상으로 비디오 자기 모델링을 활용한 자기 관리 전략을 이용해 문제행동

감소와 수업 중 바른 행동을 지도한 결과 긍정적인 효과를 얻었다고 보고한다.

다음으로 새로운 기술을 습득하기 위해 비디오 자기 모델링을 적용한 기존 연구

들은 다음과 같다.먼저 공주희(2007)는 지적장애 학생 3명에게 비디오 자기 모델

링 중재를 이용해 몸단장 기술을 가르쳐 대상 학생들의 손 씻기,이 닦기,세수하

기 등의 기술이 습득되고 유지되었다고 보고했다.김해근(2007)은 비디오 자기 모

델링,시간지연 및 최소촉진법을 연합한 지역사회중심교수가 발달장애 학생의 대형

마트 이용 기술을 습득,유지 및 일반화시키는데 효과가 있다고 하였다.도규현

(2010)은 중학교 지적장애 학생 2명을 대상으로 비디오 자기 모델링과 사진보드를

이용한 중재를 실시하여 지적장애 학생의 일상생활 수행능력(세탁하기,밥하기)을

습득하는데 있어서 긍정적인 영향을 미쳤으며 중재가 종료되고 난 후에도 유지되

었다고 보고하였다.정현주(2011)는 지적장애 성인 3명을 대상으로 자기관리활동에

대해서 비디오 모델링 기법이 미치는 효과를 분석하여 독립생활기술이 습득되었음

을 밝혀내었다.전경애(2012)는 비디오 자기 모델링은 지적장애 초등학생이 학교도

서관 이용기술 중 도서 대출 반납하기에 효과적이라는 결과를 얻었다.조은미

(2013)는 비디오 자기 모델링과 비디오 피드백을 통해 농구 드리블에 대한 수행정

도와 만족도를 조사한 결과 정해진 거리를 드리블 하는데 걸리는 시간이 단축되고

수행의 질이 좋아졌으며 자기효능감 점수가 향상되었음을 보고하였다.



- 16 -

마지막으로 의사소통 및 사회적 상호작용능력에 관한 연구를 살펴보면 조효인

(2003)은 중도 지적장애 초등학생을 대상으로 비디오 자기 모델링을 통한 학생의

의사소통 능력의 변화를 조사하였는데 그 결과 의사소통 행동이 증가하였고,의도

의 다양성과 조합 상징의 사용도 증가하였다.또한 홍성희(2003)는 비디오 모델링

중재가 자폐학생의 질문하기 기능 습득에 미치는 효과를 연구한 결과 자발발화에

서 질문하기를 사용하지 않는 3명의 자폐학생을 대상으로 하여 정보요구와 허락요

구의 기능을 가진 질문을 사용할 수 있도록 중재하여 효과가 있었으며,이는 엄마

와 치료사에게도 일반화되었음을 보고하고 있다.이길호(2005)는 비디오 자기 모델

링 중재를 통해 자폐학생이 자신의 이름을 부르는 소리에 대답하는 행동과 다른

사람에게 인사하는 행동이 개선되었다고 하였다.조재규(2007)는 특수학급에 재학

중인 자폐성 학생을 대상으로 비디오 활용 사회상황이야기 중재를 실시한 결과 사

회적 의사소통 행동을 향상되었음을 밝혔다.최상돈(2008)은 비디오 자기 모델링

중재가 지적장애 장애 학생의 읽기 능력에 미치는 영향을 읽기 정확성,읽기 유창

성,읽기 이해력 측면에서 살펴본 결과 읽기 정확성에서 급격한 증가를 보였다고

밝혔다.권보은(2010)은 비디오 자기 모델링 중재가 자폐학생의 자발적 인사하기를

교수하는 데 효과적이었다고 밝혔다.안영신(2010)의 연구에서는 비디오 자기 모델

링 중재가 지적장애 학생의 표현 언어 능력에 미치는 효과를 알아본 결과,표현 어

휘력이 향상되었고,평균낱말길이가 증가하고 조음 정확도가 향상되었다고 보고하

였다.이상에서 살펴본 국내 선행연구들을 연도순으로 요약하여 정리하면 <표 2>

와 같다.
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영역
연구자

(연도)
연구대상 목표기술 연구결과

바람직한

행동의

증가나

부적절한

행동의

감소에

관한

연구

정해동

(2006)

지적장애

초등학생

수업참여

행동

수업시간에 돌아다니는 행동,

엎드리는 행동,수업방해행동이

감소,수업참여행동 증가

이주연

(2006)

발달장애

초등학생

학교 적응

행동

학교 수업 적응에 필요한

바람직한 행동이 증가

김유진

(2007)

통합교육을

받는 장애

초등학생

통합학급

발표행동

통합학급의 사회과 수업 중 장

애 학생의 발표행동을 증가

이은영

(2009)

ADHD

초등학생

가정생활에

서의

적응행동

부주의,과잉행동,충동적 행동

에 긍정적 영향

김민경

(2011)

ADHD

성향 유아
문제행동

주의산만행동,과잉행동은 감소,

정리정돈 행동은 증가

손정희

(2013)

문제행동을

보이는

초등학생

문제행동과

수업참여행동

비디오 자기 모델링을 활용한

자기 관리전략으로 문제행동

감소,수업참여행동 증가

새로운

기술의

습득에

관한

연구

공주희

(2007)

지적장애

초등학생
몸단장 기술

손 씻기,이 닦기,세수하기 등

의 기술이 습득,유지

김해근

(2007)

발달장애

학생

일상생활

수행능력
대형마트 이용 기술 습득,유지

도규현

(2010)

지적장애

중학생

일상생활

수행능력

세탁하기,밥하기 수행능력

향상,유지

정현주

(2011)

지적장애

성인 3명

독립생활

기술
독립생활기술 습득

전경애

(2012)

지적장애

초등학생
새로운 기술 도서 대출 반납하기에 효과적

조은미

(2013)

아스퍼거

중고등학생

새로운 기술,

자기효능감

운동수행시간 단축 및 운동수

행의 질 향상에 효과적

<표 4>비디오 자기 모델링을 활용한 국내 관련 선행연구
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영역
연구자

(연도)
연구대상 목표기술 연구결과

의사소통

및

사회적

상호작용

에 관한

연구

조효인

(2003)

지적장애

초등학생

의사소통

능력

의사소통 행동이 증가,

의도의 다양성과 조합 상징의

사용 증가

홍성희

(2003)

유아기

자폐학생

질문하기

수행 빈도

정보요구와 허락요구의 기능을

가진 네 가지의 질문을 사용할

수 있도록 중재

이길호

(2005)

자폐학생

초등학생

대답하기,

인사하기

행동

자발적인 대답하기 행동과

인사하기 행동이 개선되었고,

다른 상황에서도 일반화

조재규

(2008)

자폐성

초등학생

사회적

의사소통

기술

사회적 의사소통 기술(시도하

기,반응하기)향상했으며 유지

및 일반화에서도 효과

최상돈

(2008)

지적장애

초등학생
읽기능력

읽기정확성과 내용이해력은 모

두 증가,읽기 유창성은 1명은

감소,자기 효능감은 모두 증가

권보은

(2010)
자폐학생

사회기술

능력

자발적 인사하기를 교수하는

데 효과적

안영신

(2010)

지적장애

학생

초등학생

표현

언어능력

표현 어휘력이 향상되었고,평

균낱말길이가 증가,조음 정확

도가 향상

이상에서 살펴 본 많은 선행연구 결과를 종합해 보면,비디오 자기 모델링은 장애

학생의 부적절한 행동을 감소시키거나 바람직한 행동 증가시키기,새로운 기술을

가르치거나 의사소통능력,사회적 상호작용능력을 향상하는데 효과적인 중재 방법

이라고 할 수 있다.그러므로 지적장애 학생에게 비디오 모델링은 높임법 사용 능

력을 향상시키는데 효과적인 중재방법이 될 수 있을 것이다.
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대상 학생 A 대상 학생 B 대상 학생 C

학년 6학년 4학년 6학년

연령/성별 13세/남 11세/남 13세/남

진단명 지적장애 2급 지적장애 3급 발달장애 1급

지능지수

언어성 IQ61

동작성 IQ56

전체 IQ58

언어성 IQ57

동작성 IQ56

전체 IQ53

언어성 IQ32

동작성 IQ39

전체 IQ37

언어

발달

연령



수용

언어
2;6 3;7 2;2

표현

언어
2;6 3;3 2;1

언어 및

의사소통

특성

대화 상대가 무엇을

하는지를 살피기보다

는 자신의 놀이에 참

여시키기 위해 계속

상대방의 이름을 부

르는 성향을 보인다.

자신의 관심사에 대

한 일방적인 대화를

하거나 현재 다루고

있는 주제와 무관한

질문이 많다.

‘안’을 붙여 부정의

의미를 표현하며 자

신의 수행을 표현할

때 ‘내가’라는 대명

사 보다는 자신의 이

름을 사용한다.

Ⅲ.연구 방법

A.연구 대상

본 연구는 일반 초등학교 내 특수학급에서 시간제로 특수교육을 받고 있는 장애

학생 3명을 대상으로 하였다.비디오 촬영에 대한 거부감이 없고,학교 행사 사진

이나 비디오에서 자신을 찾을 수 있을 만큼의 변별력과 비디오를 최소한 1분 이상

주의집중해서 볼 수 있으면서 평소 높임법 사용에 어려움을 보이는 학생이다.학생

들은 학부모의 동의를 받아 연구에 참여하였으며,대상 학생들의 구체적인 특징은

<표 5>와 같다.

<표 5>대상 학생별 특성
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높임법

사용특성

“내가 할께요”와

“왜요?” 라는 말을

자주 사용하며 어른

들에게는 ‘요’를 붙여

야 한다고 알고 있다.

‘해요’체를 주로 사용

하는데 존경과 친근

함을 나타내기 보다

는 따지거나 상대방

의 관심을 요구한다.

“도와주세요, 잘못

했어요”처럼 습관화

된 높임말을 몇 가지

사용하고 있다.

 한국웩슬러아동지능검사(곽금주,박혜원,김청택,2001)

 취학전 아동의 수용언어 및 표현언어 발달척도(김영태,성태제,이윤경,2003)

학생 A는 지능검사결과 전체 IQ58이고,부모님과 형,누나와 함께 산다.불과 올

해 4월까지 20년 정도 조모와 살았고 어머니의 직장문제로 하교 후에는 부모님보

다 조모와 보내는 시간이 많았다.초등학교 입학 직전 지적장애 2급으로 판정을 받

아 1학년때 특수학급에 입급되었다.아버지는 건설현장에서 레미콘차를 운전하시는

데 술을 자주 드시고 늦게 귀가하시며 어머니는 방직공장에 다니셔서 야간교대근

무를 하기 때문에 학생과의 상호작용시간이 적고,학생을 돌보지 못해 세수나 옷

갈아입기 등 청결지도가 안 되는 편이다.

주로 평소 일반학급에서는 조용하고 착석도 잘 되는 편이지만 특수학급에서는 수

업 중에 불쑥 칠판 앞으로 나와 자신의 수행을 보여주려는 경향을 드러내며 학급

내 동생들을 놀이에 참여시키고 싶어하지만 상대가 무엇을 하는지,무엇에 흥미를

보이는지 살피기보다는 자신의 놀이에 참여시키기 위해 계속 이름을 부르는 성향

을 보인다.높임말에 있어서는 “내가 할께요”와 “왜요?”라는 말을 자주 사용하며

어른들에게는 ‘요’를 붙여야 한다고 알고 있다.유아때 구순열 파열 봉합수술을 하

였고 비염이 있어 늘 콧물을 달고 살고 발음이 좋지 않다.

과제에 대한 지속력이 낮아 과제를 혼자 시작하지 않으며 설령 시작하더라도 주

제와 무관하게 생각나는 단어를 적는 경향을 보인다.자신의 사진이 텔레비전에 제

시되는 경우 약간 오버하며 책상쪽으로 몸을 웅크리며 웃는다.중간놀이 시간에 새

천년 체조 동영상을 보고 따라서 할 수 있으며,교사의 간단한 언어적 지시를 이해

하고 행동으로 수행할 수 있는 학생이다.
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학생 B는 지능검사결과 전체 IQ 53이고,다문화학생의 가정으로 아버지와 형과

함께 살고 있다.학생이 3살이었을 때 부모의 이혼으로 어머니와는 따로 살고 있으

며 현재는 한 달에 한 번 어머니가 가정에 방문하여 함께 하는 시간을 갖는다.아

침 등교는 근처에 거주하시는 할머니께서 오셔서 식사를 챙겨주시며 아버지는 야

간 근무를 하셔서 한 달의 20일 이상을 형제가 단둘이서 저녁시간을 보낸다.아버

지는 언어장애 3급을 진단을 받으셔서 대화시 발음이 불명료한 특성을 보인다.형

과 지내는 시간이 많고 가정에서의 상호작용 대상자가 형에 국한되서인지 언어습

관은 형의 말투를 닮았다.학교가 끝나면 형과 함께 주 3회 지역학생 센터에 가며,

주 5회 체육관에 간다.체육관을 다녀온 후 형은 2시간 정도 컴퓨터 게임을 하다가

잠이 들지만,대상 학생은 컴퓨터를 다룰 줄 모르고 형이 컴퓨터를 다루는 동안 옆

에 오지 못하게 하여 주로 텔레비전을 보면서 시간을 보낸다.

특수교육에 대한 아버지의 부정적인 인식으로 인해 3학년 중반에 지적장애 2급

진단을 받았고 2012년 7월 1일부터 시간제 특수학급에 입급되었다.입급 당시 한글

미해독 학생이었으나 2013년 9월 현재 받침이 없는 한글을 더듬더듬 읽기 시작했

다.문자습득과 달리 언어표현은 잘하는 편이지만 상대방과의 상호작용이라기 보다

는 자신의 관심사에 대한 일방적인 대화이거나 수업 내용이나 현재 다루고 있는

주제와 무관한 질문이 많으며 교사의 관심을 끊임없이 요구한다.

높임법에 있어서는 대부분 ‘해요’체를 사용하여 “선생님 보고 있어요?”,“선생님

내가 뭐라고 해야 되요?”,“선생님이 그랬어요?”를 사용한다.이 학생은 어른들에게

‘요’를 붙여서 말을 해야 한다는 것을 알고 있으나 실제 그 의미는 존경과 친근함

을 나타내기 보다는 따지거나 상대방의 관심을 요구하는 경향이 있다.

자신의 사진이 텔레비전에 제시되는 것을 굉장히 즐거워하며 큰 소리로 웃는 모

습을 보이며 사진,그림 및 동영상을 보고 제시된 상황을 이해하고 행동을 모방할

수 있다.또한 교사의 간단한 언어적 지시를 이해하고 행동으로 수행할 수 있는 학

생이다.

학생 C는 지능검사결과 전체 IQ 37이고,발달장애 1급 학생으로 뇌병변으로 인한

왼쪽하지 편마비와 지적장애 중복장애이다.부모는 주말부부이며 주중에는 어머니와
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누나 둘과 함께 산다.교사의 촉구가 없으면 과제를 시작하지 않으며 의자에 앉아

있을 때는 몸을 앞,뒤로 흔들고 자신이나 친구의 뺨을 어루만진다.언어발달에서

는 “○○이가 했어,안 해,안 먹어”등 ‘안’을 붙여 부정의 의미를 표현하며 자신의

수행을 표현할 때 ‘내가’라는 대명사 보다는 자신의 이름을 사용한다.“도와주세요,

잘못했어요.”처럼 습관화된 높임말을 몇 가지 사용하고 있다.

과제에 집중하는 시간이 짧으며,과제를 하다가 다른 물건을 만지고,몸을 흔든다.

자신의 모습이나 뽀로로가 나오는 동영상을 1분 이상 쳐다볼 수 있다.교사의 간단

한 언어적 지시(학용품 가져오기,인사하기,바른 자세로 앉기 등)를 듣고 행동으로

수행할 수 있지만 지속시간이 짧은 학생이다.

B.연구 기간 및 장소

본 연구를 위해 실험 및 자료 수집은 2013년 9월 23일부터 12월 20일까지 약 3개

월간 실시하였다.본 실험의 기초선,중재,유지 기간 동안의 관찰은 본 연구의 대

상 학생이 다니는 광주광역시 J초등학교 특수학급에서 이루어졌다.기초선 및 비디

오 촬영은 9월 9일부터 13일까지 실시하였으며 중재를 실시한 장소는 특수학급이다.

중재는 9월 23일부터 12월 13일까지 공휴일과 학교행사(현장학습,재량휴업일)를

제외하고 주 4회 실시하였다.대상학생별 총 중재회기는 각 20회기를 실시하였다.

높임법별로 1분씩 총 3분동안 비디오를 시청한 뒤 회기가 끝나면 곧바로 높임법

인지정도를 평가하였다.주체높임․객체높임․상대 높임에 대한 중재는 아침 독서

시간,특수학급에서의 국어시간과 창의적 재량활동 시간을 활용하여 동일 기간에

실시하였다.유지 검사는 각 학생별로 중재가 끝난 2주 후에 각 5회기를 실시하였다.
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C.연구도구

1.높임법 사용률 측정을 위한 표적단어 선정

표적단어 구성은 높임법과 관련한 선행연구(원종희,2003;김세원,2009)를 토대로

예비 표적단어를 만든 뒤 경력 5년 이상의 특수교사와 초등교사 각 3명에게 타당

도 조사를 하였다.타당도 조사지는 예사말과 높임법이 동시에 제시된 60개의 문항

을 주고 ‘일상생활에서 사용빈도가 높다’고 생각되는 정도를 5점 척도로 응답하도

록 하였다.1번부터 25번까지는 주체높임법 문항,26번부터 43번까지는 객체높임법

문항,44번부터 60번까지는 상대높임법 중 ‘해요’체와 관련한 문항으로 구성하였다.

타당도 조사 결과를 기초로 주체높임법은 18개,객체높임법 14개,상대 높임법은

10개의 표적 단어를 선정하였다.타당성 조사지는 <부록1>에 제시하였다.

문장 내에서 올바른 높임법을 사용하기 위해서 높임이 중첩되는 경우가 많기에

본 연구에서는 한 문장 내에서 중첩되는 높임법이 2가지를 넘지 않도록 하였다.더

불어 지적장애 학생들의 단어 발달 수준을 고려하여 문장의 구조는 ‘누가(무엇이)

어찌하다’혹은 ‘누가(무엇이),무엇을(누구를),어찌하다’의 형태를 유지하고자 하였다.

가.주체높임법 표적단어 선정

주체 높임법은 높임의 대상이 어떤 서술의 주체,즉 한 문장의 주어인 경우에 해

당한다.주된 실현방법은 높임 선어말 어미 ‘-(으)시’에 의한 것과 주격조사 ‘-께서’

에 의한 것과 주체에 ‘-님’을 붙이는 표현이 있다.본 연구에서는 특수교사와 초등

교사 각 3명에게 실시한 설문조사 결과 올바른 주체높임법의 실현을 위해서 가장

사용빈도가 높다고 여겨지는 주격조사 ‘-께서’와 선어말 어미 ‘-(으)시’의 호응에 중

점을 두어 표적단어 18개를 선택하였다.주체높임법 표적단어에 대한 조작적 정의

는 다음 <표 6>과 같다.
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학생제시문장 올바른 높임법 문장

①선생님이 청소를 ②한다.

③어머니가 ④온다.

⑤어머니가 댁에 ⑥있다.

⑦아버지가 ⑧사주었다.

⑨어머니는 시장에 ⑩갔다.

선생님 이것 ⑪봤어요?

할아버지,⑫나이가 어떻게 ⑬되니?

⑭어머니가 ⑮잔다.

아버지,물   먹어.

  아버지는 회사   다니니?

①선생님께서 청소를 ②하신다.

③어머니께서 ④오신다.

⑤어머니께서 댁에 ⑥계십니다.

⑦아버지께서 ⑧사주셨다.

⑨어머니께서는 시장에 ⑩가셨다.

선생님 이것 ⑪보셨어요?

할아버지,⑫연세가 어떻게 ⑬되세요?

⑭어머니께서 ⑮주무신다.

아버지,물   드세요.

  아버지께서는 회사   다니시니?

학생제시문장 올바른 높임법 문장

①할머니에게 과자를 ②준다.

③부모님에게 ④말을 ⑤한다.

⑥어머니에게 선물을 ⑦준다.

⑧선생님한테 ⑨물어 보자.

①할머니께 과자를 ②드린다.

③부모님께 ④말씀을 ⑤드린다.

⑥어머니께 선물을 ⑦드린다.

⑧선생님께 ⑨여쭈어 보자.

<표 6>주체높임법 표적단어

나.객체높임법 표적단어 선정

객체높임법이란 동작의 대상이 되는 객체를 높이는 것이다.객체를 높이는 특수한

단어를 선택하여 행위의 대상을 높이는 방법과 조사 ‘-에게’,‘-한테’를 ‘-께’로 바꾸

어 나타내는 방법이 있다.본 연구에서는 특수교사와 초등교사 각 3명에게 실시한 설

문조사 결과를 중심으로 표적단어 14개를 선택하였다.객체높임법 표적단어에 대한 조

작적 정의는 다음 <표 7>와 같다.

<표 7>객체높임법 표적단어
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학생제시문장 올바른 높임법 문장

할머니를   만나자.

할머니의   생일이다.

  내가 하겠습니다.

선생님을   만났다.

할아버지를 ⑭데리고 간다.

할머니를   뵙자.

할머니의   생신이다.

  제가 하겠습니다.

선생님을   뵙다.

할아버지를 ⑭모시고 간다.

다.상대높임법 표적단어 선정

상대높임법이란 말하는 이가 말 듣는 이를 자신과 비교하여 높이거나 낮추는 방

식이다.문장의 종결 형식에 의해 청자에 대한 높임을 나타내는 방법으로 ‘합쇼체,

하오체,하게체,해라체,해요체,해체’를 구분해서 사용한다.이중 ‘합쇼체’는 아주

높임,‘하오체’는 예사높임,‘해요체’는 두루높임에 사용된다.

학생들이 많이 사용하는 ‘해요체’는 상대방에게 친근함과 부드러움을 더해주며 반

말의 종결 형태에 ‘요’만 붙이면 완성되어 사용하기 편리하다.그러나 ‘요’가 결합된

문장 모두가 상대방에게 친근함을 표현하는 것이 아니다.홍차승(2003)에 의하면

‘요’의 형태에는 ‘어/아요,-지요,-네요,-대요,-다니까요,-다나요,-다고요,-다마

다요,-는 군요,-는 걸요,-걸요,-거든요’의 12개가 있다.

경력 5년이상의 특수교사와 초등교사 각 3명에게 이중 친근함을 표현하는 ‘요’의

형태 중에서 교정이 필요하다고 생각되는 것을 5점 척도로 선정하도록 하였다.그

결과 ‘-대요,-다니까요,-다고요,-거든요’의 표현이 선정되어 이를 바탕으로 표적

단어 10개를 선정하였다.이러한 표현은 우리 사회규범이나 언어예절에서 친근함을

표현하기 보다는 자칫 상대에게 따지거나 짜증을 표현하여 기분을 언짢게 할 우려

가 높은 표현들이다.상대높임법 표적단어에 대한 조작적 정의는 다음 <표 8>과

같다.
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학생제시문장 올바른 높임법 문장

선생님이 ①와요.

누나는 복도에 ②나갔는대요.

제가 ③했는대요.

④제꺼라니까요.

집에 ⑤있다니까요.

저도 ⑥간다니까요.

지금 ⑦한다고요.

⑧알겠다고요.

세수 ⑨하거든요.

곧장 집에   갔거든요.

선생님께서 ①오십니다.

누나는 복도에 ②나갔습니다.

제가 ③했습니다.

④제 것입니다.

집에 ⑤있습니다.

저도 ⑥가겠습니다.

지금 ⑦하겠습니다.

⑧알겠습니다.

세수를 ⑨하십니다.

곧장 집에   갔습니다.

<표 8>상대높임법 표적단어

2.자기 모델링을 위한 비디오 자료

학생이 의도하는 표적단어를 발화하는 것을 촬영하기 전에 캠코더와 연결된 LCD

모니터를 통해서 자신의 모습을 보여주면서 학생들의 반응을 확인했다.모니터에

비쳐진 자신의 모습에 대한 흥분감 또는 거부감이 줄어들었을 때 본 실험과 관련

된 영상을 대상 학생별로 촬영하였다.

비디오 자기 모델링 제작을 위해 첫 비디오 촬영시에 목표발화와 관련된 행동까

지 함께 수행하도록 하였으나 학생들은 2-3단어로 이루어진 높임법 문장을 기억하

여 말하는 것을 어려워하였고,단어카드에 적힌 표적단어를 읽을 것을 요구하기에

는 학생들의 한글 읽기 능력이 부족했다.따라서 학생들이 집중해야할 요소를 줄이

기 위해 높임말이 필요한 상황그림카드를 보고 표적단어에 대해 교사와 이야기를

나눈 뒤 한 문장씩 발화하도록 하거나 이를 어려워할 경우 한 단어씩 교사의 발화

를 따라하도록 하였으며 상황그림카드는 <부록 3>에 제시하였다.촬영한 표적단어

중 학생이 정확한 소리로 발화하는 장면만 선택하여 Window MovieMaker2.1을

사용해 비디오 편집하였다.비디오 자기 모델링에 사용되는 비디오는 지적장애 학

생들의 주의집중시간과 흥미를 고려하여 1분이내의 길이로 제작하였다.
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D.연구 설계

1.실험설계

본 연구는 비디오 자기 모델링 중재가 지적장애 학생의 높임법 사용에 미치는 영

향을 알아보기 위하여 대상 학생 3명에게 대상자간 중다간헐기초선설계

(multiple-probedesignacrosssubjects)를 실시하였다.대상자간 중다기초선설계는

몇 명의 대상자에게 동시에 중재를 실시하므로 일반적인 교육환경에서 적용하기에

용이하며 유사한 변화가 요구되는 다수의 대상자들에게 유용하고 중재효과를 입증

할 수 있다(이소현,박은혜,김영태,2000).더불어 간헐적인 기초선 측정은 불필요

한 기초선 측정을 막아주고,목표행동이 현재 학생이 할 수 없는 행동으로써 새로

습득해야 하는 경우에 지나치게 긴 기초선 측정이 불필요하다.

본 연구는 기초선,중재,유지의 단계로 구성하였다.중재를 적용하기 전에 대상

학생별로 간헐적으로 기초선을 평가하였고,기초선 단계에서 촬영한 교사의 발화를

따라 말하는 장면에서 교사의 수행부분은 삭제하고,학생의 수행부분만을 연결하여

편집하였다.중재단계에서는 각 1분씩 총 3분 동안 비디오를 시청한 후 회기가 끝

나고 곧바로 높임법 인지 정도를 평가하였다.순서의 효과를 줄이기 위하여 연구자

가 미리 비디오의 순서를 정하여 시청하도록 하였다.(주체·객체·상대,주체·상대·

객체,객체·주체·상대,상대·객체·주체,객체·주체·상대,객체·상대·주체)중재가 종료

된 후에는 2주간의 휴지기를 가진 뒤 5회에 걸쳐 기초선과 동일한 조건에서 유지

평가를 실시하였다.
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2.실험 절차

가.기초선 및 비디오 촬영 단계

기초선 단계에서는 연구자는 어떠한 중재도 실행하지 않은 상태에서 관찰하였으

며 기초선에서 대상 학생 A의 높임법 사용률이 안정을 보일 때,대상학생 A에 대

한 중재를 시작하였고,나머지 두 학생에 대해서는 간헐적으로 기초선 관찰이 실시

되었다.대상 학생 A에 대한 중재 효과가 안정을 보일 때 대상학생 B의 중재가 시

작되었고,대상 학생 B의 중재 효과가 안정을 보일 때 대상학생 C의 중재를 시작하

였다.

학생에게 <부록 2>에 제시된 잘못된 높임법을 구두로 제시하고 “어른한테는 어떻

게 말해야 할까요?”라고 질문하였다.학생이 10초 이상 반응이 없으면 오반응으로

처리하였고 10초 이내에 스스로 교정한 경우에는 정반응으로 간주하였다.

기초선 측정 결과 학생 B와 학생 C는 문장 속에서 잘못된 높임법을 찾아 올바르

게 고치라는 지시를 전혀 이해하지 못하는 듯 했으며 학생 A는 평상시 알고 있던

“생신,제가,-습니다”라는 표현을 몇 가지 사용할 수 있었다.

비디오 촬영은 기초선 측정기간 동안 경력 7년 이상의 특수교사가 아동이 잘못된

높임법을 말하거나 대답을 하지 못한 경우 “선생님과 같이 해볼까.”하고 유도하여

올바른 높임법을 따라 말하도록 한 후 교사의 수행부분은 삭제하여 학생별로 총 3

편에 해당하는 비디오가 편집되었다.

나.비디오 자기 모델링 중재 단계

비디오 촬영이 끝나고 편집을 위해 일주일간의 휴식기간을 가진 후 매주 4회기씩

12주 동안 각 학생별로 20회기의 중재를 실시하였다.본 연구는 대상학생별 주체높

임법,객체높임법,상대높임법의 효과를 각각 알아보므로 동일한 기간 동안 시간을
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순

서
활동명

소요

시간
활동내용

1 동기유발 30초

� (높임말을 제대로 사용하지 않아 생긴 난처한 상황

을 보여주는 동영상을 보여주어)높임말의 필요성

을 인식한다.

2
비디오

자료설명
30초

� 중재기간 동안 시청하게 될 비디오 모델링 자료에

대해 간단히 설명한다.

3

비디오

자기

모델링

시청하기

3분

� 비디오 시청 순서(주체높임,객체높임,상대높임)는

사전에 교사가 정한다.

� LCD 모니터를 이용하여 비디오 자료를 연구자와

함께 시청한다.

� 학생이 재시청하기를 원할 경우 1회에 한하여 재시

청할 수 있도록 한다.

� 자료 시청시 대상학생의 주의가 흐트러질 경우

언어적 촉진을 제공한다.

달리하여 각각의 높임법에 대한 중재를 실시하였다.

평가는 해당 회기에 미리 정해진 순서에 따라 주체높임,객체높임,상대 높임 비

디오 자료를 교사가 사전에 정한 순서에 따라 연속해서 시청한 직후 시행하였다.

학생이 비디오를 한 번 더 시청하기를 원하는 경우 이를 허용하였다.구체적인 평

가방법은 잘못된 높임법을 구두로 제시한 후 “어른한테는 어떻게 말해야하지?”라고

물어 비디오 모델링에 등장한 올바른 높임법으로 고쳐보도록 하였다.수집한 자료

는 <부록 2>의 관찰지에 기록하였다.AVI동영상 파일로 저장된 비디오는 컴퓨터

에서 동영상재생플레이어(GOM Player)을 실행하여 18인치 LCD 모니터에서 헤드

셋을 끼고 매 회기마다 1번 시청하였다.기초선 수집시 프로젝션 TV로 동영상을

시청하는 것보다 헤드셋을 이용하는 것을 학생들이 즐겨 LCD모니터를 통해 중재를

실시하였다.주체높임․객체높임․상대 높임에 대한 중재는 아침 독서시간,특수학

급에서의 국어시간과 창의적 재량활동 시간을 활용하여 동일 기간에 실시하였다.

구체적인 중재절차와 방법은 다음 <표 9>와 같다.

<표 9>비디오 자기 모델링 중재 절차와 방법
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높임법 사용행동 발생률(%) =
사용한 높임법 단어의 수

×100
제시된 높임법 목표 단어의 수

4
중재활동

평가
3분

� 비디오 모델링 자료에 제시된 잘못된 높임법을 구

두로 제시하고 “어른한테는 어떻게 말해야하지?”라

고 물은 후 10초간 응답 기회를 준다.10초 이내에

자신의 응답을 스스로 교정하면 정답으로 처리하

고,10초간 대답이 없으면 오답 처리한다.

� 올바른 높임법을 말하지 못한 경우 학생의 이해를

유도하기 위해 동영상을 다시 틀어 정지버튼을 눌

러 그 부분만 다시 들은 후 이야기를 나눈다.

� 정답을 이야기 한 경우 “그렇지,○○는 예의바른

어린이구나”라며 높임법 사용에 자신감과 동기부여

를 받을 수 있도록 칭찬하며 가정에서 부모님께도

높임법을 사용할 것을 당부한다.

라.유지 단계

중재가 종결된 뒤에도 비디오 자기 모델링의 효과가 지속적으로 유지되는지 알아

보기 위하여 중재가 종료 후 2주 후에 5번에 걸쳐 기초선과 동일한 조건에서 유지

검사를 실시하였다.

3.높임법 행동 관찰 기록표

대상 학생의 높임법 사용 행동을 관찰하고 측정하기 위해 기초선,중재 그리고 유

지 기간의 전 실험회기의 발화를 녹음하여 기록하였다.녹음된 음성파일을 들으며

개별 학생의 발화를 기록하였고,발화기록을 점검하여 높임법 사용 관찰기록표를

활용하여 행동 발생 여부(+,-)를 측정하였다.본 연구에서 사용된 높임법 사용 관

찰 기록표는 <부록 2>에 제시되어 있다.높임법 사용행동 발생률 산출 공식은 다

음과 같다.
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4.관찰자간 신뢰도

관찰 기록의 신뢰도를 입증하기 위해 연구자 이외에 특수교육을 전공한 제 2의

관찰자를 선정하여 실험기간 동안 녹음한 파일을 들으며 관찰을 실시하였다.제 2

관찰자는 특수교육을 전공하고 5년 이상의 특수교육 경력이 있는 사람으로 선정하

였고 학생의 표적단어를 숙지한 후 기초선,중재,유지 상황의 전 회기의 20%를 선

정하여 높임법 사용행동 발생에 대한 신뢰도를 산출하였다.

관찰자간 신뢰도는 행동발생에 대한 일치된 관찰수치를 행동발생에 대한 일치된

관찰 수치와 행동발생에 대한 불일치된 관찰 수치를 합한 수치로 나누어 100을 곱

하여 높임법 유형별(주체높임법,객체높임법,상대높임법)로 산출하였다.

관찰자간 신뢰도(%)=

일치된 관찰 구간의 수

×100

일치된 관찰 구간의 수 + 불일치된 관찰 구간의 수

세 학생의 수업행동에 대한 관찰자간 신뢰도의 범위는 거의 100%에 분포되어 있

으나 학생 B의 상대높임법의 신뢰도는 90∼100%에 분포되어 있다.이는 학생 B가

상대높임법 ‘와요’에 대한 높임을 ‘오십니다’가 아니라 ‘오신다’라고 한 것에 대해 관

찰자간 관점의 차이에서 발생하였다.관찰자간 신뢰도는 <표 10>와 같다.
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학생 행동

회기
평균

(범위)
기초선 중재 유지

1 5 6 14 20 22 24 27 30

학생

A

주체
높임 100 100 100

100

(100)

객체
높임 100 100 100

100

(100)

상대
높임 100 100 100

100

(100)

학생

B

주체
높임 100 100 100

100

(100)

객체
높임 100 100 100

100

(100)

상대
높임 100 90 100 90

95.00

(90~100)

학생

C

주체
높임 100 100 100

100

(100)

객체
높임 100 100 100

100

(100)

상대
높임 100 100 100

100

(100)

<표 10>관찰자간 신뢰도

5.중재충실도

교사가 중재 내용을 충실하게 수행하고 있는지 알아보기 위해 권보은(2010)이 제

시한 비디오모델링 중재 충실도 평가표를 수정하여 검목표를 작성하였다.중재충실

도는 검목표를 사용하여 각 학생별로 총 중재회기(30회기)의 30%인 9회기를 선정

하여 실시하였다.중재충실도 검사항목은 교사가 매 회기마다 아동의 연령와 이해

수준에 적합한 자료를 준비했는지에 관한 2문항,중재중에 학생들과 상호작용하는

과정에서 높임법사용에 관한 비디오 내용에 대해 아동이 충분히 이해를 했는지에

대해 점검하는 8항목,중재자의 연구태도과 관련하여 2항목을 5점척도로 구성하였

다.구체적인 중재충실도 평가항목은 <표 11>와 같다.
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중재충실도(%) =
표시된 척도 값의 합

× 100

전체 척도 값의 합(50점)

<표 11>중재충실도 평가표

관련

변인
문항내용

중재가 충실하게 이루어졌는가?

매우
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

자료

관련

1.비디오 모델링 자료가 대상 학생

의 연령에 맞게 적절하게 선정되었는가?

2.비디오 모델링 자료가 대상 학생

의 이해수준에 맞게 제작되었는가?

중재

관련

3.대상 학생에게 자료에 대해 소개

하였는가?

4.대상 학생과 함께 자료를 시청

하였는가?

5.자료 시청시 대상 학생의 주의가

흐트러질 경우 언어적 촉진을 제공

하였는가?

6.대상 학생이 자료를 이해하지 못할

경우 정지 버튼을 누른 후 상황을

자세히 설명해 주었는가?

7. 대상 학생이 스스로의 대답을

교정할 시간을 충분히 주었는가?

8.자료 시청 후 영상에 대한 논의와

적절한 높임법 행동을 할 것을 대상

학생에게 숙지시켰는가?

연구

자

태도

관련

9. 중재자는 중재에 대해 충분히

숙지하고 과정을 매끄럽게 진행하였

는가?

10.대상 학생이 중재자의 중재에

흥미를 가지고 적극적인 자세로

참여하였는가?

총점 ( )점 /50점 만점



- 34 -

중재충실도는 경력이 7년 이상인 특수교사 2인이 검목표에 근거하여 수행여부를

기록하였다.중재충실도의 측정양식은 <표7>과 같으며 점수는 각 학생에 대한 교

사의 점수를 평균을 내어 산출하였다.학생별로 주체높임 3회기,객체높임 3회기,

상대높임 3회기씩 총 9회기를 실시하였고, 검목표에 따른 중재 충실도는

92.5%(89-98%)로 나타났다.

<표 12>학생에 대한 교사의 중재충실도의 평균과 범위(%)

학생
중재

평균(%) 범위(%) 측정횟수(회)

학생 A 95.6 94-99 9회

학생 B 93.4 89-95 9회

학생 C 94.2 89-98 9회

계 94.40 89-99 27회
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실험조건

대상학생
기초선 중재 유지

대상 학생 A
평균 19.27 68.93 87.13

범위 16～22 31.67∼88 79∼90

대상 학생 B
평균 0 54.67 74

범위 0～0 0∼85 72∼76.67

대상 학생 C
평균 0 25.42 54.6

범위 0～0 0∼64 45.67∼61

Ⅳ.연구 결과

본 연구에서는 비디오 자기 모델링을 활용한 중재가 지적장애 학생의 높임법 사

용 능력에 어떠한 영향을 미쳤는가에 대해 연구결과를 비교 분석하였다.연구 결과

세 학생 모두 높임법 사용 행동의 발생률이 증가하였으며 비디오 자기 모델링은

주체높임법과 객체높임법,상대높임법 중 상대높임법 사용 행동에 대한 효과가 제

일 크게 나타났다.이러한 효과는 중재를 종료한 후에도 잘 유지되었다.결과의 구

체적인 내용을 살펴보면 다음과 같다.

A.높임법 사용률에 미치는 효과

비디오 자기 모델링을 활용한 중재가 높임법 사용률에 미치는 영향을 알아보았다.

중재 이전 학생의 평소 높임법 사용률을 측정하기 위해 각 대상 학생별로 5회기

씩 간헐적 기초선 평가가 실시되었고,비디오 자기 모델링 중재는 각 학생별로 20

회기씩 실시되었다.기초선,중재,유지 기간 동안의 각 대상 학생별 높임법 사용률

의 평균과 범위는 <표 8>과 <부록 5>에 제시하였다.<표 8>과 <그림 1>에서 제

시된 바와 같이 비디오 자기 모델링 중재는 지적장애 학생의 높임법 사용률을 증

가시켰다.각 학생 별로 구체적인 변화를 살펴보면 다음과 같다.

<표 13>대상 학생별 높임법 사용률의 평균과 범위(%)
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1.대상학생 A

대상 학생 A의 경우 높임법 사용률은 기초선 기간 동안에는 평균 19.27%(16～

22%)로 나타났고,중재 첫날 31.67%의 발생률을 보이고 중재 8회기때 76%,14회기

때는 80%를 보이며 중재 초반보다는 후반부에 이르러 지속적으로 상승률을 보여

주었다.중재 회기의 평균은 68.93%이며,범위는 31.67～88%로 기초선 회기의 범위

(16～22%)와 중복 비율은 0%로 중재 효과가 높은 것으로 볼 수 있다.

2.대상학생 B

대상 학생 B의 경우,높임법 사용률은 기초선 기간 동안에는 평균 0%(0～0%)로

나타났고,중재 첫 회기에서도 전혀 보이지 않았던 발생률이 중재 4일째 38.67%로

상승곡선을 보였다.그리고 꾸준히 상승하여 중재 17회기이후부터는 80%이상의 발

생률을 기록하였다.중재기간 중 최저 발생률 0%,최고 발생률 85%로 8배 이상의

상승률을 보여주었으며 대상학생 중 기초선의 평균발생률과 중재 평균 발생률의

가장 큰 차이를 보였다.중재 회기(0～85%)와 기초선 (0～0%)과의 중복 비율은

15%로 중재 효과는 높으나 학생들이 높임법을 어려워하고 문법 지식을 습득하는

데 시간이 걸리기 때문에 중재 초기에 중재효과가 더디게 나타났으며 중재 4회기

가 지나자 안정적으로 학습효과가 나타났다.

3.대상학생 C

대상 학생의 C의 경우에는 높임법 사용률은 기초선 기간 동안에는 평균 0% (0～

0%)로 나타났고,중재 6일째 7%의 발생률을 보이고 중재 15회기이후에서는 50%의

발생률을 기록하였다.중재 회기(0～64%)와 기초선 (0～0%)과의 중복 비율은 20%

로 학생 C도 문법지식을 습득하는데 시간이 걸리기 때문에 중재 초기에 효과가 느
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리게 나타났으며,중재 6회기가 되자 안정적인 학습효과가 나타났다.각 대상 학생

별 높임법 사용률 변화양상은 <그림 1>과 같다.이와 같이 각 대상학생의 높임법

사용률(%)증가로 볼 때,비디오 자기 모델링 중재가 높임법 사용 능력 향상에 효과

가 있음을 보여주었다.
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높

임

법

사

용

률

(%)

학생A

중재기초선 유지

학생B

학생C

<그림1>기초선,중재,유지 기간의 대상학생별 높임법 사용률(%)
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실험조건

대상학생
기초선 중재 유지

주체높임법
평균 7.80 58.05 75.40

범위 6～11 11～83 72～83

객체높임법
평균 6.00 53.25 86.00

범위 6～6 14～86 65～93

상대높임법
평균 44.00 95.5 100.00

범위 40～50 70～100 100～100

<표 14>학생 A의 높임법별 사용률의 평균과 범위(%)

B.높임법 유형별 사용률에 미치는 효과

비디오 자기 모델링을 활용한 중재가 높임법 유형별로 사용률에 미치는 영향을

살펴보면 다음과 같다.각 학생별로 주체높임법,객체높임법,상대높임법의 사용률

을 동시에 제시하여 행동의 변화 양상을 구분하기 쉽도록 <그림 2>와 <부록 5>에

제시하였다.

1.대상학생 A

대상학생 A의 경우에는 기초선 단계에서 주체높임법은 평균 7.8%,객체높임법은

6%,상대높임법은 44%의 사용률을 나타냈는데 중재활동이 시작되면서 주체높임법

은 평균 58.05%로 향상도가 7.4배 이상 급증하고,객체높임법은 8.8배 이상 증가,

상대높임법은 2배 이상 증가하였다.주체높임법과 상대높임법의 중재효과는 비슷하

며 상대높임법은 중재 6회기만에 규칙을 이해하여 100%의 사용률을 보인 것으로

보아 상대높임법을 가장 쉽다고 느낀 것으로 보인다.

학생 A의 기초선 평균이 다른 학생보다 높은 이유는 학생 A가 최근까지 20년 이

상 조모와 생활했고,장애정도가 비슷한 학생 B에 비해 생활연령이나 학령이 높았



- 40 -

기 때문이라 보여진다.학생 A의 높임법 유형별 사용률의 양상을 그래프로 나타내

면 다음 <그림 2>와 같다.

2.대상학생 B

실험조건

대상학생
기초선 중재 유지

주체높임법
평균 0 45.65 84

범위 0～0 6～89 72～89

객체높임법
평균 0 50.35 58

범위 0～0 29～93 58～58

상대높임법
평균 0 54.52 80

범위 0～0 0～80 80～80

<표 15>학생 B의 높임법별 사용률의 평균과 범위(%)

대상학생 B의 경우에는 기초선 단계에서 주체높임법,객체높임법,상대높임법을

전혀 사용하지 않았는데 중재활동이 시작되면서 주체높임법은 평균 45.65%로 향상

도가 4.5배 이상 급증하고,객체높임법은 평균 50.35%로 5배 증가,상대 높임법은

평균 54.52%로 5배 이상 증가하였다.

학생 B는 중재 3-5회기까지는 “어른한테는 어떻게 말해야 할까요.”라는 말을 전혀

이해하지 못하는 듯 했으나 중재 5-7회기가 지나가자 사용률이 수직상승하였다.상

대높임법과 객체높임법은 표면적으로는 둘 다 5배가 증가하였으나 상대높임법의

경우 중재 4회기만에 규칙을 이해하여 80%의 사용률을 나타낸 것으로 보아 학생

들은 상대높임법을 쉽게 느끼는 것으로 보인다.학생 B의 높임법 유형별 사용률의

변화양상을 그래프로 나타내면 다음 <그림 2>와 같다.
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실험조건

대상학생
기초선 중재 유지

주체높임법
평균 0 17.85 27.80

범위 0～0 11～34 22～33

객체높임법
평균 0 30.40 36.00

범위 0～0 7～65 50～65

상대높임법
평균 0 28 100

범위 0～0 0～100 100～100

3.대상학생 C

<표 16>학생 C의 높임법별 사용률의 평균과 범위(%)

대상학생 C의 경우에는 기초선 단계에서 주체높임법,객체높임법,상대높임법을

전혀 사용하지 않았는데 중재활동이 시작되면서 주체높임법은 평균 17.85%로 향상

도가 1.7배정도 향상되고,객체높임법은 평균 30.40%로 3배 증가,상대 높임법은 평

균 28%로 2.8배 증가하였다.주체높임은 7회기부터,객체높임은 6회기부터 중재에

반응을 보이기 시작했으며 주체높임 보다 객체높임을 더 쉽다고 느끼는 것으로 나

타났으며,상대높임은 14회기에 이르러 높임법의 규칙을 이해하자 중재률이 90%로

수직상승하였다.학생 C의 높임법 유형별 사용률의 변화양상을 그래프로 나타내면

다음 <그림 2>와 같다.

비디오 자기 모델링을 활용한 중재가 높임법 유형별로 각 학생의 높임법 사용률

(%)에 미치는 영향을 살펴본 결과 비디오 자기 모델링 중재는 대상학생 A,B,C

모두에게 효과적이었으며 상대높임법의 효과크기가 가장 크게 나타났다.주체높임

법과 객체높임법에 있어서는 주체높임법을 객체높임법보다 어려워했다.주체높임의

경우 동사의 변화형태가 일정하지 않아 “드세요,보셨어요?,사주셨다”등과 같이

사동형와 피동형,과거형과 현재형,의문형과 평서형을 구분해야 하는 높임법외의

국어 문법이 필요하여 학생들이 어려워한 듯하다.
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중재기초선 유지

높

임

법

유

형

별

사

용

률

(%)

학생 A

학생B

학생C

<그림 2>기초선,중재,유지 기간의 높임법 유형별 사용률(%)
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대상학생

높임법 유형
학생 A 학생 B 학생 C

주체높임법
평균 75.40 84 27.80

범위 72～83 72～89 22～33

객체높임법
평균 86 58 36

범위 65～93 58～58 50～65

상대높임법
평균 100 80 100

범위 100～100 80～80 100～100

<표 17>학생별 높임법 사용률의 유지률과 범위(%)

C.높임법 사용률의 유지에 미치는 효과

본 연구의 유지 단계는 비디오 자기 모델링 중재를 통해 증가된 높임법 사용률이

중재가 종료된 뒤 2주 후에도 유지되는지를 알아보기 위해 총 5회기 동안의 유지

관찰을 실시하였다.유지 단계의 높임법 사용률은 <표 12>,<그림 3>,<그림 4>,

<그림 5>에 제시하였다.
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<그림 3>학생 A의 중재효과 유지 정도

<그림 4>학생 B의 중재효과 유지 정도
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<그림 5>학생 C의 중재효과 유지 정도

<그림 3>를 보면 대상 학생 A의 경우에는 주체높임 75.4%,객체높임 86%,상대

높임 100%로 주체높임법과 상대높임법은 중재의 효과가 유지된 것으로 보이지만

객체높임법의 경우 유지 1회기에는 유지율이 낮았다가 중재 2회기가 되자 중재수

준으로 회복되었다.이는 객체높임법의 유지 1회기에 ‘드린다’,‘뵙자’,‘모시고’와

같은 높임법에 대해 학습한 것을 망각했다가 기억이 되살아났기 때문인 것으로 보

인다.

<그림 4>를 보면 대상 학생 B의 경우에는 주체높임법과 상대높임법은 중재의 효

과가 중재의 마지막 단계와 비슷하게 유지되었으나 객체높임법은 유지률이 중재평

균과는 비슷하나 중재후반보다 떨어졌다.이는 객체높임법에서 ‘-께서’와 ‘-께’를 혼

동하고,‘뵙다’와 ‘뵙자’와 같은 어미의 차이를 구분하지 못한 때문이라 보인다.

<그림 5>을 보면 주체높임법 27.8%,객체높임법 36%,상대높임법 100%로 중재

의 효과가 유지되었으며,객체높임법의 경우 유지 2회기 동안은 유지율이 낮았으나

3회기가 되자 중재수준으로 회복되었다.이는 객체높임법의 유지 초반에 ‘-에게’와

‘-한테’를 ‘께’로 바꾸어 사용해야 한다는 것을 망각했기 때문인 것으로 보이며 유

지회기가 반복되자 높임법 사용률이 향상되었다.
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유지 회기에 차이는 있었지만 학생 A와 학생 C는 객체높임법의 유지률이 다소

떨어진 후 회복되었고 학생 B는 유지률이 떨어진 상태로 지속되었다.그 이유는

기억의 망각이 일어났기 때문인 것으로 보인다.인간은 서로 다른 기억능력을 가지

고 있고,일정한 반복이 일어나지 않으면 기억의 소실이 일어난다.객체높임법은

행위의 대상을 높이기 위해 일정한 규칙이 적용된다기보다는 특수한 단어를 추가

로 습득해야하기 때문에 기억해야 할 단어가 많아 유지률이 떨어진 것으로 보인다.
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Ⅴ.요약 및 논의

본 연구는 장애 학생 3명에게 비디오 자기 모델링 중재를 실시했을 때 대상 학생

들의 높임법 사용에 미치는 영향을 알아보고자 하였다.본 연구를 통해 얻어진 결

과는 다음과 같다.

A.결과요약

첫째,기초선에서 거의 발생하지 않았던 대상 학생들의 높임법 사용률이 비디오

자기 모델링을 활용한 중재 이후에 증가하였다.비디오 자기 모델링 중재를 지적장

애 학생에게 실시한 결과 기초선 기간 0%∼19.27%였던 평균발생률이 중재기간 동

안 학생 A는 68.93%,학생B는 54.67%,학생 C는 25.42%로 평균발생률이 상승하여

대상 학생 모두의 높임법 사용률이 향상되었다.학생 A의 중재효과는 기초선에 비

해 2.5배,학생 B는 5.5배,학생 C는 2.5배가 향상되었고,중재평균보다 높은 수준에

서 유지되었다.이는 비디오 자기 모델링이 지적장애 학생의 높임법 사용률을 높이

는 데 효과적이었다고 볼 수 있다.

둘째,비디오 자기 모델링 중재가 각 학생의 높임법 유형별 사용률(%)에 미치는

영향을 살펴본 결과 중재기간 동안 학생 A는 주체높임 58.05%,객체높임 53.25%,

상대높임 95.5%,학생 B는 주체높임 45.65%,객체높임 50.35%,상대높임 54.52%,

학생C는 주체높임 17.85%,객체높임 30.40%,상대높임 28%의 평균 발생률을 보였

다.학생들은 상대높임법의 효과크기가 가장 크게 나타났으며 ‘-요’를 ‘–했습니다.’

로 바꾸는 규칙을 이해하는 순간부터 효과크기가 수직상승하여 회기 마지막과 유

지단계까지 지속되는 성향을 보였다.주체높임법과 객체높임법에 있어서는 객체높

임법의 효과크기가 크게 나타났다.학생 A의 중재효과는 기초선에 비해 객체높임

법은 8.8배,주체높임법은 7.8배가 향상되었으며,학생 B는 객체높임은 5배,주체높

임은 4배가 향상되었고,학생 C는 객체높임은 3배,주체높임은 1.7배 향상된 것으로
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보아 학생들은 주체높임보다 객체높임의 사용률이 향상되었다.이는 주체높임은 사

동과 피동,현재와 과거를 구분해야 하는 높임법 이외의 문법규칙을 함께 활용할

수 있어야 해서 어려워했다면,객체높임은 “묻다”를 “여쭈다”로 “주다”를 “드리다”

와 같이 특정한 단어를 습득하면 되었기 때문에 주체높임보다는 덜 어려워한 것으

로 보인다.

셋째,대상 학생 모두 상대높임법과 주체높임법에서 비디오 자기 모델링 중재를

통해 증가한 높임법 사용률이 유지되었다.그러나 객체높임법에서는 학생 A와 학

생 C는 유지 1-2회기까지 발생률이 현저히 낮아졌다가 유지 2-3회기때 중재수준으

로 회복되었고,학생 B는 유지율이 중재 후반보다 떨어진 채로 유지되었다.이는

비디오 자기 모델링이 반복학습의 효과를 제공하였기 때문에 유지 2-3회기에서 망

각되었던 학습의 효과가 회복된 것이라 보인다.

본 장에서는 이러한 연구 결과를 바탕으로 결과에 영향을 미친 요인들과 본 연구

가 갖는 의미를 논의하고,본 연구의 제한점과 앞으로의 연구를 위한 제언을 하고

자 한다.

B.논의

본 연구 결과로 정리된 학생의 높임법 사용률 향상과 관련된 요인을 3가지 측면

에서 고찰해보고자 한다.첫째,중재를 시작하기 전에 높임법을 사용해야 하는 필

요성과 비디오 자기 모델링 중재 프로그램을 시청하는 목적을 설명한 것이 효과적

이었다고 해석된다.학생과 자신의 평소 높임말 사용에 관해 이야기를 나누고,동

영상을 시청한 뒤에는 “○○는 높임말을 잘 쓰네.참 예의바른 어린이구나”라며 칭

찬해 주었으며 일상생활에서 중재를 실시한 특수교사에게 간혹 높임말을 쓰면 그

즉시 칭찬해 주었다.실생활과 동영상 속에서 칭찬이라는 피드백을 받으며 학생들

은 자기 행동에 대한 정확한 자기 인식을 하였을 것이고,학생의 높임법 사용률 증

가라는 결과를 가져왔을 것이다.이는 정확한 자기 인식으로 학생들은 자신의 적절

한 행동과 부적절한 행동을 구별하고,결국 바람직한 방향으로 자신의 행동을 변화
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시켜 간다는 선행연구의 결과(Fuller와 Manning,1973)에 의해 확인할 수 있다.

또한 학생에게 비디오 자기 모델링 중재 프로그램을 시청하는 목적을 설명하였다.

이는 자기 모델 기법을 적용하는 연구에서 피험자들에게 비디오 테잎을 보는 목적

을 알려주지 않았을 때는 아무런 효과도 거둘 수 없었었으나 비디오 테잎을 보는

목적을 알려준 후 테잎을 보여주었을 때는 표적행동을 행하는데 어려움이 없었을

뿐 아니라 현저한 향상을 나타냈다는 Mahony(1989)의 연구 결과에 의해 뒷받침될

수 있다.

둘째,높임법 사용률을 향상시키기 위해 과제에 대한 자신의 성공 경험을 간접적

으로 맛보게 하는 비디오 자기 모델링 중재를 이용한 결과라고 볼 수 있다.

Dowrick(1983)에 따르면 비디오 자기 모델링을 이용한 중재는 대상 학생에게 긍정

적인 자신의 모습을 관찰하고 모방하여 적응 기술을 확립하고 학생 스스로 자신감

을 갖는 경험을 제공한다.비디오 자기 모델링을 통해 내적 동기를 유발하고 만족

감을 느낄 수 있도록 한 것이 실험에 학생이 적극적으로 참여하도록 하고 높임법

사용률을 증가시킨 것으로 보인다.또한 비디오 자기 모델링은 반복학습와 동기유

발의 기회를 제공하였다.대상 학생들은 화면을 통해 보는 자신의 모습에 신기해하

고 즐거워하였으며 “선생님 저 높임말 잘 쓰지요?”하며 칭찬받기를 즐겨했으며,

“너도 높임말 배워?”하며 친구의 동영상도 보고 싶어하는 등 연구에 적극적으로 참

여하는 의지를 나타내기도 하였다.

셋째,비디오 자기 모델링 중재는 높임법 유형별 사용률을 향상시키는데 효과가

있었다.각 학생의 높임법 유형별 사용 정도를 높임법 사용 관찰기록표에 의해 평

가한 결과,학생들은 객체높임법보다 주체높임법을 어려워했으며 상대높임법의 경

우 높임법의 규칙을 이해하는 순간 효과크기가 수직상승하는 모습을 보였다.지적

장애 학생들이 객체높임법보다 주체높임법을 습득하는 데 어려움을 느끼는 이유는

주체높임에서 보다 복잡한 문법구조를 요구되기 때문이다.주체높임법은 주격조사

“-께서”,“님”을 붙이거나 높임선어말 어미에 “-시”를 붙여 표현하지만,그와 더불

어 평서형과 의문형,과거형과 현재형,피동형과 사동형과 같은 국어문법을 포함하

여 높임법을 사용해야 한다.이에 비해 객체높임법은 행위의 대상을 높이기 위해
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특수한 단어만 추가로 습득하면 된다.예를 들어 주체높임은 “보다”의 의문형인

“봤어요(보+시+었+어요)?”를 사용하는 경우 높임 선어말어미 ‘-시’와 더불어 ‘-었’

이라는 과거형을 사용할 수 있어야 한다.반면 객체높임법은 “묻다”를 “여쭈다”로

“주다”를 “드리다”와 같이 특정한 단어로 바꾸기만 하면 되었기 때문에 학생들은

주체높임법을 더 어려워한 것으로 보인다.김인숙(2007)에 따르면 지적장애 아동들

은 인지적인 문제로 인하여 말의 문법을 습득하는데 어려움을 가진다고 한 선행연

구와도 일치된다.

넷째,중재가 종료된 이후에도 높임법 사용률은 중재평균보다 높은 수준에서 유지

되었는데 이는 비디오를 활용한 자기 모델링 기법에 의해 습득된 기술이 높은 수

준으로 유지된다는 Clare외 (2000)의 선행연구 결과(홍성희,2003에서 재인용)와 같

은 맥락에 있다.

다섯째,학생들의 언어발달 연령과 생활연령을 고려한 연구였다.

이상의 내용을 토대로 할 때 본 연구 결과는 다음과 같은 의의를 지닌다.첫째,

비디오 자기 모델링 중재는 교사가 비디오 촬영과 편집 기술을 익히고 있다면 학

교 현장에서 사용하기 편리하며 비위협적인 방법이므로 학생의 입장에서 친절한

중재라 할만하다.둘째,아직까지 장애 학생을 대상으로 한 높임법 관련 선행연구

는 찾아보기가 쉽지 않으며 일반학생을 대상으로 한 선행연구도 한 가지 중재에

의해 높임법 사용률의 향상률을 제시하기 보다는 여러 가지 질적인 중재를 동시에

실시한 결과로 높임법 사용률의 향상을 제시하고 있어 중재의 효과크기를 비교하

기 쉽지 않은 상황이다.초․중학생들의 높임법 사용실태와 지도방안에 관한 연구

문헌들(김세원,2009;정유정,2007;원종희,2003)에서도 높임법을 일반 학생들

에게 교육한 결과 학생들의 높임법 사용률의 증가하였다고 보고하였다.다만 선행

연구들은 특수교육학생에게 적용된 것이 아니며 과학적으로 효과가 검증된 중재가

아니라 ‘십자말풀이,역할놀이,부모님께 편지쓰기’등 질적 연구에 치우친 연구가

대부분이었다.특히 본 연구는 특수교육 현장에서 강조하고 있는 과학적으로 검증

된 중재인 비디오 자기 모델링중재를 선행연구에서 종속변인으로 논의된 바가 적

은 높임법이라는 분야에서 현장에 적용해보았다는 데 의미가 있다.이러한 점을 볼
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때 본 연구는 장애 학생을 대상으로 효과가 검증된 방법으로 높임법 사용률 향상

에 대해 시도한 연구라는 의의를 지닌다.

C.제언 및 제한점

본 연구 결과의 적용과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.첫째,본 연구는

학령기인 지적장애 초등학생을 대상으로 하여 높임법 사용률을 알아보고자 하였다.

높임법은 국어과 문법영역이기 때문에 언어습득시기인 초등시기부터 배워야하기는

하지만 궁극적으로는 학생이 성인이 되어 사회와 직장생활에 적응하도록 돕기 위

함이므로 고등학교나 전공과에서 연구가 진행되어 직장상사나 직장 선배와의 관계

속에서 높임법 사용이 일반화될 수 있는지에 대한 후속연구가 이루어지기를 기대

한다.

둘째,비디오 자기 모델링 중재를 위한 비디오 제작과 관련하여 시간에 걸친 유지

효과는 알아보았으나 대상 학생만을 대상으로 하였기 때문에 일반화에 제한을 가

져왔을 수 있다.후속연구에서는 친척,가족구성원,일반교사,직장상사 등 다양한

대상을 포함하여 비디오 동영상을 제작하여 활용하는 후속연구가 이루어지기를 기

대한다.

셋째,본 연구자가 높임법 사용연구를 시작하게 된 문제의식은 장애 학생들이 ‘해

요’체를 과다하게 사용한다는 데 있으므로 본 연구에서의 상대높임법 연구는 ‘해요’

체를 중심으로 이루어졌다.보다 다양한 상대높임법 유형에 대해 후속연구가 이루어

지기를 기대한다.

넷째,높임법은 남녀의 차이,가족구성원의 차이,학생의 부모간 높임법 사용유무

등 다양한 변인들의 영향을 받는다.본 연구에서는 다양한 변인들을 통제하지 못하

고 비디오 자기 모델링에 의한 중재효과만을 분석하였다.후속연구에서는 다양한

변인들이 높임법 사용률에 미치는 영향에 대해 후속연구가 이루어지기를 기대한다.

다섯째,장애 학생의 높임법에 대한 사전연구를 찾아보기 어려운 상황에서 본 연

구는 지적장애 학생을 대상으로 하였다.후속연구에서는 보다 다양한 장애영역에서
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다양한 중재를 이용하여 높임법 사용률을 향상시키는 연구가 이루어지기를 기대한다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다.첫째,본 연구는 초등학교 특수학급에 재학 중

인 두명의 지적장애 학생과 지적장애를 중복장애로 가지고 있는 발달장애 학생 한

명을 대상으로 실시한 연구이므로 중재의 효과를 모든 학생에게 동일하게 적용시

키기에는 무리가 있다.

둘째,연구과정에서 주체높임법,객체높임법,상대높임법을 같은 기간 내에 동시에

진행하면서 학생의 상호중재효과를 배제하기 위해 국어수업시간 외에 아침시간,

방과후 시간,창의적 재량활동시간을 활용함으로써 학생의 체력 특성에 따라 중재

의 참여도가 다를 수 있었으나 그에 대한 통제가 이루어지지 못했다.
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<부록 1>높임말 표적단어 선정을 위한 설문지

설 문 지

이 설문의 목적은 초등학교에 재학 중인 특수교육대상학생에게 높임말을 지도함에

있어서 보다 일상생활에서 빈도가 높고 성인이 되어서도 활용도가 높은 단어를

선정하기 위함입니다.이 조사는 무기명으로 실시하며,특수교육학생의 높임말

지도에 필요한 단어를 선정하려는 연구목적 이외에는 사용하지 않습니다.

진월초등학교 특수교사 이나윤

번호 예사말 높임말

일상생활에서 사용빈도가 높다.
매우
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다. 그렇다 매우

그렇다

1 엄마/아빠 어머님/어버님

2 -이 -께서

3 한다. 하신다.

4 온다. 오신다.

5 간다. 가신다.

6 시켜서 시키셔서

7 있다. 계신다.

8 -는 -께서는

9 묻다. 물으신다.

10 봤어요? 보셨어요?

11 나이 연세

12 되니? 되세요?

13 주다. 드리다.

14 먹다. 드신다.

15 다닌다. 다니신다.

16 나간다. 나가신다.

17 -가 -께서

18 칭찬한다. 칭찬하신다.

19 잔다. 주무신다.

20 아프다. 편찮으시다.

21 이름 성함

22 길러준다. 길러주신다.

23 밥을 진지를

24 본다. 보신다.

25 걷다. 걸으신다.
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번호 예사말 높임말

일상생활에서 사용빈도가 높다.

매우
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다. 그렇다 매우

그렇다

26 -에게 -께

27 말 말씀

28 주다. 드린다.

29 보다. 뵙다.

30 -한테 -께

31 만나다. 뵙다.

32 내가 제가

33 만나다. 뵙다.

34 딸 따님

35 생일 생신

36 자다. 주무시다.

37 묻다 여쭈다

38 아프다. 편찮으시다.

39 데리고 모시고

40 집 댁

41 병 병환

42 나는 저는

43 (글을)쓰다 올리다

44 와요. 오십니다

45 안하지요? 안하시지요?

46 오시네요. 오셨습니다.

47 -했는대요. -했습니다.

48 -했거든요. -했습니다.

49 -하다니까요. -하십니다.

50 괜찮다나요. 괜찮습니다.

51 -하다고요. -합니다.

52 -하다 마다요. -했습니다.

53 가는군요. 가셨습니다.

54 -했는 걸요. -했습니다.

55 -했을 걸요. -했습니다.

56 -하거든요. -합니다.

57 제꺼라니까요 제것입니다.

58 간다니까요. 가겠습니다.

59 한다고요. 하겠습니다.

60 있다니까요. 있습니다.
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학생제시문장 학생의 발화

행동발생

여 부

+ -

①선생님이 청소를 ②한다.

③어머니가 ④온다.

⑤어머니가 댁에 ⑥있다.

⑦아버지가 ⑧사주었다.

⑨어머니는 시장에 ⑩갔다.

선생님 이것 ⑪봤어요?

할아버지,⑫나이가 어떻게 ⑬되니?

⑭어머니가 ⑮잔다.

아버지,물   먹어.

  아버지는 회사   다니니?

빈도수

행동발생률(%)

<부록 2>높임법 사용 관찰 기록표

1.주체높임법

높임법 사용 관찰기록표

학생명 :

관찰일자 :

관찰자명 :

실험회기 :

1-1.주체높임 학생 발화 기록지
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학생제시문장 올바른 높임법 문장

①선생님이 청소를 ②한다. ①선생님께서 청소를 ②하신다.

③어머니가 ④온다. ③어머니께서 ④오신다.

⑤어머니가 댁에 ⑥있다. ⑤어머니께서 댁에 ⑥계십니다.

⑦아버지가 ⑧사주었다. ⑦아버지께서 ⑧사주셨다.

⑨어머니는 시장에 ⑩갔다. ⑨어머니께서는 시장에 ⑩가셨다.

선생님 이것 ⑪봤어요? 선생님 이것 ⑪보셨어요?

할아버지,⑫나이가 어떻게 ⑬되니? 할아버지,⑫연세가 어떻게 ⑬되세요?

⑭어머니가 ⑮잔다. ⑭어머니께서 ⑮주무신다.

아버지,물   먹어. 아버지,물   드세요.

  아버지는 회사   다니니?   아버지께서는 회사   다니시니?

1-2.주체높임 정답 문장
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학생제시문장 학생의 발화

행동발생

여 부

+ -

①할머니에게 과자를 ②준다.

③부모님에게 ④말을 ⑤한다.

⑥어머니에게 선물을 ⑦준다.

⑧선생님한테 ⑨물어 보자

할머니를   만나자.

할머니의   생일이다.

  내가 하겠습니다.

선생님을   만났다.

할아버지를 ⑭데리고 간다.

빈도수

행동발생률(%)

2.객체높임법

높임법사용 관찰기록표

학생명 :

관찰일자 :

관찰자명 :

실험회기 :

2-1.객체높임 학생 발화 기록지
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학생제시문장 올바른 높임법 문장

①할머니에게 과자를 ②준다. ①할머니께 과자를 ②드린다.

③부모님에게 ④말을 ⑤한다. ③부모님께 ④말씀을 ⑤드린다.

⑥어머니에게 선물을 ⑦준다. ⑥어머니께 선물을 ⑦드린다.

⑧선생님한테 ⑨물어 보자 ⑧선생님께 ⑨여쭈어 보자

할머니를   만나자. 할머니를   뵙자.

할머니의   생일이다. 할머니의   생신이다.

  내가 하겠습니다.   제가 하겠습니다.

선생님을   만났다. 선생님을   뵙다.

할아버지를 ⑭데리고 간다. 할아버지를 ⑭모시고 간다.

2-2.객체높임 정답 문장
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학생제시문장 학생의 발화

행동발생

여 부

+ -

선생님이 ①와요.

누나는 복도에 ②나갔는대요.

제가 ③했는대요.

④제꺼라니까요.

집에 ⑤있다니까요.

나도 ⑥간다니까요.

지금 ⑦한다고요.

⑧알겠다고요.

세수 ⑨하거든요.

곧장 집에   갔거든요.

빈도수

행동발생률(%)

3.상대높임법

높임법사용 관찰기록표

학생명 :

관찰일자 :

관찰자명 :

실험회기 :

3-1.상대높임 학생 발화 기록지
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학생제시문장 올바른 높임법 문장

행동발생

여 부

+ -

선생님이 ①와요. 선생님께서 ①오십니다.

누나는 복도에 ②나갔는대요. 누나는 복도에 ②나갔습니다.

제가 ③했는대요. 제가 ③했습니다.

④내꺼라니까요. ④제 것입니다.

집에 ⑤있다니까요. 집에 ⑤있습니다.

나도 ⑥간다니까요. 저도 ⑥가겠습니다.

지금 ⑦한다고요. 지금 ⑦하겠습니다.

⑧알겠다고요. ⑧알겠습니다.

세수 ⑨하거든요. 세수를 ⑨하십니다.

곧장 집에   갔거든요. 곧장 집에   갔습니다.

빈도수

행동발생률(%)

3-2.상대높임 정답 문장
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<부록 3>높임말이 필요한 상황그림카드의 예

어머니는 시장에 가셨다. 선생님을 뵙다.

할머니 생신

할머니의 생신이다. 할머니께 과자를 드린다.

제가 하겠습니다. 선생님께서 청소를 하신다.
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<부록 4>비디오 자기 모델링 동영상 자료의 캡처

장 면 올바른 높임법

할머니께

과자를

드린다.

장 면 상  황

부모님께

말씀을

드린다

장 면 상  황

어머니께

선물을

드린다.

장 면 상  황

선생님께

여쭈어

보자.

장 면 상  황

할머니를

뵙자.

장 면 상  황

할머니

생신이다.
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<부록 5>기초선,중재,유지 기간의 높임법 유형별 사용률

회

기

학생 A 학생 B 학생 C

주체
높임

객체
높임

상대
높임

평
균

주체
높임

객체
높임

상대
높임

평
균

주체
높임

객체
높임

상대
높임

평
균

1 0 6 40
15.

33
0 0 0 0 0 0 0 0

2 6 6 40
17.

33
0 0 0 0 0 0 0 0

3 11 6 50
22.

33
· · · · · · · ·

4 11 6 40
19.

00
· · · · · · · ·

5 11 6 50
22.

33
· · · · · · · ·

6 11 14 70
31.

67
0 0 0 0 · · · ·

7 39 14 70
41.

00
· · · · · · · ·

8 39 36 90
55.

00
· · · · · · · ·

9 44 36 90
56.

67
· · · · · · · ·

10 44 43 90
59.

00
· · · · · · · ·

11 33 43 100
58.

67
0 0 0 0 · · · ·

12 44 43 100
62.

33
0 0 0 0 · · · ·

13 78 50 100
76.

00
0 0 0 0 · · · ·

14 56 58 100
71.

33
0 0 0 0 0 0 0 0

15 61 43 100
68.

00
0 0 0 0 · · · ·

16 61 58 100
73.

00
0 36 80

38.

67
· · · ·

17 67 65 100
77.

33
6 36 80

40.

67
· · · ·

18 67 58 100
75.

00
0 36 80

38.

67
· · · ·

19 67 72 100
79.

67
0 43 80

41.

00
· · · ·
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회

기

학생 A 학생 B 학생 C

주체
높임

객체
높임

상대
높임

평
균

주체
높임

객체
높임

상대
높임

평
균

주체
높임

객체
높임

상대
높임

평
균

20 67 58 100
75.

00
28 36 80

48.

00
0 0 0 0

21 72 65 100
79.

00
44 29 80

51.

00
· · · ·

22 83 72 100
85.

00
67 29 80

58.

67
· · · ·

23 78 79 100
85.

67
67 72 80

73.

00
· · · ·

24 72 72 100
81.

33
67 65 80

70.

67
· · · ·

25 78 86 100
88.

00
72 86 80

79.

33
· · · ·

26 72 65 100
79.

00
67 65 80

70.

67
0 0 0 0

27 83 86 100
89.

67
72 65 80

72.

33
0 0 0 0

28 72 93 100
88.

33
78 65 80

74.

33
0 0 0

0

29 78 93 100
90.

33
78 93 80

83.

67
0 0 0 0

30 72 93 100
88.

33
89 79 80

82.

67
0 7 0

2.

33

31 89 86 80
85.

00
0 0 0

0.

00

32 89 86 80
85.

00
0 21 0

7.

00

33 83 58 80
73.

67
28 21 0

16.

33

34 78 58 80
72.

00
17 29 0

15.

33

35 89 58 80
75.

67
11 36 0

15.

67

36 78 58 80
72.

00
28 50 0

26.

00

37 92 58 80
76.

67
33 43 0

25.

33

38 28 34 0
20.

67
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회

기

학생 A 학생 B 학생 C

주체
높임

객체
높임

상대
높임

평
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높임

객체
높임

상대
높임

평
균

주체
높임
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높임

상대
높임

평
균

39 22 29 0
17.

00

40 28 36 0
21.

33

41 28 36 90
51.

33

42 22 50 100
57.

33

43 22 65 90
59.

00

44 28 43 90
53.

67

45 28 50 90
56.

00

46 34 58 100
64.

00

47 22 15 100
45.

67

48 28 29 100
52.

33

49 33 50 100
61.

00

50 28 43 100
57.

00

51 28 43 100
57.

00
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