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ABSTRACT

EffecsofReadingandDebateonEnglishWritingSkills,

Interest,Participation,andSatisfaction:Focusingonthe6th

Graders

YeonjuPark

Advisor:KyungJaKim,Ph.D.

MajorinEnglishLanguageEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thisstudy hasinvestigatedtheeffectsofreading anddebateon English

writing,interest,participation,andsatisfactionofelementarystudents.Questions

wereestablishedasfollowstoachievetheobjective:

1.Doesreading& debateactivityinfluencewritinginEnglishbyelementary

students in terms offluency(totalwords)and complexity(totalwords/total

sentences)?

2. Does reading & debate activity influence interest, participation, and

satisfactionofelementarystudents?

Forthestudy,anexperimentgroupof29andacontrolgroupof27grade6

elementary studentsweredesignated.Thetestforinterest,participation,and

satisfaction,bothexperimentalandcontrolgroupswereconductedatthevery

firsttimebeforestarting thisstudyandtheverylasttimewhenthestudy

finished.The reading and debate activity was only constructed with the

experimentalgroupbeforewritingandcontrolgroupwrotewithouttheactivity

intheperiodof4weeks.
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Theresultsofthisstudywereasfollows:

First,reading& debateactivitydidn'tbringapositiveeffectonfluencyofthe

Englishwritingofelementaryschoolstudents.However,theincreaseonfluency

wasshownfrom thewritingofcontrolgroup.

Second,reading& debateactivitydidn'tbringapositiveeffectoncomplexity

oftheEnglishwritingofelementaryschoolstudents.However,theresultshas

shownsteadyincreaseinbothexperimentalandcontrolgroups.

Third,reading anddebateactivity didn'tbring apositiveeffectoninterest,

participation,and satisfaction ofelementary schoolstudents.In interestand

participation,theresultshowedincreasednumberandespecially,inparticipation,

thenumberofcontrolgroupwashigherthanexperimentalgroupforpost-test.

Insatisfaction,controlgroupshowedlessdecreasethanexperimentalgroupin

theposttest.

Inconclusion,thisresearchshowedthatreading& debateisn'teffectiveto

improve their English writing and interest,participation,and satisfaction.

However,studentsshowedslightimprovementon fluency andcomplexity in

theirwritingthatmeansconstanteffortmakesthem developed.Readingand

debateactivitiesintheEnglishclassshouldbeimplementedwithenoughtime

andabundanttopics.
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Ⅰ.서론

1.1.연구의 필요성 목

교수․학습방법의 패러다임 환이라는 시 흐름에 따라 지식의 창조를 이

내기 해서는 개별 인 학습활동보다는 력 인 학습활동이 강조돼야 하며,경쟁

보다는 공생의 기제가 작용하는 독서․토론수업이 바른 인성과 미래학습역량을 동

시에 만족시킬 수 있는 수업 방법이라고 제안되고 있다.독서․토론수업은 학생들

의 바른 인성을 함양하고,자기주도 학습력을 신장하며,의사소통능력을 증진시

키고,종합 사고력을 배양하여 창의 인 로벌 인재를 육성하는데 있다( 라남

도교육청,2013).이 게 창의성과 다양성이 요구되는 지식 지반 사회일수록 지식과

정보를 추출,분석 종합하는 사고 능력을 길러주는 독서의 강조와 쓰기 능력의

요구는 당연한 상이다(김은주,2013:1).그리고 오늘날에는 언어 교육에서의 소

집단 활동의 필요성과 요성이 더욱 강조되면서 어 교육에서도 소집단 토론을

통한 어 학습이 차 확 되고 있다(조효진,2003:12).김상희(2010)는 한국 학

들의 어 말하기에 미치는 향에서 토론을 통한 직 인 말하기 활동을 함으로

써 좀 더 정확하고 논리 으로 말할 수 있는 능력을 향상시켜주고 이로 인해 흥미,

자신감,태도 등 세 가지 역에서 모두 향상되었다고 하 다.

2014년 교과부가 고시한 『 등학교교육과정』과 라남도교육청이 고시한 『

등학교 교육과정 편성․운 지침』에서는 독서․토론 수업을 한 학년별 지도

학습 방법 지도 내용을 자세히 담고 있다. 어과 교육과정에서는 실생활

에서 할 수 있는 감각 놀이 활동을 과제 혹은 활동 심으로 다양하게 운

하도록 제시하고 있는데 이는 독서․토론수업이 지향하는 학생 심 수업,활동 심

수업과 상통한다.즉, 어 학습자들의 언어 수 의 한계와 주요 활동별 특성을 고

려하여 독서·토론이 함께 이루어진다면 의도 인 어사용의 장을 마련해 다는

에서 보다 의미 있는 수업이 될 것으로 기 하고 있다.특히,읽기와 쓰기 활동에

서는 의 종류와 내용에 따라 한 읽기 ,읽기 ,읽은 후 활동의 단계

개가 필요하며,읽고 이해한 내용을 다른 형태의 이나 도표,그림 등으로 표

하는 쓰기 활동과의 연계를 통해 부분토론형,단 차시형,단원정리형 토의가 활발

히 이루어지게 지도하는 것이다.

독서․토론수업의 연구 목 을 쓰기 활동과 연계하여 필요성을 살펴보면,첫째,

독서는 텍스트의 내용을 독자의 배경지식과 연결하여 자의 의도를 해석하며 텍

스트의 의미를 재구성하는 과정이다.즉 텍스트에 한 읽기,듣기,말하기,쓰기,

생각하기 등의 과정이 함께 진행되어야 독서에 한 흥미를 높이고 쓰기 능력의
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향상이 가능하다.그런데 읽기만을 강요하며 텍스트 주제에 한 화가 생각 되고

바로 쓰기라는 결과만을 강조하는 교육의 실정으로는 독서교육의 효과를 기

하기란 쉽지 않다.그래서 텍스트 내용에 한 화의 필요성에 공감하며 토의․토

론이라는 학생들의 상호작용을 통해 지식기반사회에서 요구하는 학생들의 고차

인 사고능력과 문제해결능력 향상이라는 정 인 변화를 기 하고자 한다(김은주,

2013:1).둘째,권경숙(2006)은 고등학교 학생들의 소집단 토론 활동을 통해 말하기

에 한 자신감의 향상에 정 인 향을 미쳤다고 하 으며,쓰기 의 단계를

거치는 동안 소집단 토론이 활발히 일어난 것으로 보고 하 다.그리고 소집단 토

론 활동이 어 말하기․쓰기 능력 향상에 향을 미쳤다고 하 다.국내에서는

학생들이나 ․고등학생을 상으로 토론의 효과를 입증한 연구들은 있으나 어

의사소통 능력이 기 단계인 등학생을 상으로 한 어 토론에 한 방법은

재 미미한 상태에 있고 자료 한 매우 부족한 수 이어서 등학생의 수 에 알

맞은 토론 방법 연구가 실히 필요하다(장 주,2011:2).셋째,쓰기는 학교에서의

평가 수단뿐만 아니라,평생학습을 수행하며 윤택한 삶의 질을 유지하는 데에도 필

수 인 기능이다. 한 21세기 창조 기반 사회에서의 쓰기는 학습자의 고등사고

기능을 신장시키고 창조 인 삶을 하기 한 의사소통 행 이다(오택환,2007:

4).흔히 토론 후 활동에 소홀하기 쉽지만,달리 생각하면 토론활동 만큼이나 토론

후 활동이 요하다.토론은 듣기,말하기,읽기,쓰기가 혼합되거나 종합된 활동이

다.특히,이 과정에서는 쓰는 활동이 주가 된다.물론 토론과정 에 토론 정지나

토론개요표를 작성하기는 하지만,엄 한 의미에서 쓰기의 완성은 토론 후 활동이

다( 라남도교육청,2013).

이에 연구자는 실제 등학교 어교실에서 독서․토론을 용시킨 어수업을

직 진행해 보고 이것이 학습자의 쓰기능력과 흥미도,참여도 만족도 변화에

어떠한 향을 미치는지를 구체 으로 알아보고자 한다. 부분 듣기와 말하기

주인 재 등학교 어수업에서 교육과정과 연계하여 독서․토론 교육 체제를

도입한 어 수업은 학생들에게 독서․토론수업에 한 흥미도,참여도,만족도를

높이고 언어 표 교육에서의 언어 표 역(노은희,2009)인 쓰기 능력향상에

정 인 향을 미칠 것이라고 기 해본다.

1.2.연구문제 구성

본 연구는 2014 라남도교육청에서 주 하는 교육목표에 따라 교육과정과 연계

된 교과서를 활용하여 시(poem),특정한 날에 한 ,특정 장소를 소개하는 ,
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카드 등 다양한 주제를 활용하여 독서․토론을 목한 어수업이 등학생의

쓰기 능력 향상과 흥미도,참여도 만족도 측면에 어떤 향을 미치는지 알아

보고자 한다.

본 연구에서 다루고자 하는 연구과제는 다음과 같다.

첫째,독서․토론 활동을 용시킨 어 수업이 등학생의 쓰기 능력 향상에

어떠한 향을 미치는가?

둘째,독서․토론 활동을 용시킨 어 수업이 등학생의 흥미도,참여도

만족도에 어떠한 향을 미치는가?

본 연구의 구성은 다음과 같다.

제 Ⅰ장에서는 연구의 필요성 목 에 해 기술하고,제 Ⅱ장에서는 바탕이

되는 이론으로 독서․토론수업의 개념,목 유형을 소개하고 이에 따른 수업

모형에 해 기술한다.그리고 독서․토론수업이 학습자의 어 쓰기 능력과,흥

미도,참여도 만족도 측면에서의 선행연구들을 검토한다.제 Ⅲ장에서는 본 연

구에서 다룰 연구 문제를 제시,연구 진행 차를 다루며,제 Ⅳ장에서는 본 연구

수업 ․후에 실시한 검사와 설문결과를 도출하고 이에 한 논의를 진행한다.마

지막으로 제 Ⅴ장에서는 본 연구의 결과를 요약정리하고 실제 교실상황에서 용

할 때 고려해야 할 사항들을 제언한다.
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Ⅱ.이론 배경

2.1.독서․토론에 한 연구

토의․토론이라는 듣기,말하기의 과정은 텍스트에 한 비 ,추론 사고의

신장은 물론 텍스트의 주제를 자신의 삶과 연결하며 문제에 한 해결능력을 배양

할 수 있도록 해 다.그리고 텍스트 속의 인물이 지닌 문제를 자신의 삶 속에 확

장하며,자신들의 의견을 학생들과의 상호작용을 통해 사고의 다양성과 상 의견

에 한 존 과 이해를 배울 수 있게 되는 것이다(김은주,2013).

강찬경(2007)은 자기 주도 학습 능력과 사고력을 동시에 신장시키는 방법으로

독서 후 토론 활동을 활용하 다.강찬경의 연구에서는 선행 연구들을 검토하며 독

서 후 토의․토론 활동이 상호 의사소통 과정에서 다른 사람의 사고 과정을 객

으로 살필 수 있는 기회를 제공하므로 사고를 검하는 방법으로 효과 이라고

확인하 다.이 연구를 통하여 내릴 수 있는 결론은 토론 심 독서 후 활동은 아

동의 자기 주도 학습 능력 신장에 유효한 교수-학습 방법이라는 것이다.

류 익(2011)은 다면 토론의 형식을 등학생에게 합하도록 형식화하고 실제로

토론에 용하여 담화의 양상을 분석하 는데,4,5학년을 상으로 등학교 교실

다면 토론의 형식화를 추구하며 토론 학습자들인 청 을 개입시켜 다면 토론의 형

식을 확장하 다.이 연구를 통하여 토론 입문기 토론자들에게 합한 다면 토론

방식을 제시하 고,주고 받는 화를 통해 논증 학습이 력 으로 이루어 질 수

있도록 형식을 구안하 다.

독서기반 토의․토론 로그램은 동료들과 상호 작용이라는 말하기가 이루어지

고 이 과정 속에서 텍스트의 주제를 자신의 삶과 연결하며 문제에 한 해결능력

을 배양할 수 있었다.이러한 타인과의 의사소통 행 가 쓰기 능력의 필수 요소

로 작용하여 자신의 의견에 타당성과 일 성이 담긴 로 표 할 수 있는 계기가

되었다(김은주,2013).

2.1.1.독서․토론의 개념

독서․토론수업은 다양한 독서를 바탕으로 한 토론 형태의 수업이다. 라남도순

천교육청에서는 2009개정교육 과정에 따라 등학교의 교육목 과 교육목표를 달

성하기 해 지역의 교육여건과 특수성을 바탕으로 독서․토론수업을 이 게 제시

하고 있다.첫째,수업목표를 효과 으로 달성하기 한 학생 심 수업이다.둘째,

범 한 독서활동을 통해 얻은 배경 지식을 바탕으로 하는 수업이다.셋째,즐겨
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읽고,창의 으로 생각하고,논리 으로 표 하는 활동 심 수업이다.넷째,서로의

생각과 의견을 종합하고 분석하는 과정 심 수업이다.다섯째,수업내용 수 에

합한 토론 유형을 용한 수업이다.즉,다양한 독서란 평상시 독서를 많이 하여

배경지식을 축 하는 일,토론 주제 해결을 해 련 책자를 읽거나 각종 자료를

수집하는 일,그리고 도서 뿐만 아니라 신문 등 인쇄매체, 상매체를 포 하는 개

념으로 정의되고 있다.토론 수업은 학생 심의 수업을 진행하기 한 방법으로서

의 토론수업,토론 기법을 가르치는 것이 아니며 결국은 수업의 질을 향상시키는데

1차 목표가 있고 토론 수업의 기법은 통 인 토론을 포함한 토의 수업,조사

발표 수업들을 모두 포함한다고 정의된다.독서토론과 독서․토론의 차이를 보면

독서토론은 토론을 통해 독자가 독서한 내용의 의미를 재구성하는 것을 돕는 활동

으로써 책 내용에 한 이해를 목 으로 이야기를 나 는 의사소통 행 이다.독

서․토론은 ‘독서토론’이 노리는 효과에다 교과활동 차시 목표를 달성하기 하

여 도입하는 토론활동을 포 하는 개념으로 책,신문,교과서 제시문,설명문 등을

읽고 읽은 내용에 해 토론하는 것을 말한다( 라남도순천교육지원청,2014).

2.1.2.독서․토론의 목

독서․토론의 목 은 학생들의 독서습 형성 바른 인성 함양과 독서교육 내

실화 등 자기 주도 학습력을 신장시키고 교육과정과 연계한 토론수업으로 종합

인 사고력을 배양하여 체계 인 토론교육을 통한 창의 인 의사소통 능력을 신

장시킴으로써 독서를 바탕으로 한 토론수업으로 교실수업 개선하는 데 있다(도교육

청 시책). 라남도순천교육지원청에서는 독서․토론수업 계획을 반 한 교육과정

을 편성․운 하고 교육과정 재구성을 통한 교과목의 독서․토론 수업을 장려

하고 있다.
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창의․인성요소 교육방법 시

확산 사고 PBL,CPS퇴의/토론

․ 최신의 해외 핫뉴스에 해 서

로 다양한 의견 나 기

․ 훌륭한 인격을 표 하는 어

단어만으로 나를 표 하는 에세이

쓰기

․ 주어진 단어들을 이용해 완

한 문장 만들기

흥미,호기심
탐구/발견학습,

동교수,실습

․ 재미있는 어단어 표 찾

아보기

․ 어단어의 어원에 해 알아

보기

․ 어연극 공연하기

2.1.3.독서․토론을 용시킨 어 수업에서의 학습 모형

표 1은 창의․인성 요소를 교육하는 방법의 모형이다. 어교과를 통해 계발될

수 있는 표 인 창의․인성 요소들 에서 창의 인지요소는 확산 사고,상상

력,문제해결력이며,창의 성향요소는 다양성,개방성이 있다. 한 창의 동기

요소는 흥미,끈기,호기심이라 할 수 있다. 표 인 인성요소는 배려,책임이다(

라남도순천교육지원청,2014).

표 1

독서·토론을 용시킨 어 수업에서의 학습 모형

2.1.4.독서․토론수업의 유형

표 2에서는 독서․토론의 유형에 따른 토론시간,특징,토론 기법을 제시하고 있

다( 라남도교육청,2013).토론의 유형에는 부분토론형,단 차시형,단원정리형이

있고,유형에 따라 토론시간과 토론기법이 달라진다.
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표 2

독서·토론수업의 유형

유형
토론시

간
특징 토론 기법

부분

토론

형

5∼15분

·부분토론형은 단 시간의 도입, 개,정

리 어느 과정에서나 부분 으로 문답식

토의․토론 기법을 한 가지 활용하여 자

연스럽게 활동해 볼 수 있다.

·논제를 특별히 제시하지 않는다

·특별한 토론기법을 필요로 하지 않는다.

·사 과제제시를 할 필요가 없다.

자유토론

원탁토론(모둠토

론)

짝 토의․토론

신호등토론(기본

형)

인 라이

단

차시

형

어도

30분

이상

·단 차시형은 단원의 여러 차시 토론

이 가능한 1차시 체를 학습목표 도달을

해 토론수업으로 개한 유형이다.

·도입과 정리부분은 일반 수업 개 형식과

같으나 개부분은 토론형으로 수업하는

형태로 토의·토론의 규칙,방법, 차에 따

라 수업을 개한다.

·필요에 따라 도서 읽기,내용 악하기,

토론 주제 생각해 보기 등 논제와 련된

사 과제를 제시 할 수 있다.

·학습목표를 먼 제시하고 학습목표 달성

을 한 토론논제가 하 단계로 제시된다.

·‘토론정리’와 ‘학습내용 정리’를 따로 제시

한다.즉,‘토론정리’는 학습목표와 상 없

이 ‘토론활동’과 련하여 잘된 ,보충할

등을 피드백하는 것을 말한다.

패 토론

찬반토론

신호등토론(심화

형)

토의망식토론

이야기식토의․토

론
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유형
토론시

간
특징 토론 기법

단원

정리

형

40∼80

분 이상

·단원정리형은 매 단원 마지막 차시에 순

증 는 단원정리 재구성을 통해 단원

체와 련된 내용을 심으로 심화된 토

론을 개하는 수업형태이다.

·단원 체의 내용을 포 하는 토론 형태

이다.

·처음부터 끝까지 토론으로만 수업이 진행

된다.

·교과서를 넘어 단원 내용과 련된 토론

거리를 도입하는 형태이다.

·가장 심도 있는 토론이 이루어지는 과정

으로 토의․토론 주제를 장기과제로 제시

하여 충분히 비하여 토의․토론에 참여

하도록 한다.

· 어도 1주일 에 사 과제를 제시하여

야 한다.

·학습목표와 논제를 따로 제시하지 않고

논제 하나만을 제시한다.

·‘학습내용 정리’시간을 갖지 않고 ‘토론

정리’로써 마무리한다.

찬반토론(심화형)

신호등토론(심화

형)

이야기식토의․토

론

( 라남도교육청,2013)

2.2. 어 쓰기 능력에 한 연구

쓰기란 자신의 생각,느낌 등을 단순히 기록하는 행 가 아니라,새로운 생각과

념을 생성하고 개발하는 요한 수단(Kern,2000)이며,쓰기활동은 언어의 정확

성 유창성을 기를 수 있게 도와주어 보다 효과 인 의사소통을 가능하게 한다

(Rivers,1981).쓰기연구의 흐름을 살펴보면,1990년 이 까지의 연구들은 부

분 모국어 쓰기에 한 것들이었고,제2언어로서의 쓰기에 한 연구들은 그리 많

지 않았다(Carson,2001:Cumming,1998;Elllis,1994).그러나 차 음성언어 능력

만으로 총체 인 언어 능력을 습득하기란 불가능하며,쓰기능력도 유창한 언어능력
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의 기 가 되는 매우 요한 요소라는 인식이 증 되면서 제 2언어 학자들에게 주

목받기 시작하 다.많은 제2언어 쓰기연구들은 실제 교실상황에서 실행되었고,이

몇몇 연구들은 쓰기가 제2언어습득에 가장 결정 이며 요한 요소라고 보고하

다(Harklau,2002;Rivers,1981;Weissberg,1998;Wolff,2000).그러므로 표 기

능에 해당하는 쓰기 능력은 사회 변화의 흐름과 필요를 감안할 때,의사소통의

요한 도구이며 핵심 인 언어활동이다(허 근,2012).

등학교 어 교육은 일상생활에 필요한 어를 이해하고 사용할 수 있는 기

인 의사소통 능력을 기르고 외국 문화를 올바르게 수용하여 우리 문화를 발 시

키며 우리 문화를 외국에 소개할 수 있는 바탕을 마련하는 것이다. 등학교 학생

은 아직 어리고 교과교육으로서 어를 처음 한다는 을 고려하여 의사소통의

바탕이 되는 언어기능 교육,그 가운데에서도 음성 언어 교육을 주로 하여 발음,

억양,발화 등을 자연스럽게 습득할 수 있도록 하는데 을 둔다.이 게 음성언

어 주의 어 교육으로 쓰기 교육이 요함에도 불구하고 등학교 어 교육에

서 아직 큰 심과 비 을 갖지 못하고 있는 실정이다. 등학교 어 교육이 3학

년부터 시작되지만,쓰기 활동은 2년 후인 5학년이 되어서야 도입되며,그나마 문

장 단 이상의 쓰기 활동은 6학년부터 시작된다(이정열,2007).

7차 어과 교육과정에 따르면 등학교 어는 일상생활에서 사용하는 기

인 어를 이해하고 표 하는 능력을 길러주는 교과로서 음성 언어를 심으로 의

사소통 능력의 바탕이 되는 언어 기능 교육에 을 둔다.문자 언어 교육은 쉽고

간단한 내용의 을 읽고 쓸 수 있는 내용으로 하되 음성언어와 연계하여 내용을

구성한다.2008년 개정 어과 교육과정에 따르면 문자언어 도입 시기가 4학년에서

3학년 2학기로 낮추어 진 것을 확인할 수 있다.이는 쓰기 교육의 요성이 강조된

것으로 볼 수 있다.그러나 여 히 등 어교육에서 문자 언어 교육은 음성 언어

에 비해 배정된 시간이 고 학습 내용 성취 기 도 낮다.다음의 표 3은 7차 교육

과정에서 5,6학년에게 용되는 쓰기 역 성취기 이다(박 리,2014).

표 3을 보면, 등학교 6학년과 학교 1학년은 1년 차이밖에 나지 않지만 쓰기

역 성취 기 에 큰 차이가 있어 교육의 연계성이 떨어지고 자연스럽게 이는 학

습자들이 학교에 올라가서 쓰기 역을 더욱 더 부담스럽고 어렵게 여기는 요소

로 작용한다. 등 어 쓰기 교육과 등 어 쓰기 교육 사이의 연계성을 높여

학습자들이 쓰기 교육을 부담스러워하지 않고 자연스러우면서도 체계 으로 할 수

있도록 등학교 5~6학년 쓰기 역의 성취 기 을 보완할 필요가 있다.특히 6학

년 학습자들에게는 자신의 일상생활과 연 시켜 좀 더 다양한 쓰기 활동 연습이

필요하다.학습자의 특성을 고려하여 시문을 잘 제시해주고 을 쓰는 데 필요한

어휘와 문장을 충분히 습득한다면 다양한 쓰기 활동을 통해 자신의 생각과 느낌을
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표 하여 쓰기에 한 학생들의 흥미를 높이고 어 쓰기 능력을 향상시킬 수

있을 것이다(박 리,2014).

표 3

등학교 5∼6학년군의 쓰기 역 성취기

역 성취 기 학습내용 성취기

① 철자법에 맞게 쓴다.

①-1.문장 안에서 인쇄체 ·소문자를

바르게 쓴다.

①-2.문장 안에서 구두 을 바르게 쓴

다.

② 낱말이나 어구를 쓴다.

②-1.소리와 철자의 계를 바탕으로

쉬운 낱말을 듣고 쓴다.

②-2.실물,그림,도표를 보고 쉽고 간

단한 낱말이나 어구를 쓴다.

②-3.주어진 낱말이나 어구를 넣어 간

단한 문장을 완성한다.

③ 문장이나 짧은 을 쓴다.

③-1.실물,그림,도표를 보고 한두 문

장으로 쓴다.

③-2. 시문을 참고하여 간단한 ,

감사,축하 등의 짧은 을 쓴다.

③-3.자신이나 가족 등에 해 짧고

간단하게 쓴다.

최근까지 우리나라 등 어 교육과정에서 음성언어에 비해 상 으로 소홀했

던 쓰기 역은 문자언어교육의 병행이 필요하다는 주장이 두되면서 많은 연구

자들이 쓰기 지도에 한 심을 보이고 있다.다양한 쓰기 련 선행연구로써,이

종화(2002)는 받아쓰기를 이용한 쓰기수업방안을,심민선(2007)은 그래픽 구성도를

이용한 쓰기수업을,김혜리와 경지숙(2008)은 화식 쓰기를 기반으로 하는 문

자교육 증진방안을 연구하 는데,모든 연구들에서 학생들은 쓰기 능력이 향상되거

나 다양한 쓰기 략을 개발하 다는 결론을 도출하 다.이재 과 김은주(2008)는

5학년과 6학년 쓰기활동의 연계성을 강화하기 하여 실행한 연어를 활용한 쓰기
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활동이 학습자의 쓰기능력에 정 향을 미쳤음을 발견하 으며,이윤(2009)은

5․6학년의 스펠링 쓰기와 읽기 능력의 상 정도를 분석하여 기의 스펠링 쓰기

능력이 읽기능력을 강화한다는 결론을 얻었다.박지 (2011)은 마인드맵을 활용한

어 일기쓰기가 6학년 학생의 어 쓰기 능력과 함께 어 쓰기에 한 정

태도를 향상시켰다는 결과를 제시하 다.멀티미디어를 활용한 쓰기지도에 한 연

구들로 민덕기(2006)은 웹기반 어일기쓰기 콘텐츠 모형을 개발하 고,김동규와

마미 (2007)은 웹 게시 을 활용한 일기쓰기를 지도하 다(허 근,2012).

김은주(2013)는 독서 기반 토의․토론 로그램이 등학생의 쓰기 능력에 미

치는 향에서 독서기반 토의․토론 로그램은 등학생의 쓰기 능력 신장에

정 인 의미가 있다고 하 다.토의․토론이라는 말하기는 쓰기 활동에 많은

도움을 주고, 쓰기를 하기 에 토의․토론은 쓰기에 한 부담감을 덜고 상호작

용을 통해 표 하고자 하는 의견에 보완 강화를 하도록 돕는다고 말한다.그래

서 토의․토론은 학습자의 과정 심보다는 창의성이 결여된 결과 심이라는 기존

쓰기 교육 방법의 한계를 극복하고,학생 스스로 생각하고 문제를 해결해 나가는

기회를 제공해 다고 한다. 한 텍스트의 주제를 자신의 삶과 연결하며 토의․토

론을 통한 문제해결 능력은 학습자의 고등사고 기능을 신장시켜 다고 하 다.이

처럼 독서를 기반으로 한 토의․토론 로그램은 등학생의 쓰기 능력과 사고

력 신장에 반 으로 향을 미치는 연구임을 확인할 수 있었다고 보고 하 다.

한,권경숙(2006)은 고등학교 학생들의 소집단 토론 활동을 통해 말하기에

한 자신감의 향상에 정 인 향을 미쳤다고 하 으며,쓰기 의 단계를 거치는

동안 소집단 토론이 활발히 일어난 것으로 보고 하 다.그리고 소집단 토론 활동

이 어 말하기·쓰기 능력 향상에 향을 미쳤다고 하 다.

최근 외국어 교육에 있어서 교사는 학생으로 하여 자연스런 언어 환경에서 자

기 의사를 자연스럽게 달할 수 있는 방향으로 유도하는 것을 요하게 여기게

되었다.독서․토론을 목한 수업은 학습자에게 안정감을 가지고,토의․토론을

통해 배운 내용의 단어나 문장 형식을 직 조작해 볼 수 있는 기회를 부여함으로

써 학생들의 직 경험과 생산 이며 창의 인 언어활동을 연결할 수 있는 교수

방법이 될 수 있다.이 게 함으로써 교사 심 ․암기식이 아닌 창의 언어사용

의 학습으로 의사소통능력의 신장이 자연스럽게 이루어 질 수 있다는 에서 자유

쓰기를 장려하는 쓰기 활동이 필요하다(이정열,2007).

2.3.흥미도,참여도 만족도 측면에서의 선행 연구

김상희(2010)는 찬반토론의 략 훈련이 한국 학들의 어 말하기에 미치는
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향에서 토론 략의 사용으로 인해 흥미,자신감,태도 등 세가지 역에서 모두

향상되었다고 하 다. 한 토론을 통한 직 인 말하기 활동을 함으로써 좀 더

정확하고 논리 으로 말할 수 있는 증력을 향상시켜주었다고 하 다.

Ur(1999)은 토론 시 소집단을 이용하면 학생들의 참여도를 높일 수 있다고 하

다.따라서 소집단이 되면 말할 기회를 더 많이 배당받게 되어 더 많은 참여기회를

갖게 된다.

장 주(2011)는 어토론 활동을 한 후 학습자들의 의사소통에 한 정의 인 측

면에 변화가 있었다고 한다.처음 토론을 할 때에는 어려울 것이라는 부담감을 많

이 갖고 시작한 학습자들이 토론 후 말하기에 자신감을 가졌다는 반응을 심층 면

담에서 보여 주었고,이러한 토론 활동은 의사소통 능력의 향상 뿐 아니라 자신감

의 향상과 교유 계의 향상 등 정의 인 면에서도 정 인 결과를 보여주었다고

말한다.
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Ⅲ.연구 방법

3.1.연구 상

본 연구에는 라남도 S시 소재,S 등학교 6학년 2개 학 총 56명이 참여하

다.학기 진단 평가 결과 어 성 상 약 30%인 20명의 쓰기 결과를 비교

하 고,2개 학 1반은 실험 집단으로 2반은 통제 집단으로 선정하여 독서․토

론수업을 진행한 후 쓰기 능력과 흥미도,참여도,그리고 만족도에 미치는 향

을 분석하 다.남녀 비율은 실험집단은 16:13의 비율로 총 29명이고,통제집단은

15:12의 비율로 총 27명이었다.

연구 상을 6학년으로 선정한 것은 교육과정이 고려된 결과이다.2013년 라남

도교육청에서는 독서․토론수업을 장려하여 모든 교과 수업에 독서․토론수업을

체 교육과정의 10%내외로 용하여 진행할 수 있도록 하 다.그러나 참여자

‘어시간에 독서․토론을 해 보았다’의 문항에 약 57.1%의 학생만이 ‘그 다’에 표

시한 것으로 보아 독서․토론의 요성,뜻, 차에 한 이론 근과는 달리 실

제 어수업시간에서는 독서․토론수업이 활성화 되지 않았던 것으로 보여 졌다.

이에 6학년을 상으로 독서․토론이라는 수업을 용시켜 독서․토론수업이 쓰

기에 미치는 향을 알아보고자 6학년을 선정하 다.

3.2.독서·토론수업을 용시킨 어 수업

본 연구를 해서 연구자는 연구 상이 등학생임을 고려하여 최 한 학생들이

받아들이기 쉽고 길이가 길지 않으며 다양한 활동을 연계하여 학습하기 좋을 만한

주제를 찾기 해 재 연구 상이 직 학교에서 사용하고 있는 교과서를 활용하

으며 다양한 수 의 학생들이 함께 수업에 참여한다는 을 고려하여 총 4개의

다른 주제를 각 3시간에 걸쳐 1주당 하나의 주제로 총 4주간 진행되었다. 어독

서․토론수업이 쓰기 능력에 미치는 향을 알아보기 하여 하나의 주제당 처

음 두시간은 그 주제에 해당하는 주요 낱말과 구문,문장을 익혔으며 나머지 한 시

간을 이용해 실험반은 쓰기 토론활동을 진행하 으며 통제반은 토론활동이

없이 바로 쓰기를 하 다.독서․토론수업의 유형은 부분토론형을 활용하여 주제

는 주어지지만 특별한 토론기법을 필요로 하지 않았고 모든 토론학습은 모둠으로

이루어져 학습자들이 자연스럽게 활동할 수 있도록 하 다.실험반과 통제반 모두

재 S도시 S 등학교에서 사용하는 천재(함순애)교과서를 사용하 고,표 4에서와



16

같이 회차마다 다른 주제를 가지고 을 쓰도록 하 다(교과서 내용 부록 1참조).

2.I'llplaytheguitar에서는 앞으로 할 일과 좋아하는 일을 나타내는 표 을 이용

하여 시를 썼으며,4.WhenisyourBirthday?에서는 특정한 날에 련해서 그 날

에 한 날짜와 하는 일을 악할 수 있도록 을 쓰도록 하 다.6.It'snextto

thebank.에서는 특정 장소를 소개하는 을 쓰도록 하 으며,8.Wouldyoulike

tocome?에서는 배운 표 을 이용하여 티를 계획하여 하는 카드를 쓰도

록 하 다. 반 인 수업은 어회화 문강사인 본 연구자가 수업을 진행하 으

며,일주일에 세 시간 두 번째 시간에는 원어민 강사와 력 수업을 진행하

다.원어민과의 력 수업에는 크게 비 을 두지 않고 평소에 학생들이 수업 받던

로 진행하 다.

표 4

교과서 각 단원에 따른 주제

수업 회차

(총4주,12회)
단원명 주제

1차 2.I'llplaytheguitar. 시(poem)

2차 4.Whenisyourbirthday? 특정한 날에 한

3차 6.It'snexttothebank. 특정한 장소에 한

4차 8.Wouldyouliketocome? 하는 ( 장)

3.2.1.실험반 수업

수업의 진행은 하나의 주제 당 1주에 3시간씩 총 4주 동안 진행 되었으며 주제

와 상 없이 첫째시간에는 주제에 련하여 새로운 어휘,구문 주요 표 을 익

혔으며 당일 익힌 표 을 과제로 주어 둘째 시간에는 간단히 어휘와 주요 문장 테

스트를 하 다,둘째 시간에는 첫째시간을 보충하여 표 에 익숙해지도록 교과서를

통한 수업을 진행하 고 다음시간 쓰기를 해 쓰기 주제와 련된 교과서 내

용을 읽고 내용을 미리 습해 올 수 있도록 하 다.셋째 시간에는 시간에 배

운 내용을 간단히 복습한 후 과제로 주어진 교과서 내용을 살펴보고 모든 학생이

이해를 했는지 체크하 다.그리고 조별로 쓰기 주제에 련하여 토론을 할 수

있도록 하 다.이 시간에는 자신이 어떤 주제로 을 쓸 것인지 어떤 자료들을 조

사했었는지 등 조원들과 서로 의견을 교환하고 주제에 해 토의․토론할 수 있도
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록 시간을 주었다.그 후 각자 쓰기를 할 수 있도록 하 다(실험반 교수-학습 지

도안 부록 2참조).

3.2.2.통제반 수업

통제반 수업도 실험반 수업과 마찬가지로 하나의 주제 당 1주에 3시간씩 총 4주

동안 진행 되었으며 첫째 시간과 둘째 시간 과제는 모두 같게 주었다.단지,셋

째 시간에는 실험반과 동일하게 시간에 배운 내용을 복습 한 후 과제로 주어졌

던 교과서 내용을 살펴보고 모든 학생이 이해하고 있는지 체크하 다.그리고 토론

활동을 하지 않고,주어진 주제에 해 바로 쓰기를 할 수 있도록 하 다(통제반

교수-학습 지도안 부록 3참조).

3.3.연구도구

본 연구에서는 어독서․토론수업이 쓰기 능력과 흥미도,참여도 만족도에

미치는 향을 알아보기 하여 흥미도,참여도 만족도에 한 사 ,사후 설문

문항,인 사항에 련된 문항과 함께 어 수업시간에 독서·토론수업의 여부에

따른 쓰기 순으로 연구 도구를 개발하 다.

3.3.1.독서․토론수업 후 쓰기

독서․토론의 바탕이 되는 은 정규교과서에 수록된 을 이용하 으며 을

읽고 난 후,실험반은 토론시간을 부여하여 그룹별 토론활동이 진행되었으며,통제

반은 그룹별 토론활동이 없이 수업을 진행하 다.토의․토론의 주제는 앞으로 쓸

에 한 것으로 소그룹 활동으로 진행되었으며 의 주제는 한 주에 하나씩 주

어졌다.제 1주는 시(poem),제 2주는 특정한 날에 한 ,제 3주는 장소를 소개

하는 ,제 4주는 하는 이었다.학생들은 한 주제당 주어진 세 시간 두

시간 동안 특정한 주제에 한 주요한 낱말이나 구문을 익히고,마지막 세 번째 시

간에 개인별로 을 써서 제출하 다(학습자의 쓰기 자료 부록 6참조).

3.3.2.흥미도,참여도 만족도 설문지



18

본 연구는 독서․토론수업이 어수업 과 후의 흥미도,참여도 만족도에

어떠한 향을 미치는지 알아보고자 흥미도,참여도 만족도에 련된 사 ,사

후 설문지를 실시하 다.설문지는 본 연구의 목 에 맞게 제작되어 독서․토론수

업 첫시간에 사 설문지가 실시되었고,4주 동안의 독서․토론수업 수업을 한

후 학생들의 변화 상태를 알아보기 해 같은 내용의 설문지를 한 번 더 실시하

다.설문지의 문항은 총 11문항으로 학습자들의 흥미도에 련된 5문항,참여도에

련된 3문항,만족도에 련된 3문항으로 구성되었다.문항에 한 척도는 5 으

로 1=‘ 그 지 않다’부터 시작하여 5=‘매우 그 다’로 응답할 수 있도록 제작되

어 응답을 학생수에 한 백분율로 환산하 다(부록 4참조).

3.3.3.인 사항 설문지

부록 5에 제시되어 있는 인 사항검사 설문지는 총 10개의 문항으로 이루어져

있으며 연구 상자 56명에 한 기 조사로 실제 독서·토론수업에 들어가기 에

실시하 다.설문지 내용은 다음과 같다.

설문을 통해 학생들의 일주일 평균 어공부 시간을 알아본 결과 일주일에 한시

간 미만과 한시간에서 세시간 사이가 각각 23.2%,30.2% 로 과반수 이상의 학생이

하루 평균 1시간을 공부하지 않는 것으로 나타났고,일주일에 7시간 이상 공부하는

학생도 25%로 나타났다.

표 5에서는 어로 써진 을 읽느냐는 문항에 19.6%(n=11)의 어 을 거의

하지 않는 학생을 제외하고는 부분의 학생들이 어로 써진 을 자주 하고

있는 것으로 나타났다.

표 5

숙제 이외에 어 을 읽는지에 한 빈도수

번호 질문 빈도(%)

읽지

않는다

거의

읽지

않는다.

가끔

읽는다.

자주

읽는다.

매일

읽는다.
합계

5.
나는 숙제 이외에 어로

써진 을 읽는다.
8.9 10.7 33.9 30.4 14.3 98.2
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표 6은 평소에 을 쓰는지에 한 빈도수를 나타내는데 37.5%(n=21)의 학생이

어로 거의 을 쓰지 않는 다는 것을 알 수 있었으며 나머지 학생들은 모두

어로 을 쓴다는 것을 알 수 있었다.

표 6

숙제 이외 어 읽기 빈도

번호 질문 빈도(%)

쓰지

않는다

거의

쓰지

않는다.

가끔

쓴다.

자주

쓴다.

매일

쓴다.
합계

6.
나는 숙제 이외에 어로

을 쓴다.
14.3 23.2 23.2 23.2 14.3 98.2

표 7에서 문항 8은 다른 수업 시간과 어수업시간에 독서․토론 활동을 해 본

이 있는지 묻는 문항이다.57.1%(n=32)의 학생들이 경험이 있다고 답했으나 경

험이 없는 학생들도 42.9%(n=24)나 되었다.문항 9의 어시간에 토론활동을 해 본

이 있냐는 질문에 55.4%(n=31)의 학생이 그 다고 응답했으며 44.6%(n=25)의 학

생들이 2013년 교육과정에 독서․토론 활동 수업이 포함되어 있음에도 불구하고

경험이 없었다는 것을 알 수 있었다.

표 7

숙제 이외 어 쓰기 빈도

번호 질문 빈도(%)

그 다 없다 합계

8.

나는 다른 수업 시간에

독서·토론 활동을 해 본 이

있다.

57.1 42.9 100

9.
어 수업시간에 모둠 토론

활동을 해 본 이 있다.
55.4 44.6 100
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마지막 10번 문항인 어 수업 시간에 어로 결과물을 작성하기 에 모둠 토

론을 하고 싶은지 묻는 질문에는 30.%(17)을 제외하고 나머지 학생들은 정 인

반응을 보 다. 반 인 수업은 어회화 문강사인 본 연구자가 수업을 진행하

으며,일주일에 세 시간 두 번째 시간에는 원어민 강사와 력 수업을 진행하

다.원어민과의 력 수업에는 크게 비 을 두지 않고 평소에 학생들이 수업 받던

로 진행하 다.

3.4.자료 수집

3.4.1.독서․토론수업 후 쓰기 평가 수집

독서․토론 활동 후 각 주의 마지막 시간에 쓰기를 하여 제출하 다.실험반

학생 29명,통제반 학생 27명, 체 56명의 학생이 모두 수업에 참여하 으나 본

연구에서는 상 30%인 진단평가에서 90 이상의 실험반 학생 10명,통제반 학생

10명의 만을 비교․분석하 다.결과는 하나의 에서 쓰인 체 단어수로 유창

성을 측정하고,그 단어수를 체 문장수로 나 어 복합성을 측정하여 연구 상의

쓰기 능력 향상도를 비교해 보았다.본 연구의 결과물은 시,특정한 날에 한

,장소를 소개하는 , 하는 을 포함하고 있고,2014년 3월 10일에 첫 수업

이 시작되었으며,2014년 4월 4일에 본 연구의 실험은 종료되었다.

3.4.2.설문자료 수집방법

본 연구의 설문자료는 사 ,사후 평가 인 사항검사를 포함하고 있고,가장

첫 시간인 2014년 3월 10일 독서․토론수업 첫 시간에 사 검사로 독서․토론

에 련하여 학습자들의 흥미도,참여도,만족도 설문지와 인 사항검사가 실시되

었으며,마지막 수업인 2014년 4월 4일에 수업을 종료하면서 흥미도,참여도,만족

도에 한 사후 설문지가 한 번 더 실시되었다.

3.5.자료 분석방법

3.5.1.평가자료 분석방법
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본 연구의 평가자료는 학생들의 결과물인 을 바탕으로 총 단어의 개수를 측정

하여 유창성(fluency)을 측정하고,복잡성(complexity)을 측정하기 해 총 단어를

총 문장의 개수로 나눠 통계를 내었다.그리고 학생들의 쓰기자료에 나타난 단어

수와 문장수를 비교 분석하여 학습자들이 얼마나 쓰기에 변화를 가져 왔는지 살

펴보았다.본 연구에서 진행한 독서․토론 수업에서는 학습자들의 독서․토론활동

이 쓰기 능력 향상에 미치는 향을 알아보기 해 실험반은 토론 활동 후 쓰

기를 실시하고 통제반은 토론 활동 없이 바로 쓰기를 하 다.수집된 자료는 양

질 분석 방법을 용하여 StatisticalPackagefortheSocialScience(SPSS)

17을 사용하 다. 한,기술통계(descriptivestatistics)를 사용하여 평균과 표 편

차 빈도수와 백분율 분석을 통하여 연구 참여자들의 개인 정보 분석과 경향성

을 조사하 으며,t-검정을 실시하여 실험반과 통제반의 어 쓰기 능력의 변화

를 분석하 다.

3.5.2.설문자료분석방법

본 연구의 설문자료는 사 ,사후 설문지를 바탕으로 각각 흥미도,참여도

만족도에 따른 통계자료결과를 바탕으로 독서․토론 활동이 학생들에게 흥미도,참

여도 만족도에 어떤 변화를 미치는지 쓰기 평가자료분석방법과 동일한 t-검

정을 실시하여 분석하 다.
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Ⅳ.연구 결과 논의

본 장에서는 어 수업 시간에 독서․토론의 여부에 따라 쓰기에 향을 미치

는지 결과를 분석하고,학생들의 독서․토론 활동에 한 흥미도,참여도,만족도

역의 변화 내용을 분석하고자 한다.

4.1.독서․토론수업이 어 쓰기 능력에 미치는 향

표 8에서 1차로 실시된 주제는 본 연구 상 등학교에서 사용하는 C교과서에

수록된 시 다.표를 분석해보면,실험반 연구 상 학생 10명의 유창성은 평균

46.00개를 사용하 으며,통제반 연구 상 학생 10명은 35.70개를 사용하 고,1차

평가에서 통제반 학생이 평균 으로 10.30개 게 사용한 것을 볼 수 있었다.복잡

성도 실험반이 0.39차이로 높은 것으로 나타났다.결과 으로 독서․토론을 실시

한 실험반이 유창성과 복잡성에서 높은 결과를 보 으나 처음 실시한 만큼 독서․

토론의 향이라고 단정하기에는 이르다고 단된다.

2차로 실시된 쓰기의 주제는 특정한 날에 련해서 그 날에 한 날짜와 하는

일을 악할 수 있도록 을 쓰는 것이었다.유창성은 실험반이 평균 41.20으로 나

타났고,통제반은 36.00으로 평균 5.20의 차이로 1차 때보다 좁 졌으며 실험반의

유창성이 오히려 감소한 것을 확인할 수 있었다.복잡성을 보면 실험반은 5.65로

나타났고,통제반은 6.00으로 통제반이 높게 나온 것을 확인할 수 있었다.이러한

결과는 독서․토론수업이 학습자의 쓰기 능력향상에 향을 미치지 않는다는 결

론과 함께 꾸 한 작문 학습은 학습자의 쓰기 능력 향상에 정 인 변화를

수 있다는 결론을 얻었다.즉,2차 평가의 결과(p=.662)는 유의미 하지 않았다.

3차로 실시된 주제는 특정 장소를 소개하는 을 쓰는 것이었으며,실험반의 유

창성이 51.60,통제반은 42.11로 1차와 2차 평가에서보다 증가한 것을 확인할 수 있

었다.하지만 p=.206으로 유의미 하지 않았다.복잡성도 실험반은 6.62로,통제반은

6.38로 증가했음을 확인할 수 있었다.그러나 p=.737로 유의미 하지 않다.결과 분

석으로부터 2개 반 모두 유창성과 복잡성에서 증가한 결과를 보인 것은 지난 2주

동안의 어 쓰기에 한 집 인 학습과 학습자들의 쓰기 수업에 한 차

인 응에서 나온 것으로 사료된다.따라서 실험반이 통제반에 비해 유창성과 복

잡성에서 더 높은 증가율을 보 으나 독서․토론수업이 학습자의 쓰기 능력에

향을 미쳤다기 보다 꾸 한 학습에 의한 향상이라고 생각되어 진다.

4차 수업은 배운 표 을 이용하여 티를 계획하여 하는 을 쓰는 것
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이었다.유창성에서 실험반은 43.56로 1차 평가보다 은 결과를 확인할 수 있었고,

통제반은 43.88로 3차 평가보다 증가하여 결론 으로 통제반은 1차에서 4차 평가까

지 꾸 하게 증가했음을 확인해 볼 수 있었다.복잡성을 보면 실험반이 7.65,통제

반이 7.15로 1차,2차,3차 결과에 비해 증가했음을 확인해 볼 수 있었으나 p=.466

으로 유의미하지는 않았다.이러한 실험반의 유창성에서의 감소한 결과는 학습자들

이 을 쓰는 과정에서 의 문장을 어로 쓴다는 개념보다 장을 만든다

는 생각으로 토의․토론 후 많은 학습자들의 의견이 동일화 되어 장 꾸미기에

시간을 많이 할애함으로써 을 작성하는데 많은 노력을 기울이지 못했기 때문이

다.토의․토론을 하지 않은 통제반의 경우 자신의 생각만을 가지고 을 썼기 때

문에 유창성의 증가를 유지할 수 있었다고 생각된다.

표 8

독서․토론이 어 쓰기 능력에 미치는 향

실험반 통제반 평균차 t
유의도

(p)

M SD M SD

1차 fluency 46.00 19.85 35.70 14.83 10.30 1.314 .205

complexity 4.07 .97 3.68 .73 .39 1.006 .328

2차 fluency 41.20 32.94 36.00 16.81 5.20 .445 .662

complexity 5.65 1.74 6.00 2.09 -.353 -.398 .696

3차 fluency 51.60 12.78 43.11 15.37 8.49 1.314 .206

complexity 6.62 1.45 6.38 1.50 .24 .342 .737

4차 fluency 43.56 12.96 43.88 23.29 -.32 -.036 .972

complexity 7.65 1.23 7.15 1.53 .50 .749 .466

p<.05

반 으로 통계결과를 자세히 살펴보면 크게 변화를 찾아볼 수는 없으나 실험

반과 통제반의 유창성의 변화를 비교해 봤을 때 실험반은 1차:46.00.2차:41.20,3

차:51.60,4차:43.56으로 변화 과정의 경향성을 찾을 수 없으나 통제반은 1차:

35.70,2차:36.00,3차:43.11,4차:43.88로 큰 변화는 아니지만 꾸 히 증가했음을

확인할 수 있었고,복잡성도 두 집단 모두 꾸 한 증가를 보 다.그러나 통계 분
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석 결과 반 으로 유의미하지 않은 것을 확인 할 수 있었고,독서․토론 활동이

쓰기 능력 향상에 변화를 주는 요인이 되지 않는다는 결론을 얻었다.본 연구에

서,독서․토론 활동은 학습자의 쓰기 능력 향상에 큰 역할을 하지 않았다.이는

등학생이라는 어린 학습자들에게 4주 동안의 짧은 기간내에 매주 을 써서 제

출하게 하고 쓰기 능력에 큰 변화가 있을것이라고 기 하는 것 자체에 무리가

있었던 것으로 생각되어 진다.그리고 통제반의 단어 사용 개수가 다소 높아졌음을

통해 독서․토론수업과 련 없이 꾸 한 학습은 학습자들의 쓰기 능력 향상에

어느 정도 도움이 된다고 추측할 수 있다. 한,복잡성에서 두 집단 모두 꾸 히

증가하는 수치를 확인할 수 있었는데 이는 독서․토론수업과는 련성이 없는 것

으로 단되었으나 역시 꾸 한 학습에 의학 학습자들의 실력 향상으로 추측해 볼

수 있었다.마지막으로, 반 으로 실험반의 독서․토론활동 후 학습자들의 쓰

기 주제가 서로 비슷해지는 경향이 있었는데 이는 독서․토론활동을 하지 않고

쓰기를 한 통제반 학습자들에 비해 오히려 실험반 학습자들이 자신의 의견을 폭넓

게 활용하지 못하고 같은 그룹의 학습자들의 의견과 비슷해져 개개인의 생각이 동

일화되는 상으로 추측해 볼 수 있었다.

4.2.독서․토론수업이 학생들의 흥미도,참여도 만족도 변화에 미치는 향

독서․토론 활동이 용된 어수업에 참여한 실험반과 독서․토론 활동을 하지

않고 어수업이 진행된 통제반 학습자들이 어 수업에 한 ․후의 생각을 비

교해 보았다. 조사는 본 연구가 시작되기 1차 첫 시간에 실시되었고 후 조사

는 맨 마지막인 4차의 세 번째 시간에 실시되었다.그러나 사후 검사에서 독서․토

론수업을 하지 않은 통제반의 경우 평가지 문항 흥미도 역의 5번 ‘나는 그룹

활동에서의 토의․토론 수업이 즐겁고 재미있다’와 참여도 역의 2번 ‘나는 그룹

활동에서의 독서․토론수업에 극 으로 참여 한다’에 독서․토론수업을 하지 않

았으므로 응답하지 않았다.

표 9는 사 검사 결과를 제시한 것이다.설문 문항이 5 척도이므로 간 수

인 3 이상이면 체 으로 학습자의 어학습에 한 흥미도,참여도 만족도

를 정 으로 볼 수 있다.흥미도 측정을 보면 읽는 것과 쓰는 것에 흥미가 있다

는 응답자가 각각 85.6%,85.7%로 ‘보통이다’이상에 응답하여 정 인 반응을 한

것을 확인할 수 있었다. 한,87.5%의 학생이 그룹 활동 내에서 토의․토론수업이

즐겁다고 응답하 다.참여도에서는 87.5%의 학습자가 그룹 활동에서의 독서․토론수

업에 극 으로 참여 한다고 응답하여 극 인 반응을 볼 수 있었다.만족도 결과를
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보면85.7%의 학습자가 보통 이상에 반응을 보여 사 평가는 정 으로 나타난

것을 확인해 볼 수 있었다.

표 9

독서․토론의 흥미도,참여도 만족도 사 검사 결과

문항 1* 2 3 4 5 M SD

흥미도

1.나는 어로 읽는 것에 심과 흥

미가 많다.
5.4** 8.9 44.6 32.1 8.9 3.30 .95

2.어로 읽는 것은 즐겁고 재미있다. 3.6 10.7 55.4 23.2 5.4 3.16 .83

3.나는 어로 쓰는 것에 심과 흥

미가 많다.
5.4 8.9 64.3 19.6 1.8 3.04 .76

4.어로 쓰는 것은 즐겁고 재미있다. 3.6 16.1 57.1 19.6 3.6 3.04 .81

5.나는 그룹 활동에서의 토의․토론

수업이 즐겁고 재미있다.
5.4 7.1 57.1 26.8 3.6 3.16 .83

참여도

1.나는 어 수업 활동에 극 참여한

다.
5.4 3.6 48.2 32.1 10.7 3.39 .93

2.나는 그룹 활동에서의 독서․토론

수업에 극 으로 참여 한다.
3.6 8.9 50.0 28.6 8.9 3.30 .89

3.나는 학습 내용을 잘 이해하려고

노력한다.
0 1.8 30.4 37.5 30.4 3.96 .83

만족도

1.나는 독서․토론수업이 어 공부

에 도움이 된다고 생각한다.
1.8 3.6 41.1 37.5 16.1 3.63 .86

2.나는 독서․토론수업이 어로

을 쓰는 데 도움이 된다고 생각한다.
3.6 8.9 37.5 28.6 19.6 3.53 1.03

3.앞으로는 독서․토론수업을 활용한

어 수업을 하고 싶다.
7.1 8.9 51.8 23.2 8.9 3.18 .97

*1= 그 지 않다 2=그 지 않다 3=보통이다 4=그 다 5=매우 그 다

**응답자수의 백분율을 나타내며 소수 둘째자리에서 반올림 하 다.
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표 10

독서․토론의 흥미도,참여도 만족도 사후 검사 결과

문항 1 2 3 4 5 M SD

흥미도

1.나는 어로 읽는 것에 심과 흥

미가 많다.
0 5.4 53.6 33.9 7.1 3.43 .71

2.어로 읽는 것은 즐겁고 재미있다. 0 10.7 46.4 35.7 7.1 3.39 .78

3.나는 어로 쓰는 것에 심과 흥

미가 많다.
1.8 7.1 67.9 19.6 3.6 3.16 .68

4.어로 쓰는 것은 즐겁고 재미있다. 1.8 16.1 58.9 17.9 5.4 3.09 79

5.나는 그룹 활동에서의 토의․토론

수업이 즐겁고 재미있다.
5.4 30.4 12.5 3.6 51.8 3.28 .75

참여도

1.나는 어 수업 활동에 극 참여

한다.
1.8 8.9 46.4 32.1 1.7 3.41 .87

2.나는 그룹 활동에서의 독서․토론

수업에 극 으로 참여 한다.
5.4 23.2 17.9 5.4 51.8 3.45 .83

3.나는 학습 내용을 잘 이해하려고

노력한다.
0 3.6 26.8 35.7 33.9 4.0 .87

만족도

1.나는 독서․토론수업이 어 공부

에 도움이 된다고 생각한다.
1.8 3.6 53.6 30.4 10.7 3.45 .81

2.나는 독서․토론수업이 어로

을 쓰는 데 도움이 된다고 생각한다.
0 7.1 50.0 35.7 7.1 3.43 .74

3.앞으로는 독서․토론수업을 활용한

어 수업을 하고 싶다.
3.6 10.7 64.3 14.3 7.1 3.11 .82

표 10에 제시된 사후 검사 결과를 보면 흥미도에서 ‘나는 어로 읽는 것에 심

과 흥미가 많다’는 문항에 94.6%의 학습자가 정 인 응답을 하 으며,‘어로 쓰

는 것에 심과 흥미가 많다’는 문항에도 91.1%의 학습자가 응답하여 부분의 학

습자들이 어로 읽고 쓰는 것에 흥미가 많다는 사실을 확인해 볼 수 있었다.참여

도 문항 ‘나는 그룹 활동에서의 독서․토론수업에 극 으로 참여 한다’는 문

항에 51.8%의 학생이 ‘매우 그 다’는 반응을 보여 학습자들의 어 수업에 한
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극 인 태도를 확인해 볼 수 있었다.만족도 검사에서는 독서․토론수업이 어

로 을 쓰는 데 도움이 된다고 생각하는 응답자가 92.8%로 매우 정 인 결과를

얻어 낼 수 있었다.

표 11은 실험반의 사 ․사후 검사 결과를 분석한 것이다.사후 검사에서 흥미도

와 참여도가 증가하 으나 유의미하지는 않았다.만족도는 사후 검사에서 감소했음

을 보여주는데 이는 4주 동안이라는 연구 기간이 무 짧았고 수업에 용된 자유

토론형의 5분이라는 토론시간이 어린 학습자들이 토의․토론을 하고 결론을 얻는

데에는 시간이 무 짧아 흥미도,참여도 만족도 역 반에 정 인 향을

주기에는 미흡했다는 견해이다.

표11

실험반의 흥미도,참여도 만족도 사 ․사후검사 결과

항목 사 사후 평균차 t
유의도

(p)

M SD M SD

흥미도 3.24 .59 3.34 .67 -.10 -.68 .50

참여도 3.63 .67 3.64 .79 -.01 -.06 .95

만족도 3.47 .75 3.30 .85 .17 .90 .37

p<.05

표 12는 통제반의 사 ․사후 검사 결과를 분석한 결과이다.사후검사에서 흥미

도와 참여도 모두 증가한 것을 확인해 볼 수 있었다.이는 학습자들이 수업에 해

극 으로 참여한 결과라고 생각되어진다.그러나 만족도가 감소한 것을 확인해

볼 수 있는데 본 연구자의 짧은 연구 기간 설정으로 집 인 학습이 이루어져 학

습자들에게 부담이 될 수 있었을 것이라고 생각되어 진다.흥미도와 참여도 역의

사후 검사에서 정 인 반응을 확인할 수 있었으나 유의미한 결과를 얻지는 못했

다.
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표12

통제반의 흥미도,참여도 만족도 사 ․사후검사 결과

항목 사 사후 평균차 t
유의도

(p)

M SD M SD

흥미도 3.03 .67 3.17 .65 -.13 -.72 .48

참여도 3.47 .79 3.67 .69 -.20 -.98 .33

만족도 3.40 .85 3.36 .55 .04 .20 .84

p<.05

표 13에서 두 집단의 사 ․사후를 자세히 비교․분석해 보면 흥미도와 참여도

에서 실험반이 반 으로 높은 평균값을 보이는 것을 알 수 있었다.그리고 실험

반과 통제반 모두 사후 검사에서 흥미도와 참여도가 증가했음을 확인 할 수 있었

다.이로부터 학습자들이 어 수업에 해 흥미를 갖고 수업에 참여했다는 것을

확인할 수 있었다.두 집단의 참여도 평균값을 비교해 보면 두 집단 모두 참여도가

사 보다 증가했다는 것을 확인할 수 있었다.그러나 사 검사에서는 실험반이 .16

의 평균차로 더 높은 값을 기록했으나 사후 검사에서 통제반의 평균값이 실험반보

다 .02더 높게 측정되었다.이로부터 기존의 수업 방식을 고수한 통제반에서 수업

참여가 더 활발히 이루어졌다고 결론지어질 수 있는데 이는 아직 어리고 익숙하지

않은 토의․토론수업이 학습자가 극 으로 활동에 참여하여 얻고자 하는 결론을

이끌어내기까지 어려움이 있어 보 다. 한,토의․토론활동 학습자들의 수업

태도가 산만해 지는 경향이 있어 수업 참여도에 정 인 향을 주지 못했던 것

으로 사료된다.만족도는 두 집단 모두 사후 검사에서 감소한 것으로 나타났다.

한,사 검사에서 실험반이 통제반보다 조 높은 평균값을 보 으나 사후 검사에

서 실험반의 평균값이 통제반의 평균값보다 더 낮게 나타난 것을 확인해 볼 수 있

었다.이는 4주 동안의 짧지만 집 인 학습이 어린 학습자에게 부담이 되었을 것

이라고 생각된다. 한,장기간의 학습이 요구되고 반복학습이 요시 되는 어린

학습자들이 독서․토론수업에 한 정 인 측면을 경험하기에는 4주라는 시간이

무 짧았다는 견해이다.결론은 유의도 측정시 p<0.5이므로 학습자의 어 수업

에 한 흥미도,참여도 만족도는 유의미 하지 않았다.따라서 독서․토론 수업

을 하지 않았을 때 학습자들의 참여도와 만족도의 증가율이 높았으므로 독서․토
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론 수업은 학습자들의 흥미도,참여도 만족도 향상에 향을 주지 못한 것으로

생각되어 진다.

표 13

독서․토론이 흥미도,참여도 만족도에 미치는 향

항목 검사 평균차 t
유의도

(p)

실험반 통제반

M SD M SD

흥미도 사 3.24 .59 3.04 .67 .20 1.208 .232

사후 3.34 .54 3.17 .65 .17 1.114 .270

참여도 사 3.63 .67 3.47 .79 .16 .835 .407

사후 3.64 .73 3.67 .69 -.02 -.120 .905

만족도 사 3.47 .75 3.40 .85 .07 .343 .733

사후 3.30 .71 3.36 .55 -.06 -.346 .731

p<.05
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Ⅴ.결론

5.1.연구 결과 요약

본 연구에서는 이 시 의 새로운 패러다임 환이라는 시 흐름에 따라 라

남도교육청이 제시한 독서․토론수업의 학생들의 어 쓰기 능력향상과 어수

업에 한 흥미도,참여도, 만족도 변화에 미치는 향을 살펴보았다.독서․토

론수업 ․후의 변화의 비교 분석을 해 설문지를 실시하 으며, 쓰기 능력에

미치는 향을 알아보기 해 학습자들을 실험반과 통제반으로 나 어 변화 양상

을 비교 분석해 보았다.

이상의 방법과 차로 실시한 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째,독서․토론수업은 등학생의 어 쓰기 능력 변화 측정 유창성의 변

화에 유의한 결과가 없었다.그러나 통제반에서 유창성의 증가를 확인할 수 있었

다.

둘째,독서․토론수업은 등학생의 어 쓰기 능력 변화 측정 복잡성의 변

화에서 두 반 모두 꾸 히 증가했음을 확인할 수 있었으나 통계 올 유의미한 결

과를 도출하지 못했다.

셋째,독서․토론수업에 한 등학생의 흥미도,참여도 만족도 ․후 변화

측정에서 흥미도와 참여도가 모두 증가하 고,특히 참여도는 사 검사에서는 실험

반이 높게 측정되었으나 사후검사에서는 통제반이 더 높게 측정되었다.통제반의

만족도는 두 반 모두 떨어진 것으로 나타났으나 통제반의 감소 폭이 실험반보다

게 나타났다.

5.2.교육 함의

본 연구자의 연구 목 은 독서․토론수업을 용한 수업을 통해 어 수업에서

의 독서․토론수업이 학습자들의 쓰기 능력의 변화와 흥미도,참여도 만족도

에 미치는 향을 알아보기 함이었다.하지만 선행 연구들과 달리,유의미한 결

과를 얻지는 못했다.그러나 유창성 역에서 통제반의 단어의 개수 증가와 복잡성

역에서 두 집단 모두 꾸 히 수치가 증가했음을 통해 독서․토론수업의 여부와

상 없이 꾸 한 학습은 학습자들의 어 쓰기 능력 향상에 향을 미친다는 것

을 확인할 수 있었다. 한 학습자의 어 수업에 한 흥미도와 참여도 역의
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사후 측정에 정 인 결과를 확인할 수 있었으나 만족도에서 독서․토론수업에

한 정 인 변화를 보기 힘들었다.따라서 그러한 문제 을 극복하고 독서․토

론수업이 갖는 교육 인 정 인 면을 활용하기 한 노력이 필요하다.

첫째,독서․토론수업을 단기간에 걸쳐 결과를 얻으려 하지 말고 학기가 시작되

면 한 해, 일 년의 교육계획을 세우 듯 꾸 한 학습을 통한 결과를 기 해 보는

것이 좋을 것이 좋을 것 같다.박 리(2014)가 학습자의 특성을 고려하여 필요한

어휘와 문장을 충분히 습득한다면 다양한 쓰기 활동을 통해 학생들의 흥미를 높이

고 어 쓰기 능력을 향상시킬 수 있을 것이라고 했듯이 학습자들에게 충분한

시간을 통해 새로운 어휘와 문장을 완벽하게 익히게 하고 반복 학습을 지속하여

어린 학습자들이 정확하게 쓸 수 있는 기회를 제공해 주어야 한다.

둘째,기존의 독서토론 수업과 다른 ‘독서․토론수업’의 의미를 정확히 악하고

학생들의 흥미를 유발할 수 있는 다양하고 익숙한 주제를 선택해 을 읽고 자신

들이 좋아하는 주제에 해 토의를 한다면 학습자들도 더 활발하게 참여할 수 있

을 것 같다.김은주(2013)가 텍스트의 주제를 자신의 삶과 연결하고 토의․토론을

통한 문제해결 능력은 학습자의 고등사고 기능을 신장시켜 다고 한 만큼 교과서

의 주어진 텍스트 자체만으로 효과를 기 하기보다 다양한 매체속의 학습자가

심을 가지고 있는 주제를 폭넓게 선정하여 토의․토론을 하게 한다면 학습자들의

쓰기 능력과 사고력 신장에 정 인 향을 수 있을 것이다.

셋째,고학년 학생들의 경우에는 교사가 학기 에 장기 인 토의․토론 수업 계

획을 세워 의견을 표 하는 몇 가지 문장을 익히게 하여 어로 토의․토론을 시

도해 보는 것도 좋은 시도가 될 것이다.처음에는 어린 학습자가 자신의 의견을

어로 표 하는데 많은 어려움이 있겠지만 시간이 지나면 차 익숙해 질 것이고

배운 표 을 용하여 활발한 어토의․토론을 이끌어 낼 수 있을 것이다.이는

곧 학습자의 어 수업에 한 흥미도,참여도 만족도에 정 인 향을 미치

고 궁극 으로 반 인 어 능력 향상에 기여할 수 있을 것이다.

넷째, 라남도순천지원청(2014)가 제시하는 독서․토론 수업은 창의 으로 생각

하고,논리 으로 표 하는 활동 심 수업이다. 등학교의 교육목 과 교육목표에

부합하면서 독서․토론을 용시킨 어 수업의 특수성을 살려 수 별 학습 활동

개발과 다양한 자료 제작 등 교사의 노력이 필요하다.

5.3.연구의 제한

본 연구는 재 한국의 EFL상황에 있는 보통의 한국 등학생의 수 에 알맞
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은 토론 방법을 채택하여 진행된 수업으로써 토의·토론 시간에 학생들은 한국어를

주로 사용하 으며 어로 토의․토론을 하는 데에는 수 이 미치지 못하는 어려

움이 있어 부분토론형 수업 기법만이 용되었다는 것을 미리 밝 둔다.4주간의

총 12시간 동안 4개의 다른 주제들로 수업이 진행되었으며 이는 본래 하나의 주제

당 6-7차시를 진행해야하는 정규수업 과정과는 분명 차이가 있으므로 낮은 벨의

등학생에게는 주요 어휘와 구문을 익힌 후 어로 을 쓰기까지의 기간이 다소

짧고 이해하기 힘들다는 견해이다.그 기 때문에 상 10명의 학생들의 ․후 결

과만을 비교하여 체 학생에 본 연구 결과를 일반화하기에는 한계가 있을 수 있

다. 한,각각 다른 주제로 을 써서 제출하도록 하여 유창성과 복잡성의 변화를

측정하는데 일 성이 없어 신뢰도와 타당성에 제한이 있을 수 있다.마지막으로,

어시간에서의 익숙하지 않은 독서․토론활동은 학습자가 주도 으로 토의․토론

을 하는데 무리가 있었으며 다소 수업이 산만해져 을 집 해서 쓰는데 어려움이

있을 수 있다.

5.4.후속 연구 제언

지 까지 독서․토론수업을 통한 등학생의 어 쓰기 능력 향상과 흥미도,

참여도 만족도에 미치는 향을 연구한 결과,향후에 EFL상황에 있는 한국

등학교 어교육 장에 제시할 수 있는 은 다음과 같다.

첫째,12회의 독서․토론수업이 본 연구 결과에 크게 정 인 향을 미치지는

않았지만 꾸 한 어 학습은 등학생의 수 에서도 상당히 자연스럽게 토론 학

습을 하고 난 후 어로 쓰기가 가능하다는 것을 알 수 있었다.따라서 앞으로의

연구에서는 좀 더 구체 인 토론 략을 세우고 장기간의 교육과정에 따른 수업 시

수 확보를 통한 어토론수업에 한 연구가 이루어 져야한다.

둘째,본 연구자는 학습자의 어 능력 수 을 정확히 구분하지 않고 학 의

체 학생들을 상으로 독서․토론수업을 진행하 으며 연구결과 한 상 30%의

학생들의 쓰기 능력 변화만을 비교․분석 하 다.향후의 연구에서는 학습자의

수 을 고려하여 각 수 별로 학습자들의 쓰기 능력을 비교․분석하여 좀 더 다

양성을 확보하고 정확한 결과를 얻는 연구도 필요하다고 본다.

셋째,본 연구를 진행하면서 등학생의 수 에 맞는 다양한 주제 확보가 힘들어

본 연구자는 교과서를 이용하여 다양한 주제를 확보하기 해 노력하 다.학습자

의 흥미유발을 해 수 에 맞는 다양한 주제 확보가 가능한 웹사이트나 자료

교재 개발에 한 교사의 연구가 필요하다고 본다.
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5.5.결론

독서․토론수업은 자기주도 학습력을 신장하며,종합 사고력을 배양하여 창

의 인 로벌 인재를 육성하는데 의의가 있다. 어 수업에 용시킨 독서․토론

수업이 본 연구에서는 유의미하지 않았지만 독서․토론수업의 언어능력향상이라는

정 인 면을 잘 활용한다면 학습자의 어 쓰기 능력 향상 뿐 아니라 반

인 어능력향상에 분명 정 인 변화를 가져올 것이라고 본다.특히 등교육과

정에서 어 학습은 흥미유발이 요한 만큼 학습자가 공감할 수 있는 익숙하고

흥미로운 주제로 활발한 독서․토론 활동이 이루어진다면 학습자의 흥미도,참여도

만족도에도 정 인 변화를 가져올 것이라 기 해 본다.
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<부록 1>천재(함)교과서 4.WhenisyourBirthday?
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<부록 2>학습지도안 (실험반)

Lesson Lesson 8. Would You Like to Come?

Period 5,6/7 Read & Do, Write & Share
pp. 

120-123

Aims

By the end of this lesson, the students should be able 

to

1. Read and understand a letter of invitation that 

includes the expressions “Don't forget to (bring an extra 

shirt).”

2. Write an invitation card referring to the example.

Procedures Activities
Teaching 

Aids

Introduction (4 min.)

• Greetings

• Review

• Motivation: write "Birthday party" on the board and 

talk about birthday parties.

Developme

nt

(Reaing

&Debate

&Writing)

(35 min.)

Reading

(5 min)

Debate

(5 min)

Writing

(25 min)

• Look at the poster and read the letter of invitation.

• Fill the blanks in the textbook following the poster.

• Check the answers together.

• Share ideas with members in the group about your 

invitation card that you will make. 

• Write the letter of your own invitation card.

computer, 

CD-ROM

Closing (1 min.)

• Review the lesson by reporting the invitation what 

they've    written.

• Assign homework

• Preview the next period
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<부록 3>학습지도안 (통제반)

Lesson Lesson 8. Would You Like to Come?

Period 5,6/7 Read & Do, Write & Share
pp. 

120-123

Aims

By the end of this lesson, the students should be able 

to

1. Read and understand a letter of invitation that 

includes the expressions “Don't forget to (bring an extra 

shirt).”

2. Write an invitation card referring to the example.

Procedures Activities
Teaching 

Aids

Introduction (4 min.)

• Greetings

• Review

• Motivation: write "Birthday party" on the board and 

talk about birthday parties.

Developme

nt

(Reaing

&Writing)

(35 min.)

Reading

(10 min)

Writing

(25 min)

• Look at the poster and read the letter of invitation.

• Fill the blanks in the textbook following the poster.

• Check the answers together.

• Write the letter of your own invitation card.

computer, 

CD-ROM

Closing (1 min.)

• Review the lesson by reporting the invitation what 

they've    written.

• Assign homework

• Preview the next period
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< 록 4>

<사  미도, 참여도  만 도 역 평가지>

                                              6학  (  )  (  )   (        )

< 미>

1. 나는 어로 는 것에 심과 미가 많다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

2. 어로 는 것  겁고 재미 다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

3. 나는 어로 쓰는 것에 심과 미가 많다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

4. 어로 쓰는 것  겁고 재미 다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

5. 나는 그룹 동에  토 ․토론 수업  겁고 재미 다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

<참여>

1. 나는 어 수업 동에 극 참여한다.



41

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

2. 나는 그룹 동에  독 ․토론 수업에 극 로 참여 한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

3. 나는 학습 내   해하려고 력한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

<만 도>

1. 나는 독 ․토론 수업  어 공 에 도움  다고 생각한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

2. 나는 독 ․토론 수업  어로  쓰는  도움  다고 생각한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

3. 로도 독 ․토론 수업  한 어 수업  하고 싶다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.



42

<사후 미도, 참여도  만 도 역 평가지>

                                              6학  (  )  (  )   (        )

< 미>

1. 나는 어로 는 것에 심과 미가 많다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

2. 어로 는 것  겁고 재미 다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

3. 나는 어로 쓰는 것에 심과 미가 많다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

4. 어로 쓰는 것  겁고 재미 다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

5. 나는 그룹 동에  토 ․토론 수업  겁고 재미 다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

<참여>

1. 나는 어 수업 동에 극 참여한다.

 ①  그렇지 다.
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 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

2. 나는 그룹 동에  독 ․토론 수업에 극 로 참여 한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

3. 나는 학습 내   해하려고 력한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

<만 도>

1. 나는 독 ․토론 수업  어 공 에 도움  다고 생각한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

2. 나는 독 ․토론 수업  어로  쓰는  도움  다고 생각한다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.

3. 로도 독 ․토론 수업  한 어 수업  하고 싶다.

 ①  그렇지 다.

 ② 그렇지 다.

 ③ 보통 다.

 ④ 그렇다.

 ⑤ 매우 그렇다.
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< 록 5>

< 사항검사 문지>

                               Grade        Class        Name           

1. 나는   (1)남    (2)여    다.

2. 나는 어 수업시간  하고 평균 로 주 에 어       시간 공 한다.

   (1)1시간 미만         (2)1시간-3시간          (3)3시간-5시간  

   (4)5시간-7시간        (5)7시간 상

3. 진단평가에  나  어 :

   (1)50  하          (2)50-70          (3)70-80   

   (4)80-90             (5)90-100

4. 어 학습  해 강 어  하는 것 ?

   (1)듣          (2)말하          (3)          (4)쓰

5. 나는 숙  에 어로 진  는다.

   (1)  지 는다.    (2)거  지 는다.    (3)가끔 는다.  

   (4) 주 는다.         (5)매  는다.

6. 나는 숙  에 어로  쓴다.

   (1)  쓰지 는다.     (2)거  쓰지 는다.     (3)가끔 쓴다.  

   (4) 주 쓴다.           (5) 매  쓴다.

7. 나는 해  경험  다.   (1)그렇다.   (2)  없다.

8. 나는 다  수업 시간에 독 ․토론 동  해 본  다.

   (1)그렇다.               (2)  없다.

9. 어 수업시간에  토론 동  해 본  다.   

   (1)그렇다.               (2)  없다.

10. 어 수업 시간에 어로 결과물  하  에  토론  하고 싶다.

   (1)  니다.         (2)거  니다.         (3)보통 다.  

   (4)그렇다.              (5) 주 그렇다.
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<부록 6> 쓰기자료-실험반(Lesson2.I'llplaytheguitar.)
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쓰기자료-실험반(Lesson4.Whenisyourbirthday?)
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쓰기자료-실험반(Lesson6.It'snexttothebank.)
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쓰기자료-실험반(Lesson8.Wouldyouliketocome?)
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쓰기자료-통제반(Lesson2.I'llplaytheguitar,)
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쓰기자료-통제반(Lesson4.Whenisyourbirthday?)
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쓰기자료-통제반(Lesson6.It'snexttothebank.)
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쓰기자료-통제반(Lesson8.Wouldyouliketocome?)
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