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ABSTRACT

TheEffectsofPositiveBehaviorSupportwithFunctional

AssessmentontheProblem BehaviorsandClass

Participation BehaviorsofStudentwithintellectual

disabilityandADHD

Youn JinLee

Advisor:Prof.eun-hee Jung,Ph.D.

DepartmentofSpecialEducation

GraduateSchoolofChosonUniversity

The purpose of this study is to find the effects of positive behavior 

support with functional assessment, classes of homeroom teacher and 

subject teacher, and after school classes on the problem behaviors and 

class participation of intellectual disability students with ADHD.

The subject of this study was an intellectual disability student with ADHD. 

Functional assessment was conducted through record reviews, indirect 

views using Motivation Assessment Scale(MAS), and direct views using 

the test for A-B-C action function.  These processes were carried out to 

collect not only the information about problem behaviors and class 

participation but also different variables of the comprehensive setting. In 

this study, the homeroom teacher, the subject teacher, the after school 

teacher, and the teacher who was in charge of the living facility in 

which the subject students was living participated. The hypothesis was 

established through the functional analysis of the factors that influence 
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behaviors and class participation behaviors based on the data collected 

through the functional assessment. Positive behavior support with 

multiple elements was conducted according to the hypothesis drawn by 

the functional analysis. The design of the study measured the problem 

behaviors and class participation behaviors using multiple probe across 

subjects design.

The results as the following could be obtained through this study.

First of all, positive behavior support mediation brought the decrease in 

the problem behaviors and the increase in the class participation 

behaviors of the intellectual disability student with ADHD. It was found 

that class participation behaviors increase and problem behaviors 

decrease when preceding incident mediation, replacement behaviors 

mediation, and follow-up result centered mediation were carried out to 

provide the meaningful classes through the instructional correction 

based on the result from the functional assessment.  

Secondly, positive behavior support through functional assessment was 

generalized in problem behaviors and class participation behaviors. This 

study investigated the problem behaviors and class participation 

behaviors in the home economics class at intervals to find out if 

mediation strategy has the generalization effect on behavior change in 

different situations where it is not pursued as follows: the baseline stage 

once, the mediation stage three times, and the maintenance stage once. 

The problem behaviors showed 90.00% incidence at the average in the 

baseline stage, but decreased to 25.0% at the average in the mediation 

stage and also presented their low incidence by showing 35.0% at the 

average in the maintenance stage. In addition, the class participation 

behaviors showed the low incidence of 25.0% at the average in the 

baseline stage, but showed the high incidence of 78.33% at the average 

after the mediation stage has started and 80% at the average in the 

maintenance stage, which means the class participation behaviors 

increased at the stable level. 

Thirdly, even if there were some differences depending on the situations, 

the effect of the problem behaviors decreased and class participation 

behaviors increased through positive behavior support was maintained 

after the mediation has finished. 
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In conclusion, it was found that positive behavior support based on 

functional assessment has a positive effect on the decrease of problem 

behaviors and the increase of class participation behaviors of intellectual 

disability students with ADHD
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I.서론

1.연구의 목적과 필요성

긍정적 행동지원은 기존의 문제행동을 바라보는 시각과는 달리 문제행동을 일

으키는 사람이더라도 그 개인의 입장을 존중해주는 접근으로 문제행동 자체를

제거되어야 할 것으로 보지 않고 중요한 의사소통 행위로 바라본다.이러한 문제

를 지원하기위해 행동지원팀의 정기적인 모임을 통한 지적장애 학생의 행동에

대해 평가 및 그에 따른 중재를 실행하는 것은 문제행동 감소와 대체행동 교수

등에 효과적이다(Kennedyetal.,2001).

행동문제는 적합한 사회성 기술이 부족한 경우가 많다.긍정적 행동지원은 타

인과의 의사소통과 상호작용 기술과 같은 바람직한 사회적 기술을 습득시켜 또

래관계 형성 및 행동문제를 감소시키기 때문에 매우 교육적인 접근이다.그러면

서도 요즘의 수요자 중심의 다양성을 존중하는 교육 방향과 맞물려 지원계획 수

립부터 학생 개개인의 고유한 특성을 고려한 지원을 계획하고 실행하기에 개별

화된 접근 방식을 지닌다는 장점이 있다(이대식․김수연․이은주․허승준,2006).

최근 긍정적 행동지원으로 인해 문제행동 감소뿐만 아니라 이와 연관된 학생

삶의 질 전반에 걸쳐 의미 있는 변화가 나타남을 국․내외의 연구 결과들을 통

해 알 수 있다.Jenny와 Snell(2000)은 긍정적 행동지원의 성과로 학생의 행동 변

화 측면에서는 행동문제 감소,의사소통 기술 및 사회성기술,자기관리 기술에

있어 향상이 나타나며 학교와 가정에서의 활동 참여 증진과 또래와의 상호작용

증진,자율성 및 사회적 관계와 지원망 확대,건강 향상 등 학생 삶에 있어 많은

변화가 나타남을 밝히고 있다.이 밖에도 외국의 많은 선행연구들은 긍정적 행동

지원이 문제행동 감소에 있어 상당한 효과가 있으며 긍정적 행동 및 대안기술

사용증가,학급참여행동과 일반화 영향으로 학생 삶의 질 향상에 영향을 주고 있

음을 밝히고 있다(Clarkeetal.,2002;Kennedy,Long,Kristine& Cox,2001;

Kincaidetal.,2002).

국내에서도 2000년 이후 기능평가를 기반으로 실시한 긍정적 행동지원에 관한

연구가 활발히 진행되고 있다.기능평가에 근거한 선행사건 중심의 중재에 관한

연구(노현정,2002;오주현,2003)를 통해 긍정적 행동지원의 중재 방안의 효과성

을 보고한 이후 많은 연구들이 장애학생의 문제행동 감소뿐만 아니라 또래와의

상호작용,과제수행과 학업활동참여,대안기술,생활방식에 미치는 영향을 고찰하

여 그 효과성 및 일반화 가능성에 대해 입증하였다(김미선,박지연,2005;김정선,



- 2 -

2005;김정향,2007;이인숙,2007;최문지,2008).

그러나 긍정적 행동지원에 관한 대부분의 연구가 특수학교나 특수학급 차원에

서 이루어져 초등교육 현장에서 가장 많은 장애 학생들이 속해 있는 일반적인

통합교실에서의 긍정적 행동지원에 관한 연구는 매우 부족한 실정이다.또한 중

재자가 통합학급의 담임교사에 의한 지원이 아니라 특수교사나 별도의 연구자를

통한 중재였으며,그 중재가 1주일에 2～3회 정도 특정 시간을 중심으로 간헐적

으로 이루어진 경우가 대부분이었다.그러므로 이 연구에서는 다양한 문제행동을

보이는 지적장애학생을 대상으로,문제행동에 대한 변인을 기능평가를 통해 판별

하고,이를 근거로 긍정적 행동지원 중재절차를 적용하여 보고자 하였다.

이에 본 연구에서는 특수학교 내에서 담임교사 수업시간,교과전담교사 수업시

간,방과후학교 수업 시간에 기능평가를 통한 긍정적 행동지원을 실시하여

ADHD를 수반한 지적장애학생의 문제행동과 수업참여 행동에 미치는 영향을 알

아보고자 하였다.

2.연구문제

위와 같은 연구 목적을 달성하기 위해 알아보고자 하는 구체적인 연구문제는

다음과 같다.

첫째,기능평가를 통한 긍정적 행동지원 중재는 ADHD를 수반한 지적장애 학

생의 문제행동과 수업참여행동에 어떠한 영향을 미치는가?

둘째,기능평가를 통한 긍정적 행동지원 중재는 ADHD를 수반한 지적장애 학

생의 문제행동과 수업참여행동을 일반화할 수 있는가?

셋째,기능평가를 통한 긍정적 행동지원 중재가 종결된 후에도 ADHD를 수반

한 지적장애 학생의 변화된 행동과 수업참여행동은 유지 되는가?

3.용어의 정의

1)ADHD를 수반한 지적장애 학생

본 연구에서 ADHD를 수반한 지적장애 학생이란 K-WISC-III(Korean-Wechsler

IntelligenceScaleforChildren-III;곽금주,박혜원,김청택,2001)검사에서 지능지수 65

로 판정 받고,DSM-IV(1994)의 검사에서 주의력 결핍 및 과잉행동,충동성 행동
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장애를 나타내고 있으며,특히 안정되지 못하고 자리를 이탈하는 행동과 또래활

동에서의 방해 행동 및 공격행동을 나타내고 있는 특수학교 초등학교 6학년학생

을 말한다.

2)기능평가

문제행동은 특정한 환경적 요인 및 심리적 요인들에 의해 발생을 한다.기능

평가는 이러한 요인들을 체계적인 방법으로 원인을 파악할 수 있고,그 요인들에

대한 처치를 통해 문제행동을 감소시켜주거나 적절한 대체행동을 지원한다는 가

정 하에 실시되는 문제해결도구이다(Jones,Dohrn,& Dunn,2004).본 연구에서

기능평가는 기록검토,간접적 방법,직접관찰을 통하여 문제행동과 수업참여행동

에 대한 정의를 내리고 정의에 따른 가설을 설정하는 기능분석의 절차로서 기초

선 관찰 이전에 실시하는 것을 의미한다.

3)긍정적 행동지원

긍정적 행동 지원은 장애를 지닌 아동이 보이는 문제행동을 감소시키고 예방

할 뿐만 아니라 사회적이고 학습적인 성취를 지원하는 체계적이고 종합적인 개

별화 전략으로,새로운 긍정적인 행동을 교수함으로써 아동의 기능을 확장시키는

교육적 측면과 그 아동이 속한 다양한 환경을 재구성하는 체계 개선의 측면을

동시에 포함한다.(Lucyshyn,Horner,Dunlap,Albin,& Ben,2002).본 연구에서

긍정적 행동지원은 특수학교 학급 내에서 대상학생이 보이는 문제행동과 수업참

여행동에 대한 기능평가 후 선행사건 중재,대체행동 중재,후속결과 중재를 하

는 것이다.즉,대상학생의 교육적 환경 내에서 상황별 특수교사(담임교사,교과

전담교사,방과후교사,생활시설 담당교사)및 연구자가 행동지원팀을 구성하여

대상학생의 문제행동과 수업참여행동에 대한 기능평가를 실시하여 문제행동의

특성과 수업참여행동의 환경적 맥락에서 얻어낸 가설에 따라 선행사건 중심 중

재,대체행동 교수중재,후속사건 중심 중재를 포함하는 다요소 중재를 의미한다.

4)문제행동

본 연구에서 문제행동은 학교생활 중 수업시간에 나타나는 부적절한 행동으로

수업진행에 영향을 미치는 문제행동을 의미한다.즉,수업활동의 흐름에 영향을

주어,또래의 수업 및 대상학생의 수업활동 수행에 문제가 되어 수업의 효과를



- 4 -

저해하는 자리 이탈행동,방해 행동,공격행동을 의미한다.

4)수업참여행동

본 연구에서의 수업참여행동은 수업활동 내에서 일반적으로 해야 할 일들에

대하여 수행하는 것을 뜻하며 교사의 호명에 교사를 쳐다보면서 대답을 하는 행

동,교사가 제시하는 학습 교재를 5초 이상 주시하여 쳐다보는 행동,교사의 질

문에 시선을 마주치며 “예,아니요”또는 구체적인 답을 하거나 발표를 하는 행

동,기타 교사가 지시한 행동을 수행하는 행동 등의 행동적 요소와 학업적 요소

로 행동 및 필요한 언어적 표현을 하는 것 등을 의미한다.
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II.이론적 배경

1.ADHD아동의 문제행동 특성

1)ADHD의 개념

 현재 사용되고 있는 주의력 결핍과 과잉행동 장애는 안달하는 아이,뇌염 증

후군,미세 뇌 손상,과대 동작,과잉행동,주의력 결핍장애(ADD :　Attention

DeficitDisorder),과잉행동 수반 및 미수반 주의력 결핍 장애,주의력 결핍 과잉

행동 장애(ADHD :AttentionDeficitHyperactivityDisorder)의 명칭을 거쳐 발

전된 명칭이라 할 수 있다.

오래전부터 ADHD에 대한 명확한 정의를 내리려는 전문가들 간의 노력에 의

해 미국정신 의학협회(AmericanPsychiatricAssociation:APA)가 특정 문제를

명료화하기 위해 행동과 관련된 용어 사용법을 마련한 것이 전문용어에 대한 혼

선을 풀기 위한 첫 시도였다.대부분 심리학자나 정신과 의사들이 내리는 진담명

은 APA의 ‘정신장애 진단 및 통계 편람(DSM-IV)’에 정의된 것이다.

1968년 발행된 DSM-Ⅱ에는 공식적으로 허용된 용어인 아동이 과대운동 반응

(과잉행동)이 처음 소개되었으며,1987년의 개정판 DSM-Ⅲ-R은 다양한 행동 패

턴을 다루려고 시도하면서 주의력 결핍 과잉행동 장애(ADHD)라는 용어를 소개

하였고 모든 행동적 특징을 목록화 하였다.1994년에 발행된 DSM-Ⅳ에 수록된

ADHD 기준에 따른 용어는 DSM-Ⅲ-R과 다름이 없다.1994년도에 DSM-Ⅴ에

의한 정의로 발전되었으며 이러한 용어 변화는 이 영역의 장애에 대한 이해가

확대되고 있다는 점을 말해준다(이상복 ·이상훈 ·이효신,1996).이와 같은 발

전은 가장 최근 2012년도에 DSM-Ⅴ에 의한 정의로 발전되었다.

2)ADHD아동의 행동특성

미국 정신의학회의 정신장애 진단 및 통계편람(1994)에 따르면 ADHD의 발생

빈도는 미국 초등학교 학생에서 2～20%라는 보고가 있으며,대개 초등학교 저학

년에서는 약 3～5%로 본다.엄격하게 추정해도 미국의 2백만 명 이상의 학령기

아동이 이 장애를 가지고 있는 것으로 추정되는데,이것은 미국 내 모든 교실에

서 적어도 한 두 명의 ADHD 아동이 있다는 것을 의미한다.이렇게 볼 때
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ADHD는 가장 흔한 아동기 장애 중 하나라고 볼 수 있다.남녀 성비는 3:1내지

5:1로,여자아이보다는 남자아이에게서 더 많이 나타난다.

ADHD 아동에게 동반되는 2차적 특징은 첫째,정서적 특징으로 ‘비일관성’이

있다.이들은 감정이 수시로 바뀌고 예측이 불가능하여 부모가 어떻게 만족시켜

주어야 할지 모르겠다고 호소한다.둘째,행동적 특징으로 개인적으로는 자신의

몸이나 옷,식사 등의 습관적 행동을 잘 통제하기 힘들어하며,안전의식이 적어

위험성이 높은 행동을 많이 한다.위험한 행동을 통해 생기는 자극을 즐기기 때

문에 안전에 대한 의식을 무시한다.셋째,학업상의 특징으로 지능이 평균 이상

임에도 불구하고 생각해야 하는 과제를 심하게 기피하며 언어화된 과제수행을

꺼리는 경우가 많다.

주의력결핍-과잉행동장애 아동에게서 주의할 점은 이들 중 25%는 학습장애를

동시에 갖고 있으므로 학습상의 무제가 학습장애로 인한 것인지 주의력결핍 과

잉행동의 문제로 발생된 것인지의 구분할 필요가 있다.넷째,사회적 특징으로

주의력결핍-과잉행동장애 아동에게 가장 힘든 영역 중 하나가 또래관계 형성이

다.이들은 언어적이든 비언어적이든 다른 사람의 표현을 보고 사회적 단서를 찾

기가 힘들다.즉 실제적인 경험 속에서 스스로 관계형성에 대한 지식을 배우는

것이 힘들다.

이러한 ADHD 아동의 중요한 행동 특징인 주의력 결핍,충동성,과잉행동과

관련된 3가지 행동특징과 ADHD아동의 행동 특성이 부모들이나 교사들에게 어

떻게 보여지고 있는지 살펴보면 다음과 같다.

(1)주의력 결핍

주의력 결핍은 한마디로 과제에 주의해야 하는 상황에서 비생산적인 문제에만

세심한 주의를 기울이는 행동이나 말 등을 말한다.ADHD아동들은 공부나 활동

을 할 때 처음부터 끝까지 주의를 기울이지 못하며 일이나 시간도 능률적으로

활용하지 못한다.즉 무언가를 제대로 해내기 위해서는 연속적인 주의집중이 필

요한데 주의집중을 하지 못해 결국 과제를 불완전하게 한다.

DSM-Ⅳ에서 제시하는 아동의 주의력 결핍에 대한 조작적 기준은 다음과 같

다.흔히 세부적인 면에 대해 면밀한 주의를 기울이지 못하거나,학업,작업 또는

다른 활동에서 부주의한 실수를 저지른다.흔히 일을 하거나 놀이를 할 때 지속

적으로 주의를 집중할 수 없다.흔히 다른 사람이 직접 말을 할 때 경청하지 않

는 것으로 보인다.이것은 반항적 행동이나 지시를 이해하지 못해서가 아니다.

흔히 과업과 행동을 체계화하지 못한다.흔히 지속적인 정신적 노력을 요구하는

과업으로 학업이나 숙제 같은 것에 참여하기를 피하고,싫어하고 저항한다.흔히
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활동하거나 숙제하는 데 필요한 물건들(예 :장난감,학습과제,연필,책,또는 도

구)을 잃어버린다.흔히 외부의 자극에 의해 쉽게 산만해진다.흔히 ‘일상적인 활

동을 잊어버린다.‘등으로 특징을 제시하고 있다(강경혜,2003).

주의집중 결여는 개인간의 상호작용 및 학교생활에서 큰 방해요인이 된다.이

러한 아동은 자신이 해야 할 일과 다른 사람이 한 이야기를 잊어버린다.당연히

자기가 하는 일에 계획과 구성이라는 개념은 들어 있지 않다.하지만 흥미로운

활동에 관심을 갖게 되면 엄청난 집중력을 나타낸다.예를 들면 비디오 보기,

TV나 영화 보기 등의 활동이나 새롭고 신기한 상황에서는 뛰어난 주의력을 보

이기도 한다.또한 감독자가 가까이서 관찰하는 경우에도 주의 집중이 가능하다.

이렇게 주의력이 부족한 아이들은 초점을 쉽게 잃는다.싫증을 내고,산만해지

며.한 가지 과제를 끝마치기도 전에 다른 과제로 넘어간다.학교 공부를 끝내는

데에도 오랜 시간이 걸리거나 아예 완성을 하지 않는다.누군가 감독을 하고 있

으면 많은 일을 하면서도 혼자 있으면 하는 일이 거의 없어 교사를 당혹시킨다.

이런 증세는 날마다 다르게 나타난다.어떤 날은 제대로 행동하다가도 다음날이

되면 완전히 다른 세계에 있는 것처럼 행동한다.

또한,주어진 목표보다는 관심이 있는 다른 영역,과제,대상에 집중하는 경향

이 있다.주의 산만은 주의가 1차적인 목표에서 다른 감각적인 대상으로 넘어가

기 때문에 생기는 현상이다.따라서 유용한 정보를 선택하는 데 서투른 아동은

과제 수행과는 관련 없는 주위 사물이나 움직이는 물체,소리가 나는 것,즉 그

순간에 관심을 끄는 물건에 온 정신을 빼앗겨 방안 이곳저곳을 두리번거린다.큰

소리로 말을 걸어도 아이는 듣지 않으며 멍한 시선으로 상대방을 바라볼 뿐이다.

(2)충동성

ADHD아동은 문제를 일으키는 행동을 일부러 하는 게 아니라 행동이 미치게

될 파장에 대해 아무런 생각을 하지 않고 즉흥적으로 행동하는 것일 뿐이다.이

아동들은 무엇이 옳고 그런지에 대해 잘 알고 있음에도 불구하고 반응을 하고

난 다음에서야 이를 깨닫게 되니 이미 늦어버리는 것이다.

충동성은 감정이나 행동에 대한 자기조절 능력을 제대로 발휘하지 못하는 것

을 말한다.따라서 이런 아동은 종종 생각 없이 말하고 함부로 행동한다.말과

행동의 결과나 사람과의 관계를 고려하지 않고 서둘러 반응하기도 한다.행동과

결과의 관계를 알지 못하며,기다릴 줄 모른다.아동이 무엇을 생각하고,어떤 감

정인지를 이런 성급한 행동으로 바로바로 알 수 있다.행동의 결과를 먼저 충분

히 생각하지 않고 무조건 재빠르게 행동하는데,이는 악의가 있어서가 아니라 단

지 생각하지 않기 때문이다.규칙을 알고는 있으나 그것을 따르고 지키는 자기조
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절 능력에 어려움이 많다.

충동을 억제하는 능력의 부족은 아동에게 가장 많은 문제를 일으킨다.부모들

은 내 아이가 어떻게 그렇게 바보 같은 행동을 할 수 있는지 이해하지 못한다.

납득을 시키려는 것은 상황에 도움이 되지 않으며 아동은 단순히 자신이 한 행

동에 대해서만 기분이 상할 뿐 다음에도 마찬가지로 아무 생각 없이 행동하게

된다.다른 사람이 말하는데 까여들기를 잘 하며 짜증을 쉽게 내고 인내심 또한

극도로 부족하다.학교에서는 질문이 끝나기도 전에 클린 답이 나온다.지시를

반밖에 듣지 않았는데 반응을 먼저 한다.부주의하게 서둘러 일을 처리하여 실수

가 많다.

DSM-Ⅳ에서의 아동의 충동성에 대한 조작적 기준을 살펴보면,흔히 질문이

채 끝나기 전에 성급하게 대답한다.흔히 차례를 기다리지 못한다.흔히 다른 사

람의 활동을 방해하고 간섭한다(강경혜,2003).

이와 같이 충동적인 아동의 대부분은 충동을 억제하지 못하고 무계획적이며

무질서한 행동 징후를 보인다.그리고 돌발적인 행동을 하며 언제나 초조한 모습

을 띠며,괴성을 지른다거나 큰소리로 외친다.이와 같은 충동성 때문에 상처를

입거나 물건을 파손하는 경우가 많다.

  

(3)과잉행동

역사적으로 볼 때 ADHD 아동의 주요특성은 과잉행동에 있었다.과잉행동 하

나만으로는 커다란 문제가 되지 않지만 이런 기질이 충동성과 병행된다면 분주

하며 화를 잘 내는 성질의 결합으로 다이너마이트와 같은 역할을 하게 된다.이

렇게 침착하지 못한 아동들 중에는 태어나기 전부터 유난히 활기가 있는 아이들

도 있고,갓난아기 때부터 힘들고 요구도 많은 아동들도 상당히 많다.대부분의

아이들의 변화는 부모가 느끼기에 걸음마를 시작할 무렵에 찾아온다고 한다.집

안을 온통 뒤집어 놓고 사사건건 충돌을 일으킨다.

‘과잉행동’이라고 진단 내려진 아동들은 모든 아동들의 3~4%에 해당된다고 많

은 연구들이 보고한 바 있다.흥미는 있으나 설명하기 어려운 현상이 모든 과잉

행동아의 90%정도가 남자아동이라는 것이다.과잉행동아동은 가정의 경제수준에

관계없이 발생하며 어떤 형태의 가족에서도 동일한 비율로 발생한다.그러나 이

들의 문제는 경쟁적이며 제한적인 도시에서보다는 한가한 정원에서 극복해 내기

가 쉽다.

DSM-Ⅳ에서 아동의 과잉행동에 대한 조직적 기준을 살펴보면 흔히 손발을

가만히 두지 못하거나 의자에 앉아서도 몸을 옴지락거린다.흔히 앉아 있도록 요

구되는 교실이나 다른 상황에서 자리를 떠난다.흔히 부적절한 상황에서 지나치
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게 뛰어다니거나 기어오른다.이것은 청소년 또는 성인에서는 주관적인 좌불안석

으로 제한될 수 있다.흔히 조용히 여가 활동에 참여하거나 놀지 못한다.흔히

‘끊임없이 활동하거나’마치 ‘자동차(무엇인가)에 쫓기는 것처럼’행동한다.흔히

‘지나치게 수다스럽게 말을 한다.’등의 6가지로 특징을 제시하고 있다(강경혜,

2003).

과잉행동이란 일상생활을 해 나가는데 있어서 같은 연령의 다른 아동과는 뚜

렷하게 무목적 적인 행동이 많은 것을 의미한다.과잉행동에 대한 설명은 다양하

지만,그들의 문제들은 전형적으로 불안정하고 예측할 수 없고 주의가 산만하고

충동적이고 성급하고 파괴적인 행동으로 특징 지워진다.또한 과잉행동은 소 근

육이나 대 근육 등을 제어하지 못하는,행동의 규제가 어려운 것을 말한다.과잉

행동이 나타나게 되는 시기는 아주 어렸을 때이며 이미 그 부모들은 그 자녀가

특별히 다른 형제들과는 다르다고 생각하게 된다.

유치원기의 아동들은 대부분 부산하기 때문에 이야기 시간에 가만히 있는 것

을 힘들어한다.부산한 아동들은 집에서는 주의를 왔다 갔다 하며,물건들을 만

지고,냉장고 문을 열었다 닫았다 한다.과잉행동은 저학년기에 사라지는 경향이

있어서 십대가 되면 훨씬 더 줄어들기는 하나 어른이 된 후에도 여전히 급하고

화를 잘 내는 사람들도 많다.

과잉행동을 하는 아동도 12~14세경이 되어 나이가 들면 보통 몸을 사용하는

과잉행동 중에서 많이 벗어난다.그러나 그 나이 이전에 요구되어지는 교육적 임

무를 수행하기 위해서 또는 생활 속에서 그들이 보이는 끊이지 않는 불필요한

활동 등을 약화시키기 위해서는 의사의 진단과 그에 따른 적절한 약물복용이 필

수적이다.그렇게 함으로써 그들을 진정시키고 그 부모를 도우며 그들의 자존심

을 지켜줄 수 있다.

이와 같이 ADHD아동들의 과잉행동은 다른 사람을 괴롭히며,충동성은 공격

적으로 되기 쉽다.또는 순서를 기다리거나 실패를 수용하는 등 인내와 좌절을

견디는 상황을 힘들어해 쉽게 감정폭발로 이어진다.이러한 요인들로 인해 주의

력결핍-과잉행동이 있는 아동은 곧잘 또래로부터 소외당하곤 한다.

이 외에도 ADHD아동은 끼어들기를 잘하고,요구가 많으며,묻기를 좋아하고,

물러서야 할 때를 모른다.ADHD와 함께 나타나는 만족할 줄 모르는 성향은 부

모들의 신경을 가장 많이 마비시키는 행동이다.한번 어떤 생각을 마음속에 하고

나면 다른 아동들이라면 벌써 그만두었을 시점이 훨씬 지나서도 계속해서 그것

을 되풀이한다.이 아이들은 아주 침착한 사람이라도 지칠 만큼 핑계를 대며 필

요 없는 말을 되풀이 한다.만족할 줄 모르는 것을 스트레스를 가장 많이 주는

행동이다(조수철,1990).

이와 같이 ADHD장애 아동의 기능 장애 문제는 외부자극에 대한 왜곡된 인지
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과정과 부적절한 일반화,그리고 일반적인 부적응 행동의 결과로 해석하고 있다.

그리고 ADHD장애 아동들이 학업성취에 있어 낮은 점수를 받는 등의 학업면에

어려움을 겪게 되는 것이 효과적인 학습을 위해 요구되는 주의집중 결함에서 유

래된다고 보았다(류문화,1996).또한,ADHD장애 아동은 쉽게 흥분하고 좌절함

으로 인해 기분변화의 예측이 힘들고,외부의 자극에 대해 산만하게 반응하고 주

의집중 시간이 짧고,성미가 급하고,지나치게 잘 흥분하는 특성을 지니고 있다

고 하였다(Rita&Allen1997).

ADHD아동들의 주의력결핍 과잉행동자애와 관련된 선행연구들(김은숙 ·성영

혜,2001;이상복 ·김영미,2007;Barkley,2002;Evereet& Everett.1999;

Johnston& Ohan,2007;Mash& Wolfe,1999;Perry,2007)은 이러한 성향을 지

니고 있는 아동들을 조기에 중재할 것에 대해 논의하고 있다.이는 이러한 특성

들이 외현적으로 나타남으로써 자신과 타인의 학습 환경을 방해하며(이상복 ·김

영미,2007),개인 뿐 아니라 그 가족과 사회에 상당한 대가를 치르게 하기 때문

이다(Barkley,2002;Scott,Knapp,Henderson,& Maungham,2001).

따라서 아동의 행동이 공격적이고 싸움을 자주하며 다른 사람을 방해하기도

하고 충동적이기 때문에 부적절한 행동을 억제하려고 하면 더욱더 심하게 거부

반응 행동특성을 나타나게 된다.어릴 때의 이러한 문제행동이 고쳐지지 않았을

때 성인이 되어서도 정서적인 문제가 될 수 있기 때문에 주의력 결핍 과잉행동

은 수정되어야 한다.

2.긍정적 행동지원

1)긍정적 행동지원의 개념

긍정적 행동지원은 Sugai등(2000)에 의하면 IDEA에서 긍정적 행동 중재와 지

원으로 정의되고 있으며,이러한 긍정적 행동 지원은 문제행동을 지닌 아동들을

위한 효과적이면서 개별화된 중재를 개발하기 위하여 진단을 근거로 하는 협력

적인 접근으로 정의된다(Lucyshyn,Horner,Dunlap,Albin,& Ben,2002).

긍정적 행동지원이란 문제행동의 이유를 이해하고 문제행동이 왜 발생하는지

에 대한 가설에 따라 개인의 독특한 사회적,환경적,문화적 배경에 적합한 종합

적인 중재를 고안하는 문제해결 접근방법이다.즉,긍정적 행동 지원은 장애를

지닌 아동이 보이는 문제해동을 감소시키고 예방할 뿐만 아니라 사회적이고 학

습적인 성취를 지원하는 체계적이고 종합적인 개별화 전략으로,새로운 긍정적인
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행동을 교수함으로써 아동의 기능을 확장시키는 교육적 측면과 그 아동이 속한

다양한 환경을 재구성하는 체계 개선의 측면을 동시에 포함한다.이러한 긍정적

행동지원의 가장 중요한 목표는 단기간에 문제행동을 감소시키는 것이 아니라

개인의 전반적인 삶의 실에 영향을 미칠 수 있도록 장기간에 걸쳐 지속되는 변

화를 만들어 내는 것이다.또한 특정 문제행동을 없애거나 감소시키는 데 구한되

지 않는다.물론 특정 문제행동을 없애거나 감소시키는 것이 행동지원의 가장 큰

성과 중 하나인 것은 분명한 사실이지만 새로운 의사소통,사회성,자기조절 기

술을 개발하고 또래나 교사,지역사회 구성원들과 좀 더 긍정적인 관계를 형성하

고 자신이 속한 학급과 지역사회에서 좀 더 적극적인 역할을 하게 된다는 목적

을 동시에 지닌다.이와 같이 긍정적 행동지원은 아동에게 문제행동을 대처할 수

있는 기술을 가르치고 문제행동에 기여하는 환경을 변화시크는 교육적이고 미리

대체가 가능하고 대상을 존중하는 중재라는 특성을 지닌다(Linda,Bambara,Lee

Kern,2005).

그러므로 긍정적 행동 지원은 신체적인 고통을 가하거나 개인의 존중감을 손

상시키는 혐오적인 방법의 사용을 제한하며,가치가 인정된 성과,행동 과학,임

상적으로 타당도가 입증된 교수방법,체계의 변화하는 네 가지 요소를 중심철학

으로 한다.

따라서 긍정적 행동 지원을 적용하는 경우 교사들은 선행사건이나 후속결과

를 조절하거나 강화를 제공하는 등의 단순한 행동 관리 차원에서의 접근을 하기

보다는 좀 더 폭넓은 중다요소 중재를 사용하게 된다.

2)기능 평가를 통한 긍정적 행동지원

 

Sugai와 Horner(2002)에 의하면 긍정적인 행동지원 체계 아래 중재는 세 가지

수준의 주도적인 예방에 초점을 둔다.일차적인 예방적 차원의 긍정적 행동 중재

는 첫째,기능평가의 정보에 기초하고,둘째,아동과 가족의 중요한 사회적인 맥

락과 강점에 초점을 두며,셋째,문제행동을 비효과적이고,비효율적으로 무관하

게 만들어 바람직하거나 적절한 행동이 발생하도록 하는 것이다.

Lucyshyn,Dunlap과 Albin(2002)에 의하면 긍정적 행동지원은 아동의 문제행

동을 진술하기 위해 이미 확립된 전략으로 문제행동을 나타내고 있는 아동에게

개별화된 중재를 개발하기 위한 협력적이고 가치 중심적인 접근법이라고 할 수

있다.즉,긍정적인 행동지원은 복합적인 요소가 포함된 기능평가로부터 시작되

고 그 모형은 문제행동을 감소시키기 위해 기능평가방법을 사용한다고 할 수 있

다.

하연희,곽승철,강영애(2006)는 기능평가를 통한 긍정적 행동지원이 발달장애
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아동의 문제행동과 과제참여행동에 효과적이라고 하였으며,손창건(2007)은 기능

평가에 근거한 선행사건 중재,후속결과 중재,대체행동기술 중재,생활방식 중심

의 중재에 효과적이라고 하는 등 국내에서도 기능평가를 토대로 중다요소를 포

함한 긍정적 행동지원을 실시하여 문제행동 감소에 미치는 효과를 입증한 연구

들이 증가하고 있으나 다양한 기능적 평가에 대한 활용 가능한 비교 연구는 많

지 않다.

Turnbull등(2002)은 긍정적 행동지원이 문제행동을 예방하면서 사회적이고 학

습적인 결과 성취를 위해 중요한 기여를 하는 개별화전략으로,긍정적 행동지원

에서 중요한 점은 사전 대책을 강구하는 것이며,자료중심의 결정과 문제해결 방

향제시에 있다고 보았다.또한,Cunningham과 O’Neill등(2000)은 묘사적 관찰

방법이 행동의 기능을 확인하는데 기능적 분석과 동등한 결과를 얻을 수 있다고

제시해왔지만,반면에 Lermam과　Iawata등(1993)은 다른 방법을 제안하였다.

몇몇 저자들은 면접,설문지,묘사적 관찰,실험적 분석과 같은 다양한 접근법들

의 결과들을 직접 비교했던 제한된 양에 주목했고,Sturmey(1995)역시 이 분야

에서 더 많은 연구를 요구해왔다.

Horner등(1990)이 제시한 긍정적 행동지원의 구성요소는 문제행동의 기능평

가,중다요소의 중재,문제행동이 발생하는 실체 환경에서의 행동지도,문제행동

을 발생시키는 선행사건의 조작,적응행동을 위한 대안기술의 지도,생활방식의

변화,효과적인 결과를 위한 환경의 조성,행동지원 절차의 사회적 타당성의 확

보,인간의 존엄성 확보 등이 있다.따라서 긍정적 행동지원 중재는 일반적으로

자연적인 환경에서 아동에게 안내,촉진,강화를 통하여 새로운 기술을 가르치기

위한 전략을 포함하고,인간의 존엄성이나 사회적 타당성에 바탕을 둔 행동지원

절차의 적용이 고려되어야 한다.

이와 같이 긍정적 행동지원은 인간중심의 존엄성에 바탕을 두고 삶 전체에 걸

쳐 문제행동 예방과 지원을 목적으로 한 지원체계 및 철학으로,그 직접적인 실

행에 있어서는 기능평가를 실시하여 그 결과를 토대로 환경의 수정,새로운 기술

의 교수,사회적으로 타당한 행동지원 절차의 실행을 통해 아동과 주변 사람들의

삶의 질 향상에 초점을 둔 행동 중재 접근 방법을 의미한다고 할 수 있다.

또한,현재 우리나라에서 긍정적 행동지원의 효과에 대한 연구들을 살펴보면

크게 두 가지 흐름으로 구별할 수 있는데 하나는 새로운 행동접근법으로 제시되

어지고 있는 긍정적 행동 지원의 기본철학과 개념들을 소개하면서 혐오적인 처

치의 사용을 금지하고 기능적인 행동분석의 필요성을 강조하는 것이다(조광순,

1999).

이상에서 살펴본 바에 의하면 장애 아동에 대한 긍정적 행동지원에 대한 대부

분의 연구는 자폐 또는 전반적 발달 장애 특성을 보이는 아동을 대상으로 하고
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있고 ADHD를 수반한 지적장애 학생을 대상으로 한 연구는 드물다.또한 삶의

질 변화와 관련된 긍정적 행동지원의 적용은 ADHD를 수반한 지적장애 학생의

연구에서 많이 이루어지 않았으며 중재 효과에 대한 유지 또는 일반화에 대한

정확한 평가도 이루어지지 않았다.또한 생태학적 접근,맥락적 적합성,인간의

존엄성,가족중심의 서비스 등에 대한 연구도 부족한 실정이다.

현재까지 ADHD를 수반한 지적장애 학생의 연구는 통합학급에서 시행되어

ADHD 아동이 특수학교나 특수학급 보다는 일반학급에서 주로 통합 교육을 받

고 있는 현실을 감안할 때 현실적인 접근이 이루어지지 않은 것이고,이 때문에

연구 결과의 현실적인 적용이 힘들었다.

본 연구는 다소 제한적일 수 있지만 ADHD를 수반한 지적장애 학생을 위한

성공적이고 구체적인 행동지원을 특수학교의 동질성을 지닌 환경에서 평가 및

일반화시켜 ADHD를 수반한 지적장애 학생의 행동 변화뿐만 아니라 실체적인

삶의 질을 향상시키고자 하였다.

3.최근 개별차원의 긍정정적 행동지원에 대한 선행연구 문헌 분석

문제행동의 발생을 예방하고 효과적으로 관리하기 위한 전략으로 최근에 긍정

적 행동지원(PositiveBehaviorSupport)에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있다.

긍정적 행동지원은 문제행동의 이유를 이해하고 문제행동이 왜 발생하는지에 대

한 가설에 따라 개인의 독특한 사회적,환경적,문화적 배경에 적합한 종합적인

중재를 고안하는 문제해결 접근방법이다.긍정적 행동지원의 가장 중요한 목표는

단기간에 문제행동을 감소시키는 것이 아니라 개인의 전반적인 삶의 질에 영향

을 미칠 수 있도록 장기간에 걸쳐 지속되는 변화를 만들어내는 것이다(조광순,

이인숙,2005).

초기 우리나라의 긍정적 행동지원 관련 연구들을 살펴보면 각 중재 요소들을

중심으로 한 연구들로서 문제행동을 대체할 수 있는 기능적 의사소통 훈련에 관

한 연구들(윤진영,이소현,2000;윤치연,1999;이성봉,2000)과 협동놀이 교수(박

승희,안수경,2000),사회적 기술지도(이경선,1999),기능평가에 근거한 선행사건

중심의 중재(노현정,2002;오주현,2003)등을 통해 긍정적 행동지원의 각 요소들

에 대한 중재방법들이 효과적임을 보고하고 있다.특히,고동희(2003)의 연구는

특수학교의 교실 수업에서 배경 및 선행조건 중재,대안기술교수 중재,후속결과

중재의 중다요소 중재를 실시한 연구로서 문제행동에 대한 기능평가와 중다요소

중재를 통한 긍정적 행동지원의 효과를 밝히고 있다.이 연구를 통해 학교 현장
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에서 긍정적 행동지원이 왜 더 요구되는가를 보여주고 있다.

우리나라에서는 긍정적 행동지원의 효과성과 중요성이 대두됨에 따라 다양한

연구의 필요성이 제기되고 있는 시점이다.특수교육뿐만 아니라 일반교육에서도

최근의 행동중재 방향인 기능적 평가에 입각한 긍정적 행동지원의 중요성을 교

육하고 인식시키는 것이 필요하다(차재경,김진호,2007).지금까지 우리나라에서

긍정적 행동지원 관련 문헌 분석을 한 선행연구들을 보면 자폐아동을 위한 긍정

적 행동지원에 관한 실험연구의 질적 지표에 의거한 분석(김보람,나경은,2010

(은 국내 실험연구의 질적 수준을 알아보았으며,긍정적 행동지원에 관한 국내

실험연구 문헌고찰(차재경,김진호,2007)은 국내에 발표된 실험연구를 대상으로

분석하였다.또한 유아교육환경에서의 긍정적 행동지원 연구 동향 및 지원 요소

분석(이수정,2008)은 국내외 유아교육환경에서 실행된 실험연구를 분석하였다.

문헌분석을 한 선행연구들을 분석한 결과 긍정적 행동지원에 관련된 연구들의

전체적인 동향과 질적 수준을 알아보는 연구는 없는 것으로 나타났다.

긍정적 행동지원은 다양한 환경에서 문제행동을 보이는 장애학생에게 적용되

어 왔으며,최근에는 개별적 차원,특정한 그룹차원,학교나 교실 전체를 대상으

로 하는 보편적 차원의 세 가지 실행 수준에 따라 넓은 범주의 맥락 안에서 다

양한 아동들을 대상으로 적용되고 있다(Sugai& Horner,2002).

긍정적 행동지원 관련 연구문헌에 대한 동향을 분석한 논문은 분야와 수적인

면에서 매우 제한적이다.그동안 이루어진 긍정적 행동지원 관련 연구동향분석은

‘긍정적 행동지원에 관한 국내 실험연구 문헌고찰’(차재경,김진호,2007),‘발달장

애아동 및 학생을 위한 행동지원에 대한 국내연구고찰’(이상희,2007),‘긍정적 행

동지원 과정에서의 핵심관련자 간 협력에 관한 고찰’(김주혜,박지영,2004),‘자폐

아동을 위한 긍정적 행동지원에 관한 실험연구의 질적 지표에 의거한 분석’(김보

람,나경은,2010),‘유아교육환경에서의 긍정적 행동지원 연구 동향 및 지원요소

분석’(이수정,2008),‘정신지체 학생을 위한 긍정적 행동지원 국내 외 실험연구

고찰’(김창호,2011)정도이며(정길순,노진아,2011),또한,유아특수교육 대상자를

위한 긍정적 행동지원 국내연구동향 분석(백진희,2012),발달지체유아를 위한 문

제행동중재 국내연구 동향 분석(유용화,2008),국내 긍정적 행동지원 관련 연구

의 동향분석(강민채,2011),최근에 들어 긍정적 행동지원 관련 국내 연구의 전체

적인 흐름을 분석한 연구가 이루어지고 있다.

이 같은 흐름 속에서 문제행동 중재와 특수교육 분야에 대한 긍정적 행동지원

에 대한 연구 동향에 대해 분석 연구가 이루어지고 있으나 개별적 지원이 요구

되는 특수교육 현장에서 긍정적 행동지원에 대한 연구의 방향을 제시해줄 개별

적 차원의 긍정적 행동지원에 대한 연구 동향을 체계적으로 정리한 문헌 분석이

요구되는 실정이다.
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따라서 본 연구는 최근 학술지에 수록된 연구 중에서 개별적 차원의 개인지원

을 위한 긍정적 행동지원의 연구 동향을 파악하여 향후 연구과제 및 연구방향을

조망하고,특수교육 현장에서 개별지원을 위한 긍정적 행동지원의 계획 및 실행

에 필요한 자료를 얻을 수 있을 것으로 기대된다.

   1)분석대상논문 자료수집 방법 및 선정기준

    (1)자료 수집 방법

연구에 필요한 논문은 컴퓨터 자료 검색을 통해 수집하였다.검색은 국내 전문

전자데이터 베이스인 KISS(한국 학술정보원)에 이용하여 긍정적 행동지원에 관

한 자료를 수집하였다.검색 시 주제어는 ‘긍정적 행동지원’,‘PBS','기능평가’,

로 하여 검색한 결과 47편의 자료를 확인하였다.

(2)선정 기준

본 연구에서는 검색된 논문 중 다음의 기준에 따라 분석 대상 논문을 선정하

였다.첫째,긍정적 행동지원을 적용한 논문을 선정하였다.제목에 긍정적 행동지

원이라는 용어가 들어가지 않더라도 긍정적 행동지원 접근방법을 사용하였거나

그와 관련된 내용이 포함되어 있다면 분석 대상 논문으로 선정하였다.둘째,보

편적 지원(학교차원,학급차원)과 그룹 지원을 제외하고 개별차원의 지원을 한

논문만을 선정하였다.셋째,2009년부터 2013년까지 국내에서 연구 및 발표된 학

술지 논문을 대상으로 하였다.

이상의 기준에 따라 총 47편의 논문 중 연구 동향 분석 10편,보편적 지원(학

교차원 3편,학급차원 4편)7편,그룹지원(팀 협력지원 5편,가족지원 3편)8편,

기타(기조강연 1편,판별 1편,학술강연 2편)4편 총 29편을 제외하고 개별차원의

18편의 논문 중 2009년 이전 논문을 제외한 11편의 논문을 분석하였다.

    2)분석변인과 분석틀

        (1)분석변인
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본 연구에서 선정된 긍정적 행동지원 연구 논문을 고찰하기 위한 분석 방법은

다음과 같다.

먼저 분석변인을 선정하기 위하여 일반적인 실험연구를 구성하는 주요요소와

최근 국내의 긍정적 행동지원 관련 문헌연구 및 특수교육관련 문헌분석(강민채,

2011;이미애,2007;김성숙,김진호,2012;이수정,2008등)의 양식을 참고,개별

지원 연구 분석에 적합하도록 연구자가 보완하여 분석 기준을 작성하여 분석변

인을 다음과 같이 도출하였다.

분석변인은 연구대상,실험환경,실험설계 및 절차,독립변인,기능평가 및 문

제행동,목표행동,측정도구 및 방법,관찰자간 신뢰도,중재 충실도,사회적 타당

도,결과,유지,일반화까지 총 13개의 변인으로 분류하였다.

    (2)분석틀

분석하고자 하는 11편의 논문을 13개의 분석변인에 따라 분석 후 6가지 분석

영역으로 결과를 구성하여 결과제시 틀을 만들었다.결과 제시 분석틀은 <표.Ⅱ

-1>과 같다.

<표.Ⅱ-1> 분석틀

영역 세부 변인 내용

연구의 일반적 특징
연도별 학술지 동향,연구대상,실험환경,실험설계
및절자

목표행동과 측정도구 및 방법(종
속변인)

문제행동,사회성,학업성취,측정방법

기능평가와 문제행동 기능평가방법,구체적 문제행동

행동중재 프로그램(독립변인) 대처기술,대처기술과 인내기술,적응기술

연구의 신뢰도 관찰자간 신뢰도,중재충실도,사회적 타당도

연구의 효과 결과,유지,일반화

본 연구는 개별적 차원의 긍정적 행동지원 프로그램을 적용한 11편의 국내학

술지에 게재된 논문을 6가지의 영역에 따른 13개의 변인으로 분석하였다.그에

대한 결과를 연구의 일반적 특징,목표행동과 측정도구 및 방법(종속변인),기능

평가와 문제행동,행동중재 프로그램(독립변인),연구의 신뢰도,연구의 효과까지

6개 영역으로 나누어 다음과 같이 제시하였다.
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   1)분석 결과

(1)연구의 일반적 특징

     ① 분석 논문의 연도별 편수

분석 논문의 연도별 편수는 <표 Ⅱ-2>과 같다.발표연도별로 볼 때 2009년도

2편,2010년도 3편,2011년도 3편,2012년도 1편,2013년도 2편으로 총 11편의 논

문을 분석하였다.

<표 Ⅱ-2> 분석 논문의 연도별 편수

2009 2010 2011 2012 2013 계

2 3 3 1 2 11

    ② 연구 대상

본 연구에서 분석한 총 11편 논문의 연구 대상의 학령기 및 장애영역과 인원

은 <표 Ⅱ-3>와 같이 제시하였다.

<표 Ⅱ-3> 연구 대상의 학령기 및 장애영역과 인원

학령기
장애영역

대상인원
단일영역 혼합영역

유
치
원
생

초
등
학
생

중
학
생

고
등
학
생

계
지적
장애

자
폐

ADHD
발달장
애/지적
장애

시각장
애/뇌병
변

계
1

명

2

명

3

명
계

2 7 ㆍ 2 11 3 4 2 1(2/1) 1(1/1) 11 7 3 1 11

연구 대상의 학령기는 초등학생을 대상으로 한 연구가 7편으로 가장 많았고,

유치원생과 고등학생을 대상으로 한 연구가 각각 2편씩 있으며 중학생을 대상으

로 한 연구는 없었다.장애 유형별로는 자폐장애가 4편,지적장애가 3편,ADHD

를 대상으로 한 연구가 2편이었고,발달장애/지적장애,시각장애/뇌병변 아동의

혼합 영역을 대상으로 한 연구가 각각 1편씩으로 나타났다.
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   ③ 실험환경

본 연구에서 분석한 총 11편 논문의 실험환경은 <표 Ⅱ-4>과 같다.실험환경

에 따른 분류는 한 곳 이상의 복합장소에서 이루어진 연구가 8편으로 단일 장소

에서 이루어진 3편의 연구보다 많았다.

<표 Ⅱ-4> 실험환경에 따른 분류

장소 논문수

특수학급교실 2

일반학급 교실 1

특수학급교실 +일반학급 교실 2

특수학급교실 +일반학급 교실 +특별교실 2

장애전담어린이집 교실 2

특별 교실(개별화 교육실,행동지원실) 2

계 11

   ④ 실험 설계 및 절차

본 연구에서 분석한 총 11편 논문의 실험 설계에 따른 분류는 <표 Ⅱ-5>와

같다.상황간 중다간헐기초선설계가 4편으로 가장 많았으며,반전설계가 2편이었

으나 상황간 중다기초선설계는 없었다.

<표 Ⅱ-5> 실험설계에 따른 분류

실험설계 논문수

중다기초선설계

대상자간 중다기초선설계 1

상황간 중다기초선설계 1

행동간 중다기초선설계 ㆍ

중다간헐기초선설계

대상자간 중다간헐기초선설계 2

상황간 중다간헐기초선설계 4

행동간 중다간헐기초선설계 1

반전설계 2

계 11
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(2)목표행동과 측정도구 및 방법

     ① 목표행동(종속변인)

분석된 총 11편 연구의 종속변인은 크게 문제행동 개선,사회성,학업성취 향

상의 세 가지로 구분하여 <표 Ⅱ-6>에 제시하였다.

<표 Ⅱ-6> 긍정적 행동지원 연구의 종속변인에 따른 분류

종속변인 논문수

문제행동 4

사회성 ㆍ

문제행동 +사회성 1

문제행동 +학업성취 5

학업성취 +사회성 1

계 11

긍정적 행동지원 연구의 종속변인에 따른 분류를 보면 문제행동 개선 +학업

성취 향상이 5편으로 가장 많았고,문제행동 개선 연구가 4편,문제행동 개선 +

사회성 향상과 학업성취 및 사회성 향상이 각각 1편씩으로 나타났다.

② 측정기록 및 방법

측정기록 및 방법에 따른 분류는 <표 Ⅱ-7>과 같다.간격기록법이 6편,빈도

기록법이 3편,등간기록법이 2편순으로 나타났으며,간격기록법은 부분간격기록

법이 가장 많았다.방법으로는 캠코더를 이용한 영상촬영이 6편,영상촬영과 관

찰기록지를 이용한 연구가 4편,관찰기록지만 이용한 연구가 1편이었다.

<표 Ⅱ-7> 측정기록 및 방법에 따른 분류

기록법 논문수 방법 논문수

간격기록법 6 영상 촬영 6

지속시간기록법 ㆍ 관찰 기록지 1

빈도기록법 3 영상촬영 +관찰 기록지 4

등간기록법 2

계 11 0 11
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(3)기능분석 결과 및 방법

기능분석 결과 문제행동의 원인이 관심 기능 +회피 기능 +보상 기능이 5편으로

가장 많았으며,관심 기능 +보상 기능과 감각 기능 +관심 기능 +회피 기능이 각각

2편,관심 기능 +회피 기능과 회피 기능 +보상 기능이 각각 1편으로 나타났다.

관찰 방법으로는 면담 +직접 관찰과 기록물 +직접 관찰+면담의 방법이 각각 4

편씩으로 가장 많았다.문제행동 발생동기 평가(MAS)결과 원인(변인)및 방법

은 <표 Ⅱ-8>과 같다.

<표 Ⅱ-8> 문제행동 발생동기 평가(MAS)결과 원인(변인)및 방법

원인(변인) 논문수 방법 논문수

관심기능 ㆍ 간접관찰 ㆍ

회피기능 ㆍ 직접관찰 ㆍ

보상기능 ㆍ 면담 ㆍ

관심기능+회피기능 1 간접관찰 +직접 관찰 1

관심기능+보상기능 2 면담 +간접 관찰 1

회피기능+보상기능 1 면담 +직접 관찰 4

관심기능+회피기능+보상기능 5 간접관찰 +직접 관찰+면담 1

감각기능+관심기능+회피기능 2 기록물 +직접 관찰+면담 4

계 11 11

(4)긍정적 행동지원 중재프로그램

분석한 총 11편의 연구에서 긍정적 행동지원의 중재 전략은 대체기술 중재와

대처 및 인내기술 중재가 각각 5편,일반 적응기술 중재가 1편으로 나타났다.중재

방법으로는 선행사건 중재+대체행동 교수 중재+후속결과 중재와 배경사건 중재+

선행사건 중재+대체행동 교수 중재+후속결과 중재가 각각 4편이었고 기타 각각

1편이었다.대체기술 중재 전략에 따른 분류 및 방법은 <표 Ⅱ-9>과 같다.
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<표 Ⅱ-9> 대체기술 중재 전략에 따른 분류 및 방법

중재 전략 논문수 중재 방법 논문수

문제행동

에대한

대체기술

중재전략

대체기술 5
배경사건 중재+선행사건 중재 1

대체행동 교수 중재+후속결과 중재 1

대처및인내기술 5
선행사건 중재+대체행동 교수 중재+
후속결과 중재

4

4

일반 적응기술 1

배경사건 중재+선행사건 중재+대체행동
교수 중재+후속결과 중재

선행사건 중재+대체행동 교수 중재+
후속결과 중재+생활방식 중재

1

계 11 계 11

 

(5)신뢰도 검증

신뢰도 검증을 위한 분석은 각 논문의 측정 방법에 따라 측정자 수를 나누어

평균으로 구하여 분석하였고,총 11편의 평균과 범위를 구하여 <표 Ⅱ-10> 에

제시하였다.측정 내용을 살펴보면 관찰자간 신뢰도 측정+중재 충실도 측정이 5

편,관찰자간 신뢰도 측정+중재충실도 측정+사회적 타당도 측정이 3편,관찰자간

신뢰도 측정이 2편,관찰자간 신뢰도 측정+사회적 타당도 측정이 1편으로 나타났

다.

검증 결과의 평균과 범위는 관찰자간 신뢰도는 11편 논문의 평균이 93.49%,범

위는 90.0~96.40%로 나타났으며,중재 충실도는 11편 논문의 평균이 89.69%,범

위는 85.42~96.0%로 나타났다.사회적 타당도는 4편 논문의 평균이 90.99%,범위

가 87.0~96.40%로 나타났다.

<표 Ⅱ-10> 신뢰도 검증 내용 및 결과

측정 내용
논문
수

측정 내용 평균 및 범위 논문 수

관찰자간 신뢰도 측정 2 관찰자간신뢰도 93.49(90.096.40) 11

중재충실도 측정 ㆍ 중재충실도 89.69(85.42~96.0) 8

사회적 타당도 측정 ㆍ 사회적타당도 90.99(87.0~96.40) 4

관찰자간 신뢰도 측정+중재 충
실도 측정

5

관찰자간 신뢰도 측정+사회적
타당도 측정

1

관찰자간 신뢰도 측정+중재충
실도 측정+사회적 타당도 측정

3

계 11
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(6)연구 결과와 유지 및 일반화

분석한 총 11편 모두에서 긍정적 행동지원이 효과가 있는 것으로 나타났다.각

연구는 긍정적 행동지원 중재의 목표행동으로 설정된 문제행동의 감소,학업성취

증가,사회성 증가가 일반적으로 나타났다.이효신,김은영(2012)의 연구에서 배

경사건,선행사건,대체기술 및 후속결과 중재와 사회적 강화 기법을 긍정적 행

동지원에서 실행한 결과가 선행사건+대체기술,대체기술+후속결과를 중재한 다른

결과들보다 더 효과적으로 나타났다.정소영,백은희(2013)의 지원팀 협력에 의한

학습난이도 조절과 선호활동 및 과제 제시를 하여 쓰기고착화의 문제행동이 감

소한 결과를 보고하였다.또한,행동지원팀의 규칙준수를 강조한 연구에서 과제

수행 행동과 수업참여 행동에 효과적인 것으로 나타났다(정환별,백은희,김정민,

2011;민지영,김은경,2011).

중재 효과의 유지에 대해서는 9편의 연구에서 측정되었다. 유지 측정의 시기

는 중재 종료 후 1주 후에 실시한 연구가 2편,10일 후에 실시한 연구가 1편,2

주 후에 실시한 연구가 4편,3주 후에 실시한 연구가 2편인 것으로 나타났다.유

지 측정한 보고서 모두 긍정적 행동지원 중재의 효과가 유지되었다고 보고 하였

다.일반화 측정의 논문은 1편이었으며,민지영,김은경(2011)의 연구에서 일반화

측정은 상황을 달리하여 실시 한 것으로 나타났다.측정은 기초선 1회 중재 기간

2회,유지 기간 1회의 간헐적으로 측정하였으며 공격행동의 빈도가 중재 상황과

유사한 결과를 얻었다고 보고하였다.

긍정적 행동지원 관련 연구동향분석은 “긍정적 행동지원에 관한 국내 실험연

구문헌고찰”(차재경,김진호,2007),“발달장애아동 및 학생을 위한 행동지원에 대

한 국내연구고찰”(이상희,2007),“긍정적 행동지원 과정에서의 핵심관련자 간 협

력에 관한 고찰”(김주혜,박지연,2004),‘자폐아동을 위한 긍정적 행동지원에 관

한 실험연구의 질적 지표에 의거한 분석’(김보람,나경은,2010),‘유아교육환경에

서의 긍정적 행동지원 연구 동향 및 지원요소 분석’(이수정,2008),‘정신지체 학생

을 위한 긍정적 행동지원 국내 외 실험연구 고찰’(김창호,2011),‘기능평가를 통한

장애유아의 행동지원 실험연구 분석‘(이미애,2007),’긍정적 행동지원 관련 단일대

상연구의 메타분석‘(윤희봉,2011),’국내 유아특수교육 분야의 실험 사례연구 분석

‘(김하종,2005),’국내 긍정적 행동지원 관련 연구의 동향분석‘(강민채,2011)정도

이며 (정길순,노진아,2011),최근에 들어 긍정적 행동지원 관련 국내연구의 전

체적인 흐름을 분석한 연구가 이루어지고 있다.

이처럼 긍정적 행동지원 관련 국내 연구동향에 대한 선행연구들을 살펴보았을
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때 실험연구에 국한되거나 특정주제나 양적인 면에서 제한점을 가지고 있다.또

한 긍정적 행동지원 관련 연구들이 학령기 자폐성향의 아동을 대상으로 하는 경

우가 많다.

본 연구에서는 학술지논문을 분석하여 국내 긍정적 행동지원 관련 연구의 전

반적인 흐름을 파악해보고자 이 연구를 실시하게 되었다.이러한 필요성에 의하

여 이 연구에서는 2009년부터 2013년 현재까지 최근 5년간의 긍정적 행동지원

관련 연구 논문 총 11편을 선정하여 6가지 영역으로 구성된 총 13개의 구체적

분석 변인에 따라서 분석하였다.이러한 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째,분석된 총 11편의 연구 대상은 초등학교 자폐아동이 많았으며,다음으로

초등학교 지적장애 아동을 대상으로 한 연구가 많았다.이러한 분석 결과는 긍정

적 행동지원에 관한 국내외 실험연구 고찰(김성숙,김진호,2012)에 대한 연구 결

과와 유사하다.최문지,박은혜,김주혜(2009)는 발달장애와 지적장애 아동을 대

상으로,이효신,김은영(2012)은 시각장애와 뇌병변 의 혼합영역의 장애 아동을

대상으로 한 연구는 고무적이라고 할 수 있다.이는 다양한 장애 유형과 연령을

대상으로 긍정적 행동지원의 구체적인 효과들을 살펴보는 연구들이 필요하다는

것을 알 수 있다.

실험환경은 대상 아동이 학습을 하는 학교나 어린이집 교실 또는 특별교실의

환경에서 중재를 실시 한 것으로 나타났다.이러한 결과는 앞으로 지역사회와 같

은 다양한 환경으로의 확대다 요구된다고 할 수 있다.실험 설계 및 절차에서는

상황간 중다간헐기초선설계가 많았는데,이는 분석된 실험연구에서 개별적 긍정

적 행동지원 연구 논문으로 제한하였던 이유로 해석될 수 있다.

둘째,분석된 연구의 목표행동(종속변인)은 주로 문제행동과 학업성취의 두 개

의 목표행동을 설정한 연구가 5편으로 가장 많았으며,다음으로 문제행동만을 목

표행동으로 한 연구가 4편으로 많았다.최근 연구에서 긍정적 행동지원이 문제행

동을 예방하면서 학업성취와 사회성 성취를 높이는 것을 감안할 때 향후 연구에

서는 다양한 목표행동을 대상으로 하는 것도 필요하다.

셋째,기능분석 결과 문제행동의 원인이 관심 기능 +회피 기능 +보상 기능 5편

으로 가장 많았으며,관찰 방법으로는 면담 +직접 관찰과 기록물 +직접 관찰+면

담의 방법이 각각 4편씩으로 가장 많았다.이러한 결과는 문제행동의 원인이 다

양하고 복잡하며,이러한 기능 분석을 위해 Jones와 그의 동료들(2004)이 제시한

기능평가의 단계와 O’Neill등(1997)이 제안한 기능평가 방법을 충실히 수행한 것

으로 해석할 수 있다.그러나 문제행동의 원인이 다양하고 복잡한 만큼 대상아동

의 기능에 따른 효과적이고 적합한 기능평가가 이루어져야 한다.

넷째,분석한 총 11편의 긍정적 행동지원연구의 중재방법에 대해 논의해보면

다음과 같다.분석된 연구에서 긍정적 행동지원의 중재 전략을 보면 기능평가에
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근거한 중다요소전략(배경사건,선행사건 중재,대체기술교수 중재,후속결과 중

재)이 많이 적용되었음을 알 수 있다.배경사건,선행사건 중재로 환경과 맥락의

교수적 수정이 이루어졌으며,후속결과 중재로 정적강화,대체행동,사회적 강화

가 많았다.대체기술 중재 전략은 대체기술(문제행동과 동일한 목적이나 기능을

지니고 있는 사회적으로 수용 가능한 대체기술을 사용하도록 하는 것)과,대처

및 인내기술(어려운 상황이나 스트레스 상황을 대처하고 문제행동을 하지 않고

인내할 수 있도록 교수하는 것)이 각각 5편으로 가장 많았다.중재방법은 선행사

건 중재+대체행동 교수 중재+후속결과 중재와 배경사건 중재+선행사건 중재+대

체행동 교수 중재+후속결과 중재가 각각 4편씩으로 가장 많았다.이러한 전략과

방법은 문제행동 기능이 사회적 기술 및 상호작용 기술부족에 기인하여 발생할

수 있다는 점에 중점을 두고 있다고 해석할 수 있다.

다섯째,신뢰도 검증 측면에서는 관찰자간 신뢰도 측정+중재 충실도 측정 논문이

5편으로 가장 많았으며,관찰자간 신뢰도 측정만 한 논문이 2편으로 나타났다.이러한

결과는 관찰자간 신뢰도는 중요하게 적용하면서,중재 충실도와 사회적 타당도는 비교

적 중요하게 생각하지 않을 수 있기에 이에 대한 보완이 필요하다.

여섯째,분석된 연구들의 결과를 보면,모든 연구에서 긍정적 행동지원의 중

재가 문제행동의 감소,학업성취 증가,사회성 증가 등에 있어서 긍정적 영향이

있는 것으로 나타났다.그리고 중재 종료 후에도 반전설계 후 사후검증 없었던 1

편의 논문을 제외하고 10편의 논문에서 유지가 이루어 졌다고 하였다.그러나 11

편의 논문 중 일반화 측정은 1편이었다.이는 연구의 중재가 다른 상황이나 다른

장소에서 일반화하는 것이 행동중재의 궁극적인 목적이 된다는 관점에서 볼 때

추후 긍정적 행동지원의 연구에서는 일반화에 대한 연구가 더욱 강조되어야 할

것이다.

결론적으로 분석한 논문에서 볼 때 중재자가 교사인 경우가 가장 많았는데 그

중에서도 특수교사에 의해 중재가 이루어지는 경우가 더 많았다.이는 긍정적 행

동지원이 통합 환경에서 많이 이루어지지 않고 있음을 나타내는 것이라고 할 수

있다.교사와 부모,치료사,관찰자 등이 참여하는 협력팀을 구성한 경우는 2편의

논문에서 나타났다.긍정적 행동지원은 통합 환경에서 일반교사와 부모가 참여한

팀협력이 중요한 요소이다.따라서 추후 긍정적 행동지원의 계획과 실행에 있어

서 협력팀을 통한 구성원간의 참여와 협력된 연구가 모색 되어야 할 것이다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구 대상

본 연구의 대상은 전남에 소재한 H특수학교 6학년 지적장애 남학생 1명을 대

상으로 학생과 학부모의 동의서(부록7)를 받아 진행 하였으며,대상 학생의 특성

은 <표Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1>대상학생의 특성

연령/학년/성별 만 12세 6개월 /6학년 /남

장애유형 지적장애 3급,ADHD판정

지능지수

(K-WISC-Ⅲ)
65

사회성숙도 검사 SA:6세 6개월 /SQ:78.78

신체적 특성
신체적으로 기능상으로 문제는 없으나,또래와 비교하여 왜소하며
신체적 발달이 느린 편임.

언어적 특성

글을 읽을 수 있으며 평상시 대화에 있어서 타인의 말뜻을 알아
듣고 자신의 의사표시를 몇 개의 문장 단위로 말할 수 있으나 집
중력이 낮고 산만하여 글을 읽고 내용을 이해하는데 어려움이 있
음

사회적 특성

또래와 연관된 어른과 교사들에 친절한 말투로 다가서지만 친교
의 방법이 일관되지 못하고 서투르며 공격적이거나 방해하는 행
동으로 관심을 끌고자 함

행

동

적

특

성

문

제

행

동

주의가 산만하고 수업에 집중을 하지 못하여 자리 이탈이 심함.
부적절한 행동에 대해 주의를 주면 인상을 쓰고 반항하는 태도를
보이고 수업 중 반항하는 뜻으로 책을 찢거나 공책을 찢어 원하
는 것을 만들기도 하며 자신보다 약한 친구들을 때리거나 꼬집는
공격행동을 함.자신의 의견을 받아주지 않으면 또래 학생의 책이
나 학습도구 등을 바닥에 쓸어내려 수업을 방해 함

수업

참여

행동

과목 시간에 맞는 책과 공책을 스스로 준비를 하지만 주의 집중
시간이 짧고 또래의 활동에 관여를 많이 하며 지속적인 수업참여
가 어려움.수업활동 시 교사에 대한 의존이 높으며 수업 중 발표
의욕이 높아 손을 자주 드나 질문에 알맞은 답을 하지 못하는 경
우가 많음.조작활동과 미술과목에 흥미가 높아 다른 과목보다 적
극적으로 참여 함.
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대상학생은 지적장애 3급과 ADHD로 진단 받았다.신체적으로는 또래와 비교

하여 조금 느리게 발달단계를 거치고 있으며,언어적으로는 질문 및 자발적 언어

표현이 많으며,평상시 대화에 있어서 타인의 말뜻을 알아듣고 자신의 의사표시

를 몇 개의 문장 단위로 말할 수 있으나 집중력이 낮고 산만하여 스스로 글을

읽고 내용을 이해하는데 어려움이 있다.

대상학생의 사회적 특성으로는 또래와 연관된 어른과 교사들에 친절한 말투로

다가서지만 감정의 기복의 심하고 사람을 대하는 감정이 일관되지 못하고 쉽게

다른 감정으로 돌아서는 등 지속적이지 못하며,공격적이거나 방해하는 행동으로

관심을 끌고자 표현을 한다.

수업참여행동은 과목 시간에 맞는 책과 공책을 스스로 준비를 하지만 주의 집

중시간이 짧고 또래의 활동에 관여를 많이 하며 지속적 수업참여가 어려움.수업

활동 시 교사에 대한 의존이 높으며 수업 중 발표의욕이 높아 손을 자주 드나

질문에 알맞은 답을 하지 못하는 경우가 많음.조작활동과 미술과목에 흥미가 높

아 다른 과목보다 적극적으로 참여 하며 학교생활을 잘하고 싶은 마음을 갖고

있으나 충동성을 잘 조절하지 못하고 감정의 기복이 심하여 주변사람들과 자주

마찰을 일으킨다.

2.연구 설계

 본 연구는 지적장애가 있는 ADHD 판정을 받은 특수학교 초등학교 6학년 남학생

의 학교생활 내에서의 긍정적 행동지원을 통해 문제행동과 수업참여행동에 어떠한 

영향을 미치는지를 알아보기 위한 실험연구이다. 연구의 설계는 중재나 교수방법

을 통해 변화되어야 할 대상학생의 표적행동인 행동문제와 수업참여행동에 대한

중재효과를 입증하고자하였다.따라서 같은 행동에 대해 서로 다른 상황에서 중

재하여 종속변인과의 기능적 관계를 밝히고 중재효과를 입증하기 위하여 단일대

상 연구법 중 상황간 중다기초선 설계를 적용하였다.기능평가는 연구자와 담임

교사가 실시하였으며,학급전체의 운영과 규칙적용 및 중재는 학급 담임교사가

하였다.중재는 대상 학생에 대한 체계적인 기능평가에 기초한 다요소 중재(선행

사건 중심 중재,대체행동 교수 중재,후속결과 중심 중재)를 실시하였다.종속변

인은 문제행동 및 수업참여행동이며,실험의 진행은 기초선,중재,일반화,유지

순으로 적용하였다.
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3.연구 도구

1)참여자 선정을 위한 진단도구

(1)사회성숙도 검사(SMS)

이 도구는 사회적 적응 행동을 평가하고 측정하기 위해서 김승국,김옥기

(1995)가 Doll의 바이랜드 사회성숙 척도를 보완하여 표준화한 것으로 0∼30세까

지의 아동과 성인을 대상으로 자조,이동,작업,의사소통,자기관리,사회화 등의

6개 영역 총 117개 문항으로 구성되는 적응 행동을 측정하는 검사이다.각 문항

이 난이도 순서로 배열되어 있으며,점수는 0점,0.5점,1점 등 3개의 척도로 평

정한다.본 연구에서는 대상 아동의 사회지수(SocialQuotient:SQ)와 사회연령

(SocialAge:SA)을 통하여 학생의 사회적 적응 행동 능력을 알아보기 위하여

사용하였다.

(2)한국 웩슬러 아동 지능검사(K-WISC-III)

본 연구에서는 대상 아동의 지적능력을 측정하기 위하여 K-WISC-III(Korean-Wechsler

Intelligence Scale forChildren-III;곽금주,박혜원,김청택,2001)를 사용하였다.

K-WISC-III는 6세 0개월에서 16세 11개월 사이 아동을 대상으로 한 것으로 12

개의 소검사에 동형 찾기라는 소검사가 첨가되었다.언어성 소검사와 동작성 소

검사의 두 부분으로 구성되어 있으며 언어이해(VCI),지각조직(POI),주의집중

(FDI),처리속도(PSI)의 네 개의 요인에 근거한 지표 점수가 계산된다.본 연구에

서는 대상 학생의 지적 능력을 알아보기 위하여 사용하였다.

2)기능평가도구

(1)기능평가 행동 면담지

기능평가를 위한 자료 수집을 위해,대상학생의 문제행동과 환경적 조건 그리

고 주변 사건에 대한 전체적 이해를 얻기 위하여 기능행동평가 면담지(O’neilet

al,1997)를 사용하였다.기능평가 면접지는 문제행동이 가장 많이 발생하는 상황
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과 가장 적게 발생하는 상황,아동의 생리적,신체적 상태 등 문제행동과 관련된

환경 내의 여러 관련 변인을 확인하고 효과적인 중재방법을 찾기 위한 정보나

보호자 등 그 대상학생을 잘 알고 있는 사람의 면접을 통해 알아내는 데 유용한

도구이다.기능평가 행동 면담지는 <부록 1>에 제시하였다.

  

(2)문제행동 발생동기 평가 조사지

대상학생의 부적응행동의 기능을 알아보기 위해 문제행동 발생동기 평가조사

지(MotivationAssessmentScale(MAS),(Durand& Crimmins,1988)를 사용하

였다.문제행동 발생동기 평가 조사지는 모두 16개 질문에 대한 답을 평정척도로

나타내도록 되어 있으며,문제행동 발생에 대한 환경적 요인과 대처양상을 확인

할 수 있고,문제행동을 유지시킬 수 있는 변인들을 MAS의 해석에 따른 득점으

로 알아낼 수 있다.만약 유지되는 변인들의 한 영역이 가장 높은 점수를 받았다

면 이것이 대상학생의 문제행동에 가장 중요한 영향을 미치는 것이라고 가정하

였다.문제행동에 미치는 변인은 감각변인,회피변인,(물질적)보상변인,관심변인

으로 나누어 해석된다.문제행동 발생동기 평가 조사지는 <부록 2>에 제시하였

다.

(3)A-B-C관찰기록지

기능평가를 위한 직접자료 수집과정으로 A-B-C 관찰지(Bijou,Peterson &

Ault,1968)를 사용 하였다.이 분석지는 관찰자가 대상자의 문제행동 발생 시 구

체적인 상황을 기술하도록 되어있으며 관찰 대상의 문제행동 발생 시 구체적인

상황을 기술하여 선행사건,행동,후속결과,행동의 기능을 분석할 수 있다.

A-B-C관찰기록지는 <부록 3>에 제시하였다.

(4)목표행동 발생 기록지

본 연구에서는 각 구간에서 매 회기마다 수업시간은 20분(시작 후 10분,종료

전 10분)의 관찰시간 동안 시간 부분 간격법(55초 관찰,5초기록)을 사용하여 기

록지에 아동 행동을 측정하였다.관찰 기록지에는 상황에 대한 정보(대상 학생명,

관찰일자,관찰시간,목표행동,실험회기)와 각 목표행동을 분류하여 표시하도록

구성되어 있다.연구자와 담임교사 및 특수교육 실무사 1인이 캠코더로 녹화한

것을 관찰하고 측정하였다.목표행동 발생 기록지는 <부록 4>에 제시하였다.
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(5)긍정적 행동지원 도구

본 연구에서는 대상 학생의 문제행동 감소와 또래와의 상호작용 증가를 위해

배경사건 중재,선행사건 중재,대체행동 교수중재,후속결과 중심 중재에 걸친

중다요소적 중재를 실행하였다.학생의 선호도를 반영하여 자기점검을 위한 생활

일지 제작,긍정적 대체행동 상황별 행동표,칭찬스티커를 제작하여 강화목록을

표로 만들고 시각적으로 제시하여 사용하였다.

4.연구 절차

1)연구 장소 및 기간

전남에 소재한 H특수학교 6학년 1반에서 2014.03.03～2014.05.02까지 연구

를 위한 사전관찰과 가설설정 및 기초선,중재,일반화를 실시하였다.유지는 중

재 2주후 실시하였으며 총 31회기를 실시하였다.

2)기능평가

본 연구에서는 중재 절차를 개발하기 전 학생의 문제행동에 대한 기능을 파악

하기 위하여 기록 검토와 문제행동 발생동기 평가 척도(MotivationAssessment

Scale;MAS),(Durand& Crimminsl,1992)를 사용한 간접평가 및 Bijou등

(1968)이 개발한 A-B-C행동기능 분석지를 이용하여 직접 관찰을 하였으며 기

능분석을 통한 가설을 설정하였다.교사 팀을 위한 기능평가지는 <부록 4>에 제

시하였다.

(1)기록 검토

학교생활에 대한 4학년부터 현재까지의 관련 기록들 즉,진단평가 기록,4학년,

5학년 학년 상담 및 면담기록,행동발달 누가기록,IEP기록,학습결과물 등을 통

한 학생의 학습자 특성과 문제행동을 중심으로 학생의 행동에 대한 기록물을 검

토하였다.누가기록에 의한 학습 수행 평가에 있어서 기본교육과정의 수학 및 쓰

기 및 일기 영역이 보통 수준이었으나 문장이해 능력이 부족한 것으로 나타났으

며,미술과목을 선호하는 것으로 나타났다.4학년,5학년 학년의 자료 및 담임선

생님 면담 결과 학급에서 문제행동이 자주 발생하여 수업 및 생활지도에 어려움
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이 많았으며 여전히 많은 문제점이 남아 있는 것으로 나타났다.행동발달 누가기

록을 통해서는 볼 때 학급 또래들을 많이 괴롭히는 행동들로 인해 상호작용에

어려움을 보였던 것으로 나타났다.학습 결과물을 통한 관찰에 있어서는 모든 학

습지와 과제의 충실도가 낮았으며,이는 어려운 문제에 대해 해결하려는 의지보

다 빨리 해결하는 것에 중점을 두고 어려운 과제 수행에 대한 이유를 핑계로 또

래들을 괴롭히거나 산만한 행동,수업분위기를 방해하는 다른 행동을 보이는 경

우가 많았다.

(2)간접 평가

문제행동 발생동기 평가 척도를 사용하여 문제행동의 동기를 파악하였다.문제

행동은 대상학생이 생활하는 장애인 생활 시설에서도 발생하고 있었으나 학교생

활에서 두드러지게 발생하고 있었으며 특히 담임교사 수업시간과 미술교과전담

교사 수업시간 및 방과후학교 수업시간에 많이 발생하고 있다.문제행동 발생동

기 평가 조사지는 16개의 구조화된 질문으로 구성되어 문제 행동 발생에 대한

환경적 요인과 대처 양상을 확인할 수 있고 문제행동을 유지시킬 수 있는 변인

들을 MAS의 해석에 따른 득점으로 밝힐 수 있다.만약 유지되는 변인들의 한

영역이 가장 높은 점수를 받았다면 이것은 학생의 문제행동에 가장 중요한 영향

을 미치는 것이라고 가정할 수 있다.문제행동에 영향을 미치는 변인은 감각변

인,회피변인,관심변인,보상변인으로 나누어 해석된다.본 연구에서는 학생의

문제행동에 대해 장애인 생활시설 내 담당교사와 학교 담임교사의 상담을 통해

기능평가에 대해 설명하고 조사지를 작성하였다.이 문항들을 1점(전혀 그렇지 않

다)∼5점(매우 그렇다)의 5점 평정척도를 이용하여 평가한 후 다시 백분율로 환산

하였다.대상학생의 MAS결과는 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2> 문제행동 발생동기 평가 척도(MAS)검사 결과

상관순위 1 2 3 4

문제행동 전체점수 평균점수 전체점수 평균점수 전체점수 평균점수 전체점수 평균점수

자리이탈
관심변인 보상변인 회피변인 감각변인

20 5 16 4 11 2.8 4 1

공격행동
관심변인 보상변인 회피변인 감각변인

13 3.3 11 2.8 7 1.8 2 0.5

방해행동
관심변인 보상변인 회피변인 감각변인

14 3.5 12 3 4 1 3 0.8
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표와 같이 질문지를 이용하여 장애인 생활시설 내 담당교사와 학교 담임교사와

면담한 내용을 분석한 결과 대상학생의 문제행동은 자신에게 주는 관심을 멈추거

나 보상이 보장되지 않을 경우 또는 복잡한 과제나 해결하기 어려운 과제를 제시

하는 경우 회피하고자할 때 문제행동이 가장 많이 나타났다.이러한 문제 행동은

자리를 이탈하는 행동,부적절한 이유를 들어 또래 학생을 공격하거나 방해하는

행동,수업과 무관한 말을 혼자말로 중얼거리는 등의 형태로 행동을 보였다.

(3)면담

대상 학생을 잘 알고 있는 담임교사,교과전담(미술)교사,방과후학교 교사 및

생활시설의 대상 학생 생활담당지도사를 통해 직접 관찰 이전에 대상 학생의 행

동의 발생,비발생과 관련한 인적 요소 또는 장소,객관적 맥락을 예견할 수 있

는 면담을 실시하여 기록을 하였다.

면담 실시 결과 생활시설에서는 등교를 위해 준비하는 동안 자신이 선호하거

나 지명하는 옷 입는 문제로 마음에 들지 않으면 숨거나 욕설을 하며 신경질을

부리며 다른 학생들의 승차를 방해하는 문제행동을 확인하였으며,담임교사,교

과전담(미술)교사,방과후학교 교사의 면담에서는 공통적의 또래를 괴롭히거나

공격하는 행동과 자리이탈 및 수업을 방해하는 문제 행동이 나타났다.

(4)직접관찰

담임교사 수업 시간,교과전담교사(미술)수업 시간,방과후학교 수업시간에 걸

친 학교의 일과에서 문제행동의 발생과 비발생의 관계를 알아보기 위해 2014년

3월 3일부터 3월 14일까지 11일 동안 실시하였다.

담임교사 수업 시간은 40분씩 총 4회 동안 160분,교과전담교사(미술)수업 시

간은 3회 동안 총 120분,방과후학교 수업시간 중에는 40분씩 총 4회 동안 160분

을 A-B-C관찰 기록지에 각각의 교실에서 담임교사의 관찰과 캠코더 자료를 재

시청하는 방식으로 아동의 행동을 관찰하였다.

담임교사 수업 시간 중 수업 준비를 하면서 다른 준비물을 꺼내놓거나 준비물

을 준비하기 위해서 불필요한 자료들을 꺼냈다가 다시 넣는 행동을 수시로 하였

으며 또래 친구들의 자료를 다른 또래의 물건과 바꾸어 놓는 과정에서 실랑이를

자주 보였으며,자리를 이탈하는 경우가 많았다.수업 중에는 수업 내용과 무관

하게 담임교사를 자주 불러 수업과 무관한 요구하기 행동이 많았다.

교과전담교사(미술)수업 시간 중에는 미술실 이동을 위해 복도 보행 시 또래

들을 앞서거니 뒤서거니 하면서 손이나 어깨로 밀치는 행동을 하였다.또한 미술
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실에 들어서면서 밝게 인사를 하였지만 지시하지 않은 미술 도구들을 만지거나

꺼내어 책상위에 놓고 수업계획과는 다를 만들기를 하자고 조르는 행동을 하였

으며,수업 중에는 크레파스로 낙서하거나 물건을 던지는 행동과 또래 친구의 활

동을 방해하거나 불필요한 자리 이탈이 많았다.방과후학교 수업시간에는 피곤하

다며 쉬었다하기를 원했으며,피곤하다며 의자에 비스듬히 앉거나 의자에서 미끄

러져 내려가는 행동을 반복적으로 하였다.

또는 공작 활동을 하기 위한 도구들을 입에 물고 있다가 또래 친구를 향해 뱉

어내는 행동으로 수업 방해 및 공격행동을 하였다.수업 중간정도에서 방과후학

교 선생님에게 간식을 달라고 요청하기도 하였으며 요청을 들어주지 않으면 혼

자말로 욕을 하거나 책상을 밀쳐버리는 행동을 하였다.

(5)가설설정

기록 검토와 간접 평가,면담,직접적 관찰을 통하여 수집된 정보를 바탕으로

대상 학생의 문제 행동 기능을 규명하기 위해 자료 분석을 실시하였다.그리하여

문제행동을 정의하고 문제행동 발생과 관련된 배경사건,선행사건,후속 사건들

을 밝히고 이를 바탕으로 수업시간에 나타나는 행동에 대한 가설을 설정하였으

며 그 결과는 <표 Ⅲ-3>과 같다.가설 문장은 선행사건,기능,행동의 요소를 포

함하여 기술하였다.

<표 Ⅲ-3> 대상학생의 행동 기능에 대한 가설

구분 행동의 기능 가설

문제
행동

수업활동 시 자리이탈 행동
을 보이는 것은 선호하는
활동의 보상을 획득하고 싶
기 때문이다.

가설 1:교사와 가깝고 정면으로 보이는 곳에
자리를 배치하지 않는다면 선호하는 활동이나
보상을 획득하기 위하여 자리이탈 행동이 증가
할 것이다

자신이 선호하는 옷을 입지
못하거나 수업활동 시 발표
할 기회를 얻지 못할 때 방
해하는 행동을 보이는 것은
관심을 획득하고 싶기 때문
이다.

가설 2:자신이 선호하는 옷을 입지 못하도록
한다면 관심을 획득하기 위하여 숨거나 욕설을
하고 신경질을 부리며 다른 학생들의 승차를
방해하는 행동이 증가할 것이다.또한 수업활
동 시 발표할 기회를 자주 주고 또래와 협동학
습을 할 수 있는 기회를 주지 않는다면 관심을
획득하기 위하여 방해 행동이 증가할 것이다.

학습을 할 때 공격행동을
보이는 것은 교사의 도움이
없거나 흥미 없는 과제로부
터 회피하고 싶기 때문이다.

가설 3:학습을 할 때 교사가 도움을 주지 않
거나 자신에게 흥미 없는 과제수행을 요구하면
과제를 회피하기 위해 또래를 공격하는 행동이
증가할 것이다.

수업
참여
행동

수업 중 수업참여행동이 감
소하는 것은 교사의 관심과
긍정적 강화행동과 같은 관
심을 획득하고 싶기 때문이
다.

가설 4:학생 수준에 적합한 과제가 주어지지
않고 수업 중 교사의 관심과 긍정적 강화행동
을 지속적으로 보여 주지 않는다면 관심을 획
득하기 위하여 문제행동은 증가하고 수업참여
행동은 감소할 것이다.
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(6)최종기술 판별 및 지원방안 확정

최종기술 판별 및 지원방안의 확정은 담임교사와 특수 교사가 위의 과정을 통

해 판별된 문제 행동을 제거함으로써 문제행동 감소와 수업 참여활동을 증가시

키기 위하여 필요 있는 구체적인 기술들을 판별 및 개발하여 대상 학생을 가장

잘 지원할 수 있는 방법들로 결정하였다.

3)기초선

기초선은 준비된 목표행동발생 기록지에 대상학생의 문제행동의 조작적 정의

에 따라 상황별로 각각 20분의 관찰을 통해 기록하였다.기초선이 3회 이상 안정

적일 때 각 상황에 대한 중재를 실시하였다.

4)중재

기초선이 설정된 후 기능평가에 근거한 개별적 행동지원 방안을 마련하여 계

획된 시간에 대상학생에게 적용하였다.교과 수업 중 기초선 측정결과 대상 아동

의 문제행동 발생률이 가장 높게 나타난 담임교사 수업시간 중재를 먼저 실시하

였다.관찰을 위한 측정은 담임교사 수업과 교과전담교사 수업 및 방과후학교 수

업 시작 후 10분이 경과한 후부터 20분간 동영상 촬영을 통해 행동 발생률을 측

정하였다.담임교사 수업 시간 중재가 연속 3회기 동안 안정을 보인 후 교과전담

교사 수업 시간 중재를 실시하였으며,교과전담교사 수업 시간 중재가 연속 3회

기 동안 안정을 보인 후 방과후학교 수업 시간 중재를 실시하였다.수업참여행동

관찰은 모든 실험 단계별에서 촬영된 자료를 측정하였다.중재의 종료는 각 상황

에서 문제행동 발생률은 30% 미만,수업참여율은 70% 초과하여 연속해서 5회기

이상 안정된 자료를 확보하는 것이었다.

(1)선행사건 중심 중재

본 연구에서는 선행사건 중재를 위하여 담임교사(국어),교과전담교사(미술),

방과후학교 교사와 협력 회의를 거쳐 교수적 수정을 통한 대상 학생에게 의미

있는 수업을 제공하기 위해 수업과 관련한 내용적 측면,환경적 측면,맥락적 측

면에서 수업을 재구성 하였다.
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내용적 측면은 대상 학생의 수준과 능력에 맞는 학습 목표를 재설정 하였다.

이는 대상 학생의 개별화 교육계획과 주간학습 계획 및 방과후학교 프로그램을

참고하여 교수적 수정을 통한 선행사건 중재를 실시하였다.교수적 수정은 공통

적으로 과제의 난이도 조절과,매 수업시간마다 수행해야 할 과제 상기시키기,

2～3회의 발표기회 주기,또래와 협력학습 기회를 제공하기이다.환경적 측면에

서는 교사가 직접 통제 가능하며 시선을 마주할 수 있도록 자리를 재배치하였다.

이때 옆자리 또래역시 평소 마찰이 가장 적은 학생을 선택하여 자리를 배치하였

다.맥락적 측면에서는 수업이 시작되면 단절 없이 진행될 수 있도록 하는 것이

다.이는 대상 학생으로 하여금 수업에 집중할 수 있도록 하여 자리 이탈이나 방

해 행동 및 공격행동의 기회를 예방할 수 있을 것이다.따라서 수업 시작 전 수

업자료의 선택 기회를 제공하고 자료의 용도를 명확히 알려주며 수행할 과를 상

기시켜준다.또한,학생에게 호명,질문,발표 등으로 관심과 집중이 될 수 있도

록 수업 내용에 계획적으로 삽입하여 진행을 하였다.

(2)대체행동 교수중재

본 연구에서는 대체행동 교수중재를 위하여 기능평가의 결과를 바탕으로 자기

점검표를 활용하여 자기점검을 하도록 하였다.자기점검의 내용은 발생 가능한

문제행동을 예방할 수 있도록 문제행동과 관련된 문구를 사용하였다.자료 준비

가 되었나요?,친구와 인사를 했나요?,바르게 앉았나요?,선생님 말씀 잘 들었나

요?,친구와 사이좋게 공부했나요?발표 순서를 지켰나요?,손을 들고 발표했나

요?,대상 학생이 일기 쉽고 이해할 수 있도록 작성하였다.이러한 자기 점검표

작성은 학생과 함께 작성을 하였으며,교수적 수정을 위하여 교사 협의 시 수업

의 맥락 파악과 수업에 필요한 과정과 태도를 목록화 하여 작성하고 이를 자기

점검표로 활용하였다.제공된 자기점검표의 활용은 대상 학생이 해당 항목에 동

그라미를 치고 총 동그라미 수를 기록하도록 하였다.이러한 과정을 위해 중재가

시작되면 실험 환경의 수업시간에 각 2회씩 총 6회의 연습을 거쳐 실행하였다.

(3)후속결과 중심 중재

후속결과 중심 중재는 수업 중 대상 학생이 보이는 행동에 대해 차별강화를

하였다.기능행동 평가 기간에 작성된 강화목록표를 사용하였다.중재 초기에는

강화의 빈도를 높이고 안정이 되면 간헐적 강화를 제공하였다.주로 사용 될 강

화제는 자기점검표의 결과로 획득된 칭찬 스티커이며,획득한 동그라미 수만큼

칭찬스티커를 제공하여 스스로 칭찬스티커를 강화목록 표에 붙이도록 하여 시각
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적으로 나타나도록 사용하였다.부가적으로 발표기회 부여 및 구체적인 칭찬의

사회적 강화를 제공하였다.이러한 중재는 생활시설에서도 연계 될 수 있도록 생

활담당 교사와 전화통화 및 알림장을 이용하여 전달되도록 하였다.이러한 과정

에서 생활 시설에서도 동일한 방법으로 강화가 제공되도록 하였다.

5)일반화

일반화는 중재 상황과 다른 담임교과 이외의 과목인 실과과목의 수업 상황에

서 대상 아동의 문제행동과 수업참여행동을 측정하였다.조건은 기초선,유지 단

계와 동일하며,기초선 기간에 1회기,중재 기간에 4회기 간격으로 3회기,유지

기간에 1회기를 실시하여 총 5회기 실시하였다.일반화 과정에서 긍정적 행동지

원의 특성상 모든 중재를 중지하기에는 어려움이 있으므로 학급에서 모든 아동

들이 사용하는 칭찬과 같은 사회적 강화와 교사의 긍정적 상호작용은 계속 사용

하였다.

6)유지

유지는 중재 기간 종료 2주후 3회기씩 실시하여 행동 변화를 관찰하였다.유지

기간 동안은 기초선과 동일한 조건 하에서 실시하였다.

5.자료 처리

1)문제행동의 조작적 정의 및 자료처리

본 연구에서의 문제행동 조작적 정의는 선행연구(고동희,2003;김번영,박승희,

2007;노현정,이소현,2003;이은주,2006)에서 사용한 정의들을 참고하여 상황별

로 높은 빈도를 나타내는 부적절한 행동으로 선정하였다.각 구간에서 매 회기마

다 수업시간 중 20분(시작 후 10분,종료 전 10분)의 관찰시간 동안 부분간격 기

록법을 사용하여 기록지에 행동을 측정하였다.1회기 동안 연구자가 20분을 1분

간격으로 나누어 20구간으로 관찰하였으며 55초 관찰 5초 기록 하는 방법으로

하였다.문제행동의 발생률은 다음과 같은 공식에 의해 산출되며,상황별 문제행

동의 정의는 <표 Ⅲ-4>와 같다.
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문제행동 발생률(%)=
문제행동 발생 구간수

×100
총 관찰 구간 수

<표 Ⅲ-4> 상황별 문제행동의 정의

구분 정의

자리이탈행동
-수업 활동시간 중에 교사의 허락 없이 3초 이상 의자에서 이탈하는 행동

-교사의 허락 없이 학습과 무관하게 의자에서 이탈하여 옆 자리에 않는 행동

공격행동

-친구들을 놀리거나 때리는 행동

-친구나 선생님의 허락 없이 남의 물건이나 신체를 만지는 행동

-친구들의 교재교구나 물건을 집어던지거나 책상 아래로 쓸어내리는 행동

-친구들을 꼬집거나 밀쳐 내는 행동

방해행동

-친구들의 교재교구나 물건을 책상 아래로 쓸어내리기

-수업시간과 관련 없는 책이나 사물 꺼내어 놓는 행동

-수업과 관계없는 책이나 공책에 낙서하는 행동

-수업과 관계없는 곳을 5초 이상 응시하기

-친구들의 수업참여 시 말을 거는 행동

-교사의 지시에 5초 이내에 응하지 않는 행동

2)수업참여행동의 조작적 정의

본 연구에서의 수업참여행동의 조작적 정의는 교과 수업 중에 이루어지는 기

능적 행동으로 담임교사 면담과 관찰,선행연구(송유하,박지연,2008)에서 사용

한 정의를 참고하고 기능평가 분석 결과를 바탕으로 대체행동교수 후 대상 학생

의 수업시간에 나타내기를 기대하는 행동으로 선정하였다.수업참여행동 발생률

은 문제행동 발생률과 동일한 방법으로 각 구간에서 매 회기마다 수업시간 중

20분(시작 후 10분,종료 전 10분)의 관찰시간 동안 시간 부분 간격법을 사용하

여 기록지에 행동을 측정하였다.1회기 동안 연구자가 20분을 1분 간격으로 나누

어 20구간으로 관찰하였으며 55초 관찰 5초 기록 하는 방법으로 하였다.수업참

여행동 발생률은 다음과 같은 공식에 의해 산출하였으며,상황별 문제행동의 정

의는 <표 Ⅲ-5>와 같다.
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상황 정의

수업

시간

-교사의 호명에 교사를 쳐다보면서 대답을 하는 행동

-교사가 제시하는 학습 교재를 5초 이상 주시하여 쳐다보는 행동

-교사의 질문에 시선을 마주치며 “예,아니오”또는 구체적인 답을

하거나 발표를 하는 행동

-교사가 지시한 행동을 수행하는 행동

수업참여행동 발생률(%)=
수업참여행동 발생 구간수

×100
총 관찰 구간 수

<표 Ⅲ-5> 수업참여행동 조작적 정의

3)관찰자간 신뢰도

신뢰도란 관찰자가 관찰하려고 하는 것을 얼마나 일관성 있게 안정적으로 측

정하였나 하는 것으로서 관찰자간 신뢰도는 다른 관찰자들이 어느 정도 일치된

관찰을 하는지를 나타내는 척도라고 말 할 수 있다(이소현,박은혜,김영태,

2000).본 연구의 신뢰도 측정을 위해 연구자와 특수교육을 전공한 연구보조자가

녹화한 학교생활 영상을 보고 함께 행동관찰 기록표를 기록하였다.연구보조자가

문제행동과 수업참여행동에 대한 관찰을 측정하기 전에 대상 학생에 대한 문제

행동과 수업참여행동에 대한 조작적 정의를 미리 알려준 후 일치도 훈련을 하였

다.수업시간은 시작 후 10분,종료직전10분,총 20분 동안(55초 관찰,5초 기록)

기록을 바탕으로 두 명의 관찰자가 대상 아동의 문제행동 및 수업참여행동에 대

하여 부분간격 기록법을 사용하여 기록하였다.관찰해야할 시간을 짧은 간격으로

나누고 목표행동이 각 구간마다 지속되지 않더라도 최소 1회 이상 발생하면 (+)

로,발생하지 않으면 (-)로 기록하였다.본 자료 수집 전 관찰자간의 일치도가 평

균 90%이상 되도록 관찰자 연습을 한 후 실험 회기의 25% 이상 회기의 녹화 테

이프를 무작위로 선정하여 공동 관찰하여 관찰자간 일치도가 90%에 도달했을 때

신뢰도 값을 산출하였다.공동 관찰시 두 관찰자는 대상 학생의 행동이 녹화된

테이프를 동시,또는 독립적으로 시청하면서 자료를 수집하였다.관찰자간 신뢰

도는 다음과 같은 공식에 의해 산출하였다.
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신뢰도(%)=
행동발생에 대한 동의 구간 수

×100
행동발생에 대한 동의 구간 수 +행동발생에 대한 비동의 구간 수

본 연구의 기초선 및 중재,유지 기간 동안 학생의 문제행동에 대한 전체 관

찰자간의 평균 일치도는 91.8%(범위 85.7～97.2%)였고,문제행동에 대한 일치도

는 92.8%(범위 88.2～97.2%),수업참여행동에 대한 일치도는 90.8%(범위 85.7～

96.5%)

4)중재 충실도

중재 충실도는 연구자가 중재 내용을 충실히 수행하고 있는지를 알아보기 위

해 제작하였다.총 중재 회기의 30%의 회기에 해당하는 자료를 분석하였다.중재

에 관한 설명과 훈련을 받은 보조교사가 연구자의 중재 장면을 담임교사 수업,

교과전담교사 수업,방과후학교 수업에서 관찰하고 이용하여 기록용지에 기록한

후 이것을 다시 백분율로 환산하였다.중재 충실도 검사 기록지는 <부록 5>과

같다.

이 문항들을 1점(매우 실행이 안됨)∼5점(매우 잘 실행됨)의 척도를 이용하여

이 연구의 전체 중재 충실도는 85.4%(82.3～88.5)로 나타났다.

5)사회적 타당도

사회적 타당도 검사는 중재의 실행 가능성을 평가하는 것으로,밖으로는 연구

목적이 달성되었는지 확인해주고,안으로는 연구자의 성과에 대한 확신을 도와주

는 것으로 검사 내용으로는 중재 목표의 중요성,중재 절차의 적절성,중재 결과

의 중요성이 포함되어야 한다(양명희,김황용,2002).본 연구에서 사용한 사회적

타당도 조사지는 연구자가 보완하여 5점 Likert식 척도로 작성한 질문지를 사용

하여 연구자,담임교사,대상 학생의 보호자를 대상으로 중재가 종료된 후에 평

가하도록 하였다.사회적 타당도 검사 기록지는 <부록 6>과 같다.

이 문항들을 1점(전혀 그렇지 않다)∼5점(매우 그렇다)의 5점 평정척도를 이용

하여 평가한 후 다시 백분율로 환산하였다.이 연구의 전체 사회적 타당도는

93.3%(92.2～94.0)로 나타났다.
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IV.연구 결과

1.문제행동과 수업참여행동에 대한 변화

1)문제행동의 변화

대상 학생의 문제행동에 대한 기능평가를 실시 한 후 그 결과에 따른 긍정적

행동지원을 중재하여 그 변화를 직접 관찰하였다.대상 학생의 각 상황별로(담임

교사 시간,교과전담교사 시간,방과후학교 시간)관찰된 행동의 발생률을 분석한

문제행동의 변화가 <표 4.1>과 <그림 Ⅳ.1>에 제시되어 있다.

<표 Ⅳ.1> 상황별 문제행동 발생율의 평균과 범위(%)

구분 기초선 중재 유지

담임교사 시간
평균 91.67 33.06 31.67

범위 90～95 25～45 30～35

교과전담교사 시간
평균 91.25 30.88 31.67

범위 90～95 20～40 30～35

방과후학교 시간
평균 88.0 31.88 31.67

범위 85～90 25～40 30～35

담임교사 시간의 경우,기초선 기간은 평균 91.67%의 문제행동을 보였으나,중

재가 시작되면서 첫 회기에 45.0%로 감소하였다,이후 17회기에 25.0%로 감소하

여 소폭의 감소를 보이다가 21회기까지 25.0%로 안정을 유지하는 문제행동 변화

율을 보였다.중재기간 동안 꾸준히 감소하여 평균 33.06%(25.0～45.0)의 변화율

을 보였다.

교과전담교사 시간의 경우,기초선 기간은 평균 91.25%(90.0～95.0)의 문제행동

을 보였으나,중재가 시작되면서 첫 회기에 40.0%로 감소하였다,이후 21회기에

25.0%로 감소하여 소폭의 감소를 보이다가 25회기에 20.0%로 안정을 유지하는

문제행동 변화율을 보였다.중재기간 동안 꾸준히 감소하여 평균 30.88%(25.0～

40.0)의 변화율을 보였다.
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<그림 Ⅳ.1> 기초선,중재,유지 기간의 목표행동 발생율(%)

방과후학교 시간의 경우,기초선 기간은 평균 88.0%(85.0～90.0)의 문제행동을 보

였으나,중재가 시작되면서 첫 회기에 40.0%로 감소하였다,이후 24회기에 25.0%
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로 감소하여 28회기까지 25.0%로 안정을 유지하는 문제행동 변화율을 보였다.중

재기간 동안 꾸준히 감소하여 평균 31.88%(25.0～40.0)의 변화율을 보였다.

2)수업참여행동의 변화

대상 학생의 각 상황별로(담임교사 시간,교과전담교사 시간,방과후학교 시간)

나타난 수업참여행동의 변화가 <표 4.2>과 <그림 Ⅳ.1>에 제시되어 있다.

<표 Ⅳ.2>상황별 수업참여행동 발생률의 평균과 범위(%)

구분 기초선 중재 유지

담임교사 시간
평균 18.33 71.94 78.33

범위 15.0～20.0 65.0～80.0 75.0～80.0

교과전담교사 시간
평균 18.75 72.35 76.67

범위 15.0～20.0 65.0～85.0 75.0～80.0

방과후학교 시간
평균 21.0 72.50 78.33

범위 20.0～25.0 65.0～80.0 75.0～80.0

담임교사 시간의 경우,기초선 기간은 평균 18.33%의 수업참여행동을 보였으

나,중재가 시작되면서 첫 회기에 65.0%로 증가하였고,이후 증감을 보이다 17회

기에 75.0%로 증가하여 21회기까지 80.0%로 안정을 유지하는 수업참여 변화율을

보였다.중재기간 동안 꾸준히 증가하여 평균 71.94%(65.0～80.0)의 변화율을 보

였다.교과전담교사 시간의 경우,기초선 기간은 평균 18.75%의 수업참여행동을

보였으나,중재가 시작되면서 첫 회기에 65.0%로 증가하였고,이후 증감을 보이

다 21회기에 80.0%로 증가하여 25회기까지 85.0%로 안정을 유지하는 수업참여

변화율을 보였다.중재기간 동안 꾸준히 증가하여 평균 72.35%(65.0～85.0)의 변

화율을 보였다.

방과후학교 시간의 경우,기초선 기간은 평균 21.0%의 수업참여행동을 보였으

나,중재가 시작되면서 첫 회기에 65.0%로 증가하였고,이후 증감을 보이다 24회

기에 75.0%로 증가하여 28회기까지 80.0%로 안정을 유지하는 수업참여 변화율을

보였다.중재기간 동안 꾸준히 증가하여 평균 72.50%(65.0～80.0)의 변화율을 보

였다.
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2.일반화 상황에서의 행동 변화

중재 전략이 목표되지 않았던 다른 상황에서도 아동의 행동변화에 일반화 효

과가 있는지를 알아보기 위하여 문제행동과 수업참여행동을 실과시간 상황에서

기초선 1회기,중재 3회기,유지 1회기를 간헐적으로 알아보았다.그 결과는 <표

4.3>과 <그림 Ⅳ.2>에 제시하였다.

<표 Ⅳ.3> 일반화 상황의 행동발생률의 평균과 범위(%)

구분 기초선 중재 유지

실과시간

문제행동 평균 90.00 35.00 35.00

수업참여행동 평균 25.0 78.33 80.00

<표 4.3>과 <그림 Ⅳ.2>에서 보는 바와 같이 문제행동은 기초선 단계에서

평균 90.00%를 나타났으나 중재 단계에서 평균 25.0%로 감소하였으며,유지단계

에서도 평균 35.0%로 문제행동 발생율이 낮게 나타났다.

또한 수업참여행동은 기초선 단계 평균 25.0%로 낮은 참여율을 보였으나 중재

를 실시하면서 평균 78.33%로 높은 수업참여율을 나타냈으며 유지단계에서도 평

균 80.0%로 수업참여행동이 안정된 수준에서 증가하는 것으로 나타났다.

      기초선                       중재                              유지

행
동
발
생
율

(%)

<그림 Ⅳ.2> 일반화 상황에서 목표행동 발생율(%)

이상의 결과를 종합해 볼 때,긍정적 행동지원은 ADHD를 수반한 지적장애 학

생의 문제행동 행동을 감소와 수업참여행동 향상은 중재상황과 유사한 상황에서

도 일반화되었음을 나타내는 것이다.
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3.유지

유지 기간 동안 대상학생은 세 가지 상황에서 감소된 문제행동과 향상된 수업

참여행동에서 유지되었다.그 결과는 <표 4.1>과 <그림 Ⅳ.1>에서 보는 바와

같이,대상학생의 감소된 문제행동은 유지단계에서 담임교사 시간,교과전담교사

시간,방과후학교 시간 모두에서 동일하게 평균 31.67%의 문제행동 발생률이 유

지되었다.이러한 수행은 세 가지 상황 모두에서 중재 단계의 마지막 5회기 자료

점의 수행보다는 다소 높게 나타났다.그러나 대상학생의 감소된 문제행동이 중

재 종료 후에도 유지되었음을 의미 한다.

또한,대상학생은 유지단계에서 담임교사 시간에 평균 66.1%,교과전담교사 시

간에 평균 60.5%,방과후학교 시간에 평균 64.4%의 수업참여행동 발생률을 보였

다.이러한 수행은 세 가지 상황 모두에서 중재 단계의 마지막 5회기 자료점의

수행보다는 다소 낮지만 유사한 수행으로,이는 대상학생의 향상된 수업참여행동

이 중재 종료 후에도 유지되었음을 나타내는 것이다.
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V.논의 및 제언

1.논의

본 연구는 기능평가를 통한 긍정적 행동지원으로 ADHD를 수반한 지적장애 학생

의 문제행동과 수업참여에 미치는 영향을 알아보고자 하였다.본 연구를 통하여 다

음과 같은 결과를 얻을 수 있었다.결과를 토대로 연구문제에 따라 선행 연구들

을 비교하여 다음과 같이 논의 하고자 한다.

첫째,긍정적 행동지원 중재는 ADHD를 수반한 지적장애 학생의 문제행동 발생

률 감소와 수업참여 행동 발생률의 증가를 가져왔다.

본 연구는 대상 학생과 그가 속한 환경에 관한 정보 수집 과정을 명확하게 규

정한 기능평가를 통해서 문제행동의 의도를 밝히고 문제행동 상황을 분석하여

그 원인과 기능을 파악하였다.기능평가를 통해 얻은 자료는 대상 학생에 맞게

교실환경을 수정하고 각 수업활동 상황에서 적절한 과제 제시,자리배치,주의집

중,및 선호 활동을 계획하여 흥미를 유발하고 학생의 요구를 충족시킬 수 있는

긍정적 행동지원 중재 절차를 적용하여 수업참여행동이 증가하면서 문제행동이

감소하였다.

이러한 결과는 체계적인 기능평가에 기초한 선행사건 및 배경사건 중재,대체

행동 교수 중재,후속결과 중재,체제변화 교수의 다요소 중재가 문제행동 감소

에 효과가 있다고 보고한 선행 연구들과도 일치한다고 할 수 있다(이인숙,조광

순,2005;최승희,이효신,2011;Dunlap,Kern-Dunlap,& Clarke,1991).또한,기

능평가를 통한 중재가 수업활동에 효과가 있었다는 선행 연구들과 일치한다고

할 수 있다(하연희,곽승철,강영애,2006;김정선,여광응,2005;노현정,이소현,

2003).

본 연구에서 수업참여 증가와 문제행동 감소를 위한 전략으로 과제의 난이도

조절과,매 수업시간마다 수행해야 할 과제 상기시키기,2～3회의 발표기회 주기,

또래와 협력학습 기회를 제공하도록 교수적 수정을 하였다.특히 환경적 측면에

서 교사가 직접 통제 가능하며 시선을 마주할 수 있도록 자리를 재배치하였으며,

이때 옆자리 또래 역시 평소 마찰이 가장 적은 학생을 선택하여 자리를 배치함

으로서 수업에 집중할 수 있도록 하여 자리 이탈이나 방해 행동 및 공격행동의

기회를 예방할 수 있도록 맥락적 측면도 고려하였다.

이러한 결과 역시 수업참여에 학생의 선호나 관심과 주의집중을 할 수 있도록

하는 환경적 맥락을 통합시키는 방법이 문제행동 감소와 관련이 있다는 선행연
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구(Kernetal.,2007)와도 같은 결과이다.이와 같이 교수적 수정을 통한 대상 학

생에게 의미 있는 수업을 제공하기 위해 수업과 관련한 내용적 측면,환경적 측

면,맥락적 측면에서 수업을 재구성해주는 선행사건 중재와,기능평가 결과를 바

탕으로 자기점검표를 활용하여 자기점검을 하도록 하는 대체행동 중재를 하였을

때 수업참여행동은 증가하고 문제행동은 감소된 것을 확인하였다.

둘째,기능평가를 통한 긍정적 행동지원 중재가 문제행동과 수업참여행동의 일

반화되었다.본 연구는 중재 전략이 목표되지 않았던 다른 상황에서도 행동변화

에 일반화 효과가 있는지를 알아보기 위하여 문제행동과 수업참여행동을 실과시

간 상황에서 기초선 1회기,중재 3회기,유지 1회기를 간헐적으로 알아보았다.문

제행동은 기초선 단계에서 평균 90.00%를 나타났으나 중재 단계에서 평균 25.0%

로 감소하였으며,유지단계에서도 평균 35.0%로 낮은 문제행동 발생율을 나타냈

다.또한 수업참여행동은 기초선 단계 평균 25.0%로 낮은 참여율을 보였으나 중

재를 실시하면서 평균 78.33%로 높은 수업참여율을 나타냈으며 유지단계에서도

평균 80.0%로 수업참여행동이 안정된 수준에서 증가하는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 기능평가를 통해 분석한 기능을 과제에 삽입하였을 때 문제행

동 감소와 과제수행이 향상되고 맥락이 다른 환경에서도 일반화 되었다는 선행

연구(권길복,2001;Foster-Johnsonetal.,1994)결과를 지지해 준다.또한 오주현

(2003)에 의하면 과제참여행동은 문제행동과 함께 나타날 수 없는 상반된 행동이

었기 때문에,문제행동과 과제참여행동은 같은 방법에 의해 중재될 수 있고,방

해 행동 감소와 함께 학습차여시간이 증가와 다른 학습상황에서 일반화 되었다

는 선행 연구와도 일치한다.

이상의 결과를 종합해 볼 때,본 연구의 긍정적 행동지원은 ADHD를 수반한

지적장애 학생의 문제행동 행동 감소와 수업참여행동 향상은 중재상황과 유사한

상황에서도 일반화되었음을 나타내는 것이다.

셋째,중재 종료 후에도 상황 따라 다소 정도의 차이를 보였으나 긍정적 행동

지원을 통해 감소된 문제행동과 향상된 수업참여행동의 효과가 유지되었다.본

연구의 다요소 긍정적 행동지원의 결과 대상학생의 감소된 문제행동은 유지단계

에서 세 가지 상황에서 동일하게 평균 31.67%의 문제행동 발생률이 유지되었다.

또한,담임교사 시간에 평균 66.1%,교과전담교사 시간에 평균 60.5%,방과후학

교 시간에 평균 64.4%의 수업참여행동 발생률을 보였다.

이는 긍정적 행동지원이 문제행동이 직접 발생하는 학생이 속해 있는 생태적

맥락에서 실시되었을 때 그 중재의 효과가 아동의 실생활에 일반화되고 유지될

수 있다는 선행연구들의 결과를 지지한다(김미선,박지연,2005;Clarkeetal.,

2002).이러한 수행은 세 가지 상황 모두에서 중재 단계의 마지막 5회기 자료점

의 수행보다는 다소 낮지만 유사한 수행으로,이는 대상학생의 향상된 수업참여
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행동이 중재 종료 후에도 유지되었음을 의미한다.

결론적으로 기능평가를 통한 긍정적 행동지원의 중재는 ADHD를 수반한 지적

장애 학생의 문제행동 감소와 수업참여행동의 변화에 긍정적인 영향을 미쳤으며,

중재 상황과 유사한 상황에서도 일반화되었으며,유의미한 유지 효과가 있다고

할 수 있다.

 2.제언

이상의 논의를 종합해 볼 때 기능평가를 통한 긍정적 행동지원의 중재는

ADHD를 수반한 지적장애 학생의 문제행동 감소와 수업참여행동의 변화에 긍정

적인 방안이라고 할 수 있으며 이를 통한 제언은 다음과 같다.

첫째,ADHD를 수반한 지적장애 학생의 교실 장면의 제한된 수업상황에 대한

중재 지원으로 연구가 실시되었으나 후속연구에서는 연구의 목표가 전반적인 생

활 환경에서의 다양한 변화를 통한 삶의 질 향상에 에 초점을 둔 연구가 필요

할 것이다.

둘째,기능평가를 통한 긍정적 행동지원이 교사뿐만 아니라 가정의 부모와 다

른 가족구성원이 참여하는 생애 전반에 영향을 미칠 수 있는 주제가 시도되어야

할 것이다.

셋째,본 연구에서는 다요소 중재를 통해 특수학교의 교실 환경에서 실행되었

다는 점에서 직접 교수할 수 있는 시간적,물리적 여건의 확보가 용이하였다.긍

정적 행동지원의 필요성이 더 요구되는 일반 학급의 상황에서 다수의 학생을 지

도할 때 직접 교수 여건이 어려울 수 있다.그러나 통합 환경 내에서 특수교사와

일반교사 간의 정보 공유와 효과적인 협력적 교수 실행 등으로 지적장애 학생들

에게 특별히 요구되는 기능평가를 통한 긍정적 행동지원을 위한 후속 연구들이

이루어져야 할 것이다.
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부록

<부록 1>기능평가 면접지

기능평가 면접지

아동이름: 연령: 성별: 남 여

면접자: 날짜: 답변자:

1.염려되는 문제행동 목록과 문제행동에 대한 기술
a b
c d

2.염려되는 문제행동의 우선순위는?
a b
c d

3.문제행동의 원인(동기)이라고 여겨지는 것은?
a b
c d

4.문제행동 발생 후 취했던 중재 절차는?
a b
c d

5.문제행동이 일어나는 때(상황)는?
a b
c d

6.행동이 발생하는 빈도는?행동에 따라 나열
a b
c d

7.언제부터 이들 행동이 나타나기 시작했나?
a b
c d

8.이들 문제행동이 나타나지 않을 때(상황)가 있다면?
a b
c d

9.항상 행동이 발생하는 상황은?
a b
c d

10.특정시간이나 날짜에 발생하는지?
a b
c d

11.환경내의 사람 수에 반응하여 문제행동이 나타나는지?
a b
c d

12.특정 사람과의 상호작용 시 발생하는가?
a b
c d

13.특정 활동을 하는 시간에만 발생하는가?
a b
c d
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14.사회성 기술이나 의사소통기술 부족과 관련이 있다고 생각하는가?
a b
c d

15.학생이 좋아하는 강화제는?
a b
c d

16.문제행동에 영향을 줄 만한 약의 복용은 하고 있는지?
a b
c d

17.잠이나 휴식의 부족,배고픔,목마름 등과 같은 신체에 필요한 것의 공급
부족은 아닌지?
a b
c d

18.몸의 불편함(두통,복통,눈이나 귀의 염증 등)과 관련된 것이라고 생각
이 드는가?
a b
c d

19.음식물이나 환경내의 특정 물질과 관련된 알러지 때문일 가능성은 있는
가?
a b
c d

20.다른 행동도 이 행동과 함께 발생하는가?
a b
c d

21.행동이 곧 발생할 것이라고 신호해 주는 것은 없는가?
a b
c d

22.문제행동 발생 후의 결과는?
a b
c d
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<부록 2>문제행동 발생동기 평가척도

문제행동 발생동기 평가척도

(MotivationAssesmentScale:MAS)

대상학생 평가자 평가일

문제행동

평가장소

이 질문지는 학생이 특정한 방식으로 행동하는 상황을 파악하기 위해 고안된

질문지입니다.이 정보로부터 얻은 결과에 따라 적절한 중재를 선택할 수 있습니

다.이를 완성하기 위해 특별히 먼저 해결해야 하거나 관심을 끄는 행동을 선택

해야 합니다.그리고 그 행동을 구체적으로 기술합니다.예를 들면 ‘공격행동’보

다 ‘발로 찬다’가 더 좋은 기술 방식입니다.구체적인 기술 후 각 질문을 주의 깊

게 읽고,관찰한 행동을 가장 잘 나타낸 것에 동그라미 합니다.

질문 대답

1.학생이 장시간 혼자 있을 때,행동이 계속 발생합니까? 1 2 3 4 5

2.어려운 과제 수행을 요구할 때 행동이 발생합니까? 1 2 3 4 5

3.학생이 과제 수행을 요구할 때 행동이 발생합니까? 1 2 3 4 5

4.학생이 갖고 있지 않은 장난감,음식,혹은 활동을 얻기 위해
행동이 발생합니까?

1 2 3 4 5

5.학생이 장시간 혼자 있을 때,행동이 같은 방식으로 반복해서
발생합니까?(예:1시간 이상 의자를 앞뒤로 흔든다)

1 2 3 4 5

6.학생이 어떤 과제 요청을 받을 때 행동이 발생합니까? 1 2 3 4 5

7.학생에게 관심을 기울이지 않았을 때 행동이 발생합니까? 1 2 3 4 5

8.좋아하는 장난감,음식물 혹은 활동 등을 빼앗을 때 행동이
발생합니까?

1 2 3 4 5

9.학생이 행동을 즐기는 것처럼 보입니까? 1 2 3 4 5

10.학생에게 무엇인가를 지시할 때 거부하거나 화를 냅니까? 1 2 3 4 5

1:전혀 그렇지 않다 2:그렇지 않은 편이다 3:보통이다 4:그런 편이다 5:매우 그렇다



- 56 -

질문 대답

11.학생에게 관심을 가지지 않을 때,거부하거나 화를 냅니까? 1 2 3 4 5

12.학생에게 음식물,장난감 혹은 요청한 활동을 제공한 후에 행동이

멈춥니까?
1 2 3 4 5

13.행동이 발생할 때 학생이 조용하고,주변을 인식하지 못하는 것처

럼 보입니까?
1 2 3 4 5

14.학생에게 주어진 결정이나 과제를 멈춘 후 (1～5분)행동이 잠깐

멈춥니까?
1 2 3 4 5

15.학생이 당신과 함께 시간을 보내기 위해 행동을 하는 것처럼 보

입니까?
1 2 3 4 5

16.학생이 원하는 것을 할 수 없다는 것을 알았을 때 행동이 발생합니

까?
1 2 3 4 5

1:전혀 그렇지 않다 2:그렇지 않은 편이다 3:보통이다 4:그런 편이다 5:매우 그렇다

감각변인 회피변인 관심변인 보상변인

1 2 3 4

5 6 7 8

9 10 11 12

13 14 15 16

구분 감각변인 회피변인 관심변인 보상변인

전체점수

평균점수

상관점수
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<부록 3>

A-B-C행동기능 평가지

대상학생 관찰일 관찰자

시간
상황

(사람,장소,사건등)

배경사건

(목표행동이 원인

이 되는 환경에서

일어난)것

선행사건

(목표행동이 발생

하기바로전환경

에서일어난것)

문제행동

(행동의 기술)
후속사건
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<부록 4>

교사 팀을 위한 기능평가 질문지

교사 학생 날짜

1.행동의 서술 :

문제행동이 어떤 것인가?한 번에 한 가지씩 기술하시오.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

2.문제행동을 유발시키는 것

각각의 문제행동을 유발시키는 것(조건)으로 보이는 것을 기술하시오.당신이

바로 위에서 적은 것과 같은 순서대로 각각의 문제행동을 유발시키는 조건을 기

술하시오.

1.

2.

3.

4.

5.

3.행동에 대한 강화

당신의 관찰에 의하면,학생은 그 문제행동으로 무엇을 얻고 있습니까?

1.

2.

3.

4.

5.
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4.요약 진술문

1)학생에 대한 앞의 정보로부터 행동을 유발하는 조건,행동 그리고 그 행동

으로부터 학생이 획득하는 것을 포함하는 간략한 요약진술문을 쓰시오.(예:학생

이 과제를 받았을 때 그는 교사의 관심을 받기 위해 교실을 향해 연필을 던질

것이다).

1.

2.

3.

4.

5.

2)앞에 제시된 각각의 요약진술문에 대하여 당신은 학생이 그러한 행동을 하

는 이유가 된다고 얼마나 확신합니까?그 정도를 1에서 4까지의 숫자로 표시

하시오.

1:전혀 확신하지 않음 2:어느 정도 확신함 3:확신함 4:매우 확신함

3)위에 제시된 요약진술문을 가장 심한 문제행동부터 가장 약한 문제행동 순

으로 그 순위를 매개시오.
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<부록 5>

중재 충실도 점검표

상황 담임교사 수업 교과전담교사 수업 방과후학교 수업

작성자

문항
실행정도

1 2 3 4 5

1.자리를 재배치하였습니까?

2.학습목표 수정 및 과제의 난이도를 조절하였습니까?

3.선호하는 과제를 부여하였습니까?

4.선호하는 활동을 통해 과제를 수행할 수 있도록 교수하

였습니까?

5.수업 중에 지켜야 할 일을 목록화 하였습니까?

6.수업 중에 지켜야 할 바람직한 행동 및 규칙에 대한

교수를 하였습니까?

7.바람직한 행동을 했을 때 적절하게 강화가 이루어졌습

니까?

8.또래와 협동학습을 진행하였습니까?

9.자기점검표를 확인 하였습니까?

10.칭찬 스티커를 활용하였습니까?

1:매우 실행이 안 됨,2:잘 실행 안 됨,3:보통,4:잘 실행됨,5:매우 잘 실행됨
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<부록 6>

사회적 타당도 조사지(교사용)

평가자 담임교사______ 교과전담교사_____ 방과후학교_____

평가일

내용

실행정도

전혀
그렇지
않다(1점)

그렇지
않은편이
다(2점)

보통이다(
3점)

그런편이
다(4점)

매우
그렇다(5
점)

1.면접자 관찰법을 활용한 기

능평가 방법은 활용성이 높다

2.자료의 수집 및 분석 방법

이 효율적이라고 생각한다.

3.대상 학생에게 긍정적 피드

백을 적절히 제공하였다고 생

각한다.

4.기능평가 결과에 대한 정보

를 관인과 공유를 하였다.

5.기능평가 결과는 중재 계획

에 도움이 된다.

6.중재의 훈련 절차는 그 효

가 있다.

7.중재의 훈련 절차는 적용하

기에 용이하다.

8.일반적으로 학생의 행동이

개선되었다.

9.기능평가를 통한 자기관리

중재는 일반화 효과가 있다

10.다음에도 이러한 기회를

통해 중재를 실시하고 싶다.
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<부록 7>보호자 연구 참가 동의서

연구 참가 동의서

안녕하십니까?

저는 조선대학교 교육대학원 특수교육전공 석사과정 이윤진입니다.

본 연구는 “기능평가를 통한 긍정적 행동지원이 ADHD를 수반한 지적장애 학생

의 문제행동에 미치는 영향”에 관한 연구입니다.

본 자료는 연구 자료로만 활용될 것입니다.

귀하는 귀하와 귀하가 보호하고 있는 학생이 본 연구에 참여할 것인지 여부

를 결정하기 전에 본 연구의 목적과 기간 등 왜 수행되고 무엇을 수행하는지

에 대한 설명을 듣게 될 것입니다.설명을 들으시고 이 연구에 자발적 참여

의사가 있을 시에 연구는 수행될 것입니다.

신중하게 설명을 들으시고 참여 의사를 밝혀 주시기 바라겠습니다.

귀하의 서명은 귀하와 귀하가 보호하고 있는 학생이 본 연구에 참여를 원한

다는 것을 의미합니다.

----------------------------------------------------

참가 동의서

학생이름 생년월일

장애유형 성별

학교명

주소

연락처

본인은 본 연구에 대한 제반 설명을 들었으며,자유의사로 “기능평가를 통한

긍정적 행동지원이 ADHD를 수반한 지적장애 학생의 문제행동에 미치는 영향”에

관한 연구에 참여를 희망합니다.

2014.02.27.

학 생 : 서명

보호자 : 서명
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