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ABSTRACT

Teachers'andStudents'PerceptionsoftheCausesof

LearningProblemsandEffectiveInstructionalMethods

accordingtoStudents'Types

Prof.PH.DYu-sung,Heo

Graduateschoolofeducation,ChosunUniversity

DepartmentofSpecialEducation

AeRa,Jeong

Asaresearchtodiscussperceptionsoncausesoflearningproblemsand

effective instructional methods, this study first looks into different

perceptionsofteachersatelementaryschoolandmiddleschoolaswellas

studentsatmiddlesschoolinconnectionwithlearningproblemscausedby

diverse types of learners (typically-developing students,students with

underdevelopment,studentswithlearningdisorderandmentally-challenged

students)andthen,investigatestheselearning methodsthattheteachers

andthestudentsconsidermosteffectivedepending on thetypesofthe

learners.

In orderto achievetheresearch goal,thestudy conducted asurvey

targeting104teachersinanelementaryschoolandamiddleschoollocated
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inGMetropolitanCityandJeollanam-doand150studentsatmiddleschool.

Ofthose respondents participating in the survey,103 samples ofthe

teachersand150samplesofthestudentswereselectedasamaterialfor

thefinalanalysis.

Accordingtothemainfindingsoftheresearch,firstofall,comparedto

the teachers atmiddle school,the otherteachers atelementary school

perceivecausesofthelearning problemsdepending onthetypesofthe

learnersmorevariouslyandseriouslyatthesametime,andtheteachersat

elementary schoolappearedtobelievethattheindividualizedinstructional

methodworksmosteffectivelywitheverytypeofthelearner.Second,in

terms ofhow the students understand the learning problems and the

effectiveinstructionalmethodsaccordingtothetypesofthelearners,they

cameup with thisaverage-below perception,and thestudy noticed no

significantdifference.However,whenitcomestothestudentswhohave

notexperiencedintegratededucation,comparedtothosewhohavereceived

integratededucationbefore,theyturnedouttohavedifferentperceptionsin

connection with thetypically-developing studentsand thestudentswith

learning disorders.Lastbutnotleast,in regard to how differently the

teachersandthestudentsperceivethelearningproblemsandtheeffective

instructionalmethodsdependingonthetypesofthelearners,thestudyc

onfirmeddiversedifferencesintheirperceptions.

Basedontheresultsoftheinvestigationabove,thestudydevelopedits

discussion knowing thattheimplicationsforeducation forpersonswith

disabilitieswouldlimitthestudyitself.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

현재 교육 현장은 통합교육 환경이 보편화 되어있으며 통합교육의 성공을 위

하여 교육목적이 추구하는 바에 따라 모든 학생이 차별 없이 질 높은 교육을

받을 수 있도록 많은 노력을 하고 있다.통합교육 환경은 일반학생과 장애학생

들의 특성과 수준이 다양화되고,개인차가 크게 존재하며 그에 따른 학생들의

다양한 교육적 요구와 실질적인 충족을 위해 더 큰 책임이 따른다고 할 수 있

다.

학습자의 개인차는 학생 개개인의 인지적,사회 심리적,도덕적 발달의 속도

와 정도,지능,적성,정보처리의 선호도,인지양식,학업에 대한 준비성 정도,

학습속도,관심사,학습필요,동기 등의 차이에 의해 설명된다(황윤한,조영임,

2005).또한 학습자 유형별 다양성은 성별의 차,사회경제적 지위의 차,가족 구

성원의 다양성,인종과 민족의 차,문화의 차,언어의 차,그리고 장애를 가진

학생들과 학업에 실패할 위험군에 있는 학생들로 설명된다(이대식 외,2006;

Lenzetal.,2008)

손승현(2008)은 이러한 다양성을 전제한 학교 교실에서의 수업은 교사에게

더 큰 부담을 주게 되고 교사들이 학습자의 다양성과 개인차를 고려하지 않고

획일적 수업 방법으로 충분히 학습을 하지 못하는 학생들의 학업성취는 뒤떨어

질 것이라고 하였다.이와 같이 학업성취에서 뒤떨어지는 학생들을 위해 적절

한 교육적 조치를 취하지 않게 되면 학생들은 자신감을 상실하게 되고 낙인효

과와 같은 부작용이 생길 가능성이 높게 되며 결국 학생들은 학교에서 적응하

기 어려워지게 되고 사회에서도 실패자가 될 수 있는 문제가 반복되어질 것이
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다.

학교 공부를 잘 못하는 것은 다양한 이유에서 기인한다.즉,학교 내 중요한

개인차 중 하나라고 볼 수 있다.

현재 국가성취도평가결과를 통해 학습부진학생들로 분류되는 학습자들은 기

초학력 부진아,학습장애 뿐만 아니라 경도 정신지체학생들 등 다양한 학습문

제의 원인을 가지고 있는 학습자들로 구성되어 있다.이들은 분명히 차이가 있

음에도 불구하고 사회구성원마다 서로 다른 관점을 가지고 있다.최근 학습부

진과 관련하여 학습장애 학생의 실태와 관련된 기사를 종종 볼 수 있는데 2013

년 6.20 보도자료 ‘난독증과 학습부진’에 의하면 난독증(dyslexia)으로 인해

학습부진을 겪고 있는 학생들이 상당수 있다는 결과를 발표했다.문제는 학교

현장에서 난독을 겪고 있는 학생의 다수는 학습부진 특별보충 대상으로 분류되

어 있으며,이 경우 전혀 교육적 효과를 기대할 수 없다고 하였다.현재 우리나

라에서 난독증을 겪고 있는 학생은 최소 11만 명에서 31만 명으로 추정된다.

하지만 현실적으로 이 중에 약 1% 정도만이 진단되고 도움을 받고 있는 실정

이다.이러한 문제의 이유는 난독증에 대한 교육 당국을 비롯한 낮은 사회적

인식과 현실에 맞지 않는 너무 엄격한 진단 기준에서 기인한다(좋은교사 교육

정책포럼,2013).사실 더 심각한 문제는 이 과정에서 학습장애로 포함되는 난

독증에 대해 둘 사이의 관계에 대한 명확한 설명이 부족하다는 것이다.

우리나라의 경우 학습장애라는 용어가 90년대 후반부터 본격적으로 사용되며

지금까지 많은 선행 연구들에서 정의나 판별기준에 대해 많은 논란과 연구 제

안이 있어왔다.우리나라 학습장애 출현율은 흥미롭게도 계속 줄어들고 있고,

학교현장에서 학습장애에 대한 인식이 여전히 부족하고 관련용어에 대해 혼돈

을 보이고 있는 경향이 있다.2014특수교육통계(교육과학기술부,2014)에 제시

된 연도별 장애영역별 특수교육대상학생 현황에 따르면,학습장애 학생 수가

계속해서 감소하고 있는 것으로 나타났다.2010년에는 6,320명(7.9%),2011년에

는 5,606명(6.8%),2012년에는 4,724명(5.6%),2013년에는 4,060명(4.7%),2014년
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에는 3,362명(3.9%)인 것으로 나타났다.이렇듯,학습장애학생 수가 지속적으로

줄어드는 이유에 대해서 김애화와 김의정(2013)은 국내 학습장애 정의가 모호

하고 학습장애 진단 기준에 문제가 있기 때문인 것으로 볼 수 있다고 하였다.

또한 교육과학기술부(2010)에서 제시한 학습장애 선정 조건과 절차도 현장 적

용성 결여 등의 여러 가지 문제가 논란이 되어왔는데 2014년 3월 교육부에서는

학습장애 선정관련 규제 개선에 따라 기존 3개월 중재과정평가를 삭제하였다.

이에 따라 향후 학습장애학생 수가 증가될 것으로 보이나 학습장애 선별문제와

학습문제 해결과제는 남아있다.

한편,학습장애학생 수는 지속적으로 줄어드는 반면에 학습부진학생 수는 다

시 증가한 것으로 나타났다.교육부의 자료에 의하면 기초학력 미달학생이

2012년 2.3% 이었던 것이 2013년에는 다시 3.4%로 증가하여 나타났다.한국일

보의(2014.8.25.)보도 자료에 의하면 2010년에는3.7%,2011년에는2.6%로 학습부

진학생수가 줄어든 것으로 나타났는데 그 이유도 현재 국가수준 학업성취도 평

가를 통하여 학습부진학생을 판별하고 있고 판명된 학생들을 위한 구제책으로

마련한 국가 정책이 학교와 교육청 평가 지표로 전용되어 본래의 취지와 다르

게 일시적인 땜질식 방법으로 변질되고 있다고 하였다.예로 성취도평가 성적

이 높거나 기초학력 미달학생 수의 감소율이 높은 순으로 시·도 교육청에 특

별교부금이나 학교에 성과금을 주고 방과 후와 방학동안 보충수업을 통해 계속

해서 국가수준성취도평가 문제지를 과도하게 연습시키는 등 실제로 학습부진이

해결됐다고 보는 시각은 드물다고 하였다.또한 학교에서는 학습장애 학생을

포함하여 정신지체장애를 가진 학생들이 함께 교육을 받고 있지만 교실안의 학

생들과 교사들은 각 학생들의 특성에 대해서 잘 모르며 학생들에게 맞는 적절

한 대처가 이루어지지 않고 있다.김윤옥과 봉원용(2004)은 실제로 현장교사들

은 학습장애 학생과 경도 정신지체 학생들을 구분하지 않거나 못하는 교사들이

많은 것으로 나타났다고 했다.

교사는 각각 학생의 특성을 잘 알고 각각의 필요에 따라 적절하게 대처해야
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할 필요가 있다.그러므로 과거보다 더 복잡해진 현대 학습 환경의 학습부진

원인에 대한 인식을 계속해서 점검해볼 필요가 있으며,학습부진의 원인과 정

도의 다양성에 따른 교육을 제공할 필요가 있다.교사는 각각의 학생들이 지닌

인지적 특성을 파악하여 이해할 필요가 있으며 특히 학습상황에서 자주 보이는

특성과 학습문제원인들을 미리 이해할 필요가 있다.또한 장애를 가진 학생들

의 특성과 장애 정도에 따른 차이와 개인차의 존재를 미리 이해할 필요가 있

다.학습장애를 중심으로 학습문제 원인과 효과적인 교수방법에 관한 선행연구

들을 살펴보면 학습문제의 원인과 효과적인 교수전략의 분류구성이 매우 이론

적인 항목으로 구성되었고 학교현장에서 비교적 이해하기 어려운 질문으로 구

성되어있다.정원중(2003)은 학습장애 원인을 유전적요인,학습동기,학교환경,

학습결손,신체·정신,가정환경,뇌손상으로 구분하거나,박하나(2009)는 누적

된 학습결손,뇌기능의 결함,가계의 유전성,빈곤/열악한 가정환경,학교환경요

인으로써 구분하고 김민성(2011)은 환경생태학적요인,신경학적 요인,유전적

요인,생화학적요인 등으로 분류하였으며 대부분 초등학교교사를 대상으로 조

사가 이루어졌다.

효과적인 교수방법에 대해서도 협동학습,개별화학습,시각영상 활용방법 등

보편적인 교수방법 외에 주로 특정 교수법이나 학습전략 적용효과에 관한 단일

대상 실험연구로 이루어져있다.학습부진과 관련한 선행연구에서도 이미순

(2010)에 의하면 학습부진아의 교과별 영역별 지도 전략에 대한 연구가 중점적

으로 이루어지고 있다고 했다.학급 내 학생들의 유형은 더욱 다양화되고 장애

유형은 많은데 장애유형에 따른 학습부진원인에 대한 인식의 차이와 그에 따른

가장 적절한 교수방법에 관한 인식의 차이에 관한 차별화된 연구가 없다.또한

초등교사만을 대상으로 이루어져있는 연구의 한계를 학습의 주체인 학생과 중

학교 교사들의 인식의 조사범위로 넓힐 필요가 있다.각 유형의 다양한 학습자

들의 학습문제에 관한 인식의 차이를 비교하고 효과적인 교수학습 방법은 학생

들이 학생 유형에 따라서 어떻게 공부하는 것이 좋은 방법이라고 생각하는지
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조사할 필요가 있다.이에 그동안 많이 연구가 된 대표적인 교수학습 방법에

대해 어떻게 인식하고 있는지를 비교하고자 한다.

따라서 본 연구에서는 초·중학교의 교사와 중학교의 학생을 대상으로 학습자

유형별(일반학생,학습부진아,학습장애학생,지적장애학생)학습문제의 원인과

이들에게 적절하고 효과적인 8가지 교수-학습방법(개별화 교수법,소집단 협동

학습,연습 및 반복학습,설명식 수업,토론식 문제해결중심 학습,또래지도학

습,직접교수,사례중심학습)에 대한 인식을 조사하여 성공적인 학습문제 해결

을 위한 기초자료를 제공하고자 하였다.

2.연구 문제

이상과 같은 연구의 필요성과 목적을 토대로 본 연구는 다음과 같은 연구 문

제를 가지고 수행되었다.

첫째,학생유형별 학습문제의 원인과 그에 따른 효과적인 교수-학습방법에

대한 교사들의 인식은 어떠한가?

둘째,학생유형별 학습문제의 원인과 그에 따른 효과적인 교수-학습 방법에

대한 학생들의 인식은 어떠한가?

셋째,학생유형별 학습문제의 원인과 그에 따른 효과적인 교수-학습방법에

대한 교사와 학생의 인식에 차이가 있는가?

3.연구의 제한점

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째,학생의 표집이 특정지역이나 특정학교에 제한적이어서 결과를 일반화

하기 어렵다.
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둘째,선행연구의 제한으로 학습문제의 원인과 효과적인 교수학습방법에 대

한 보다 종합적이고 체계적인 접근에는 한계가 있었다.

4.용어의 정의

본 연구에서 사용되는 주요 용어를 정의하면 다음과 같다.

1)학습부진아

학습부진이란 일정시간 일정유형의 학습경험을 한 다음 학습목표에 도달하지

못하거나 집단내의 다른 학생에 비해 성취수준이 떨어지는 등의 평균수준에 이

르지 못하는 경우를 모두 포함하여 일컫는 광범위한 용어이다(이대식,황매향,

2011).

2)학습장애학생

학습장애를 지닌 특수교육대상자란 개인의 내적 요인으로 인하여 듣기,말하

기,주의집중,지각,기억,문제 해결 등의 학습기능이나 읽기,쓰기,수학 등 학

업성취 영역에서 현저하게 어려움이 있는 사람을 말한다(장애인 등에 대한 특

수교육법,2007).

3)지적장애학생(정신지체장애)

지적기능과 적응행동상의 어려움이 함께 존재하여 교육적 성취에 어려움이
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있는 사람을 말한다(장애인 등에 대한 특수교육법,2007).2010년 미국 지적장

애 및 발달장애 협회(AmericanAssociationonIntellectualandDevelopmental

Disabilities:AAIDD)의 정신지체 11차 정의에 의하면,장애명을 정신지체에서

지적장애로 변경하였고,지적장애란 지적기능과 개념적,사회적,실제적 적응기

술에서 상당한 제한이 나타나며,18세 이전에 시작된다고 정의하고 있다.

본 연구에서는 주로 지적장애 용어를 사용하며 이해를 돕기 위해 필요한 경

우 정신지체를 함께 사용하기로 한다.

4)학습자 유형

본 연구에서 학습자의 유형이란 일반학생과,학습부진아,학습장애학생,지적

장학생을 학습자별로 구분하여 나타낸 것을 말한다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.학습장애의 이해

1)정의

학습장애의 정의에 대해서 오랫동안 많은 논란이 있어온 가운데 지금까지 명

확한 정의를 내리는 것은 쉽지 않다.학습장애의 원인이 복합적인 원인과 증명

이 불명확한 이유들로 인해 현행 공통적으로 많이 사용되는 정의내용은 대표적

으로 미국의 경우와 우리나라의 정의로써 다음과 같다.

미국의 경우에 가장 많이 사용되고 있는 학습장애 정의는 장애인교육법

(IDEA)과 학습장애연합위원회(NJCLD)의 정의가 학습장애의 진단과 평가를 위

해 사용되고 있다.미국의 장애인교육법(IDEA,1997)의 정의에서는 특정학습장

애란 듣기,사고하기 말하기,읽기,쓰기,철자,혹은 산수 셈하기에서 능력상의

결함으로 나타나는 언어를 이해하고 사용하는 것과 관련된 기본적인 심리과정

들의 하나 혹은 그 이상에서의 장애를 지칭한다.이 용어는 지각장애,뇌상해,

미세뇌기능장애,난독증,그리고 발달상의 실어증 등의 상태들을 포함한다.그

러나 이 용어는 시각,청각,운동장애,정신지체 행동/정서장애,또는 환경적,문

화적,사회·경제적인 불리함에서 초래된 결과가 일차적으로 작용함으로 인해

학습상의 어려움을 가지는 아동들을 포함시키지 않는다.

또한 1988년 학습장애연합위원회(NJCLD)의 정의에서는 학습장애란 듣기,말

하기,읽기,쓰기,추리하기 혹은 수학능력을 습득하고 사용하는데 심한 어려움

을 보이는 하나의 이질적인 장애집단을 총칭하는 용어이다.이 장애들은 그 개
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인에게 내재하고 중추신경계 기능장애에 기인하는 것으로 추정되며,일생을 통

해 나타날 수 있다.자기규제행동,사회적 지각 및 사회적 상호작용에서의 문제

가 학습장애와 함께 나타날 수 는 있으나 그 자체만으로 학습장애가 되는 것은

아니다.학습장애는 기타(예:감각장애,정신지체,정서장애)나 환경적 영향(예:

문화적 차이,불충분 혹은 부적절한 교수)과 동시에 나타날 수 있으나 그러한

상태나 영향의 직접적인 결과로 발생하는 것은 아니다.

우리나라의 경우에는 학습장애 정의와 선별 및 진단과정의 사용에는 적잖은

혼란을 보이고 있지만 장애인 등에 대한 특수교육법 시행령(2008.05.26.제정)에

서는 “개인의 내적 요인으로 인하여 듣기,말하기,주의집중,지각,기억,문제

해결 등의 학습기능이나 읽기,쓰기,수학 등 학업성취 영역에서 현저하게 어려

움이 있는 사람”으로 특수교육대상자 선정기준을 제시하였다.

또한,한국특수교육학회 특수교육 대상자(학습장애)개념 및 선별기준(2008)

에서는 “학습장애란 개인 내적 원인으로 인하여 일생동안 발달적 학습(듣기,

말하기,주의집중,지각,기억,문제해결 등)이나 학업적 학습(읽기,쓰기,수학

등)영역들 중 하나 이상에서 심각한 어려움을 겪는 것을 말한다.이 장애는

다른 장애 조건(감각장애,정신지체,정서장애 등)이나 환경 실조(문화적 요인,

경제적 요인,교수적 요인 등)와 함께 나타날 수 있으나 이러한 조건이 직접적

인 원인이 되어 나타난 것은 아니다”라고 개념을 정의하고 있다.

그 밖에 학습장애 정의에 대한 논란은 수정,보완할 것을 꾸준히 주장하고

있다.김애화와 김의정(2013)에 의하면,학습장애 정의에 대부분의 학자들이 학

습장애의 원인,문제 영역,진단 준거(예,낮은 학업성취 또는 불일치,중재반

응),배제 요인(다른 장애와 환경적 결손의 직접적인 결과가 아니라는 것)등의

구성 요소를 포함할 것과 일생을 통한 장애의 시기를 포함시킬 것을 제안한다

고 하였으며 특히 여러 학자들이 ‘무엇이 학습장애가 아닌가?를 기술하는 배

제 정의가 아닌,무엇이 학습장애인가?를 기술하는 포함 정의가 필요함을 주장

한다고 했다.
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2)학습장애의 원인 및 특성

학습장애의 원인에 대한 연구는 오랫동안 이루어지고 있으나 명확히 밝히진

못하는 상황이다.그러나 주로 신경생물학적 요인,인지 처리적 요인,환경적

요인들로 알려져 있다.또한 학습장애의 대표적인 특성으로 읽기 쓰기,말하기·

듣기,셈하기로 구분하고 있다.최근에는 김애화,김의정(2013)의 문헌분석 결과

에서 읽기장애에는 단어인지 읽기장애,읽기 유창성 읽기장애,읽기이해 읽기장

애로 추가 분류할 것과 쓰기 학습장애에서 철자쓰기장애와 작문쓰기장애로 분

류하는 것을 지지하며 수학학습장애의 하위유형에 대해서는 주로 연산 수학장

애와 문제해결 수학장애로 분류하는 것을 고려해 보아야할 것이라고 했다.

본 연구에서는 그동안 선행연구들의 학습장애연구와 관련하여 대표적인 원인

과 특성으로써 학업적 특성,사회·정서적 특성과 인지적 특성으로 분류하고자

한다.

(1)원인

학습장애의 대표적인 원인은 다음과 같다.

첫째,신경생물학적인 요인은 크게 뇌구조,뇌기능 및 유전적 요인으로 나눌

수 있다.뇌구조는 읽기장애중 단어인지 읽기장애를 대상으로 실시한 연구를

중심으로 일반인과 비교했을 때 차이는 우반구와 좌반구의 측두 평면크기의 차

이,소뇌의 비정상적인 신경세포에 있는 것으로 나타났다.좌반구와 측두평면은

언어와 관여하는 것으로써 일반인은 좌반구쪽이 우반구쪽보다 큰 반면 읽기장

애를 지닌 사람의 경우 양쪽의 크기가 같으며 소뇌에 비정상적이고 불규칙적

신경세포들이 많이 있는 것으로 알려졌다.뇌기능 이상과 관련된 것으로는 읽

기장애를 가진 사람은 음운처리를 수행하는데 필요한 베르니케 영역과 측두-두

정엽 영역이 제대로 활성화되지 않고,음운정보와 문자의 시각정보를 통합하고
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글자의 빠른 처리를 담당하는 후두-측두엽이 제대로 활성화되지 않는 것으로

나타났으며,유전적 요인으로는 가족력,쌍둥이 연구,염색체 이상등을 통해 학

습장애가 나타나는 원인을 규명하고 있다(김애화,김의정,김자경,최승숙,

2013).

둘째,기본인지처리의 이상에 의한 읽기,쓰기,수학에 대표적인 어려움을 보

인다.학습전략의 대상이 되는 과제와 그 과제해결을 위해 요구되는 선행지식

등은 학습전략의 인지적 요소에 해당된다.예를 들면,나눗셈 전략에서 나눗셈

을 하기위한 덧셈,뺄셈,곱셈 등의 선행지식이 필요한데 이는 인지적 지식에

해당하며,주어진 나눗셈 문제 그 자체도 인지적 지식에 속하는 것이다(김윤옥,

2013).

셋째,환경적 요인과 관련하여 김애화 등(2013)이 기술한 특성을 정리하면 다

음과 같다.Fletcher(2007)등은 부모의 사회경제적 지위 및 가정환경,학교의 질

과 학교에서 제공하는 교수의 질 등의 환경적 요인이 원인에 해당된다고 하였

으며,McLoughllin(1985)은 환경적 요인이 학습장애의 학업적 결함 특성에 간

접적으로 영향을 줄 수 있는데 부모의 사회경제적 지위 및 가정환경 요인에는

부모(양육자)의 언어적·인지적 자극이 부족한 환경뿐 아니라 영양부족,건강

및 안전문제 등이 포함된다고 하였다.그러나 환경적 요인이 학습장애의 직접

적인 원인인지 아닌지에 대해서는 여전히 논란이 되고 있다.

(2)학업적 특성

학습장애는 읽기,쓰기,수학영역에서 대표적인 어려움을 보인다.김윤옥

(2011)이 학습장애의 학업적 특성에 대해 기술한 것을 정리해보면 다음과 같다.

Vaughn등(1998)에 의하면 학습장애 아동의 90%정도가 읽기장애인 것으로 알

려져 있고 문장을 읽을 때 한 두 단어를 빠뜨리고 읽거나 없는 단어를 추가해

서 읽는다고 하였다.또는 다른 글자로 대치해서 읽거나 거꾸로 읽는다.이러한

읽기 문제는 읽기 교과뿐만 아니라 모든 과목의 내용을 읽고 이해하는 데에 방
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해를 한다고 하였다.

쓰기에서 어려움을 보이는 것은 말하기,듣기,읽기 등의 각 기술의 습득을

바탕으로 이루어지는 학습기술의 문제 때문에 발생한다.정경애(2006)는 학습장

애 학생이 철자쓰기에서 글자의 크기,간격,글자 간의 조화가 심한 불균형을

보일 뿐만 아니라 글자모양이 흐트러져 있는 경우가 많다고 하였고 작문을 할

때도 맞춤법뿐만 아니라 주제에 맞게 글을 조직화하거나 풍부한 어휘를 사용하

는데 어려움을 보인다고 하였다.

강옥려 등(2014)은 셈하기의 어려움을 보이는 수학학습장애 학생들은 기초적

인 연산의 정확성과 속도가 또래에 비해 현저하게 낮고 수감각,문장제 문제

해결,수학적 추론 등에서도 또래에 비해 수행정도가 매우 낮다고 하였다.영역

별로 특징을 보면,수학개념의 이해,문장제 응용문제,도형 및 공간지각 영역

에서 볼 수 있다.그러므로 수학 학습장애 학생을 지도 시에는 교사에 의한 명

료한 시범과 점진적 지원 감소,풍부하고 다양한 예를 통한 지속적이고 반복적

인 연습,인지전략 등을 많이 활용하는 것이 필요하다고 하였다.

(3)사회·정서적 특성

정서적 측면에서 정대영(2011)에 의하면,학습장애 학생들이 과잉행동이나 과

소행동 문제를 보이며 쉽게 산만해지고 기억력의 결함의 특징을 보이며 충동적

이고 민감하게 행동하며 때로는 놀라운 정서적 반응을 보이기도 하는데 이런

학생들은 사회적 규범이나 가치를 어기는 경향이 있기 때문에 사회적 적응에

어려움을 겪는다.또한 김윤옥(2011)이 기술한 학습장애 학생의 사회·정서적

특성에 대해 정리해보면,Kavale과 Forness(1996)는 학습장애 학생들의 75%가

사회·정서적 결함을 보인다고 하였다.그 이유는 또래 친구나 주변사람들과의

상호작용에서 생긴 부정적인 피드백 때문에 대인관계에서의 문제를 많이 나타

낸다.또한 Elksnin과 Elksnin(2004)은 학습장애 학생들의 이러한 사회성 특징

을 다섯 가지로 요약하였는데 주로 의사소통기술이 빈약하고 타인의 정서에 대
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한 인식이나 이해가 곤란하다.또한 사회·정서적 문제 해결이 곤란하여 이러

한 사회·정서적 문제는 교육과 학교에서의 소외를 일으킨다.그리고 반복적

실패가 낮은 자긍심을 초래하고 있다고 하였다.

이소현과 박은혜(2012)가 사회·정서적 특징과 관련하여 기술한 것을 정리해

보면 다음과 같다.Mercer등(2010)은 학습장애 아동이 사회-정서적인 어려움을

경험하게 되는 이유 중의 하나는 아동 자신이 지닌 학습상의 어려움으로 인하

여 좌절감을 경험하거나 또래로부터 거부당하는 경험을 하게 되며,이로 인하

여 일반 아동에 비하여 낮은 자존감과 빈약한 자아개념을 형성하게 되고,결과

적으로 학습된 무력감과 함께 여러 가지 사회·정서적인 문제를 보이게 되기

때문이라고 하였다.특히 Maag와 Reid(2006)는 최근에 학습장애 아동의 낮은

자존감과 빈약한 자아개념이 우울증으로도 연결될 수 있기 때문에 이에 대한

관심이 필요하다고 하였다.

(4)인지적 특성

학습장애 학생들은 보통 평균 혹은 그이상의 지능을 소유하고 있으면서도 여

러 가지 인지처리과정 및 기억능력 등에서 부족하거나 결함을 보이는 경향이

있다.특히 장기기억보다는 단기기억력이나 작업기억력이 낮으며 부족한 작업

기억을 보완해 줄 수 있는 것이 각종 인지 전략 혹은 학습전략을 사용하는 것

이다.조직화 전략이나 시연전략에 대해서 잘 모르거나 자발적인 사용에 어려

움을 보이며 인지전략 사용상의 수동성이 주요 특징이다(김동일,이대식,신종

호,2011).단기기억은 정보를 보거나 들은 즉시 정확한 순서로 기억해내는 것

을 의미하며 작동기억은 다른 인지적 활동을 하면서 동시에 특정 정보를 기억

해내는 것을 의미한다.

또한 김윤옥(2011)에 의하면,학습장애 학생들은 인지과정을 향상시키는 전략

을 사용하지 않기 때문에 초인지 기능의 결함을 향상시키기 어렵다.초인지는

인지에 대한 인지를 의미하며 학습장애 학생들이 문제를 어떻게 예측하고,어
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떻게 계획하며,어떻게 문제를 해결하며,어떻게 정보를 획득하고 어떻게 자기

관리 하는가 등에 대한 정보는 그들을 체계적으로 도울 수 있는 학습전략 구성

의 핵심이 된다.따라서 학습장애 학생들이 극복하지 못하는 초인지 전략적 결

함을 극복하는 전략을 교수할 필요가 있다고 하였다.

2.학습장애와 학습부진 및 지적장애의 비교

1)학습부진의 개념 및 특성

지금까지 학습부진에 대해 여러 연구자들이 다양한 방식으로 정의해온 것을

종합해 보면 보편적으로 학습부진아는 지능 발달의 정도는 정상 범주에 속하나

기초학력의 부진으로 학업성취가 교육과정에서 요구하는 최소 학업 성취수준에

도달하지 못하는 학생을 말한다

이대식과 황매향(2011)에 의하면,기존문헌에서는 학습부진을 학습능력은 있

지만 인지능력 이외의 환경적인 요인이나 개인적인 요인,특히 그중에서도 선

수학습 요소의 부족으로 인한 낮은 학업성취로 규정하고 있지만 현재 학교현장

에서는 학습부진학생을 기초학습부진학생과 교과학습부진학생으로 구분하고 있

다.기초학습부진이란 초등학교 3학년 수준의 읽기,쓰기,그리고 기초 수학 능

력에 도달하지 못하는 경우를 말하고,교과학습부진이란 국어,수학,영어, 사

회,과학 등 다섯 과목에서 해당 학년의 교과 교육과정에서 제시되는 최소 수

준의 목표에 도달하지 못하는 경우를 말한다.그 외 자주 사용되고 있는 또 다

른 범주는 기초학력미달이다.기초학력미달이란 목표 성취수준의 20%에 도달

하지 못하는 경우로 기초학력미달학생은 해당학년 학생들에게 기대되는 최소

목표수준에 이르지 못하여 별도의 적절한 교육의 조치가 없이는 다음 학년의

교수학습활동을 정상적으로 수행하기 어렵다.

김선 등(2001)은 학습부진에 대해 학업 수행에 어려움을 느끼는 경우라는 광
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범위한 개념으로 정의하였는데 그 이유를 학습에 어려움을 느끼는 원인이 개인

의 내적에 있든 외적에 있든 지적 능력이 높고 낮음에 상관없이 학업 수행에

어려움을 가지는 어떠한 학생이라도 교사가 관심을 가지는 것이 교육적으로 바

람직하기 때문이다.또한 협의의 개념으로는 읽기,쓰기,셈하기 등의 기본적인

학습기능에 문제가 있거나,각 교과에서 요구하는 최소 학업성취기준에 미달하

는 학생을 지칭한다고 했다.

2)지적장애의 개념 및 특성

2010년 미국 지적장애 및 발달장애 협회(American Association on

IntellectualandDevelopmentalDisabilities:AAIDD)의 정신지체 11차 정의에

의하면,장애명을 정신지체에서 지적장애로 변경하였고,지적장애란 지적기능과

개념적,사회적,실제적 적응기술로 표현되는 적응행동에서 심각한 제한을 가지

는 것으로 특징지어지며 18세 이전에 나타난다.

경도정신지체는 지적능력이나 장애정도가 비교적 가벼운 정신지체를 말하는

것으로,주로 IQ50∼55이상에서 70∼75사이에 해당되는 것을 일컫는다.장애정

도가 심한 아동은 특정한 질병이나 두뇌손상에 기인한 생물학적인 원인에 의한

경우가 많으며,지원이 덜 필요한 경도 지적장애에 대해서는 환경적인 요인에

대한 논의가 활발하게 이루어지고 있다(이소현,박은혜,2012).지적장애의 원인

에 대해 조인수(2005)는 선행연구에서는 생물학적 요인과 심리·사회적 요인의

2개의 큰 범주로 구분하였으나 현재는 다요소적 측면에서 각각의 원인들이 서

로 상호작용 하는 것으로 여겨진다고 하였다.

지적장애아동들의 학습특성을 다룬 연구들은 정도의 차이는 있지만 거의 모

든 지적장애 아동에게서 나타나는 특성으로 주의집중력,기억력의 결함,학습한

내용의 일반화 부족,모방학습,우발학습의 능력 부족,낮은 학습동기,빈번한

학습된 무기력의 상태,낮은 초인지능력,지체되거나 비정상적인 패턴을 보이는
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언어성,사회성 발달 등 매우 다양한 문제를 보인다(서기덕,2012).

이영재(2000)에 따르면 지적장애학생의 읽기기능 결함은 읽기장애아동의 읽

기기능 결함과는 다르다고 설명하였다.읽기장애아동은 학습장애의 한 유형으

로서 음운론적 처리 결함을 지니고 있는 아동이다.이에 대하여 지적장애학생

의 읽기기능 결함은 인지적 결함에 기인하는 것이다.따라서 지적장애학생들이

지니고 있는 읽기기능의 결함을 알아보기 위해서는 인지 과정적 접근이 필요하

다.또한 정숙경(2006)의 지적장애학생들의 인지적 접근과 관련하여 기술한 것

을 정리하여보면,인지적 면에서 언어와 밀접한 연관이 있기 때문에 지적장애

학생들은 인지적 면에서의 문제로 인해 언어적 의사소통에서 더욱 어려움을 가

진다고 하였다.지적장애아동의 언어발달을 보면 낱말이해 및 표현능력,구문구

조 능력,문법능력,조음능력,화용능력은 모두 정상아동에 비해 뒤떨어진다.특

히 문법규칙의 습득에 상당한 어려움을 겪는데,규칙의 습득에는 상당한 인지

적 요구가 있기 때문이다.

지적장애학생의 쓰기 어려움과 관련하여 쓰기학습의 초기 단계에서 특징은

음과 그에 상응하는 문자와의 상관관계에 어려움을 나타내며 보는 대상을 잘못

분화시켜 지각한다(김영환,2000).작문영역과 관련하여 차희진,박재국,김영미

(2011)에 의하면,작문에서의 특징은 단어수가 적고,문장이 기본적으로 짧으며,

복문을 잘 사용하지 못한다.그리고 비교,대조,비유,인용 등을 잘 사용하지

못하고 추상적인 감정이나 느낌에 대한 표현을 잘하지 못하며 글의 소재가 단

순하고 주제도 일상적이며 창의적인 글을 쓰지 못하는 특성을 보인다고 하였

다.

이와 같이 지적장애학생의 읽기 능력과 쓰기 능력은 뚜렷한 정적 상관관계를

나타내고 쓰기능력을 향상시키기 위해서 먼저 읽기 능력을 정확하게 이해하고

고려해야하며 읽기와 쓰기는 이 둘의 상관성을 고려하여 통합지도를 하는 것이

효과적일 것이라고 하였다.

지적장애학생들의 학업적 특징 및 영향과 관련하여 이들은 학습된 무기력의
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특징을 보인다.김미선(2013)에 의하면,지적장애아동이 문제를 해결해야 할 상

황에서 자신을 믿지 못하고,문제를 스스로 해결하려고 하기보다는 타인의 도

움을 바라는 외적인 단서에 의존하려는 성향을 갖는다.

지적장애학생은 사회성 발달에 있어서도 다양한 문제를 보인다.이들은 다른

사람과 어떻게 상호작용해야 하는지를 잘 몰라서 친구를 사귀지 못하는 경우가

많으며 어렸을 때부터 자신이 친구들과 다르다는 것을 인식하고 빈약한 자아개

념을 형성하게 되는 경우에는 사회성발달에도 부정적인 영향을 미치게 된다(이

소현,박은혜,2012).

3)학습장애와 학습부진 및 지적장애의 차이 비교

정대영(2011)은 학습장애의 원인 중 환경적 요인으로 부정적인 부모-자녀 관

계,부적절한 학습 환경,부정적인 자기 개념,실패의 반복,부적절한 초기 자

극,부적절한 교수방법이나 자료,교육과정 등을 들 수 있는데 이러한 환경적

요인들은 1차적으로 생물학적인 요인과 함께 2차적으로 작용하는 것으로 봐야

하며,환경적 요인이 주요원인인 학습부진과는 구별이 필요하다고 하였다.

이대식,황매향(2011)에 의하면,학습장애와 학습부진은 모두 학업성적이 또

래에 비해 심각하게 낮다는 점에서 공통점을 지닌다.하지만 학습장애는 교과

학습 읽기,쓰기,셈하기 등 과 관련된 뇌 신경계통 기능의 미세한 결함으로 인

해 정신지체급 이상의 지적 능력IQ75이상을 가졌음에도 비슷한 지적수준을 가

진 또래에 비해 읽기,쓰기,수학 등의 영역에서 심각하게 낮은 학업성취를 보

이는 학생을 말한다.결국,학습장애는 학습부진의 특별한 유형이며,학습관련

뇌 신경기능의 문제 이외에는 학습부진 원인으로 뚜렷한 것을 찾을 수 없는 경

우라고 할 수 있다고 하였다.

박현숙(2007)은 일반적으로 학습장애를 지닌 학생은 단순한 학습부진 학생보

다 지능검사에서는 더 높은 점수를 받지만 학업성취도 검사에서는 더 낮은 점
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수를 받는 경향이 있는데 우리나라에서도 학습장애로 진단받지는 않지만 기초

학력부진아로 선별되는 아동을 지원하기 위한 관심이 높아지고 있으며 이를 위

한 적절한 지원체계 수립의 필요성이 강조되고 있다고 하였다.

김순희(2013)가 학습부진과 학습장애 용어에 대해 비교한 것을 정리하면 다

음과 같다.Kavale과 Forness(1996)에 의하면,학습부진은 일반학급에서 다루어

지는 교육내용을 느리고 쉽게 재구성하여 보충교육을 제공하였을 때 학습이 점

차 향상되는 경향을 보이는 반면,학습장애는 위와 같은 방법으로는 학습 향상

을 쉽게 기대하기 어려워 교육내용과 교수방법을 그 개별 학생의 요구에 맞추

어 가르치고자 개별화교육 프로그램을 작성하는 특수교육을 제공하였을 때 비

로소 학습 향상을 보이게 된다고 하였다.따라서 교사가 일정 기간 동안 가르

쳐 보기도 전에 학습장애와 학습부진을 정확히 판별해 내기란 쉬운 일이 아니

다.그러나 교수 프로그램을 제공하기 전에 단기간의 진단과정을 통해 판별해

내야 하는 것이 교육 현장에서의 현실적인 문제이기 때문에,이 두 집단을 판

별하는 것과 관련하여서는 아직도 연구되어야 할 과제가 많이 남아 있다.

정대영(2011)에 의하면,학습장애 학생들은 일반적으로 평균에 가깝거나 평균

이상의 지능을 보인다.지능에 대한 이러한 관점은 전통적으로 학습장애와 정

신지체를 구분하는 요인으로 여겼다.측정된 지능은 학업적 수행과의 높은 상

관 때문에 학습장애의 특성을 규정짓는 요소로 보았다.학습장애를 기술할 때

개인의 기능 영역들 간의 개인내차가 크다는 점을 강조했다.이러한 특성 때문

에 학습장애와 지적장애를 구별 할 때 지능을 이용하고 있다.지적장애는 지능

의 모든 영역이 전반적으로 낮은 반면 학습장애는 지능의 하위 영역간의 개인

내차가 크다 그러나 학습장애의 개인내차 변인이 항상 나타나는 것은 아닌것을

감안하면 지능이 전반적으로 낮을 수 있고,이러한 점은 불일치 준거에 의한

진단평가 과정에서 판별의 어려움으로 작용할 수 있다.

학습장애와 정서장애,지적장애,혹은 주의력 결핍 및 과잉행동장애가 있는

학생을 구별하는데 어려움이 있으며 학습장애는 다른 문제들과 공존할 수 있으
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며 능력과 성취의 차이는 측정학적으로 부적절하고 너무나 단순화된 개념이다.

관심의 초점을 장애의 한 측면으로만 국한 시킬 수 있는 문제가 있으며,특정

학습장애를 판별하기위해 능력과 성취가 어느 정도 차이가 있어야 하는지를 결

정하기 어렵다(김동일,이대식,신종호,2004).실제로 현장교사들은 학습장애

학생과 경도 지적장애 학생들을 구분하지 않거나 못하는 교사들이 많은 것으로

나타났다(김윤옥,봉원용,2004).그러므로 지금까지 학습장애 학생을 조기선별

과 관련하여 문제로 인식되고 있는 것을 김윤옥(2008)은 학습장애의 정의문제,

교사들의 비전문적인 변별력,지적장애나 학습부진 학생들과의 유사한 특성 등

을 비롯하여 그동안 실시된 중재반응모형을 통한 판별하는 문제를 들었다.중

재반응모형에서는 전문가가 아닌 일반교사들이1∼2단계를 맡아야하며,3단계에

서 특수교사가 맡는다고 하더라도 경력이 낮은 교사들은 경도지적장애 학생과

학습장애 학생간의 구별을 못할 수도 있다.그러므로 국립특수교육원(1996)에

따라 학습장애 위험학생 선별검사는 학습장애 학생뿐만 아니라 경도 지적장애

나 학습부진 학생들까지 선별할 가능성이 높다는 점을 강조하였다.

이와 관련하여 김윤옥(2008)은 학습장애 학생 선별검사도구의 하위영역7가지

(듣기,말하기,독해,쓰기,전략적 사고,수학,사회성)를 통해서 학습장애,학습

부진,지적장애 학생들을 변별하고자 하였는데 지적장애 학생들이 말하기,듣

기,독해,쓰기,전략적 사고 영역에서 학습장애 학생 보다 더 많은 문제를 보

이는 것으로 나타났지만,학습장애 학생과 학습부진 학생 사이에는 말하기,독

해,쓰기,전략적 사고 영역에서 유의미한 차이가 없었으며,‘듣기’영역에서

만 학습장애 학생들이 학습부진 학생들보다 더 많은 문제를 보이는 것으로 나

타났다고 하였다.

이와 같이 학습장애,학습부진,지적장애학생들의 명확한 차이를 구분하여 정

의를 내리는데 어려움이 있지만 대부분의 공통된 특징과 차이에 주목할 필요가

있다.이들의 공통된 학업적 특징으로 학교 학습 문제로 어려움을 경험하며 실

패로 인한 학습된 무기력과 낮은 자존감을 경험하게 되고 학급 내 사회성 결여
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로 이어지는 특성을 나타냄으로써 학교생활 적응에 힘들어하고 있음을 간과하

여서는 안 된다.또한 각 학습자별 유형에 따른 학습문제의 원인은 공통된 단

일 특성이라기보다는 복합적인 것으로 바라보는 것이 바람직하며,이들을 위해

학습문제에 대한 현실적 어려움을 인정해주고 효율적이고 효과적인 지도전략과

방법을 다양하게 대처하고 끊임없는 관심과 애정을 가지는 것이 더 중요하다.

3.효과적인 교수학습 방법

여러 학습전략이 포함된 효과적인 교수방법이 학급 내 여러 가지 원인의 학

습문제 해결에 적절한 도움을 주기위하여 개발되어왔다.그중에서도 오랜 기간

동안 효과적이고 유용한 교수방법으로써 많이 연구가 된 7가지 교수법으로 현

장에서 흔히 사용되고 있는 개별화 교수법,소집단 협동학습,연습 및 반복학

습,설명식 수업,토론식 문제해결 중심 학습,또래지도학습,직접교수,사례중

심학습을제시하였다.각각의 교수법은 과목의 특성과 과제내용과 교사의 선호

도 등의 태도에 따라 독립적인 방법과 병합된 방법으로 지도할 수 있다.예를

들어 협동학습은 문제해결학습 과제나 학습과제에 위계성이 있을 경우 경쟁 학

습보다 효율적으로 활용할 수 있다.

1)개별화 교수법

개별화 교수법은 각 학생의 특성과 교육적 필요에 맞게 적합한 교육목표,방

법,내용 등으로 가르치는 방법이다.교육학용어사전(1995)에 의하면 전통적으

로는 교사 1명이 학생 1명을 대상으로 한 개별교수나 수업의 상황이었으나 공

교육 정신에 따라 교육의 규모가 점차 증대하게 되자 1대 1관계에 의한 개별

교수는 어려워지게 되었고 오늘날 이질적인 학생을 한 교실에 수용하여 교육하

는 다인수 학급의 형태가 일반화되었으나 개별교수의 이상이 사라진 것은 아니
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어서 다인수 학급의 상황에서 일제수업(획일수업)을 하면서도 수업의 개별화를

기하기 위한 여러 가지 방법이 개발되고 있다.첫째는 일제교수를 하면서 학습

부진아와 우수아에 대해서는 개별적인 특별지도를 하는 식으로 일제교수와 개

별교수를 병행하는 형태이며,둘째는 능력별 학급편성을 통한 방법이며,셋째는

능력별 편성을 변형한 것으로서 능력별·진도별 학급편성을 통한 교수의 개별

화이다.이는 능력에 따른 학급편성을 함과 더불어 학급의 계통에 따라 진도를

달리하는 것이다.넷째는 능력별로 편성하되 지망계통에 따라 목표수준을 달리

하고 방법도 달리하는 형태이다.마지막으로 위네트카 플랜(WinnetkaPlan)에

서 볼 수 있듯이 일제 학급식의 편제를 버리고 전통적인 개별 교수의 형태를

취하는 방법이다.

개개인의 특성을 고려하고 그러한 특성에 반응하는 수업의 방법으로 개별처

방 수업체제,개별적 안내 교육,학습자 요구부응 수업체제,개별적 교수 체계,

적성처치상호작용,통합학습체제,개별처방수업,적응적 학습 환경 모형,개별적

안내교육,요구부응학습프로그램,완전학습체제 등 학생들의 다양한 특성을 고

려한 교육방법 등 개별화의 방향과 방법은 다양하게 제안되었다(손승현,2008).

2)소집단 협동학습

소집단 협동학습은 학생들을 소집단으로 구성하여 역할분담과 상호작용을 통

한 협동학습 방법이다.김경태(2010)가 기술한 것을 바탕으로 정리하면 다음과

같다.1990년에 Slavin이 정의한 협동학습이란 학습의 능력이 상이한 학생들이

합의된 동일한 학습 목표를 향하여 소집단 모둠 내에서 함께 활동하는 수업 방

법이다.협동학습은 모둠학습(grouplearning)의 일종이지만 서로 구분된다.학

생을 몇몇 모둠으로 나누고,각 모둠에 학습과제가 주어지고,모둠원이 주어진

과제를 함께 완수하는 과정을 모둠학습이라고 한다.이와 같이 모둠학습이 모

두 협동학습은 아니다.모둠학습으로서의 협동학습에서는 모든 모둠원이 동시
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에 상호작용하고,모둠안의 개인 대 개인 사이의 대화가 동등하게 이루어지며,

축구에서 축구 선수들과 같이 상호간에 의존하고,그리고 학습의 결과에 대하

여 모둠원 모두 책임을 진다.중·고등학교에서 흔히 적용하는 협동학습은 학

생들이 서로 협력하고 적극적으로 상호 작용하는 교수-학습 과정을 총칭한다.

유윤경(2012)이 기술한 것을 바탕으로 하면,다양한 협동학습 유형은 집단구

성 방법,보상구조 모둠조직 방식에 따라 서로 다른 특징과 장단점을 가진다.

협동학습 모형들의 공통적인 특징은 다음과 같다.첫째,협동학습에서 집단구성

은 ‘이질적 집단’으로 구성된다.둘째,집단 구성원 간에 대면적 상호작용이

존재한다.이는 구성원 간 심리·정서적으로 밀접하게 상호작용함을 의미한다.

셋째,모둠 구성원 사이의 긍정적 상호의존성이 있다.넷째,협동학습은 집단

활동의 과정을 매우 중요시 한다.다섯째,협동학습은 모둠 구성원간 협력을 강

조한다.여섯째,협동학습은 개별적 책무성이 있다.

3)연습 및 반복학습

연습 및 반복학습이란 주간별,월간별 계획에 따라 연습과 반복학습을 하는

방법이다.반복 학습은 학습 태도에 영향을 미친다고 할 수 있다.그리고 새로

학습되어질 단원에 이미 경험이나 지식을 갖고 있을수록 새로운 것을 학습하는

과정에서 받는 저항이 적어져 학습 내용의 습득이 수월하게 전개되고 이로써

짧은 시간에 목표한 학습 수준에 도달할 수 있게 된다(김유진,2010).

인간의 기억은 감각기억,단기기억,장기기억으로 나뉘며 이들 중에서 공부한

학습 정보를 궁극적으로 저장해야 하는 기억 장소는 바로 장기기억인데 인간의

오감을 통해 매 초당 들어오는 수많은 정보 중에서 실제 필요한 정보를 선택적

으로 기억하고 이를 반복 기억하여 결국 장기기억으로 전환시키기 때문이다.

따라서 학습에는 반드시 반복기억의 과정이 있어야 한다(김소연,2010).

곽호완(2008)에 의하면,에빙하우스의 연구 결과에서 인간의 기억은 시간의
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제곱에 반비례 한다‘는 결론을 얻을 수 있으므로 감소되는 기억을 영구히 보존

하는 장기기억으로 전환하기 위해서는 망각 곡선의 주기에 맞추어 적절한 시점

에 반복 학습을 해주어야 한다고 하였다.김경란(2010)은 학습한 내용을 잊지

않고 장기 기억화 시키기 위해서는 10분 후 복습,1일 후 복습,1주일 후 복습,

한 달 후 복습이 반드시 필요하다고 설명한다.따라서 망각으로부터 기억을 유

지하는 효과적인 방법은 주기적인 복습이며 어느 시점에 복습하는지에 초점을

두어 복습하는 주기가 매우 중요하다는 것을 알 수 있다고 하였다.

4)설명식 수업

설명식 수업은 교사의 해설이나 설명에 의한 교사중심의 교수-학습 방법이다.

김경태(2010)가 설명식 수업인 강의식 수업과 관련하여 기술한 것을 바탕으로

정리하면 다음과 같다.Chiappetta와 Koballa(2006)와 Bybee등(2008)에 의하면

설명식 수업에서는 짧은 시간에 넓은 범위의 정보를 다량으로 전달할 수 있다.

강의는 단원을 소개할 때,명확하게 이해시키려할 때,과학적 용어를 정의할

때,읽기 수준이 낮은 학생들에게 많은 정보를 주려 할 때 등에 적용하면 효과

적이다.강의는 다수를 다루는 경제적 수업으로서 그 효과는 학생들의 선행지

식을 참고하여 논리적으로 제시할 때 극대화된다.

강의중심 교수-학습의 일반적 절차에 대해서 Eggaen과 Kauchak(2006)에 의

하면 소개-제시-이해점검-통합-검토 및 끝내기의 순서로 진행을 하고.강의의

첫 번째 단계에서는 학생들의 동기를 유발하며 강의의 내용을 소개한다.강의

의 전개는 여러 가지 시청각 기자재를 이용하여 수업의 내용을 진행되는 과정

에서 학생들이 이해한 정도를 점검하고 그들의 선행지식이 분화된 정도를 확인

한다.형식적 강의에서는 주요 개념을 될수록 상세하게 말하여 강의의 내용을

평서문으로 요약하고,대화식 강의에서는 질문으로 요약한다.강의의 끝 부분에

서는 핵심적 내용이나 일반화로 강의의 내용에 관한 결론을 내린다.
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5)토론식 문제해결중심학습

토론식 문제해결중심학습은 직접 교수 모형과 달리 학습자가 중심이 되어 문

제를 해결해 가는 과정을 통해서 지식이나 개념을 재구성 할 수 있는 기회를

갖게 되고,문제 해결 능력 및 창의적 사고 능력을 기를 수 있다.수업절차는

도입-문제제시-문제해결-발표 및 토의-정리 의 수업모형으로 문제해결단계를

간단히 소개하면 탐구성-문제해결을 위한 하위 목표 검토-하위 목표해결을 위

한 과제의 규명과 분담-학습 자료의 선정,수집,검토-주어진 문제 재검토-가

능한 해결 방안 모색(브레인스토밍 정교화)-해결 방안 결정 및 보고서 작성

등을 적용한다(교육과학기술부,2012).

문제해결학습은 정해진 교재에만 국한되지 않으므로 특수교육 환경에서 학습

자의 발달 수준과 심리적 단계에 따라 개별적으로 학습되기 때문에 흥미를 갖

고 학습활동에 참여시킬 수 있으며 배운 내용을 직접 실생활에 적용할 수 있도

록 유도할 수 있다.반면 문제해결학습은 체계적이고 조직적인 학습능력이 요

구되고 수업상황이 어수선할 경우 일관성이 있는 학습지도가 곤란하다.또한,

문제해결학습을 통하여 학문적인 지식을 단시간 내에 습득하기가 어렵다는 단

점도 있어 인지능력이 낮은 특수교육 적용학생에게 제시하기에는 다소 무리가

따를 수 있다.그러나 학습자의 발달 수준과 심리적 단계에 따라 개별적으로

학습되기 때문에 학습자의 흥미를 끌 수 있는 학습과제를 갖고 문제해결학습을

적용시키면 학습자의 학습참여 활동을 증진시킬 수 있으며 배운 내용을 직접

실생활에 적용할 수 있도록 유도할 수 있는 장점이 있다(권순황,2008).

6)또래지도 학습

또래지도는 학급내의 학생이 교사를 대신하여 다른 또래친구 공부를 가르쳐

주고 도와주는 교수방법이다.김선정(2013)이 선행연구를 분석하여 제시한 또래
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교수의 특성은 다음과 같다.또래교수는 학습능력이 떨어지는 학생이나 장애아

동들에게 개별화된 교수를 실시함으로써 또래 교수자와 또래학습자 모두 학습

내용을 쉽게 이해하게 할 수 있다.교사보다 또래 간에 더욱 친근감을 갖기 때

문에 원활한 의사소통을 통해 학업성취를 이룰 수 있다.학습 이해 속도가 느

린 학습자는 친근한 또래교수의 개별적인 관심으로 심리적 안정을 얻을 수 있

다.다인수 학급 수업에서의 교사 부담을 줄여주고 학생들은 교사의 입장을 이

해하게 된다.또래교수는 수업의 일부 또는 전체 수업에 사용될 수 있으며 모

든 학습 내용에도 사용될 수 있다.또래전략을 실시할 때 학생들에게 특별한

지침과 같은 충분한 준비를 통해 긍정적 효과를 기대할 수 있다.

또래교수의 대표적 유형은 다음과 같다.첫째,상호적 또래교수(reciprocal

peertutoring)는 학업능력이 비슷한 같은 연령의 학생끼리 지식을 전달하는 또

래 교수자와 이를 받아들이는 또래학습자 역할을 교대로 수행하여 학습하는 교

수전략이다(Fantuzzo etal.1992).둘째,학급전체 또래교수(classwide peer

tutoring)는 1980년대에 Kansas주 Kansas시의 JuniperGarden'sProject에서

개발한 또래교수방법으로 학급구성원 전체가 또래교수에 참여하는 것이다

(Fisheretal.,1995).학급전체 또래교수(CWPT)는 동년배의 학생들을 대상으

로 학급단위로 실시하며 성별 및 기능 수준간의 차이가 있는 학생들에게 적절

하게 활용할 수 있다(Buttler,1999).셋째,학급전체 또래교수팀(classwidepeer

tutoringteams)는 학급전체 또래교수에 토너먼트식 학습을 접목시킨 것이다

(Utlyetal.,1997).토너먼트식 학습은 협력학습의 원리로 3∼5명의 학습능력이

다른 학생이 한 팀이 되어 소그룹을 형성하고 팀별로 경쟁을 하는 학습방법이다.

7)직접교수

직접교수법은 교사가 미리 준비한 지도안에 따라 연습과 훈련을 하는 방법이

다.직접교수법은 미국에서 불리한 교육환경에 처한 학생들을 효율적으로 지도
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할 수 있는 교육 방법을 개발하는 과정에서 얻은 결과로,직접교수법이 교육학

에 본격적으로 도입된 것은 1970년대 중반 이후라고 할 수 있다.직접 교수법

이란 교사가 학생에게 새로운 개념이나 기술을 설명하고 교사의 지시에 따라

연습하게 하여 학생의 이해 정도를 파악하고 교사의 지도하에 계속 연습하도록

하는 교수 형태로써 문제 해결을 위한 전략을 가르치거나 추상적인 사고 작용

을 지도할 때,또는 창의성을 지도 할 때 적용할 수 있다(최송화,2012재인용).

김윤옥(2007)에 의하면 직접교수법은 특수학생이나 학습부진 학생을 교육과

정에 포함하기 위해 가장 적절하게 사용될 수 있는 기법이 직접교수법이다.직

접교수방법에서 전개과정의 일부만 보완하면 특수학생에게도 그 단원의 큰 개

념을 가르칠 수 있다는 이점이 있기 때문이다.

권순황(2008)이 직접교수단계에 대해 기술한 것을 제시하면,수업의 절차에

대해 윤기옥 등이 1996년에 제시한 것을 토대로 교사가 무엇을 어떤 위계로 가

르칠 것인지 결정한 후 학생에게 단계별로 자세히 설명을 해주고 시범을 보이

며 질문을 통해 점검한 후 끊임없는 연습과 피드백의 제공을 통해 궁극적으로

는 학생 스스로 활동하도록 하는 교수방법이라고 하였다.직접교수법의 교수-

학습 단계는 다섯 단계로 나누어 안내-예시-시범-교사 보조 활동-학생 독립

활동으로 진행된다.

8)사례중심 학습

사례중심 학습은 사례를 중심으로 지도하는 방법으로 크게 사례연구법과 사

례 분석법이 있다.사례연구법은 특정한 사건 등에 초점을 맞추고 깊고 치밀하

게 분석하는 교수-학습 방법이다.사례분석법은 토론식 수업을 성공적으로 유

도할 수 있는 하나의 방법으로서 교사 중심의 수업 방식을 탈피할 수 있는 하

나의 좋은 대안이다.사례분석을 통한 수업에서는 교사는 단지 학습자의 의견

을 경청하고,모호한 부분에 대하여 학습자 자신이 질문하고 문제를 찾아내고
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연구자

(연도)

연구

대상
학습부진원인 효과적인 교수법 연구결과

정원중

(2003)

초등학교

교사

학습동기,학

교환경,학습

결손,신체·정

협동학습,역할

극,CAI,실물

이용법,개별화

-학습부진원인은 학습결

손에서 높게 인식.

-효과적인 교수법은 개별

분석하며 해답을 찾아낸다(백혜진,2006).

사례 연구법은 교수자의 교수 연구 방법을 여러 명의 학습자들을 참여시키는

것으로 교수자는 사례 연구 활동 후 학습자가 개개인의 해결책에 대해 토의할

수 있다.이를 통해 학습자의 또 다른 관점을 볼 수 있고 다른 방법을 비교 또

는 평가할 수 있다.특히,특수교육은 개별화 원리를 따르기 때문에 사례 연구

법이 학습자 수준에서 문제를 해결하는데 도움을 줄 수 있으므로 권장할 만하

다(권순황,2008).

이러한 사례중심의 교수학습방법은 사회과의 법과 같은 어려운 과목에서 적

용 예가 많으며 이해와 기억력 지속효과의 장점이 인정되고 그 활용도가 높아

지고 있다.사례중심교수-학습 방법이 성공하기위해서는 교사의 역할이 매우

중요한데 교사는 수업 상황을 잘 준비하고 제시되는 사례를 잘 이해하고 있어

야 하며 주요 쟁점에 대해서 다양한 질문을 통해 학생들의 사고의 방향을 이끌

어 줌으로써 가능한 추론이나 결론 등을 분명하게 해줄 수 있다(전효진,2007).

4.선행연구 고찰

학습장애인식과 관련하여 학습부진 및 학습문제 원인과 효과적인 교수법에

대한 선행연구를 살펴보았다.교사의 학습장애에 대한 인식조사 중심으로 된

선행연구에서 각각 여러유형의 원인과 학습전략으로 구성된 조사가 이루어져

있다.또한 이들의 연구조사 대상은 주로 초등학교 교사를 중심으로 이루어졌

다.선행연구를 연도순으로 요약하여 정리하면 <표 II-1>과 같다.

<표 II-1>학습장애 원인과 교수전략에 관한 주요 선행연구
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신,가정환경,

뇌손상

수업,강의법,

자율학습,연습

법,문제해결법,

현장견학

화수업에서 높게 인식.

김명렬

(2005)

초등학교

교사

누적적인 학

습결손,가계

의 유전성,빈

곤/열악한 가

정환경,뇌기

능상 결함,

폭력적 가정

환경,학교환

경요인

시각영상,기억

조정술,이야기

문법,질문전략,

인지전략,요약

전략,스토리맵,

듣기교수,상호

호혜,말하기,

긍정적 태도,

모른다,사용경

험없다

-학습부진원인은 뇌기능

상의 결함에서 가장 높

게 인식.

-교수전략에서는 시각영

상 활용을 높게 인식.

이성숙

(2005)

초등학

교 일반

교사,특

수교사

내재적요인

(유전적요인,

원인불명,정

서불안,뇌기

능장애,감각

장애)외재적

요인

(문화실조,환

경적인 영향)

없음 -학습부진원인은 환경적

인 요인에서 공통적 인

식.

-일반교사는 특수교사에

비해 환경적인 요인에서

높게인식하고 특수교사

는 일반교사에 비해 문

화적 결손에서만 높게

인식.

정경애

(2006)

초등학

교 교사

와 특수

교사

가족성,

유전성,

기형발생물질

적요소,

의학적요소,

환경적요소

피드백의 중요

성,교수·학습

전략 선택의 중

요성,교수·학

습목표매시간설

정,교과및생활

지도 병행,선

행학습요인으로

학습내용구성,

지도교사의 동

정심과인내심,

학생중심의 개

별지도,학생의

흥미나 정의적

특성고려

-학습부진원인은 가족성

과 유전성에서 높은 공

통적 인식.

교육경력이 10년 미만의

교사는 환경적요인,교

육경력이 많을수록 유전

적요인.

-교수전략은 특수교사가

학생 중심의 개별지도방

법.연수30시간미만의교

사는 흥미나 정의적 특

성을 고려,연수120시간

미만과 이상의 교사는

학생중심의 개별 지도에

서 각각 높게 인식.
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박하나

(2009)

초등학

교 교사

학습동기,

가계의유전성,

중추신경계

손상 및 장애,

발달에따른

특수자극의

결핍,

가정 및

학교환경에

의한 요인

요약전략,

시각적 영상,

스토리 빔 전

략,이야기문법

전략,질문인지

전략,듣기말하

기전략,전략없

음

-학습부진원인은 특수자

극의 결핍 높음.

교육경력 10년미만인 교

사는 특수자극의 결핍,

교육경력 10년이상인 교

사는 중추신경계의 손상

-효과적인 교수법은 시각

적 영상 사용.

장민정

(2010)

초등학

교 교사

누적적인 학

습결손,뇌기

능의 결함,가

계의 유전성,

빈곤/열악한

가정환경,가

계의 유전성,

학교환경에

의한 요인

피드백의중요

성,교수-학습

전략선택의 중

요성,지도과정

의평가,교수학

습목표 매시간

설정,교과 및

생활 지도병행,

지도교사의동정

심과 인내심,

학생중심의개별

지도,선행학습

요인으로 학습

내용 구성,학

생의 흥미나특

성고려,일반학

생보다 다양한

자료,학생의학

습스타일 고려

-학습부진원인은 누적적

인 학습결손.

-교수전략은 연령별,소

재지별,경력별 인식에

서 피드백.

김민성

(2011)

초등학

교 교사,

특수교

사

환경생태학적

원인,

신경학적요인,

성숙지체요인,

유전적요인,

기질적 및 생

화학적요인

인지적훈련

(자기교수),

교사주도적전략

교수(직접교수),

상호작용적전략

교수,읽기,

쓰기,수학

-학습부진원인은 환경생

태학적요인.

-교수전략은 특수교사와

통합학급 유경험 교사가

인지훈련 및 상호작용적

전략교수 많이 사용.

읽기는 질문전략과 쓰기

는 문장학습전략,수학

은 직접교수,또래교수

활용.
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정원중(2003)은 학습장애와 교수전략에 관한 초등학교 교사의 인식연구에서

학습장애의 원인을 학습동기,학교환경,학습결손,신체·정신,가정환경,뇌손상

으로 구분하고 인식 조사한 결과 학습 결손의 원인을 가장 높게 나타났으며 다

음으로 신체·정신적 문제,가정환경 순으로 높게 나타나 학생의 학습장애를 선

수학습의 결여로 파악하는 경향이 강하며 학습 장애의 원인을 학습자 자신에게

서만 찾는 것이 아니라 학습자 주변의 여러 문제들까지 같이 파악하여 나타난

영향으로 보았다.또한 학습장애 아동을 위한 효과적인 교수법을 협동학습,역

할극,CAI,실물이용법,개별화 수업,강의법,자율학습,연시법,문제해결법,현

장 견학 중에서 인식조사 결과 개별화 수업에서 가장 높게 나타났고 다음으로

실물 이용법,CAI를 이용한 교수방법이 높게 나타났다.

김명렬(2005)은 학습장애의 주요 원인을 누적적인 학습결손,가계의 유전성,

빈곤/열악한 가정환경,뇌기능상 결함,폭력적 가정환경,학교환경요인으로 분류

하고 조사한 결과 뇌기능상의 결함,누적적인 학습결손,가계의 유전성,빈곤이

나 열악한 가정환경 순으로 높게 인식하는 것으로 나타났고,학습장애 학생 교

육에 활용하는 교수전략을 알아본 결과 시각영상 활용이 높게 나타났으며 다음

으로 특별한 전략을 알지 못한다는 응답 순으로 높게 나타났다고 했다.

이성숙(2005)은 포커스 그룹 인터뷰 방법을 통하여 살펴 본 학습장애에 대한

교사들의 인식에서 학습장애의 원인을 내재적(intrinsic)요인과 외재적(extrinsic)

요인으로 나누고 7개 하위범주로써 유전적요인,원인불명,정서문제,뇌기능장

애,문화실조,환경적인 영향,감각장애로 나누어 조사한 결과 환경적인 영향

때문으로 크게 인식한다고 했으며 특수교사와 일반교사의 인식의 차이를 살펴

본 결과에서는 특수교사에 비해 일반교사는 정서적인 문제와 유전적 요인으로

더 인식하고 있었고 외재적 요인에 대해서도 환경적인 요인에 대해 더 높게 인

식하고 있다고 하였다.그러나 문화적 결손에 대해 일반교사들은 전혀 인식하

지 않는 것으로 나타났고 특수교사만 높게 나타났다고 했다.

초등학교 교사의 학습장애에 대한 인식을 조사한 정경애(2006)의 연구에서는
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학습장애의 원인에 대해 가족성과 유전성,기형발생 물질적 요소,의학적 요소,

환경적요소로 분류하여 조사한 결과 가족성과유전성의 원인에서 높게 나타났

다.교육경력에 따른 결과에서 교육경력이 낮은10년 미만의 교사는 환경적 요

인에 가장 높게 나타났으며 교직경력이 많을수록 유전이 학습장애의 원인으로

높게 나타났다.교수전략에서는 특수교사가 일반교사에 비해 학생 중심의 개별

지도에서 더 가장 높게 나타났고,연수시간에 따른 인식에서는 연수30시간미만

의교사는 흥미나 정의적 특성을 고려한 방법과 연수120시간 미만과 이상의 교

사는 학생중심의 개별지도에서 각각 높게 나타났다.

박하나(2009)의 학습장애 학생의 특성에 대한 초등학교 교사의 인식과 교수

실태에 관한 연구에서 학습장애의 주된 원인으로 학습동기,가계의 유전성,중

추신경계손상 및 장애 발달에 따른 특수자극 결핍원인에서 가정 및 학교 환경

에 의한 요인으로 구분하여 조사한 결과 특수자극의 결핍이 가장 높게 나타났

고 다음으로 가정 및 학교환경에 의한 원인,중추신경계의 손상 및 장애의 순

으로 나타났다고 했다.교직경력에 따른 결과는 집단 간의 유의한 차이가 나타

났는데 교직경력이 5년 미만과 5∼10년 미만의 집단은 발달에 따른 특수자극의

결핍의 원인으로 높게 나타났고 10∼15년과 15년 이상의 교사 집단에서는 중추

신경계의 손상 및 장애의 원인에서 높게 나타났다.또한 학습장애 학생을 위해

사용하는 교육전략에 대한 영역에서는 요약 전략,시각적 영상,스토리 빔 전

략,이야기문법전략,질문인지전략,듣기말하기 교수전략,전략 없음으로 구분하

여 조사한 결과 시각적 영상을 가장 많이 사용하는 것으로 높게 나타났고 다음

으로 질문 및 인지전략이 높게 나타났다고 하였다.교직경력에 따른 결과에서

는 5년 미만의 집단에서 질문 및 인지전략이 가장 높게 나타났고 5∼10년 미만

과 15년 이상 집단의 경우 시각적 영상이 각각 높게 나타났고 10∼15년 미만의

집단에서는 시각적 영상과 질문 및 인지전략이 똑같은 비율로 높게 나타났다고

했다.

장민정(2010)은 학습장애아동의 교육 실태와 교수전략에 대한 초등학교 교사
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의 인식조사에서 학습장애의 주된 원인 내용을 누적적인 학습결손,뇌기능의

결함,가계의 유전성,빈곤/열악한 가정환경,학교환경요인으로 분류하여 조사한

결과는 누적적인 학습결손의 원인에서 가장 높게 나타났으며 다음으로 뇌기능

의 결함,심한 빈곤이나 열악한 가정환경,가계의 유전성,학교환경에 의한 요

인 순으로 나타났다.교수전략에 대한 인식결과에서는 연령별,소재지별,경력

별 인식에서 피드백과 교수·학습전략 선택의 중요성을 높게 인식하고 있다고

하였다.

김민성(2011)의 초등학교 일반교사의 학습장애의 원인에 대해 환경생태학적

원인,신경학적 요인,성숙지체요인,유전적 요인,기질적 및 생화학적 요인으로

분류하여 조사한 결과를 살펴보면 환경생태학적인 요인을 학습장애의 원인으로

가장 높게 나타났고 생화학적 요인,신경학적 요인,유전적 요인,성숙지체 요

인 순으로 나타났다.경력에 따른 변인에서는 유의미한 차이는 나타나지 않았

다고 하였다.또한 학습장애 학생을 위한 교수전략에 대한 인식조사에서 특수

교사는 인지훈련 및 상호작용적전략교수를,통합학급 유경험 교사는 인지훈련,

교사주도적 전략교수,상호작용적 전략교수를 더 많이 사용하며 읽기에서 질문

전략과 직접교수,쓰기에서 문장학습전략,과정적 쓰기접근법,수학에서는 직접

교수와 또래교수사용이 높은 것으로 나타났다.

이상의 선행연구를 살펴보면 각 학습장애 원인이 공통적으로 뇌기능요인과

가정·학교의 환경적인 요소들을 중심으로 구성되어있고 선수학습 요소결손이

나 유전적요소등이 많이 구성되어있었다.그러나 학습문제를 가지는 이유와 원

인은 다양할 수밖에 없는 통합교육현장에서 학습장애 학생을 포함하여 학습부

진아의 경계선상에 가까이 있는 학생들의 학습문제원인을 파악하기 위한 간편

하고 좀 더 이해하기 쉬운 성격의 내용구성이 필요하겠다.또한 선행연구에서

효과적인 교수방법은 개별화수업과 시각영상을 활용한 교수전략등이 주로 구성

되어있었으며 인식조사는 대부분 초등학교 교사들을 대상으로 이루어져있다.

따라서 교육현장에서 보편적이고 인지도가 높은 교수·학습방법을 활용하여
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여러 학습문제의 이유와 원인에 따른 교수·학습방법의 효과성을 파악할 필요성

이 있으며,학년이 높아갈수록 학습내용이 심화되어 학생들은 초등학교 과정에

서 중학교 과정으로 진학하여 학업에서 더 많은 어려움을 겪게 되는데 그 원인

과 효과적인 교수학습방법에 대해 초등학교와 중학교 교사와 중학교 학생들을

대상으로 인식과 검토가 필요하겠다.
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Ⅲ.연구 방법

1.연구설계

본 연구는 교육현장의 다양한 학습자유형별(일반학생,학습부진학생,학습장

애학생,지적장애학생)학습문제의 해결을 돕기 위한 기초자료를 탐색하기 위

해 초·중학교의 교사와 중학교 3학년 학생을 대상으로 학습자 유형별로 학습문

제의 원인을 어떻게 보는지,그리고 학습자 유형별로 효과적인 교수-학습 방법

은 무엇이라고 보는지,그리고 교사와 학생의 두 집단 간에 두 가지 인식에서

차이가 있는지를 알아보기 위하여 실시된 조사연구이다.

2.연구대상

본 연구에서는 전남과 광주광역시에 소재한 초등학교 교사 52명과 중학교 교

사 52명을 편의표집 하여 총 104명을 연구대상으로 선정하였다.선정된 학생

104명을 대상으로 설문지를 배부한 결과 100% 회수되었으나 그 중 응답이 누

락되었던 설문지 1부를 제외한 103부가 최종 분석 자료로 사용되었다.

학생은 전남에 소재한 중학교 1개 학교의 3학년 2개 학급과 G시에 소재한

중학교 1개 학교의 3학년 2개 학급을 편의표집 하여 총 150명을 연구대상으로

선정하였다.초등학교 학생들의 경우에는 설문지의 ‘학습부진’,‘학습장애’,‘지적

장애’의 학습문제의 원인이나 효과적인 교수-학습 방법에 대한 문항이 이해하

기 어려워 응답하기 어려울 것으로 판단하여 제외하고 중학교 학생만을 대상으

로 하였다.

본 연구의 구체적인 연구대상자의 기초사항은 <표 III-1>과 <표 III-2>에 제
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시하였다.<표 III-1>은 교사에 대한 기초사항을 제시하고 있다.교사의 성별은

현재 학교상황을 반영하여 여자교사의 비율이 약 3배 정도 높다.연령은 평균

약 38세 나타났으며,교육경력은 평균 12.5년으로 나타났다.교육경력을 보면,

10년에서 20년 사이가 42.2%로 가장 많다.

<표 III-1>연구 참여 교사의 기초정보

(N=103)

항목 구분 사례수(비율)/평균(표준편차) 유효 사례수

    연령 38.04(8.49)
-

  교육경력(평균) 12.5년(8.80)

성별
남자 25(24.3%)

103(100%)
여자 78(75.7%)

교육경력

10년 미만 38(37.3%)

102(100%)10년~20년 미만 43(42.2%)

20년 이상 21(20.6%)

학교급별
초등학교 52(50.5%)

103(100%)
중·고등학교 51(49.5%)

최종학력

4년제 대학 졸업 75(72.8%)

103(100%)대학원 졸업 27(26.2%)

기타 1(1.0%)

<표 III-2>는 학생들의 기초사항을 제시하고 있다.연구에 참여한 학생들을

간단히 보면,남학생이 112명으로 74.7%로 여학생 24.3%보다 높으며,연령은

평균 14.6세로 나타났다.통합교육 경험이 있는 학생이 74.7%로 통합교육경험

이 없는 학생의 24.7% 보다 높게 나타났다.
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<표 III-2>연구에 참여한 학생의 기초 정보

(N=150)

항복 구분
사례수(비율) 및 

평균(표준편차)
유효 사례수

    연령 14.6(.53) -

성별
남자 112(74.7%)

150(100%)
여자 38(25.3%)

통합교육경험
있음 112(74.7%)

149(100%)
없음 37(24.7%)

3.연구도구

본 연구에서 조사도구로 사용한 설문지에는 기초사항 질문지,학습문제 원인

에 대한 질문과 효과적인 교수·학습방법에 대한 질문지로 구성되었다.기초사

항 설문지는 교사의 경우 성별,연령,교육경력,근무하는 학교,학력을 묻는 질

문으로 구성하였고,학생의 경우 성별,나이,통합수업참여 여부에 대한 질문으

로 구성하였다.

또한 본 설문지는 학습자 유형을 일반학생,학습부진아,학습장애학생,지적장애

학생으로 나누고 각 학생들의 학습문제에 대한 주된 원인을 묻는 20개 문항과

그에 따른 효과적인 교수방법을 묻는 8개의 문항으로 구성되었다.각 문항은 5

점 척도(1전혀 그렇지 않다;2약간 그렇지 않다;3보통이다 4;약간 그렇다 ;5

매우 그렇다)로 평정하도록 되어있다.

효과적인 교수·학습 방법에 대한 질문지는 오랫동안 많이 연구가 되거나 교

육현장에서 자주 사용되는 8가지 교수법으로 구성하였다.8가지 교수법은 개별

화교수법,소집단 협동학습,연습 및 반복학습,설명식 수업,토론식 문제해결중

심 학습,또래지도학습,직접교수,사례중심학습이며 학생들이 교수학습방법 문

항을 이해하기 쉽도록 개념으로 풀어서 만들었다.예를 들어,‘개별화 교수법’문
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항은 “각 학생의 특성과 교육적 필요에 맞게 적합한 교육목표,방법,내용 등으

로 가르치는 방법”으로 표기하였고 ‘소집단 협동학습’문항은 “학생들을 소집단

으로 구성하여 역할분담과 상호작용을 통한 협동학습 방법”,‘연습 및 반복학

습’문항은 “주간별,월간별 계획에 따라 연습과 반복 학습방법”,‘설명식 수업’

문항은 “교사의 해설이나 설명에 의한 교수방법”,‘토론식 문제해결중심 학습’

문항은“토론을 통해 연구하고 문제를 해결해가는 수업방법”,‘또래지도 학습’문

항은 “또래를 통해 서로 가르치고 지도하는 방법”,‘직접교수’문항은 “교사가 미

리 준비한 지도안에 따라 연습과 훈련을 하는 방법”,‘사례중심학습’문항은 “사

례를 중심으로 지도하는 방법”으로 표기하였다.또한,학생의 효과적인 교수학

습방법을 조사할 때에는 학생들이 교수학습방법에 익숙하지 않아 교사가 각각

풀어서 이해하기 쉽도록 설명하였다.

본 연구에서 사용한 연구도구의 내적신뢰도는 Cronbach's알파를 활용하였

다.본 연구의 자료에 대한 문항 내적신뢰도를 산출한 결과,‘학습문제의 원인’

에 대한 문항의 경우에는 문항 내적신뢰도가 .936으로 매우 높게 나타났다.‘효

과적인 교수-학습 방법’에 대한 문항 역시 문항 내적신뢰도가 .917로 마차가지

로 높게 나타났다.이는 연구자가 도출한 문항들이 일관된 내용을 측정하고 있

다는 것을 보여준다.

한편,문항의 타당도를 위해 이대식과 황매향의(2011)의 이론에서 학습부진

원인을 파악하기 위한 선별 체크리스트와 학습부진원인에 대한 교사와 아동의

인식을 알아보기 위해 이미순(2010)의 연구에서 사용된 문항내용을 선별하고,

효과적인 교수법은 허유성 외(2009)의 연구에서 예비일반교사와 예비특수교사

의 교육관 비교 및 상호이해 수준을 비교하기위해 사용된 문항을 선별한 후 학

습장애 박사 학위가 있는 전문가의 확인 과정을 거쳐 최종 문항을 선정하였다.

또한 최종 설문지를 완성한 후 교사와 중학생들의 문항이해를 확인하기위하여

비선정학교의 교사2명과 중학생2명을 대상으로 예비조사를 실시하여 설문지의

문항 이해를 검토하도록 하여 설문지 작성방법 설명에서 이를 반영하였다.
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4.연구절차

본 연구에서는 전남 소재 중학교 1개교와 G시 중학교 1개교를 편의표집한

후 각 학교의 중학교 3학년2학급씩을 편의표집 함으로써 150명의 중학생들을

선정하였고 이와 같은 학교에서 일반교사들을 편의표집 함으로써 52명을 선정

하였다.중학교 교사와 초등학교 교사의 인식 비교조사를 위해 전남 소재 초등

학교 1개교와 G시 소재 초등학교1개교를 편의표집한 후 교사들을 편의표집 함

으로써 52명의 교사들을 선정하였다.따라서 중학생 총 150명과 초등교사와 중

등교사 총103명을 연구대상으로 <부록>에 제시된 설문지를 사용하여 조사를

실시하였다.조사기간은 2014년 5월 12일부터 5월 23일까지였다.이 기간 동안

연구자가 각각의 학교에 직접 방문하여 교사들을 대상으로 연구의 목적과 설문

지 작성방법을 설명하였다.또한,학생의 효과적인 교수학습방법을 조사할 때에

는 학생들이 교수학습방법에 익숙하지 않아 교사가 각각 풀어서 이해하기 쉽도

록 설명하도록 하였다.각 담당교사가 설문을 실시한 후 바로 회수하여 연구자

에게 전달하였다.설문지는 100% 회수되었으나 응답이 누락된 교사용 1부를

제외함으로써 최종적으로 교사용103부와 학생용 150부를 분석자료로 사용되었

다.

5.자료분석

본 연구는 학습자유형별 학습문제의 원인과 효과적인 교수-학습방법에 대한

교사 및 학생들의 인식을 비교 분석하기 위해 우선 기술통계를 분석하였으며,

일원변량 분산분석을 통해 집단 간 비교를 하였다.사후 검정이 필요한 경우에

는 Scheffe방법을 적용하였다.본 연구에서의 통계적 유의도는 .01과 .05로 하

였다.자료분석을 위해서 SPSS20.0을 사용하였다.
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Ⅳ.연구 결과

1.학습자유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습 방법

에 대한 교사들의 인식

1)학습자유형별 학습문제의 원인에 대한 교사들의 인식

(1)학습자유형별 학습문제 원인에 대한 교사들의 인식 차이

교사들이 학습자유형별로 학생들의 학습문제의 원인에 대하여 어떻게 인식하

는가를 알아본 결과는 <IV-1>과 같다.20문항에 대한 주요 결과를 보면,지적

장애학생을 지능이 낮기 때문에 학습문제가 있다고 보며 일반학생(2.06)에 비해

학습부진아(3.17)와 학습장애학생(3.50)을 다소 차이 나게 인식하는 것으로 나타

났다.또한,학습의욕이나 흥미가 부족해서,‘공부동기나 목표의식이 없어서’

‘공부방법이나 공부습관이 적절하지 못해서’에서 학습문제가 발생한다는 문

항에 대해서 일반학생과 학습부진 학생은 높게 나타났다.

한편,‘글을 읽고 뜻을 이해하는 능력이 부족해서’‘문제해결과 스스로 생각·

판단·적용 능력이 부족해서’‘수를 셈하거나 계산하는 능력이 부족해서’‘공부시

간에 주의집중 하기가 어려워서’와 같은 원인에 대해 일반학생에 비해 학습부

진학생,학습장애학생,지적장애학생의 점수가 더 높게 나타났다.‘과외를 받지

않아서’에 대해서는 모든 학습자들의 유형에서 가장 낮은 점수로 나타났고 ‘경

제적 가정환경이 어려워서’‘학원에 다니지 않아서’‘선생님이 가르치는 방법이

적절하지 못해서’‘몸이 약하거나 건강이 좋지 않아서’에서도 낮게 나타났다.

그 밖의 원인에 대해서는 학습자유형별로 큰 차이가 없었다.
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<IV-1>학습자유형별 학습문제 원인에 대한 교사들의 인식 차이

학습문제의 원인 일반학생 학습부진아
학습장애

학생

지적장애

학생

지능이낮기때문에 2.06(1.05) 3.17(1.15) 3.50(1.16) 4.48(.94)

학습의욕이나흥미가부족해서 4.34(.72) 4.42(.77 3.74(1.18) 3.22(1.31)

공부동기나목표의식이없어서 4.49(.62) 4.40(.78) 3.75(1.12) 3.19(1.24)

공부방법이나공부습관이적절하지못해서 4.15(.75 4.13(.93) 3.76(1.12) 3.16(1.27)

게임·핸드폰·컴퓨터를 사용하는 데 집중해

서
3.7(1.94 3.71(1.05) 3.20(1.09) 2.44(1.08)

친구와의놀이등다른활동에집중해서 3.81(.81) 3.83(.89) 3.46(1.05) 2.74(1.10)

글을읽고뜻을잘이해하는능력이부족해서 3.161.17) 3.96(.99) 4.15(.92) 4.49(.92)

문제해결과 스스로 생각·판단·적용 능력이 부족해

서
3.48(1.18) 4.08(.86) 4.03(.90) 4.46(.87)

수를셈하거나계산하는능력이부족해서 3.03(1.15) 3.90(.89) 4.00(1.01) 4.46(.82)

공부시간에주의집중하기가어려워서 3.7(1.97) 4.07(.94) 4.15(.96) 4.17(1.14)

경제적인가정환경이어려워서 2.44(1.06) 2.48(1.07) 2.41(1.10) 2.13(1.07)

학원에다니지않아서 2.18(1.25) 2.14(1.01) 2.01(1.07) 1.82(1.11)

과외를받지않아서 1.86(.86) 1.98(1.01) 1.83(1.01) 1.67(.99)

부모님의관심과지도가부족해서 3.42(1.12) 3.59(1.18) 3.21(1.13) 2.46(1.25)

선생님이가르치는방법이적절하지못해서 2.60(1.14) 2.75(1.01) 2.77(1.08) 2.61(1.26)

기초학습이나기본학습이부족해서 3.96(.90) 4.28(.84) 4.03(.93) 3.68(1.42)

학습내용이너무많아서 3.29(1.05) 3.67(1.03) 3.55(1.18) 3.26(1.42)

친구·부모님·교사와의관계문제로인해서 3.31(1.02) 3.19(1.03) 2.94(1.15) 2.54(1.25)

공부에대한자신감이부족해서 3.74(.88) 4.14(.85) 3.68(1.09) 3.06(1.37)

몸이약하거나건강이좋지않아서 2.65(1.02) 2.48(.97) 2.73(1.11) 3.18(1.31)

(2)학습자유형별 학습문제의 원인에 대한 교사들의 학교급별에 따른 인식차이

본 연구에서는 학습자유형별 학습문제의 원인에 대해 교사들 간에 차이가 있

는가를 알아보기 위해 교사들이 재직한 초등학교와 중학교 학교급별에 따른 차

이를 분석하였다.<표 IV-2>는 20개 문항 중 차이가 있는 문항만을 정리한 것

이다.
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<표 IV-2> 학습자유형별 학습문제 원인에 대한 교사들의 학교급별에 따른 인식 차이 

학습문제의 원인 일반학생 학습부진아
학습장애

학생

지적장애

학생

지능이낮기때문에 -
5.51

*

(초>중)
- -

학습의욕이나흥미가부족해서 - - - -

공부동기나목표의식이없어서 -
4.07

*

(초<중)
- -

공부방법이나공부습관이적절하지못해서 - - - -

게임·핸드폰·컴퓨터를사용하는데집중해서 -
9.35**

(초<중)
- -

친구와의놀이등다른활동에집중해서 - - - -

글을읽고뜻을잘이해하는능력이부족해서 - - - -

문제해결과 스스로 생각·판단·적용 능력이 부

족해서
-

5.44
*

(초>중)
- -

수를셈하거나계산하는능력이부족해서 -
4.12

*

(초>중)
- -

공부시간에주의집중하기가어려워서 - - - -

경제적인가정환경이어려워서 - - - -

학원에다니지않아서 - - - -

과외를받지않아서 - - - -

부모님의관심과지도가부족해서
7.64
**

(초>중)

12.60
**

(초>중)

5.22
*

(초>중)
-

선생님이가르치는방법이적절하지못해서 - - - -

기초학습이나기본학습이부족해서 - - -
6.05

*

(초<중)

학습내용이너무많아서 - - - -

친구·부모님·교사와의관계문제로인해서 - - - -

공부에대한자신감이부족해서 -
5.50

*

(초>중)
- -

몸이약하거나건강이좋지않아서 - - - -

*p<.05;**p<.01

결과에서 보듯이,지능이 낮기 때문에 학습부진이 발생했다고 보는 관점에서

초등학교 교사들의 평균점수가 중학교 교사에 비해 높게 나타났다.이는 초등
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학교 교사들이 학습부진의 원인을 보다 지능상의 문제로 인식한다는 것을 보여

준다.문제해결과 스스로 생각·판단·적용능력이 부족하다는 것과 수를 셈하거나

계산하는 능력의 부족,공부에 대한 자신감 부족 등에서도 초등학교 교사들이

중요한 학습문제 원인으로 인식하는 것으로 나타났다.반면에 중학교 교사들은

공부 동기나 목표 의식의 문제,게임·핸드폰·컴퓨터의 문제를 보다 심각하게 인

식하는 것으로 나타났다.한편,부모의 관심과 지도 부족에 대해서는 일반학생,

학습부진,학습장애 학생 모두에서 초등학교 교사들이 보다 중요한 문제라고

인식하는 것으로 나타났다.또한 지적장애학생의 학습문제원인에 대해 중학교

교사들이 초등학교교사에 비해 기초학습이나 기본학습이 부족해서라고 높게 인

식하는 것으로 나타났다.

(3)학습자유형별 학습문제의 원인에 대한 교사들의 교육경력에 따른 인식

연구참여 교사들의 교육경력을 10년 미만(1),10∼20년 미만(2),20년 이상(3)

으로 구분하여 학습자유형별로 교사들의 학습문제에 대한 인식에서 차이가 있

는지 분석하였다.<표 IV-3>은 집단 간 차이가 있는 것만을 제시한 것이다.

지적장애학생의 학습문제의 원인에 대해 학습의욕이나 흥미가 부족해서라고

응답한 결과를 보면,교육경력 10∼20년 미만의 집단과 교육경력10년 미만이

차이를 보였으며 교육경력 10∼20년 미만의 평균이 높게 나타났다.마찬가지로

교육경력 10년 미만 집단에 비해 교육경력 20년 이상 집단의 평균이 높게 나타

났다.즉,교육경력이 많은 집단일수록 더 심각하게 인식하는 것으로 나타났다.

학습부진아와 관련해서 친구와의 놀이 등 다른 활동에 집중해서라고 응답한

비율을 보면 교육경력 20년 이상 집단과 다른 두 집단 간에 차이가 있었으며

교육경력 20년 이상의 집단에서 덜 심각한 학습문제의 원인으로 인식하는 것으

로 나타났다.일반학생의 학습문제원인에 대해 부모님의 관심과 지도가 부족하

다는 것에서 교육경력 10년 미만인 교사의 평균이 다른 두 집단보다 유의미하

게 높게 나타났다.반면,교육경력 20년 이상 집단과 교육경력 10∼20년 집단
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간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.

<표 IV-3> 학습자유형별 학습문제의 원인에 대한 교사들의 교육경력에 따른

인식 차이

학습문제의 원인 일반학생 학습부진아
학습장애

학생

지적장애

학생

지능이낮기때문에 - - - -

학습의욕이나흥미가부족해서 - - -
6.64

**

(2>1>;3>1)

공부동기나목표의식이없어서 - - -
4.29

*

(2>1)

공부방법이나공부습관이적절하지못해서 - - - -

게임·핸드폰·컴퓨터를사용하는데집중해서 - - -
3.70

*

(3>1)

친구와의놀이등다른활동에집중해서 -
6.21

**

(1>3;2>3))

3.36
*

(2>1)
-

글을읽고뜻을잘이해하는능력이부족해서
4.12

*

(2>1)
3.16

*
- -

문제해결과 스스로 생각·판단·적용능력이

부족해서
- - - -

수를셈하거나계산하는능력이부족해서 - - - -

공부시간에주의집중하기가어려워서 - - - -

경제적인가정환경이어려워서 - - - -

학원에다니지않아서 - - - -

과외를받지않아서 - - - -

부모님의관심과지도가부족해서
8.88

**

(1>2;1>3)

8.24
**

(1>3;2>3)

6.78
**

(1>3;2>3)
-

선생님이가르치는방법이적절하지못해서
3.91

*

(1>3)
3.40

*
- -

기초학습이나기본학습이부족해서 - - - -

학습내용이너무많아서 - - - -

친구·부모님·교사와의관계문제로인해서 - - - -

공부에대한자신감이부족해서 - - - -

몸이약하거나건강이좋지않아서 - - - -

*p<.05;**p<.01
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일반학생의 학습문제 원인에 대해 교육경력 10년 미만의 집단이 교육경력 20

년 이상의 집단보다 ‘선생님이 가르치는 방법이 적절하지 못해서’에서 높게 나

타났고 교육경력 10년 미만의 집단보다 교육경력 10∼20년 미만의 집단은 ‘글

을 읽고 뜻을 잘 이해하는 능력이 부족해서’에서 높게 나타났다.학습부진아와

학습장애학생의 학습문제원인에 대해 ‘부모님의 관심과 지도가 부족해서’에서

교육경력 10년 미만집단이 교육경력 20년 이상의 집단보다 높게 나타났고 교육

경력 10~20년 미만집단이 교육경력 20년 이상 집단보다 높게 나타났다.지적장

애학생의 학습문제원인에 대해 각 집단간에 차이가 나타났는데 교육경력 10년

미만집단보다 교육경력 10∼20년 미만집단이 ‘학습의욕이나 흥미가 부족해서’

‘공부 동기나 목표 의식이 없어서’에서 높게 나타났고 교육경력 10년 미만 집단

보다 교육경력 20년 이상 집단이 ‘학습의욕이나 흥미가 부족해서’‘게임·핸드폰·

컴퓨터를 사용하는데 집중해서’에서 높게 나타났다.

2)학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 교사들의 인식

(1)학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 교사들의 인식 차이

아래 <표 IV-4>는 교사들의 학생유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 인

식을 보여주는 기술통계 분석결과이다.전반적인 결과를 보면,모든 교수학습

방법에 대해 비교적 높은 점수로 나타났다.학생유형별로 모두 가장 높은 점수

로 나타난 것은 학생특성과 필요에 맞는 목표·방법·내용 중심의 개별화 교수방

법이다.그러나 소집단 학습에 대해서는 일반학생과 학습부진아에 비해 학습장

애학생이나 지적장애학생에게서 낮게 나타났다.주기적인 연습 및 반복학습에

대해서는 학습부진아의 평균이 높게 나타났다.특히 문제해결중심 수업에 대해

서는 지적장애학생에 대해서 부정적인 인식을 보였으며 일반학생에 비해 학습

부진아와 학습장애 학생에게서 역시 낮게 나타났다.반면 연습 및 반복학습은

학습부진아,학습장애 학생,지적장애학생에게서 모두 높게 나타났다.사례 중
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심학습 역시 비슷한 결과를 보였다.일반학생에 비해 지적장애학생에 대해 또

래교수가 낮게 나타났다.

<표 IV-4>학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 교사들의 인식 차이

효과적인 교수학습 방법 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

학생특성과필요에맞는목표·방법·내용중심 4.37(.79) 4.47(.86) 4.41(.90) 4.40(1.12)

소집단협동학습 4.06(.95) 3.72(1.10) 3.26(1.28) 2.87(1.49)

주기별연습및반복학습 3.81(.85) 4.22(.75) 4.00(.93) 4.07(1.06)

설명식수업 3.30(.82) 3.55(.96) 3.47(1.09) 3.311(.28)

토론식문제해결중심학습 3.84(.88) 2.96(1.02) 2.52(1.06) 1.98(1.17)

또래교수 3.88(.88) 3.50(1.16) 3.19(1.26) 2.59(1.43)

직접교수 3.24(.91) 3.50(1.02) 3.47(1.12) 3.45(1.21)

사례중심학습 3.78(.81) 3.69(.93) 3.70(1.07) 3.46(1.34)

(2)학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 교사의 학교급별에 따른

인식차이

<표 IV-5>는 교사들이 재직한 초등학교와 중학교 학교급별로 효과적인 교

수학습 방법에 대한 인식 차이가 있는지를 분석한 결과이다.분석결과 두 집단

간에 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 모든 문항에서 초등학교 교사들의 평

균이 중학교 교사들에 비해 높게 나타났다.예를 들어,중학교 교사에 비해 초

등학교 교사가 일반학생에게 효과적인 교수학습방법으로 학생특성과 필요에 맞

는 목표·방법·내용 중심의 개별화 교수법에서 가장 높은 점수를 나타내어 큰

인식의 차이를 보였다.이밖에 소집단 협동학습,문제해결중심 학습,또래교수,

교사가 준비한 학습 자료에 따른 연습과 훈련의 직접교수에서도 중학교 교사에

비해 초등학교 교사가 높은 인식의 차이를 나타냈다.학습부진아에 대해서는

학생특성과 필요에 맞는 목표·방법·내용 중심의 개별화교수법과 설명식 수업이
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높게 나타났고 연습 및 반복학습의 효과성이 그다음으로 높았다.학습장애 학

생에 대해서는 소집단 협동학습에서 가장 높았고 교사의 설명식 수업,학생특

성과 필요에 맞는 목표·방법·내용 중심의 개별화교수법에서도 높은 차이를 보

였다.다음으로 지적장애학생에 대해 주기적 연습 및 반복학습과 설명식 수업

이 보다 더 효과적으로 인식하는 것으로 나타났다.

<표 IV-5> 학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 교사들의 학교급별

에 따른 인식차이

효과적인 교수학습 방법 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

학생특성과필요에맞는목표·방법·내용중심 24.10** 7.73** 3.99* -

소집단협동학습 8.89
**

- 7.70
**

6.22
*

주기별연습및반복학습 - 5.00
*

- -

설명식수업 - 7.73
**

4.06
*

4.68
*

토론식문제해결중심학습 6.44
*

- - -

또래교수 5.17* - - -

직접교수 4.23
*

- - -

사례중심학습 - - - -

*p<.05;**p<.01

(3)학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 교사의 교육경력에 따른

인식차이

교육경력에 따라 학습자유형별로 효과적인 교수학습 방법에 대한 인식에서 차이

가 있는지를 분석한 결과,일반학생에 대해 학생특성과 필요에 맞는 목표·방법·내

용 중심의 개별화교수법이 효과적이라는 문항에서만 차이를 보였다.Scheffe사

후검증 결과 교육경력 10년 미만교사와 교육경력 20년 이상 교사 간에 차이가 있었

으며 교육경력 10년 미만 교사집단이 높게 나타났다.<표 IV-6>은 연구결과를

정리한 것이다.
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<표 IV-6> 학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 교사들의 교육경력에 

따른 인식 차이 

효과적인 교수학습 방법 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

학생특성과필요에맞는목표·방법·내용중심 4.64
*

- - -

소집단협동학습 - - - -

주기별연습및반복학습 - - - -

설명식수업 - - - -

토론식문제해결중심학습 - - - -

또래교수 - - - -

직접교수 - - - -

사례중심학습 - - - -

*p<.05;**p<.01

2.학습자유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습 방법

에 대한 학생들의 인식

1)학습자유형별 학습문제의 원인에 대한 학생들의 인식

(1)학습자유형별 학습문제 원인에 대한 학생들의 인식차이

<표 IV-7>은 중학교 학생들이 학생유형별로 학습문제의 원인에 대하여 어

떻게 인식하는가를 알아본 결과이다.20문항에 대한 주요 결과를 보면,교사들

의 인식결과보다 다소 낮은점수로 나타났고 학생의 유형별로 큰 차이가 없었

다.학습장애학생과 지적장애학생의 경우 일반학생에 비해 학습문제원인으로 지

능이 낮기 때문이라고 다소 인식의 차이를 보였다.또한 지적장애학생의 학습

문제원인에 대해 ‘공부방법이나 공부습관이 적절하지 못해서’에서 전혀 그렇게

인식하지 않은 것으로 나타났다.
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<표 IV-7>학습자유형별 학습문제의 원인에 대한 학생들의 인식차이

학습문제의 원인 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

지능이낮기때문에 1.84(.99) 2.50(1.19) 3.23(1.14) 3.77(1.16)

학습의욕이나흥미가부족해서 3.96(1.02) 3.88(1.04) 3.16(1.11) 3.05(1.21)

공부동기나목표의식이없어서 3.80(1.09) 3.89(.99) 3.17(1.13) 3.18(1.13)

공부방법이나공부습관이적절하지못해서 3.62(1.10) 3.79(.99) 3.36(1.16) 1.22(3.26)

게임·핸드폰·컴퓨터를사용하는데집중해서 3.75(1.15) 3.80(1.16) 2.86(1.17) 2.56(1.27)

친구와의놀이등다른활동에집중해서 3.68(.95) 3.83(1.06) 3.16(1.07) 2.73(1.29)

글을읽고뜻을잘이해하는능력이부족해서 2.51(1.02) 3.06(.95) 3.53(.99) 3.54(1.16)

문제해결과 스스로 생각·판단·적용 능력이 부

족해서
2.68(1.06) 3.08(1.01) 3.54(1.04) 3.55(1.19)

수를셈하거나계산하는능력이부족해서 2.37(1.10) 3.09(1.15) 3.49(1.05) 3.70(1.14)

공부시간에주의집중하기가어려워서 3.24(1.10) 3.55(.92) 3.50(1.11) 3.57(1.16)

경제적인가정환경이어려워서 2.26(1.04) 2.67(1.14) 2.67(1.10) 2.70(1.22)

학원에다니지않아서 2.24(1.12) 2.73(1.07) 2.73(1.17) 2.60(1.22)

과외를받지않아서 2.20(1.32) 2.56(1.12) 2.52(1.11) 2.60(1.28)

부모님의관심과지도가부족해서 2.55(1.15) 2.95(1.12) 2.71(1.18) 2.68(1.28)

선생님이가르치는방법이적절하지못해서 2.31(1.09) 2.56(1.10) 2.68(1.13) 2.77(1.21)

기초학습이나기본학습이부족해서 3.14(1.06) 3.50(1.08) 3.46(1.06) 3.27(1.17)

학습내용이너무많아서 3.03(1.10) 3.19(1.14) 3.22(1.05) 2.99(1.15)

친구·부모님·교사와의관계문제로인해서 2.53(1.16) 2.85(1.02) 2.88(1.02) 2.83(1.15)

공부에대한자신감이부족해서 3.11(1.11) 3.28(1.12) 3.14(1.13) 2.95(1.14)

몸이약하거나건강이좋지않아서 2.23(1.02) 2.66(1.07) 2.90(1.06) 3.22(1.29)

(2)학습자유형별 학습문제 원인에 대한 학생들의 통합교육 경험여부에 따른 인식 

<표 IV-8>에서는 연구 참여 학생들의 통합교육 경험여부에 따라 학생유형별

학습문제의 원인에 대한 인식에서 차이가 있는지 분석하였다.
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<IV-8> 학습자유형별 학습문제원인에 대한 학생들의 통합교육 경험여부에 따른 

인식 

학습문제의 원인 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

지능이낮기때문에 - - - -

학습의욕이나흥미가부족해서 - - - -

공부동기나목표의식이없어서 - -
-1.97

*

(y<n)
-

공부방법이나공부습관이적절하지못해서 - -
-2.48*

(y<n)

게임·핸드폰·컴퓨터를사용하는데집중해서 - - - -

친구와의놀이등다른활동에집중해서 - - - -

글을읽고뜻을잘이해하는능력이부족해서 - - - -

문제해결과 스스로 생각·판단·적용 능력이 부

족해서
- - - -

수를셈하거나계산하는능력이부족해서 - - - -

공부시간에주의집중하기가어려워서 - - - -

경제적인가정환경이어려워서 - - - -

학원에다니지않아서
-2.14

*

(y<n)
- - -

과외를받지않아서 - - - -

부모님의관심과지도가부족해서 - -
-2.03

*

(y<n)
-

선생님이가르치는방법이적절하지못해서 - - - -

기초학습이나기본학습이부족해서 - - - -

학습내용이너무많아서 - - - -

친구·부모님·교사와의관계문제로인해서
-3.04

**

(y<n)
- - -

공부에대한자신감이부족해서 - - - -

몸이약하거나건강이좋지않아서 - - - -

 *p<.05;**p<.01

연구결과,일반학생과 학습장애학생에 대한 인식에서 차이가 나타났는데 모

두 통합교육 경험이 없는 학생의 점수가 높게 나타났다.일반학생에 대해 ‘학원



- 50 -

에 다니지 않아서’‘친구·부모님·교사와의 관계문제로 인해서’에서 학습문제의

원인을 크게 인식하고 있는 것으로 나타났고,학습장애학생에 대해 ‘공부 동기

나 목표 의식이 없어서’‘공부방법이나 공부습관이 적절하지 못해서’‘부모님의

관심과 지도가 부족해서’문항에서 높게 나타났다.

2)학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 학생들의 인식

(1)학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 학생들의 인식 결과

중학교 학생들의 학생유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 인식을 보여주

는 기술통계 결과는 <표 IV-9>에 제시되어있다.<표 IV-9>에 제시되어 있듯

이 효과적인 교수·학습방법에 대한 점수가 전반적으로 3점대를 나타내며 학생

의 유형별로도 차이가 없었다.학생특성과 필요에 맞는 목표·방법·내용 중심의

개별화 교수법,소집단 협동학습,교사의 설명식 수업,토론식문제해결중심 학

습,사례중심학습,또래지도학습에서 일반학생과 다른 집단에 비해 다소 차이를

보였다.흥미롭게도 교사의 직접적인 해설이나 설명에 대해 일반학생에게 효과

적인 것으로 나타났다.

(2)효과적인 교수학습 방법에 대한 학생들의 통합교육 참여여부에 따른 인식

학생들의 통합교육 경험 여부에 따라 학습자유형별 효과적인 교수학습 방법

에서 차이가 있는지를 분석한 기술통계 결과는 <표 IV-9>와 같다.전반적으로

학생특성과 필요에 맞는 교육방법에 대해서는 학습자유형에 관계없이 효과적이

라고 인식하는 것으로 나타났다.대부분의 교수-학습 방법에 대해 일반학생 집

단의 평균이 가장 높았지만 주기별 연습 및 반복학습은 큰 차이는 아니지만 오

히려 학습장애 학생 및 학습부진아 집단에서 효과적이라고 인식하는 것으로 나

타났다.
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<표 IV-9>학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 학생들의 인식 차이

효과적인 교수학습 방법 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

학생특성과필요에맞는목표·방법·내용 3.75(1.09) 3.69(1.11) 3.58(1.17) 3.54(1.27)

소집단협동학습 3.51(.97) 3.42(.99) 3.26(1.04) 3.22(1.18)

주기별연습및반복학습 3.47(1.00) 3.48(1.06) 3.50(1.03) 3.32(1.16)

설명식수업 3.38(.96) 3.23(1.00) 3.17(1.04) 3.04(1.10)

토론식문제해결중심학습 3.40(1.07) 3.26(1.08) 3.29(1.08) 3.18(1.23)

또래교수 3.34(1.05) 3.33(1.11) 3.20(1.08) 3.15(1.22)

직접교수 3.33(.91) 3.29(1.07) 3.27(1.03) 3.34(1.08)

사례중심학습 3.31(.96) 3.26(1.07) 3.20(1.06) 3.08(1.16)

<표 IV-10>에 제시되어 있듯이 학습장애 학생의 효과적인 교수학습방법에

대한 주기적인 연습 및 반복학습에서만 평균이 유의수준 .05에서 통계적으로

크게 유의미한 차이가 났다.즉,통합교육경험이 있는 학생들보다 통합교육 경

험이 없는 학생들이 높게 나타났다.그 외 다른 항목에서는 두 집단 간에 통계

적으로 유의미한 차이가 없었다.

<표 IV-10>학습자유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 학생들의 통합교육

경험여부에 따른 인식

효과적인 교수학습 방법 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

학생특성과필요에맞는목표·방법·내용중심 - - - -

소집단협동학습 - - - -

주기별연습및반복학습 - -
-2.07*

(y<n)
-

설명식수업 - - - -

토론식문제해결중심학습 - - - -

또래교수 - - - -

직접교수 - - - -

사례중심학습 - - - -

참고:y=통합교육 참여,n=통합교육 미참여;*p<.05;**p<.01
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3.학생유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습 방법에

대한 교사와 학생의 인식 비교

1)학습자유형별 학습문제의 원인에 대한 교사와 학생 간 인식 비교

<표 IV-11>은 학생유형별 학습문제의 원인에 대해 교사와 학생 집단 간에

차이가 있는지 여부를 분석한 결과이다.20개 문항 중에서 많은 문항에서 두

집단 간에 차이가 있는 것으로 나타났다.이는 전반적으로 학습문제의 원인에

대해 교사와 학생 간에 인식에서 차이가 있다는 것을 보여준다.또한 전반적으

로 보면,교사들의 평균이 높게 나타났다.이는 제시한 학습문제에 대해 학생들

에 비해 교사들이 보다 심각하게 인식하는 것으로 볼 수 있다.흥미롭게도 ‘학

원을 다니지 않아서’‘과외를 받지 않아서’‘경제적 환경이 어려워서’와 같은 환

경적 측면에서는 오히려 학생들의 평균값이 높게 나타났다.교사는 일반학생과

학습부진아에 비해 학습장애 학생과 지적장애 학생에 대해 글을 읽고 뜻을 잘

이해하는 능력이 부족한 원인에서 가장 큰 인식의 차이가 나타났다.일반학생

에 대해서는 기초학습이나 기본학습의 부족의 원인에서 가장 큰 인식의 차이가

있었다.학습부진아에 대한 학습문제원인으로는 ‘문제해결과 스스로 생각·판단·

적용능력이 부족해서’에서 매우 높게 인식의 차이가 나타났다.
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 <표 IV-11> 학습자유형별 학습문제 원인에 대한 교사-학생 간 인식 차이

학습문제의 원인 일반학생
학습부

진아

학습장애

학생

지적장애

학생

지능이낮기때문에 - 4.68
**

- 5.11
**

학습의욕이나흥미가부족해서 3.25
**

4.44
**

3.96
**

-

공부동기나목표의식이없어서 6.29
**

4.32
**

3.96
**

-

공부방법이나공부습관이적절하지못해서 4.51
**

2.70
**

2.71
**

-

게임·핸드폰·컴퓨터를사용하는데집중해서 - - 2.26
*

-

친구와의놀이등다른활동에집중해서 - - 2.17
*

-

글을읽고뜻을잘이해하는능력이부족해서 4.61
**

7.20
**

4.93
**

7.13
**

문제해결과 스스로 생각·판단·적용능력이 부

족해서
5.57

**
8.11

**
3.93

**
6.89

**

수를셈하거나계산하는능력이부족해서 4.56
**

6.29
**

3.79
**

6.07
**

공부시간에주의집중하기가어려워서 3.48
**

4.29
**

4.88
**

4.08
**

경제적인가정환경이어려워서 - - - -3.82
**

학원에다니지않아서 - -4.44
**

-4.94
**

-5.16
**

과외를받지않아서 -2.44
*

-4.27
**

-5.00
**

-6.44
**

부모님의관심과지도가부족해서 5.90
**

4.33
**

3.38
** -

선생님이가르치는방법이적절하지못해서 2.07
*

- - -

기초학습이나기본학습이부족해서 6.57
**

6.37
**

4.45
**

2.37
*

학습내용이너무많아서 - 3.39
**

2.25
*

-

친구·부모님·교사와의관계문제로인해서 5.63
**

2.59
**

- -

공부에대한자신감이부족해서 5.00
**

6.84
**

3.69
**

-

몸이약하거나건강이좋지않아서 3.20
*

- - -

참고:(+)값은 교사집단이,(-)값은 학생의 평균값이 높다는 것을 보여줌.

*p<.05;**p<.01

2)학생유형별 효과적인 교수·학습 방법에 대한 교사 및 학생

의 인식 비교

<표 IV-12>는 학습자유형별로 효과적인 교수학습 방법에 대한 학생과 교사
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간의 인식 차이를 알아보기 위해 독립표현 t-검증을 실시한 결과이다.주요 연

구결과를 보면,교사들이 학생의 특성과 필요에 맞는 목표·방법·내용 중심이 효

과적인 교수방법이라는 인식에서 학생유형과 관계없이 보다 효과적이라고 인식

하는 것으로 나타났다.소집단 협동학습에 대해서는 일반학생과 학습부진아에

대해서는 교사들,지적장애학생에 대해서는 학생들이 보다 효과적이라고 인식

하는 것으로 나타났다.학생들보다 교사들이 연습 및 반복학습과 사례중심학습

에 대해 학생유형에 관계없이 효과적이라고 인식하였으며 문제해결중심 학습에

대해서는 학생들이 학습부진아,학습장애 학생,지적장애학생에 대해 효과적이

라고 인식하는 것으로 나타났다.반면,교사의 설명식 수업,교사가 준비한 학

습 자료에 따른 연습과 훈련의 직접교수는 두 집단 간에 차이가 없었다.

<표 IV-12>학습자유형별 효과적인 교수학습 방법의 교사-학생 간 인식 차이

효과적인 교수학습 방법 일반학생
학습

부진아

학습장애

학생

지적장애

학생

학생특성과필요에맞는목표·방법·내용중심 5.32
**

6.12
**

6.21
**

5.57
**

소집단협동학습 4.37
**

2.19
*

- -1.99
*

주기별연습및반복학습 2.83
**

6.42
**

3.97
**

5.21
**

설명식수업 - - - -

토론식문제해결중심학습 3.56
*

-2.19
*

-5.48
**

-7.67
**

또래교수 4.37
**

- - -3.18
**

직접교수 - - - -

사례중심학습 3.98
**

3.24
**

3.56
**

2.31
*

참고:(+)값은 교사집단이,(-)값은 학생의 평균값이 높다는 것을 보여줌.

*p<.05;**p<.01
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V.논의

본 연구는 현재 교육현장에서 다양한 학습자들(일반학생,학습부진아,학습장

애 학생,지적장애학생)이 함께 공부하는 가운데 교사와 학생들이 이들의 학습

문제 원인과 그에 따른 효과적인 교수·학습방법에 대한 인식 정도를 비교·분석

하고자 하였다.본 연구의 결과를 바탕으로 연구문제별로 논의하면 다음과 같

다.

1.학습자유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습 방

법에 대한 교사들의 인식

교사들을 대상으로 학생유형별 학습문제의 원인에 대한 인식을 살펴본 결과

전반적으로 일반학생의 학습문제의 원인을 다른 집단과 다르게 보았으며,학습

부진아와 학습장애 학생을 다소 비슷하게,그리고 지적장애학생은 차이 나게

보는 것으로 나타났다.특히 일반학생에 비해 학습부진아,학습장애 학생,지적

장애학생을 지능이 더 낮기 때문에 학습문제원인이 있다고 보는 것을 알 수 있

다.이것은 김명렬(2005)과 정경애(2006)의 학습장애원인 연구결과와 일치하는

부분이다.4개의 학습문제원인 항목(학습의욕이나 흥미가 부족해서,공부 동기

나 목표 의식이 없어서,공부방법이나 공부습관이 적절하지 못해서,기초학습이

나 기본학습이 부족해서)을 살펴보면,일반학생을 포함하여 학습부진아,학습장

애 학생,지적장애학생 모두 높은 점수를 보였는데 이는 큰 맥락으로 볼 때 주

로 환경적인 요인들로써 학습장애 학생과 관련하여 이성숙(2005)의 학습장애의

원인 연구결과인 환경적인 요인과 김민성(2011)의 환경생태학적원인의 인식결

과와도 같다.
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‘선생님이 가르치는 방법이 적절하지 못해서’에 대해서는 모두 낮은 점수를

보였고 ‘경제적인 가정환경이 어려워서’‘학원에 다니지 않아서’‘과외를 받지

않아서’에 대해서도 모두 낮은 점수를 보였다.이는 교사들 스스로 자신의 교

수·학습 방법에 대해서 긍정적으로 평가하고 있음을 의미할 수 있으며 학습문

제의 원인을 학습자의 태도 문제로 인식하기 때문인 것으로 볼 수 있다.

초등학교 교사 집단과 중학교 교사 집단 간 학습문제원인에 대한 인식차이

결과를 살펴보면,학습부진아에 대한 인식에서 큰 차이가 있었고 ‘지능이 낮기

때문에’,‘문제해결과 스스로 생각·판단능력이 어려워서’‘수를 셈하거나 계산하

는 능력이 부족해서’에서 초등교사가 중학교 교사보다 높게 나타났고,‘부모님

의 관심과 지도가 부족해서’‘공부에 대한 자심감이 부족해서’등도 중학교 교

사보다 높게 나타났다.반면에 중학교 교사들은 학습문제의 원인에 대해서 ‘공

부 동기나 목표의식이 없어서’‘게임·핸드폰·컴퓨터를 사용하는 데 집중해서’에

서 보다 높게 나타났다.이미순(2010)의 초등학교교사를 대상으로 이루어진 결

과와 비교하면 초등학교 교사가 문제해결력과 계산력 등을 내포하는 인지능력

의 미흡을 학습부진원인으로 인식하는 부분에서 같은 결과이며 공부동기나 목

표의식이 없어서의 항목에서 초등학교 교사들이 높게 인식하고 있는 부분과 본

연구에서는 중학교교사들이 높게 인식하는 부분에서 다른 결과이다.

본 연구의 초등학교 교사와 중학교 교사의 학습부진아에 대한 인식 결과 초

등학교 교사는 학습문제의 원인을 지능과 인지적 능력부족 때문으로 인식하고

있으나 가정에서의 충분한 관심과 적절한 지도와 함께 공부에 대한 자신감을

가지도록 하면 학습문제를 해결할 수 있는 것으로 인식함을 의미하며 중학교

교사들은 학습문제에 대해 학습자의 태도를 보다 심각하게 인식하고 있고 중학

생들의 핸드폰·컴퓨터와 같은 기기 사용의 환경적 요인을 부진 원인으로 인식

함을 알 수 있다.

한편,본 연구결과 중학교 교사가 지적장애학생에 대한 학습문제 원인에 대

해서 ‘기초학습이나 기본학습이 부족해서’에서 높게 나타났다.이는 중학교 교
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사가 지적장애학생에 대한 특별한 특수교육분야의 이해와 요구를 통합교육의

학교교육에 적용하는데 어려움을 일으킬 수 있는 요인이 될 수 있다.이를 해

결하기 위해 일반교사들의 특수교육대상자에 대한 이해 교육을 계속해서 확대

할 필요가 있음을 보여준다.

교육경력에 따른 교사의 인식에서도 세 집단(10년 미만,10∼20년 미만,20년

이상)으로 구분하여 차이를 분석한 결과 교육경력 10년 미만의 교사가 다른 집

단의 교사에 비해 일반학생과 학습부진아,학습장애 학생의 학습문제에 대해

‘부모님의 관심과 지도가 부족해서’에서 매우 심각한 원인으로 인식하고 있는

것을 알 수 있다.교육경력 10년 미만의 교사보다 교육경력 10∼20년 미만의

교사가 일반학생의 학습문제에 대해 ‘글을 읽고 뜻을 잘 이해하는 능력이 부족

해서’에서 학습문제의 원인을 보다 크게 인식하는 것으로 나타났고 학습장애

학생의 학습문제원인에 대해 ‘친구와의 놀이 등 다른 활동에 집중해서’때문으

로 인식하고 있으며 지적장애학생의 학습문제원인에 대해 ‘학습의욕이나 흥미

가 부족해서’,‘공부동기나 목표의식이 없어서’에서 보다 높게 인식하는 것으로

나타났다.또한 교육경력 20년 이상의 교사는 교육경력 10년 미만의 교사보다

지적장애학생의 학습문제원인에 대해 ‘게임·핸드폰·컴퓨터를 사용하는 데 집중

해서’원인이 되는 것으로 높게 인식함을 알 수 있다.

교사들의 학생유형별 효과적인 교수·학습 방법에 대한 인식 결과에서는 전반

적으로 모든 교수·학습 방법에서 높은 점수를 보였다.‘학생특성과 필요에 맞는

목표·방법·내용 중심’에서 모든 유형의 학생에게 가장 높은 점수를 보였다.이

는 교사가 모든 유형의 학생에게 여러 가지 특성과 장점을 지닌 교수학습방법

적용을 중요하게 인식하고 있고 그중에서도 개별화 교수법이 모든 학생에게 효

과적이라고 인식하는 것을 알 수 있다.

초등교사와 중등교사의 학교급별에 따른 분석에서는 통계적으로 유의미한 항

목에서 모두 초등교사가 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다.또한 학습장애

학생을 위한 효과적인 교수·학습 방법에 대해 ‘학생특성과 필요에 맞는 목표·방
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법·내용 중심’‘소집단 협동학습’과 ‘교사의 직접적인 해설이나 설명’에서 높게

인식하고 있다.개별화 교수법과 관련하여 정원중(2003)과 정경애(2006)의 학습

장애학생을 위한 교수전략으로 높은 인식결과 부분에서 같다.

개별화 교수법과 관련하여 지적장애학생에 대한 인식결과를 볼 때 개별화 교

육이 우선시 되는 장애학생에 대한 이해가 필요할 것으로 보인다.그러나 교육

경력에 따른 분석에서 교육경력 10년 미만 교사집단이 ‘학생특성과 필요에 맞

는 목표·방법·내용 중심’에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 보아 현

재 교육경력 10년 미만의 교사가 장애이해에 대해 좀 더 인식하고 있음을 알

수 있다.

2.학습자유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습 방

법에 대한 학생들의 인식

학생들을 대상으로 학습문제 원인에 대한 인식을 여러 가지 변인별로 살펴본

결과 전반적으로 5점 척도의 2∼3점대의 보통이하 점수를 보이는 것으로 나타

났다.이는 학습문제에 대해 특별한 원인은 없다고 인식하고 있는 것으로 볼

수 있으며,혹은 추후에 다른 학습문제원인을 무엇으로 보는 것인지 왜 그렇게

생각하는지에 대한 심화 질문을 사용해 볼 수도 있을 것이다.

대체로 일반학생에 대한 학습문제원인에 대해 ‘학습의욕이나 흥미가 없어서’

학습부진아의 학습문제원인을 ‘공부 동기나 목표 의식이 없어서’학습장애 학생

의 학습문제원인에 대해 ‘문제해결과 스스로 생각·판단·적용 능력이 부족해서’

지적장애학생의 학습부진원인을 ‘지능이 낮아서’라고 인식하는 학생들이 다소

많은 것으로 나타났다.학습문제의 원인을 교수·학습방법과 관련하여 살펴보면

‘선생님이 가르치는 방법이 적절하지 못해서’에 대해서도 역시 2점대인 것으로

보아 낮게 인식하고 있음을 알 수 있으며 이는 학습문제의 원인과 해결을 연결
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하여 보면 교사의 교수·학습 방법에 대해서도 학생들이 긍정적으로 인식하고

있음을 의미할 수 있다.

통합교육 경험여부에 따른 학습문제원인에 대한 학생들의 인식을 살펴보면

통합교육 경험이 없는 학생들이 학습장애 학생에 대한 학습문제에 대해 ‘공부

동기나 목표의식이 없어서’‘공부방법이나 공부습관이 적절하지 못해서’에 대

해 높게 인식하는 것으로 나타났다.이는 통합교육 경험이 없는 학생들이 학습

장애 학생의 이해가 부족한 것으로 볼 수 있다.

학생들의 학생유형별 효과적인 교수·학습 방법에 대한 인식을 살펴본 결과

보통 3점 이상∼4점미만의 점수를 보이고 있다.이는 전반적으로 교수·학습 방

법에 대해 부정적이진 않지만 크게 효과적이라고 인식하고 있지 않음을 알 수

있다.

3.학습자유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습 방법에

대한 교사와 학생의 인식 비교

교사와 학생을 대상으로 학습문제의 원인에 대한 인식을 살펴본 결과에 의하

면 많은 문항에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.교사가 학생보다 전

반적으로 학습문제 원인을 더 심각하게 인식하고 있는 것을 알 수 있다.학생

이 교사보다 더 높은 점수를 보인 학습문제의 원인에 대해 살펴보면,대체로

과외나 학원을 다니지 않아서와 같은 외적인 요인들 때문으로 인식하고 있음을

알 수 있다.교사가 학생보다 학생유형별 학습문제의 원인에 대해 전반적으로

높게 인식한 결과 중에서 가장 높은 점수를 나타내는 것을 살펴보면 일반학생

의 학습문제원인에 대해 ‘기초학습이나 기본학습이 부족해서’에서 높게 나타났

고 학습장애 학생과 지적장애학생의 학습문제원인에 대해 ‘글을 읽고 뜻을 잘

이해하는 능력이 부족해서’에서 심각한 원인으로 인식하고 있음을 알 수 있다.
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또한 학습부진아의 학습문제원인에 대해 ‘문제해결과 스스로 생각·판단 능력이

부족해서’에서 높은 인식의 차이를 보였는데 이는 이미순(2010)의 교사-학생간

인식 비교결과에서 교사가 학습문제원인에 대한 문제해결력과 이해력,사고력

을 의미하는 인지적 결함의 원인을 가장 큰 원인으로 인식하는 결과와 일치하

는 맥락이다.이미순(2010)의 초등학교 학습부진아를 대상으로 한 인식결과에서

는 학생들이 다른 활동에 몰입하거나 인지능력의 부족 등을 들은 것과 본 연구

의 일반통합학급학생을 대상으로 한 인식결과를 비교해볼 때 차이가 있는 것으

로 보아 차후 심도 있게 비교 연구할 필요도 있을 것이다.

학생유형별 효과적인 교수-학습 방법에 대한 교사와 학생의 인식에서도 교사

가 학생보다 전반적으로 높은 점수를 나타내 유의미한 차이를 보였다.‘교사의

직접적인 해설이나 설명’과 ‘교사가 준비한 학습 자료에 따른 연습과 반복’을

제외한 모든 교수방법에서 두 집단 모두 차이가 있었다.교사는 모든 학생유형

에 대한 효과적인 교수-학습 방법을 ‘학생특성과 필요에 맞는 목표·방법·내용

중심’에서 가장 높게 인식하는 것으로 나타났으며 이는 현장에 있는 교사가 다

양한 학습자 모두에게 실질적으로 개별화교육이 효과가 있으며 필요하다고 인

식하는 것으로 볼 수 있다.또한 학생은 지적장애학생의 효과적인 교수-학습방

법에 대해 ‘소집단 협동학습’과 ‘또래교수’를 높게 인식하는 것으로 나타났다.

이는 학생이 지적장애학생의 참여가 다소 많은 통합교육환경 경험에서 지적장

애학생의 이해가 바탕이 됨을 의미한다고 볼 수 있다.
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Ⅵ.결론 및 제언

본 연구는 교사와 학생을 대상으로 학습자유형별 학습문제원인과 그에 따른

효과적인 교수학습방법에 대한 인식을 알아보기 위해 실시되었다.본 연구의

결과와 논의를 바탕으로 결론 및 향후 관련 연구를 위한 몇 가지 제언을 하면

다음과 같다.

1.결론

연구문제의 세 가지 관점에서 다음과 같은 결론을 제시하였다.

학습자유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습방법에 대한 교사들의

인식을 살펴보면,교사는 학습장애 학생과 지적장애학생의 학습문제 원인에 대

해 인지적 능력과 연관된 공통된 원인을 주요원인으로 인식하는 것으로 나타났

으며 학습장애 학생은 기초학습이나 기본학습이 부족해서 와 지적장애학생은

지능이 낮기 때문에서 높은 인식의 차이를 보임으로써 학습장애 학생과 지적장

애학생을 다르게 인식하는 것을 알 수 있다.초등학교 교사집단과 중학교 교사

집단의 인식을 살펴보면,모든 학생유형의 학습문제원인에 대해 초등학교 교사

가 중학교 교사보다 심각하게 인식하는 것을 알 수 있다.학습부진아의 학습부

진의 원인을 인지적 능력의 부족과 같은 원인으로 보는 것으로 알 수 있다.학

습부진아의 인지적 능력 부족을 부진원인으로 보는 것은 이미순(2010)의 결과

와도 일관성이 있다.반면에 중학교 교사는 초등학교 교사보다 학습부진아의

학습문제원인에 대해 공부동기나 목표의식이 없어서와 게임·핸드폰·컴퓨터를

사용하는데 집중해서 라고 인식하는 것으로 나타나서 주변 환경이나 외적인 요

인 때문으로 인식함을 알 수 있다.
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교사의 교육경력에 따른 인식에서도 차이가 있었는데,교육경력10년 미만의

교사보다 교육경력10년 이상의 교사들이 학습문제의 원인에 대해 더 심각하게

인식하는 것을 알 수 있으며 일반학생의 학습문제원인에 대해 부모님의 관심과

지도가 부족해서인 것으로 인식하는 것을 알 수 있다.

교사들의 학습자유형별 효과적인 교수학습방법에 대한 인식에서는 학생특성

과 필요에 맞는 목표·방법·내용중심의 개별화 교수법이 모든 유형의 학생에게

가장 효과적인 것으로 인식하고 있음을 알 수 있다.

학교급별에 따른 초등학교 교사와 중학교 교사의 인식에서 중학교 교사보다

초등학교 교사가 효과적인 교수법에 대해 더 높은 점수를 나타내서 차이를 보

였는데 개별화교수법이 지적장애학생을 제외한 나머지 학생에게 매우 효과적인

것으로 인식하고 있었다.교육경력에 따른 차이에서는 교육경력10년∼20년 미

만과 교육경력 20년 이상의 교사보다 교육경력 10년 미만의 교사가 일반학생에

대해 개별화교수법의 효과성을 높게 인식하는 것을 알 수 있다.

둘째,학습자유형별 학습문제의 원인 및 효과적인 교수학습방법에 대한 학생

들의 인식을 살펴보면,학생들은 학생유형별 학습문제 원인에 대해 전반적으로

서로의 학습문제원인에 대해 크게 인식하지 않거나 비슷한 문제라고 인식하는

것으로 볼 수 있다.통합교육 경험여부에 따른 인식에서는 통합교육 경험이 있

는 학생보다 통합교육 경험이 없는 학생이 과외나 학원을 다니지 않아서와 같

은 외적인 학습문제의 원인을 보다 크게 생각하는 경향이 있음을 알 수 있다.

또한 학생유형별 효과적인 교수학습 방법에 대한 학생들의 인식에서도 모두

3점대의 점수결과를 보이며 교수법간의 인식의 차이가 없었다.통합교육 경험

이 있는 학생보다 통합교육경험이 없는 학생이 학습장애 학생의 효과적인 교수

학습방법에 대해 연습 및 반복학습에서만 다르게 인식하고 있음을 알 수 있다.

셋째,학습자유형별 학습문제의 원인과 효과적인 교수학습방법에 대해 교사

와 학생의 인식차이를 살펴본 결과,교사와 학생이 전반적으로 서로 다르게 인

식하고 있음을 알 수 있다.교사는 학생보다 학습문제원인에 대해 훨씬 심각하
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게 인식하는 것과 반면에 학생들은 심각하게 인식하지 않으며 비교적 서로의

학습문제에 대해 비슷한 원인 때문으로 인식하는 것을 알 수 있다.

또한 효과적인 교수학습방법에 대한 교사와 학생 간 인식의 결과에서도 두

집단 간에 차이가 있었다.교사가 학생에 비해 전반적으로 모든 교수학습방법

에 대해 효과적으로 인식하고 있는 것을 알 수 있다.특히,모든 학생유형에게

학생특성과 필요에 맞는 목표·방법·내용 중심의 개별화교수법을 효과적인 것으

로 인식하고 있음을 알 수 있다.

2.제언

본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 향후 관련연구를 위한 몇 가지 제언을 하

면 다음과 같다.

첫째,학생과 교사의 인식결과를 바탕으로 학습문제원인과 효과적인 교수-학

습방법에 대한 인식이 서로 다름을 알 수 있으며,교사는 학생의 입장에서 원

인을 이해하려는 노력과 눈높이에 맞는 교육을 위해서 보다 적극적인 관심을

가지고 인식의 차이를 좁혀가는 과정이 필요하며 다양한 학습자의 특성과 근본

적인 학습문제원인을 이해하고 효과적인 교수방법 적용을 위해 능동적이고 적

극적인 태도를 가져야할 것이다.

둘째,본 연구는 편의표집에 의해 선정된 학교 교사들과 학생들을 대상으로

한 연구이기 때문에 일반화를 하기엔 한계가 있다.한편,교육과정이 심화되는

중학교와 고등학교에서 다양한 학습자의 학습문제의 원인은 더욱 심각해질 것

으로 예상되어 추후 중·고등학교 교사와 학생을 대상으로 인식조사를 할 필요

가 있으며 실질적인 교수방법적용과 대책마련을 위한 노력이 필요할 것이다.

무엇보다도 학교교육환경의 학습문제원인해결을 위해 인식조사를 통하여 경쟁

의식에서 탈피한 근본적인 배려와 협력 관계의 교육에 대한 인식이 필요하다.
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부 록

<부록 1>학생유형별 학습문제의 원인과 효과적인 교수방법에 대한 인식 설문지



 * 다음은 응답하시는 선생님에 대한 기초사항입니다.

 * 각 문항의 해당 항목을 골라  “√” 를 하시거나, (   )안에 간략히 기재하여 주시기 바랍니다.

 1. 선생님의 성별은?  ① 남    ② 여

 2. 선생님의 연령은? 만 (               )세                                      

 3. 선생님의 근무경력은? (              )년

 4. 선생님의 근무하고 계시는 학교는?  (          )교육청 (           )초등학교 , (          )중학교 , (           )고등학교

 5. 선생님의 학력은?  ①고등학교 졸업 ②전문대학 졸업 ③4년제 대학교 졸업 ④ 대학원 졸업 ⑤기타(      )

안녕하십니까?

저는 조선대학교 교육대학원에서 특수교육학을 전공하고 있는 정애라입니다.

본 설문지는 일반학생, 학습부진학생, 학습장애학생, 지적장애학생(정신지체)들의 학습문제에 관한 원인과 그들을 위한 효과적인 

교수방법에 대한 생각을 알아보고자 하는 설문지입니다. 설문의 문항을 읽어보시고 평소에 느끼고 생각하시는 대로 모든 질문에 

빠짐없이 솔직하고 성의 있게 응답해 주시기 바랍니다. 응답하신 결과는 연구의 목적으로만 사용할 것을 약속드리며 무기명으로 

통계처리 될 것입니다. 바쁘신 중에도 설문에 응해 주셔서 진심으로 감사합니다. 혹시 설문과 관련하여 궁금하신 것이 있으면 아

래 연락처로 연락주세요.

   연락처 (정애라)  E-mail : ohhisgod@naver.com   휴대전화: 010-5505-7217

Ⅰ. 기초사항 (교사용)



1. 학생들의 유형에 따른 학습 문제에 대해서 가장 주된 원인이 무엇이라고 생각하시나요?

일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

학습문제 원인

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

1. 지능이 낮기 때문에 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

2. 학습의욕이나 흥미가 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

3. 공부 동기나 목표 의식이 없어서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

4. 공부방법이나 공부습관이 적절하지 못해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

5. 게임이나 핸드폰사용, 컴퓨터 등을 사용하는    

데 집중해서
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

Ⅱ. 학생유형별 학습문제의 원인과 효과적인 교수방법에 대한 인식

※ 아래 문항에 대해 선생님의 생각을 가장 잘 반영한곳에 “√“로 표기해 주시기 바랍니다.

 1: 매우 그렇지 않다   2: 약간 그렇지 않다   3: 보통이다    4: 약간 그렇다         5: 매우 그렇다.

 



일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

학습문제 원인

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

6. 친구와의 놀이 등 다른 활동에 집중해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

7. 글을 읽고 뜻을 잘 이해하는 능력이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

8. 문제를 해결하는데 스스로 생각하고 판단하여 

적용하는 능력이 부족해서
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

9. 수를 셈하거나 계산하는 능력이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

10. 공부시간에 주의집중 하기가 어려워서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

11. 경제적인 가정환경이 어려워서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

12. 학원에 다니지 않아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

13. 과외를 받지 않아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

14. 부모님의 관심과 지도가 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3



일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

학습문제 원인

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

15. 선생님의 가르치는 방법이 적절하지 못해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

16. 기초학습이나 기본학습이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

17. 학습내용이 너무 많아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

18. 친구관계나 부모님, 또는 선생님과의 

관계문제로 인한 갈등이나 불안감 때문에 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

19. 공부에 대한 자신감이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

20. 몸이 약하거나 건강이 좋지 않아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3



2. 가장 효과적인 교수방법은 무엇이라고 생각하시나요?

일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

효과적인 교수방법

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

1. 각 학생의 특성과 교육적 필요에 맞게 적합한    

교육목표, 방법, 내용 등으로 가르치는 방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

2. 학생들을 소집단으로 구성하여 역할분담과       

상호작용을 통한 협동학습 방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

3. 주간별, 월간별 계획에 따라 연습과 반복 

학습방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

4. 교사의 해설이나 설명에 의한 교수방법 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

5. 토론을 통해 연구하고 문제를 해결해가는        

수업방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

6. 또래를 통해 서로 가르치고 지도하는 방법 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

7. 교사가 미리 준비한 지도안에 따라 연습과 훈련

을 하는 방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

8. 사례를 중심으로 지도하는 방법 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3



 

 1. 학생의 성별은?  ①남    ②여

 2. 학생의 나이는? 만 (       )세

 3. 몇 학년 인가요? (         )학년

 4. 장애를 가진 친구와 같은 반에서 통합수업에 참여한 적이 있나요? 예(      ),  아니오(      )

 

 * 다음은 응답하는 학생에 대한 기초사항입니다.

 * 각 문항의 해당 항목을 골라  “√” 를 하거나, (   )안에 간략히 기재하여 주시기 바랍니다.

안녕하십니까?

저는 조선대학교 교육대학원에서 특수교육학을 전공하고 있는 정애라입니다.

본 설문지는 일반학생, 학습부진학생, 학습장애학생, 정신지체장애학생(지적장애)들의 학습문제에 관한 원인과 그들을 위한 효과

적인 교수방법에 대한 생각을 알아보고자 하는 설문지입니다. 청소년 여러분은 설문의 문항을 읽어보시고 평소에 느끼고 생각하

는 대로 모든 질문에 빠짐없이 솔직하고 성의 있게 응답해 주시기 바랍니다. 응답한 결과는 연구의 목적으로만 사용할 것을 

약속드리며 무기명으로 통계처리 될 것입니다. 여러분의 설문 응답에 진심으로 감사합니다. 

   연락처 (정애라)  E-mail : ohhisgod@naver.com   

Ⅰ. 기초사항 (학생용)

      

 



1.아래의 각 학생들(일반학생,학습부진아,학습장애학생,정신지체장애학생)이 공부를 못하는 가장 주된 

이유(원인)가 무엇이라고 생각하시나요?

일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

학습문제 원인

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

1. 지능이 낮기 때문에 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

2. 학습의욕이나 흥미가 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

3. 공부 동기나 목표 의식이 없어서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

4. 공부방법이나 공부습관이 적절하지 못해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

5. 게임이나 핸드폰사용, 컴퓨터 등을 사용하는    

데 집중해서
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

Ⅱ. 학생유형별 학습문제의 원인과 효과적인 교수방법에 대한 인식

※ 아래 문항에 대해 자신의 생각을 가장 잘 반영한곳에 “√“로 표기해 주시기 바랍니다.

 1: 매우 그렇지 않다   2: 약간 그렇지 않다   3: 보통이다    4: 약간 그렇다         5: 매우 그렇다.

 



일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

학습문제 원인

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

6. 친구와의 놀이 등 다른 활동에 집중해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

7. 글을 읽고 뜻을 잘 이해하는 능력이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

8. 문제를 해결하는데 스스로 생각하고 판단하여 

적용하는 능력이 부족해서
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

9. 수를 셈하거나 계산하는 능력이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

10. 공부시간에 주의집중 하기가 어려워서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

11. 경제적인 가정환경이 어려워서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

12. 학원에 다니지 않아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

13. 과외를 받지 않아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

14. 부모님의 관심과 지도가 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3



일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

학습문제 원인

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

15. 선생님의 가르치는 방법이 적절하지 못해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

16. 기초학습이나 기본학습이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

17. 학습내용이 너무 많아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

18. 친구관계나 부모님, 또는 선생님과의 

관계문제로 인한 갈등이나 불안감 때문에 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

19. 공부에 대한 자신감이 부족해서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

20. 몸이 약하거나 건강이 좋지 않아서 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3



2. 가장 효과적인 교수방법은 무엇이라고 생각하시나요?

일반학생 학습부진아 학습장애학생
지적장애학생

(정신지체학생

효과적인 교수방법

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

약 간

그 렇

다

매 우

그 렇

다

전 혀

그 렇

지 않

다

약 간

그 렇

지 않

다

보 통

이다

1. 각 학생의 특성과 교육적 필요에 맞게 적합한    

교육목표, 방법, 내용 등으로 가르치는 방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

2. 학생들을 소집단으로 구성하여 역할분담과       

상호작용을 통한 협동학습 방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

3. 주간별, 월간별 계획에 따라 연습과 반복 

학습방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

4. 교사의 해설이나 설명에 의한 교수방법 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

5. 토론을 통해 연구하고 문제를 해결해가는        

수업방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

6. 또래를 통해 서로 가르치고 지도하는 방법 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

7. 교사가 미리 준비한 지도안에 따라 연습과 훈련

을 하는 방법
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

8. 사례를 중심으로 지도하는 방법 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
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