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ABSTRACT

RecognitionOfTheGeneralHighSchoolTeacher For

TheDisabilityAwarenessEducation

            ByYoo,KyungHee

Advisor:Jeong,EunHee

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

 This research tries to investigate generalteachers’recognition ofthe

disability awareness education and current state of its implementation

targeting generalteachers in high schooland to provide basic data for

remediesofthedisability awarenesseducation,Forthis,itconducted the

followingstudies.

First,targeting general teachers,it investigates the current state of

implementingdisabilityawarenesseducationcarriedoutbyschoolaccording

to variables(having or notthe specialclass according to the form of

establishment,teaching experience,having ornottheexperienceoftaking

chargeoftheintegratedclass,takingcoursesrelatedwithspecialeducation,

andexperienceoftraining).

Second,targetinggeneralteachers,itinvestigatesthedifferenceofgeneral

teachers’recognition ofthedisability awarenesseducation carried outby

schoolaccordingtovariables(havingornotthespecialclassaccordingtothe

form ofestablishment,teachingexperience,havingornottheexperienceof

taking chargeoftheintegrated class,taking coursesrelated with special

education,andexperienceoftraining).

Third,targetinggeneralteachers,itinvestigatesremediesforthedisability

awarenesseducationcarriedoutbyschoolaccordingtovariables(havingor
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notthespecialclass,teachingexperience,havingornottheexperienceof

taking chargeoftheintegrated class,taking coursesrelated with special

education,andexperienceoftraining).

For this,with 200 teachers working at 20 high schools,it used a

questionnairereconstructedbasedonthequestionnaireusedbyapilotstudy.

To examine the difference in the current implementation and the

improvementsofdisabilityawarenesseducation,itconductedacrossanalysis,

whichistheverificationofdifferencebetween groups.Toinvestigatethe

differenceofrecognitionofthedisabilityawarenesseducation,itusedt-test

andonewayANOVA,andScheffemethodforposthoc;andstatisticswere

analyzedusingaSPSSWIN18.0program.

Theobtainedresultsareasfollows:

First, disability awareness education is generally implemented; it is

implementedonceeverysemesterinthebeginningofthesemester;anditis

implementedforbetterawarenessofthestudentswithdisability.Response

reactivityofthecurrentimplementationofdisabilityawarenesseducationwas

higherinteachersthathaveexperienceoftakingchargeofthespecialclass

inthegeneralschoolorintegratedclassorexperienceoftrainingrelatedwith

specialeducation.

Second, recognition of disability awareness education also appeared

significantlyhigherintheteachers’recognitioninschoolswithspecialclass.

Third,disability awarenesseducation shouldbeimplementedcontinuously;

onceevery semesterasitisnow isgenerally proper;itshould provide

chancestocontactwithdisabledchildrenthroughmockexperience;andit

shouldreflectdisabilityawarenesseducationincurriculum andtheeducation

shouldbecontinuouslycarriedoutincurriculum.

In conclusion,the generalhigh schoolteachers did nothave different

recognitionofdisabilityawarenesseducationaccordingtoteachingexperience,

buttherecognitionofdisabilityawarenesseducationoftheteachersinthe

schools with specialclass,teachersoftaking chargeofintegrated class,

teachersoftaking courses related with specialeducation,orteachers of

trainingexperienceshowedsignificantlyhigher.Inaddition,generalteachers

fullyunderstandthenecessityofdisabilityawarenesseducation,butasthere

isnospecialclassinreality,astheyhavefew chancetocontactwiththe

disabledstudents,asschoolmanagersandteachers’interestislow,andasit

is difficultto run education time due to the schoolschedule,disability

awareness education carried outin schoolis implemented formally.To
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improvethese,weshouldpromoteattentionandprofessionalism fordisability

awarenesseducationthroughschoolmanagers’interestandcooperationand

generalteachers’continuedautonomoustraining.Inaddition,variousformsof

education should beconducted continually,including administrativesupport

thatcanreducetheburdenofdutythatgeneralhighschoolteachersfeel

heavily,developmentofmockexperienceprogramsthatcandowithdisabled

studentspractically,andarrangingitasacurriculum.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

우리나라 헌법 제 31조 1항은 “모든 국민은 능력에 따라 균등하게 교육을 받을

권리를 가진다.”라고 명시하 으며, · 등교육법 제4조 1항은 “모든 국민은 종교,

신념,인종,사회 신분,경제 지 는 신체 조건 등을 이유로 교육에서 차

별을 받지 아니한다.”라고 명시하 다.즉,인간은 구나 존엄성과 가치를 가진 존

재로서 차별받지 않고 개인의 능력이나 특성에 맞는 교육을 받을 권리가 있다(김연

호,2006).이러한 원리에 따라 장애학생도 비장애학생과 함께 동등한 교육의 기회

를 부여 받고 사회에 통합되어 한 구성원으로서 당당하게 살아 갈 수 있도록 하기

해 장애 학생에 한 통합교육이 시작되었다(정은 ,2007).

통합교육은 1970년 최소제한환경의 개념이 등장하면서 장애학생을 비장애학생

과 그 환경에서 분리하는 것을 최소화해야한다는 것과 비장애학생이 주류인 사회

에서 장애학생에게도 비장애학생에게 주어지는 교육과 같은 수 으로 제공하려는

주류화와 함께 확산되었다.1990년 는 장애학생과 비장애학생이 일반학교에서 함

께 교육을 받는 물리 통합과 장애학생도 비장애학생과 같이 일반교육과정을 기

본으로 용하고 교육방법을 장애학생에게 맞게 조 특별하게 용하는 교수

통합 그리고 더 나아가 장애학생과 비장애학생이 서로 사회 상호작용을 할 수

있도록 하는 사회 통합의 개념을 포함한 완 통합의 개념이 등장하면서 통합교육

의 범 가 확 되어 왔다.

특히 2007년 제정된 ‘장애인 등에 한 특수교육법’에서는 특수교육 상자의 자아

실 과 사회통합을 해 통합교육을 더욱 강조하여,통합교육에 한 요성을 인

식하고 통합교육을 지향하는 계기를 마련하 다(조귀주,2011).

2014년 특수교육연차보고서에 의하면 4월 재 특수교육 상자는 87,278명이며 이

166개교의 특수학교 특수교육지원센터에 25,827명(29.6%),일반학교의 특수학

에 45,803명,일반학 에 15,648명이 입 되어 일반학교에 입 된 학생의 비율은
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70.4%에 이르러 통합교육에 한 특수교육 상자와 학부모의 요구와 기 감이 높

아져 가고 있다(교육부,2014).

그러나 학교 내에서 장애학생에 한 이해와 인식의 수 은 아직 미흡한 상태로

일반학교에 진학하는 장애학생 수가 증가하는 만큼 집단 따돌림이나 폭행 등의 학

교 폭력에 노출되는 경우도 증가하고 있다.학교 폭력을 경험한 장애 학생들은 정

서 으로 축되게 되며 사회 상호작용의 구성 요소인 사회성과 의사소통 능력

이 부족하여 래 계에 어려움을 겪게 되고 학교생활을 잘 하지 못하게 되는 경

우도 있다(노선옥,정희섭,2004).

그러므로 효과 인 통합교육을 해서는 행·재정 지원과 더불어 일반학교에서

장애학생들과 더불어 생활하는 비장애학생들의 장애학생들에 한 잘못된 인식과

태도를 변화시키고 잘 수용할 수 있고 나아가 력할 수 있는 사회 ·교육 인 통

합 환경이 조성되어야 한다(김연호.2006).비장애학생에 한 학습지도와 생활지도

등 학교생활의 분야를 담당하고 있는 일반교사의 향력은 매우 크다고 할 수

있다.일반교사들의 장애 학생을 바라보는 시각과 그들을 수용하고 이해하려는 태

도는 일반학생들이 장애학생을 하는 태도에 향을 미칠 것이다.그러므로 장애

학생들이 학교 폭력을 겪지 않고 일반학생과 더불어 살아갈 수 있는,그리고,학교

를 졸업하고 나서 일반인과 장애인이 자연스럽게 어우러져 생활하는,우리 사회가

진정한 완 통합의 길로 나아가기 해서는 일반교사의 장애에 한 인식과 태도

에 한 환이 매우 요하다.특히,고등학교는 부분의 장애학생들이 학령기의

마지막 시기를 보내는 곳이기도 하고 곧 장애학생들이 직면해야 할 사회생활을

비하는 단계이기도 하다.그러므로 고등학교생활에서 장애학생들은 래 비장애학

생들과 사회 계를 형성하고 상호작용을 진할 수 있는 다양한 기회와 시도가

시행되어야 한다.비장애학생들에게 장애이해교육을 제공하는 일반교사의 장애에

한 인식의 개선이 선행되지 않고서는 우리나라 통합교육은 성공 으로 실행되기

어렵다(박순길,임정숙,서경웅,2006).

교육과학기술부는 ‘2010년 특수교육 운 계획’에서 학령기 아동의 통합교육 내실

화를 해 일반학교의 학생,교사 학부모의 장애인식개선을 통하여 장애인에
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한 편견 해소 학교 장의 통합교육 분 기 확산을 해 모든 학생 학부모

상 장애이해교육을 년 2회 이상 실시하고 장애인식 개선을 한 술행사 개최

장애체험활동을 추천하도록 제시하고 있다(교육과학기술부,2010).

그러나 재 통합교육에 한 수요와 기 는 증가하고 있지만,여 히 다수의 고

등학교에는 특수학 이 설치되어 있지 않은 것이 사실이다.고등학교에 재학하고

있는 많은 비장애학생들이 학교생활을 하는 과정에서 장애학생과 할 기회조차

갖지 못하는 것이다. 부분의 장애학생들이 고등학교를 졸업하고 사회생활을 하게

되었을 때 그들은 일반인들과 함께 생활을 해야만 한다.그 다면 재의 고등학교

에 재학 인 비장애학생과 일반교사들이 장애학생과의 여부와 상 없이 장

애 는 장애학생에 해 어떠한 인식을 지니고 있는가는 미래의 장애학생들이 사

회생활을 성공 으로 할 수 있는가에 매우 요한 역할을 하게 될 것이다.그러므

로 고등학교에서 시행되는 장애이해교육은 특수학 의 설치 유무나 장애학생에

한 의 기회와 상 없이 우리 사회가 복지사회 그리고 완 한 통합 사회로 나

아가기 해 반드시 필요한 과정이라 생각된다.그런 의미에서 일반학생들에게 많

은 향을 끼칠 수 있는 고등학교 일반교사의 장애이해교육은 매우 요하며 그

의미가 크다고 할 수 있다.

장애이해교육의 요성이 증가하면서 학교 장에서 시행되고 있는 장애이해교육

에 한 연구가 다양한 분야에 해서 이루어지고 있다.일반학생의 장애이해를 증

진시키기 한 교육 로그램의 용 효과에 한 연구(이 희,2005;박수경,2007;

이정화,2008;허 ,2012;하만두,유은정,2012)와 같이 일반학생을 상으로 한 연

구가 주룰 이루었다.교사를 상으로 한 장애이해교육 실태와 인식에 한 연구도

다양하게 이루어졌는데 유아교사(김홍례,2008;유강숙,2009;조유미,2009;신소 ,

2010)와 등교사를 상으로 한 연구(노군숙,2008;김진선,2008;김 웅,2010;남

주,2011;박인,2011;김명옥,2012)가 비교 활발하게 수행되었다.반면 등학

교 일반교사를 상으로 한 연구는 ·고등학교 장애이해교육에 한 실태 인식

(정은 ,2008)과 학교 일반교사와 특수교사 상 장애이해교육 인식 연구(강명

화,2006)등 상 으로 제한 으로 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다.
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학교 장에서 이루어지는 장애이해교육의 주요 문제 해결되어야 할 사항에

한 인식 연구를 살펴보면 장애이해교육의 부족,장애이해교육에 한 학교장 일

반교사의 인식 부족,장애이해교육을 한 시간의 부족,장애이해교육의 특정시기

집 화,장애이해교육 련 자료 부족(김연호,2006;백춘옥,2007;서희선,권 수,

2009)을 언 하고 있다. 학교에서 이루어지는 장애이해교육의 실태와 효과 검

증에 한 연구와 함께 장애학생들이 학령기의 마지막 시기를 보내는 고등학교에

서의 장애이해교육에 한 실태에 한 연구도 활발히 수행될 필요가 있다.

‘교육’에 의해 개인행동의 변화가 나타나는 것이라면 장애 는 장애인에 해

정 이고 수용 인 태도를 갖기 해서는 유년기부터 비장애아동과 장애아동이 함

께 생활하는 환경을 조성해서 자연스럽게 생활 속에서 장애이해교육이 이루어지는

것이 바람직하다.그 게 성장한 아동이 학교를 거치면서 다양한 장애 체험활

동의 기회를 하게 되고 통합 환경 속에서 학교 생활을 하게 된다면 장애이해교

육은 완 통합 사회를 다가가는데 요한 역할을 하는 것이다.

그러나 이러한 환경 속에서 학생들이 성장한다하더라도 고등학교에 진학하게 되

면 우리나라의 입시 체제나 교육체제에 따른 교육 환경에 직면할 수 밖에 없다.일

반계 고등학교는 학 진학을 한 입시 문제 때문에,특성화 고등학교는 졸업 후

의 취업 문제로 인해 통합 교육을 실시하기가 매우 어렵다.학교에 특수학 이 설

치되어 있어 장애학생과 비장애학생이 통합 환경에 노출되어 있다하더라도 장애학

생은 수업 시간에 배제되거나 교실에 입 되는 시간이 최소화되도록 시간표를 편

성하게 된다.특수학 이 설치되지 않은 학교에서는 비장애학생들이 장애학생들과

함께 할 수 있는 장애 체험 로그램이나 창의 체험활동 시간 등의 활용이

거의 이루어지지 않고 형식 으로만 장애이해교육이 실시되고 있는 것이 고등학교

의 실이다.

유치원과 학교에서 이루어지는 장애이해교육과 함께 고등학교에서 이루어지

는 장애이해교육에 해서 다양한 연구가 이루어져야 하며 비장애학생들에게 교육

향을 크게 미칠 수 있는 일반교사들에 한 장애이해교육에 한 연구도 매

우 요하게 다루어져야 한다.
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교육활동에서 입시와 졸업 후 진로에 한 비 등의 비 이 큰 고등학교에서는

학생뿐만 아니라 교사들도 이에 따른 스트 스를 많이 받고 있는 실정이다.학교

평가 등 학교의 교육 활동에 한 기 이 갈수록 높아지고 있으며 단 학교의 교

육활동도 이에 따른 부담이 증가하고 있는 실정이다.고등학교의 이러한 실 인

문제 을 인식하고 장애이해교육을 단순히 학교 차원에서 의례 으로 실시해야 하

는 것으로만 생각하지 않아야 한다. 학교의 장애이해교육 못지않게 비장애학생

과 장애학생 모두에게 큰 향을 끼칠 수 있는 고등학교에서의 장애이해교육의

요성을 인식하고 학교와 교사에게만 책임을 지우지 않고 국가 차원에서 다양한

로그램과 지원이 이루어질 수 있도록 다양한 연구가 이루어져야 한다.

이에 본 연구는 G 역시 고등학교 일반교사를 상으로 실시되고 있는 장애이해

교육에 한 황과 인식에 한 차이를 여러 가지 변인에 따라 비교하여 밝 보

고자 한다.이를 바탕으로 장애이해교육에 한 개선 방안을 알아 으로써 일반교

사를 상으로 한 장애이해교육의 문제 과 이에 한 개선 방안의 기 자료를

제시하고자 한다.

2.연구 문제

장애이해교육에 한 고등학교 일반교사의 인식에 해 알아보기 한 연구 문제는

다음과 같다.

첫째,장애이해교육 실시 황에 한 고등학교 일반교사의 인식은 변인(설립형태

에 따른 특수학 설치 유무,경력별,통합학 담임 경험의 유무,특수교육 교과

수강 는 연수 경험)에 따라 어떠한가?

둘째,장애이해교육에 한 고등학교 일반교사의 인식은 변인(설립형태에 따른 특

수학 설치 유무,경력별,통합학 담임 경험의 유무,특수교육 교과 수강 는

연수 경험)에 따라 어떠한가?

셋째,장애이해교육 개선에 한 고등학교 일반교사의 인식은 변인(설립형태에 따

른 특수학 설치 유무,경력별,통합학 담임 경험의 유무,특수교육 교과 수강

는 연수 경험)에 따라 어떠한가?
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3.용어의 정의

1)장애이해교육

장애이해교육이란 교육기본법 제4조(교육의 기회균등), 등교육법 제59조(통합

교육),장애인 등에 한 특수교육법 21조(통합교육),장애인복지법 제25조(사회

인식개선),장애인복지법 시행령 제16조(사회 인식개선 교육)에 근거하여 일반 학

교의 학생,교사 학부모의 장애 인식 개선을 통하여 장애인에 한 편견 해소

학교 장의 통합교육 분 기 확산을 목 으로 시행되는 범국민 상 장애 인

식 개선 정책이다.본 연구의 장애이해교육은 재 각 학교에서 일반 교사들을

상으로 시행되고 있는 교육을 말한다.

2)일반교사

우리나라의 등학교에서부터 고등학교까지의 학생들이 구나 공통 으로 이수

해야 할 교과목을 심으로 한 교육과정 편제에 의한 교육을 일반교육이라 한다.

일반교육을 해 소정의 교원 양성 과정을 거쳐 자격을 취득한 후 일정한 임용

차에 따라 임용된 교사를 일반교육교사 는 일반교사라 한다.

3)통합교육

장애학생들이 사회 능력 향상을 해 일반학교에서 비장애학생들과 함께 생활

하고 교육받는 것을 의미한다.장애인 등에 한 특수교육법 제2조에 따르면 통합

교육이란 특수교육 상자가 장애유형,장애 정도에 따라 차별을 받지 아니하고

래와 함께 개개인의 교육 요구에 합한 교육을 받는 것을 말한다.
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Ⅱ.이론 배경

1.장애이해교육의 필요성

장애이해교육은 학부모와 비장애학생,교사에게 장애학생을 이해하고 장애학생과

더불어 살아가는 태도와 심성을 기르게 한다.장애이해교육은 장애학생의 다양한

교육 요구에 한 충족과 사회 응력 신장을 도모함으로써 사회 생활능력을 향

상시키는데 그 목 이 있다.우리나라 장애 이해교육은 1990년 특수교육진흥법의

개정과 함께 지 까지 비장애학생의 장애학생에 한 태도 변화를 한 장애이해

교육이 학교 장에서 확 용되어 왔다.

장애이해교육이 꾸 히 확 되어온 것은 사실이나 비장애학생들이 장애학생과 한

공간에 단순히 함께 생활하는 것만으로는 장애학생에 한 태도가 정 으로 변

화할 것을 기 하기는 어렵다.단편 이고 물리 인 통합만이 이루어졌을 때 비장

애학생은 물론 장애학생에게도 오히려 활동이 지체되고 학 에 지장을 주는 부정

인 결과를 래하기도 한다(남 주,2011).

비장애학생의 장애학생에 한 정 인 태도 변화를 해서는 이를 지도하는 일

반 교사의 극 인 개입이 필요하다.특수학 이 설치된 학교에서는 특수교사가

많은 부분에서 극 인 개입을 하고 있지만 때로는 특수교사의 극 인 개입이

오히려 비장애학생들에게 장애학생들에 한 편견과 고정 념,역차별을 심화시키

는 부정 인 효과를 가져 올 수도 있다. 한 통합학 을 담당하고 있는 일반교사

의 인식과 태도는 장애학생에 한 수용과 상호작용에 향을 미치는데,이는 통합

학 내 학생들의 태도에 결정 인 향을 미치는 매우 요한 요인이 되기도 한

다(박소 ,박은혜,2006).특수학 이 설치되지 않은 학교에서는 장애이해교육을

실시하고는 있으나 실제로는 지나치게 형식 으로 이루어지고 있어 장애이해교육

의 효과에 한 의문이 생긴다.장애이해교육의 방법으로는 비장애학생들에게 장애

련 도서 읽기,장애 련 동 상 시청,장애 체험 활동 등 다양한 분야를 통해
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장애 는 장애학생에 한 인식 개선에 노력하고 있으나 오히려 장애에 한 편

견이나 고정 념이 고착화될 험도 있다.비장애학생들에게 장애이해교육을 직

실시하는 것도 요하지만 이들을 지도하는 교사들에 한 장애이해교육도 매우

요하다.

교육이 사람을 정 인 방향으로 변화시킨다면 비장애학생을 상으로 한 장애

이해교육은 장애에 한 정 인 태도 변화를 직 이끌어 내는데 향을 미칠

수 있다.더불어 이들을 지도하는 일반교사들에 해서도 체계 인 장애이해교육을

실시한다면 비장애학생들의 정 태도 변화를 진시킬 수 있으며 진정한 통합

교육으로 나아가는데 요한 몫을 담당할 수 있다.

2.장애이해교육의 확

제3차 특수교육발 5개년 계획(2008～2012)에 따르면 제3차 특수교육발 5개년

계획이 시작되는 2008년부터는 연 2회 이상 장애 인식 개선을 한 장애이해교육

을 실시하도록 요구하고 있으며 장애이해교육 실시 횟수를 학교평가에 반 하고

있다(특수교육연차보고서,2014). 부분의 학교에서는 이에 따라 학기당 1회,연간

2회의 장애이해교육을 학생,학부모,일반교사를 상으로 실시하고 있다.

제4차 특수교육발 5개년 계획(2013～2017)에서는 장애학생 인권보호 인성교

육 강화 정책의 일환으로 범국민 장애 인식 개선 사업이 추진되고 있다.일반학교

의 학생,교사 학부모의 장애인식 개선을 통하여 장애인에 한 편견 해소

학교 장의 통합 분 기 확산을 그 목 으로 하고 있다. 고 교과서에 장애 이

해 내용 지도 자료를 활용하도록 하 고 연2회 이상의 장애 이해교육 실시,‘장애

인의 날’장애 이해 수업(‘한민국 1교시’)실시 등 장애인식 개선 행사 개최,장애

체험활동을 통한 장애 인식 개선을 추진하도록 하고 있다.장애인식 개선 행사 개

최 이후에는 설문조사를 통해 행사 참여자들의 장애 인식 변화 내용을 조사하고

있으며,특수학교 등에서는 창의 체험활동 로그램을 통해 인근 일반학교와 함
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께 참여하는 활동을 확 하여 일반학생 학부모의 장애 인식 개선을 도모하고

있다. ・ ・고등학교에서는 학교 교육 계획 수립 시 장애이해교육을 포함하여

수립하도록 조치하고 있다(특수교육운 계획,2014).

교육부장 교육감은 통합교육의 이해를 높이기 해 일반학교의 교원에 연수

를 실시하는 경우 특수교육에 한 내용을 포함하여야 하며 통합교육을 지원하는

일반학교 교원에 하여는 특수교육과 련된 직무 연수 과정을 개설·운 하여야

한다(장애인 등에 한 특수교육법 21조).그리고 일반교사 양성과정에서 이수해야

하는 교직과정의 세부이수 기 교직 소양 역에 ‘특수교육학개론’과목을 포

함하여 2009년부터 시행한다(교육과학부 고시 제2007-161호,2008.1.8.).

장애이해교육은 최근의 통합교육 확 분 기와 인권 인성 교육 강화 정책의

확 로 인해 그 범 와 내용이 확 되고 있다.성공 인 통합 교육을 해서는 단

순히 장애이해교육의 양 인 확 뿐만 아니라 잘못된 장애 인식과 편견을 없애기

한 올바른 장애이해교육의 질 인 성장도 함께 나타나야 한다.장애학생은 무능

력하거나 무가치한 인간이 아니라 비장애학생이나 일반교사와 같은 권리를 가지

고 자신의 삶을 선택할 수 있는 있는 동일한 인간이라는 에서 장애이해교육은

출발해야 한다.

3.선행연구 고찰

장애이해교육에 한 고등학교 일반교사의 인식만을 연구한 선행연구가 없으므로

선행 연구 고찰은 장애이해교육에 한 등학교 교사의 인식, 학교 통합학 교

사의 인식, ・고등학교 장애이해교육의 실태 연구를 국내 연구 심으로 살펴보

았다.

장애이해교육의 실태에 한 선행 연구는 다음 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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연구자(연도) 제목 연구 상 연구결과

1 윤송이(2003)

등학교과서에 제

시된장애이해교육

에 한 교사의 인

식 개선방안

지역 등교

사 350명

교사변인(경력,연수경험,)에 따라

장애이해교육 실시 경험에 차이가

있으며 장애이해교육은 정규교과

과정에서 이루어져야 한다.

2 김정숙(2005)

장애이해교육에

한 등학교교사의

인식 연구

남지역 등교

사 200명

장애이해교육을 한 환경 조성이

요하며 교사연수,학습자료 개

발 등이 개선되어야 한다.

3 박인(2011)

장애이해교육에

한 등교사의 운

실태 조사

경기도 등학교

교사 220명

장애이해교육의 활성화를 해서

는 일반교사,학교경 자,일반학

생,학부모 모두에게 장애이해교

육을 지속 으로 실시해야 한다.

4 강명화(2006)

장애이해교육에

한 학교 통합학

교사의 인식 연

구

충 남 지 역 교 사

150명

장애학생의 통합교육과 련된 모

든 상에게 장애이해교육을 실시

해야하며 교육청,특수교육 련기

,국가 차원에서 교육의 필요성

을 인식해야한다.

5 정은 (2007)

고등학교 장애이

해교육에 한 실

태 인식

경기 북부 고

등학교 일반교사

250명

교육기 의 자료 개발과 학교 리

자와 일반교사들에 한 지속 인

교육을 통해 문성을 갖춰야 한

다.

6 조귀주(2011)

학교 장애이해교

육에 한 실태

요구 조사

4개 시도교육청

소속 학교 일

반교사 250명

학교 일반교사를 담임교사는 학

생생활,학습지도와 련된 자료

를,창의 재량활동교사는 학교

리자의이해,교과담당교사는 수업

시수와 교수학습 자료의 한

제공이 필요하다.

7 우정한(2008)

등 일반교육교

사의 장애이해교육

실태,인식 요구

에 한 비교 연구

통합학 담당교

사 직무 연수에

참가한 등교

사 332명

장애이해교육실시를 한 시간 확

보와 문 소양을 갖추기 한

지속 인 연수기 필요하다.

8

이수연・박

종 ・박정

자・이은숙(

2013)

장애학의 에서

본 장애이해교육의

실태분석과 나아갈

방향

구 역시 유

학교 226곳의

장애이해교육실

태 조사

장애 체험 교육활동,장애이해교

육을 받은 교사와 학생들의 장애

학생에 한 정 인식이 증가

한다.

<표 Ⅱ-1>장애이해교육 실태 연구
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윤송이(2003)는 교사들은 장애이해교육의 목 을 장애인과 일반인이 더불어 살아

가는 사회를 만드는데 있다고 인식하고 장애애해교육은 일반학생들에게 꼭 필요하

다고 보았다.장애이해교육은 교사 변인(경력,연수경험)에 따라 차이가 있으며 학

습자료 개발과 교과서의 장애이해교육 내용이 부족하다는 인식을 가지고 있다.

정규 교과목 시간에 다양한 자료와 교과서를 통해 장애이해교육이 이루어져야 함

을 제안하 다.

김정숙(2005)은 교사들은 장애이해교육의 필요성에 한 인식 수 과 심은 높으

나 실제로 교육을 실시하기 한 환경 조성은 미흡하며 다양한 교수-학습 자료의

개발,정규수업시간에 교과서를 통해 정기 으로 교육을 실시해야 하는 것으로 나

타났다.

박인(2011)과 강명화(2006)는 장애이해교육에 한 학교 통합학 교사의 인식

연구에서 교사들은 체로 장애이해교육의 필요성을 인식하고 있으며 통합교육이

효과 으로 이루어지기 해 비장애학생,학교 리자,학부모,일반교사의 통합교육

과 장애학생에 한 정 인식의 환이 필요하다.장애이해교육에 한 국가

인 지원체계가 마련되어야 일반교사들도 지속 인 장애이해교육을 실시할 수 있으

며 장애학생이 학교생활을 어려움 없이 할 수 있도록 지속 인 심을 가질 수 있

음을 제안하고 있다.

정은 (2007)은 ․고등학교 장애이해교육에 한 실태 인식 연구에서 장애이

해교육을 실시하고 있는 일반 교사들은 체로 장애이해교육을 실시하지 않거나

학기당 2회 이하로 특정시간에만 실시하여 형식 으로 실시하고 있음을 나타내고

있다.교육청과 특수교육 련 교육기 에서 구조화된 교육 자료를 개발하고 학교

리자와 일반교사들에게 지속 인 연수와 교육을 실시하여 장애이해교육에 한

문 인 소양과 련 지식을 쌓아 자신감을 가질 수 있도록 해야 하며 장애이해교

육을 실시할 수 있는 수업시수를 확보하는 것이 요하다는 것을 나타내고 있다.

조귀주(2011)는 장애이해교육에 한 교사의 인식을 담임교사,창의 재량활동교

사,교과담당교사로 구분하여 조사를 실시하 다.교사들 부분은 학생을 상으

로 장애이해교육을 실시하 으며 학습,생활 지도 자료,학교 리자의 조와 심,
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그리고 수업시수를 확보해 정기 으로 장애이해교육을 실시해야 하며 장애인에

한 일반인의 태도 교육 내용이 교과서에 반 되어야 함을 제안하고 있다.

우정한(2008)은 ․ 등학교 일반교육교사의 장애이해교육 실태,인식 요구에

한 비교 연구에서 일반학생에 한 장애이해교육의 필요성에 부분의 ․ 등

교사는 필요성을 인식하고 있으며 장애학생에 한 지도경험이 있는 교사의 인식

수 이 높았다.장애이해교육은 장애학생에 한 이해 증진을 해 실시되어야 한

다고 응답한 비율이 높았고 장애이해교육에 한 지도능력,실시 시간 등에 해

어려움을 나타냈으며 학부모교육의 필요성도 제시하고 있고 있다.

이수연,박종 ,박정자,이은숙(2013)은 장애학의 에서 본 장애이해교육의 실

태분석과 나아갈 방향에서 유․ ․ 학교에 다니는 일반학생과 교사를 상을 장

애이해교육의 인식 연구에서 장애체험활동을 통한 활동을 가장 활발히 이용하 고

장애이해교육이후 장애학생에 해 모두 정 인 향이 나타난다고 하 지만 여

히 장애 학생들을 몸이 불편하여 도움이 필요한 상으로 인식하 다.

선행 연구들을 통해서 알아본 교사를 상으로 한 장애이해교육에 한 인식 연구

를 바탕으로 본 연구에서는 고등학교 일반교사들의 장애이해교육에 한 인식의 차

이를 변인에 따라 알아보고 장애인해교육의 개선 방안을 찾아보고자 한다.
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Ⅲ.연구 방법

1.연구 상

본 연구의 조사 상은 G 역시의 고등학교 일반교사 200명을 무선 표집에 의해 선

정하 다.표집 상 학교는 국공립 고등학교 10개교,사립 고등학교 10개교로 한정

하 으며 각각 10개의 설문지를 배부하 다.국공립 고등학교 10개교 5개교는 특

수학 이 설치되어 있으며 나머지 5개교는 특수학 이 설치되지 않은 학교이다.사

립 고등학교 10개교 4개교는 특수학 이 설치되어 있으며 나머지 6개교는 특수학

이 설치되지 않은 학교이다.2014년 3월 재,사립 고등학교의 특수학 은 설문지

를 배부한 4개교에만 설치되어 있어 국공립학교의 특수학 설치 학교에 한 설문

지 배부도 비슷한 숫자를 맞추기 해 5개교에 설문지를 배부하 다.설문지를 배부

한 20개교의 설문지 응답 상은 무선 표집하 다.회수된 설문지는 192부(96%) 으

며 그 무성의한 반응을 보인 2부를 제외한 190부를 최종 분석 상으로 삼았다.

조사 상자의 일반 인 특성은 다음 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1>에서 보는 바와 같이 일반 사항에 해 살펴보면 의 경우에는 여자

가 52.1%로 과반수 이상 이었고 남자는 47.9%로 나타났다.

교직경력의 경우에는 15년 이상이 38.4%로 가장 높게 나타났고 6-15년이 32.1%,

5년 미만이 29.5% 순으로 나타났으며 담당 교과의 경우에는 국어가 18.9%로 가장

높았고 다음으로 어가 16.8%,수학이 16.3%,생활교양이 13.7% 등의 순으로 나

타났다.

설립 형태의 경우에는 사립이 51.1%로 과반수 이상 이었고 국공립은 48.9%로 약

간 낮게 나타났으며 특수학 설치 여부의 경우에는 설치되어 있지 않다는 응답이

50.5%로 과반수 이상 이었고 설치되어 있다는 응답은 49.5%로 나타났다.
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통합학 담임 경험의 경우에는 경험이 없다는 응답이 66.8%로 부분이었고 경

험이 있다는 응답은 33.2%로 나타났으며 특수교육 련 교과 수강,연수 경험의 경

우에는 경험이 있다는 응답이 56.3%로,경험이 없다는 응답은 43.7%로 나타났다.

장애학생에 한 이미지의 경우에는 도움이 필요한 학생이 58.9%로 부분을 차

지하 고 다음으로 불편함을 가진 학생이 30.0%,아 학생이 5.3%,일반 학생과

크게 차이를 느끼지 못함이 3.7% 등의 순으로 나타났다.

<표 Ⅲ-1>조사 상자의 일반 사항

N=190

구분 빈도 퍼센트

성별
남 91 47.9

여 99 52.1

교직경력

5년 미만 56 29.5

6~15년 61 32.1

15년 이상 73 38.4

담당 교과

국어 36 18.9

어 32 16.8

수학 31 16.3

과학 25 13.2

사회 24 12.6

체능 16 8.4

생활교양 26 13.7

설립형태
국공립 93 48.9

사립 97 51.1

특수학 설치 여부
설치되어 있음 94 49.5

설치되어 있지 않음 96 50.5

통합학 담임 경험
있다 63 33.2

없다 127 66.8

특수교육 련 교과

수강,연수 경험

있다 107 56.3

없다 83 43.7

장애학생에 한

이미지

도움이 필요한 학생 112 58.9

아 학생 10 5.3

불편함을 가진 학생 57 30.0

개성이 강한 학생 4 2.1

일반 학생과 크게 차이를 느끼지 못함 7 3.7

합계 190 100.0
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2.연구도구

본 연구는 고등학교 일반교사에 한 장애이해교육에 한 교사의 인식과 실태

개선 방안을 알아보기 하여 질문지법을 사용하여 조사하 다.

본 연구와 련된 설문지를 제작하기 해 먼 연구주제와 련이 있는 국내 문

헌들을 수집하여 분석하 다.설문지 구성을 하여 선행연구 강명화(2006),김연

호(2006),정은 (2007),조귀주(2011)가 사용한 설문지를 기 하여 재구성하 다.1차

로 37문항을 작성하여 연구주제와의 합성,문항 복 등에 해 특수교육 문가에

게 내용 타당도 검증을 받아 수정·보완 후 고등학교 직 교사 2명을 상으로 비

조사를 실시하 다.그 후 설문문항의 내용,문장의 성 등을 수정·보완하여 최종

으로 33문항의 설문지를 완성하 다.

설문지의 내용은 교사의 일반 사항을 제외한 장애이해교육의 실시 황,장애이해

교육에 한 일반교사의 인식,효과 인 장애이해교육을 한 개선 방안으로 총 3개

의 역으로 구분하 다. 체 문항 수는 33문항이며 선다형 5 척도형으로 ‘아

주 높음’5 ～‘아주 낮음’1 으로 평정하도록 구성하 다.

설문 구성과 내용은 <표 Ⅲ-2>와 같고 설문지는 부록에 제시하 다.
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<표 Ⅲ-2>설문지 구성과 내용

구성 역 문항 내용 문항번호 문항

Ⅰ.장애이해

교육의 실시

황

1.장애이해교육 실시 여부

2.장애이해교육 실시 이유

3.장애이해교육 실시하지 않는 이

유

4.장애이해교육 실시 횟수

5.장애이해교육 실시 시기

6.장애이해교육 1회실시시간

7.장애이해교육 계획 수립

8.장애이해교육 실시하는사람

9.장애이해교육 실시 형태

10.장애이해교육 내용

11.학생 상 장애이해교육 실시 경험

1∼11 11

Ⅱ.장애이해

교육에 한

교사의 인식

1.학교 리자의 지원

2.장애이해교육에 한 일반교사의

호응도

3.장애이해교육의 필요성

4.장애이해교육 연수 내용의

성

5.특수교육 련 연수 의향

6.장애이해교육을 교과내용에 포함시

켜야할 필요성

7.장애이해교육후 장애학생에 한 인

식 변화

1∼7 7

Ⅲ.장애이해

교육을 한

개선 방안

1.장애이해교육 실시여부

2.장애이해교육 실시이유

3.장애이해교육 실시하지 않아야하

는 이유

4.장애이해교육실시횟수

5.장애이해교육실시횟수이유

6장애이해교육실시시기.

7.장애이해교육1회실시시간

8.장애이해교육 계획 수립

9.장애이해교육 실시하는 사람

10.장애이해교육 실시 형태

11.장애이해교육 활용 자료

12.장애이해교육 포함 교과

13.장애이해교육 연수 형태

14.장애이해교육 활성화 한 개선

15.장애이해교육 개선방향

1∼15 15

체 33

3.연구 차

본 연구는 고등학교 일반교사를 상으로 한 장애이해교육의 황과 인식,개선 방

안을 알아보기 해 선행연구를 토 로 1차 설문 문항을 작성하 다.그 후 주제와

의 합성,문항 복,문장의 성 등에 해 특수교육 문가의 내용 타당도 검증

을 받아 수정·보완하여 2차 설문 문항을 완성하 다.완성된 검사 도구를 가지고
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2014년 7월 7일부터 7월 11일까지 고등학교 직 교사를 2명을 상으로 비조사를

실시하여 수정·보완 후 최종 으로 33문항의 설문지를 완성하 다.

본 조사는 2014년 9월 15일부터 10월 2일까지 G 역시 고등학교 일반교사를 상으

로 실시하 다.

4.자료 처리

본 연구는 다음과 같은 방법으로 자료를 처리하 다.

첫째,연구 상자의 일반 인 특성을 알아보기 하여 빈도분석을 실시하 다.

둘째,장애이해교육의 실시 황,장애이해교육을 한 개선사항의 차이를 살펴

보기 하여 집단 간의 차이 검증인 교차분석을 실시하 으며 이는 고등학교 일반

교사의 인식에 향을 미치는 변인별 유의성을 검증하기 해서이다.

셋째,연구 상자의 일반 인 사항에 따른 장애이해교육에 한 인식의 차이를

알아보기 해 t-검정,일원변량분석을 사용하 으며 사후검증으로 Scheffe방법을

사용하 다.

넷째,본 연구의 실증분석은 유의수 p<.05,p<.01,p<.001에서 검증하 으며,

통계처리는 SPSSWIN18.0 로그램을 사용하여 분석하 다.
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Ⅳ.연구결과

1.장애이해교육의 실시 황

1)장애이해교육의 실시 황

재 학교 장에서 시행되고 있는 장애이해교육의 실시 여부에 한 일반교사

들의 인식에 한 조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 장애이해교육 실시 여부

구분 아니오 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
43 3 46

90.855***

(.000)

93.5% 6.5% 100.0%

특수학

미설치

39 8 47

83.0% 17.0% 100.0%

사립

특수학 설치
7 42 49

14.3% 85.7% 100.0%

특수학

미설치

41 7 48

85.4% 14.6% 100.0%

교직경력

5년 미만
35 21 56

1.717

(.424)

62.5% 37.5% 100.0%

6~15년
45 16 61

73.8% 26.2% 100.0%

15년 이상
50 23 73

68.5% 31.5% 100.0%

통합학 담임

경험

있다
52 11 63

8.695**

(.003)

82.5% 17.5% 100.0%

없다
78 49 127

61.4% 38.6% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
87 20 107

18.828***

(.000)

81.3% 18.7% 100.0%

없다

43 40 83

51.8% 48.2% 100.0%

체 130(68.4%) 60(31.6%) 190(100.0%)

**p<.01,***p<.001
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<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이 장애이해교육 실시 여부에 해 살펴보면 실시

한다는 응답이 68.4%로 부분을 차지하 고 실시하지 않는다는 응답은 31.6%로

나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치 집단은 장애

이해교육을 실시한다는 응답이 93.5%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 사

립고 특수학 미설치 집단은 장애이해교육을 실시하지 않는다는 응답이 85.7%로

타 집단보다 더 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 통합학 담임 경험이 있는 집단은 장애이해교

육을 실시한다는 응답이 82.5%로 통합학 담임 경험이 없는 집단의 61.4%보다 더

높게 나타났다.

특수교육 련 교과 수강,연수 경험에 따라서는 특수교육 련 교과 수강,연수

경험이 있는 집단은 장애이해교육을 실시한다는 응답이 81.3%로 특수교육 련 교

과 수강,연수 경험이 없는 집단의 51.8%보다 더 높게 나타났다.

2) 장애이해교육을 실시하지 않는 이유

<표 Ⅳ-1>에서 장애이해교육을 실시하지 않는다고 응답한 응답자에게 장애이해

교육을 실시하지 않는 이유를 조사하 다.<표 Ⅳ-2>에서 보는 바와 같이 장애이

해교육을 실시하지 않는 이유에 해 살펴보면 학교에 특수학 이 없어 필요성이

낮아서가 51.9%로 과반수 이상을 차지하 고 다음으로 학교 일정 상 교육 시간 운

이 어려워서 34.6%,장애이해교육에 한 심과 호응이 낮아서 5.8% 순으로 나

타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 사립고 특수학 설치 집단은 학교

일정 상 교육 시간 운 이 어려워서 실시하지 않는다는 응답이 57.1%로 타 집단보

다 더 높게 나타났고 반면에 국공립 특수학 미설치 집단은 장애이해교육에 한

심과 호응이 낮아서 실시하지 않는다는 응답이 25.0%로 타 집단보다 더 높게 나

타났다.
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<표 Ⅳ-2>장애이해교육을 실시하지 않는 이유

구분

학교 일정

상 교육

시간

운 이

어려워서

학교에

특수학

이 없어

필요성이

낮아서

장애이해

교육에

한

심과

호응이

낮아서

기타 체 χ 2(p)

립 태별 

특 학 치

국공립

특수학 설치
0 0 0 0 0

19.348**

(.004)

.0% .0% .0% .0% .0%

특수학

미설치

1 5 2 0 8

12.5% 62.5% 25.0% .0% 100.0%

사립

특수학 설치
13 22 0 2 37

35.1% 59.5% .0% 5.4% 100.0%

특수학

미설치

4 0 1 2 7

57.1% .0% 14.3% 28.6% 100.0%

교직경력

5년 미만
5 8 2 2 17

3.281

(.773)

29.4% 47.1% 11.8% 11.8% 100.0%

6~15년
4 8 0 1 13

30.8% 61.5% .0% 7.7% 100.0%

15년 이상
9 11 1 1 22

40.9% 50.0% 4.5% 4.5% 100.0%

통합학 담임

경험

있다
2 5 1 1 9

1.214

(.750)

22.2% 55.6% 11.1% 11.1% 100.0%

없다
16 22 2 3 43

37.2% 51.2% 4.7% 7.0% 100.0%

특  

 과 

강,연수

경험

있다
6 8 2 2 18

2.090

(.554)

33.3% 44.4% 11.1% 11.1% 100.0%

없다

12 19 1 2 34

35.3% 55.9% 2.9% 5.9% 100.0%

체 18(34.6%)27(51.9%) 3(5.8%) 4(7.7%) 52(100.0%)

*p<.05,**p<.01
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3)장애이해교육을 실시하는 이유

<표 Ⅳ-1>에서 장애이해교육을 실시한다고 응답한 응답자에게 장애이해교육을

실시하는 이유를 조사하 으며 그 결과는 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3>장애이해교육을 실시하는 이유

구분

장애학생

에 한

이해

증진을

해

통합교육

에 도움이

되므로

학교 는

학

운 의

효율성을

높일 수

있어서

교육청의

지시

사항이므

로

체 χ 2(p)

립 태별 

특 학 치

국공립

특수학 설치
31 10 1 1 43

19.816*

(.019)

72.1% 23.3% 2.3% 2.3% 100.0%

특수학

미설치

28 3 0 8 39

71.8% 7.7% .0% 20.5% 100.0%

사립

특수학 설치
5 1 0 1 7

71.4% 14.3% .0% 14.3% 100.0%

특수학

미설치

26 8 5 2 41

63.4% 19.5% 12.2% 4.9% 100.0%

교직경력

5년 미만
20 7 3 5 35

8.420

(.209)

57.1% 20.0% 8.6% 14.3% 100.0%

6~15년
31 6 2 6 45

68.9% 13.3% 4.4% 13.3% 100.0%

15년 이상
39 9 1 1 50

78.0% 18.0% 2.0% 2.0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
34 12 3 3 52

3.500

(.321)

65.4% 23.1% 5.8% 5.8% 100.0%

없다
56 10 3 9 78

71.8% 12.8% 3.8% 11.5% 100.0%

특  

 과 

강,연수

경험

있다
59 16 5 7 87

1.541

(.673)

67.8% 18.4% 5.7% 8.0% 100.0%

없다
31 6 1 5 43

72.1% 14.0% 2.3% 11.6% 100.0%

체 90(69.2%)22(16.9%) 6(4.6%) 12(9.2%)130(100.0%)

*p<.05

<표 Ⅳ-3>에서 보는 바와 같이 장애이해교육을 실시하는 이유에 해 살펴보면

장애학생에 한 이해 증진을 해가 69.2%로 부분을 차지하 고 통합교육에 도
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움이 되므로가 16.9%,교육청의 지시 사항이므로가 9.2%,학교 는 학 운 의

효율성을 높일 수 있어서가 4.6% 순으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치 집단은 통합

교육에 도움이 되므로 실시한다는 응답이 23.3%로 타 집단보다 더 높게 나타났고

반면에 국공립 특수학 미설치 집단은 교육청의 지시 사항이므로 실시한다는 응

답이 20.5%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

4)장애이해교육 실시 횟수

장애이해교육의 실시 횟수에 해 조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-4>와 같다.

<표 Ⅳ-4>장애이해교육 실시 횟수

구분 연 1회 학기당1회 학기당2회 월 1회 수시 체 χ 2(p)

립 태별 

특 학

치

국공립

특수학 설치
7 27 8 1 0 43

25.804*

(.011)

16.3% 62.8% 18.6% 2.3% .0% 100.0%

특수학

미설치

12 27 0 0 0 39

30.8% 69.2% .0% .0% .0% 100.0%

사립

특수학 설치
4 3 0 0 0 7

57.1% 42.9% .0% .0% .0% 100.0%

특수학

미설치

15 16 7 0 3 41

36.6% 39.0% 17.1% .0% 7.3% 100.0%

교직경력

5년 미만
8 22 4 0 1 35

7.622

(.471)

22.9% 62.9% 11.4% .0% 2.9% 100.0%

6~15년
11 27 7 0 0 45

24.4% 60.0% 15.6% .0% .0% 100.0%

15년 이상
19 24 4 1 2 50

38.0% 48.0% 8.0% 2.0% 4.0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
11 30 8 1 2 52

5.471

(.242)

21.2% 57.7% 15.4% 1.9% 3.8% 100.0%

없다
27 43 7 0 1 78

34.6% 55.1% 9.0% .0% 1.3% 100.0%

특  

 과 

강,연수

경험

있다
22 51 11 1 2 87

2.457

(.652)

25.3% 58.6% 12.6% 1.1% 2.3% 100.0%

없다
16 22 4 0 1 43

37.2% 51.2% 9.3% .0% 2.3% 100.0%

체 38(29.2%)73(56.2%)15(11.5%)1(.8%)3(2.3%)130(100.0%)

*p<.05
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<표 Ⅳ-4>에서 보는 바와 같이 장애이해교육 실시 횟수에 해 살펴보면 학기당

1회가 56.2%로 과반수 이상이었고 다음으로 연 1회가 29.2%,학기당 2회가 11.5%,

수시가 2.3% 등의 순으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 사립고 특수학 미설치 집단은 연

1회 실시한다는 응답이 57.1%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 국공립 특

수학 설치,국공립 특수학 미설치 집단은 학기당 1회 실시한다는 응답이 각각

62.8%,69.2%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

5)장애이해교육의 실시 시기

장애이해교육의 실시 횟수에 해 조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5>일반 사항에 따른 장애이해교육 실시 시기

학  학  말 시 타 체 χ 2(p)

립 태별 

특 학 치

국공립

특수학 설치
20 0 7 15 1 43

58.538**

*

(.000)

46.5% .0% 16.3% 34.9% 2.3% 100.0%

특수학

미설치

23 14 0 1 1 39

59.0% 35.9% .0% 2.6% 2.6% 100.0%

사립

특수학 설치
2 0 0 3 2 7

28.6% .0% .0% 42.9% 28.6% 100.0%

특수학

미설치

21 2 9 7 2 41

51.2% 4.9% 22.0% 17.1% 4.9% 100.0%

직경

5  미만
19 4 5 6 1 35

7.864

(.447)

54.3% 11.4% 14.3% 17.1% 2.9% 100.0%

6~15
24 3 8 7 3 45

53.3% 6.7% 17.8% 15.6% 6.7% 100.0%

15  상
23 9 3 13 2 50

46.0% 18.0% 6.0% 26.0% 4.0% 100.0%

통합학  

담  경험

다
23 1 10 15 3 52

15.340**

(.004)

44.2% 1.9% 19.2% 28.8% 5.8% 100.0%

없다
43 15 6 11 3 78

55.1% 19.2% 7.7% 14.1% 3.8% 100.0%

특  

과 강,

연 경험

다
49 8 10 18 2 87

6.929

(.140)

56.3% 9.2% 11.5% 20.7% 2.3% 100.0%

없다
17 8 6 8 4 43

39.5% 18.6% 14.0% 18.6% 9.3% 100.0%

체 66(50.8%)16(12.3%)16(12.3%)26(20.0%)6(4.6%)130(100.0%)

**p<.01,***p<.001
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<표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 장애이해교육 실시 시기에 해 살펴보면 학기

가 50.8%로 과반수 이상이었으며 다음으로 수시가 20.0%,학기 말,정기 이 각

각 12.3% 순으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 미설치 집단은 학

기 에 실시한다는 응답이 59.0%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 국공립

특수학 설치,사립고 특수학 미설치 집단은 수시로 실시한다는 응답이 각각

34.9%,42.9%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 정기 으로 는 수시로 실

시한다는 응답이 각각 19.2%,28.8%로 경험이 없는 집단의 7.7%,14.1%보다 더 높

게 나타났고 반면에 경험이 없는 집단은 학기 는 학기 말에 실시한다는 응답

이 각각 55.1%,19.2%로 경험이 있는 집단의 44.2%,1.9%보다 더 높게 나타났다.

6)장애이해교육의 1회 실시 시간

장애이해교육의 1회 실시 시간에 해 조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-6>과 같다.

<표 Ⅳ-6>에서 보는 바와 같이 장애이해교육 1회 실시 시간에 해 살펴보면 10

분 이내가 33.8%로 가장 높게 나타났고 11-20분 정도가 23.8%,40분 이상이

19.2%,21-30분 정도가 12.3% 등의 순으로 20분 이내 실시한다는 응답이 부분으

로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 미설치 집단은 10

분 이내 실시한다는 응답이 53.8%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 사립고

특수학 미설치 집단은 21-30분 정도 실시한다는 응답이 28.6%,사립고 특수학

설치 집단은 40분 이상 실시한다는 응답이 29.3%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

교직경력에 따라서는 교직경력이 짧을수록 10분 이내 실시한다는 응답이 높게

나타났고 반 로 체로 교직경력이 길수록 11-20분 정도 실시한다는 응답이 높게

나타났다.
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<표 Ⅳ-6>장애이해교육 1회 실시 시간

10  

내

11~20  

도

21~30  

도

31~40  

도

40  

상
체

χ 2

(p)

립 태별 

특 학 치

국공립

특수학 설치
14 12 8 6 3 43

27.066**

(.008)

32.6% 27.9% 18.6% 14.0% 7.0% 100.0%

특수학

미설치

21 7 2 0 9 39

53.8% 17.9% 5.1% .0% 23.1% 100.0%

사립

특수학 설치
1 1 2 2 1 7

14.3% 14.3% 28.6% 28.6% 14.3% 100.0%

특수학

미설치

8 11 4 6 12 41

19.5% 26.8% 9.8% 14.6% 29.3% 100.0%

직경

5  미만
16 3 5 3 8 35

20.439**

(.009)

45.7% 8.6% 14.3% 8.6% 22.9% 100.0%

6~15
16 15 4 8 2 45

35.6% 33.3% 8.9% 17.8% 4.4% 100.0%

15  상
12 13 7 3 15 50

24.0% 26.0% 14.0% 6.0% 30.0% 100.0%

통합학  

담  경험

다
19 13 8 7 5 52

5.651

(.227)

36.5% 25.0% 15.4% 13.5% 9.6% 100.0%

없다
25 18 8 7 20 78

32.1% 23.1% 10.3% 9.0% 25.6% 100.0%

특  

 과 

강,연  

경험

다
35 17 8 10 17 87

7.423

(.115)

40.2% 19.5% 9.2% 11.5% 19.5% 100.0%

없다
9 14 8 4 8 43

20.9% 32.6% 18.6% 9.3% 18.6% 100.0%

체
44

(33.8%)

31

(23.8%)

16

(12.3%)

14

(10.8%)

25

(19.2%)

130

(100.0%)

*p<.05,**p<.01

7)장애이해교육을 한 계획 수립 비 담당자

장애이해교육을 한 계획 수립 비를 하는 사람에 해 조사한 결과는 다

음 <표 Ⅳ-7>과 같다.
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<표 Ⅳ-7>장애이해교육을 한 계획 수립 비 담당자

구분 특수교사 일반교사 기타 체 χ 2(p)

립 태별 

특 학 치

국공립

특수학 설치
43 0 0 43

119.928***

(.000)

100.0% .0% .0% 100.0%

특수학

미설치

0 39 0 39

.0% 100.0% .0% 100.0%

사립

특수학 설치
0 7 0 7

.0% 100.0% .0% 100.0%

특수학

미설치

37 3 1 41

90.2% 7.3% 2.4% 100.0%

교직경력

5년 미만
20 15 0 35

3.042

(.551)

57.1% 42.9% .0% 100.0%

6~15년
31 14 0 45

68.9% 31.1% .0% 100.0%

15년 이상
29 20 1 50

58.0% 40.0% 2.0% 100.0%

통합학 담임

경험

있다
41 11 0 52

11.175**

(.004)

78.8% 21.2% .0% 100.0%

없다
39 38 1 78

50.0% 48.7% 1.3% 100.0%

특수교육 련

교과

수강,연수

경험

있다
53 34 0 87

2.174

(.337)

60.9% 39.1% .0% 100.0%

없다
27 15 1 43

62.8% 34.9% 2.3% 100.0%

체
80

(61.5%)

49

(37.7%)

1

(.8%)

130

(100.0%)

**p<.01,***p<.001

<표 Ⅳ-7>에서 보는 바와 같이 장애이해교육을 한 계획 수립 비를 하는

사람에 해 살펴보면 특수교사가 61.5%로 부분을 차지하 고 일반교사는 37.7%

로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치,사립고 특수

학 설치 집단은 특수교사가 한다는 응답이 각각 100.0%,90.2%로 높게 나타났고

반면에 국공립 특수학 미설치,사립고 특수학 미설치 집단은 일반교사가 한다

는 응답이 각각 100.0%로 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 특수교사가 한다는 응답이

78.8%로 경험이 없는 집단의 50.0%보다 높게 나타난 반면 경험이 없는 집단은 일

반교사가 한다는 응답이 48.7%로 경험이 있는 집단의 21.2%보다 더 높게 나타났다.
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8)장애이해교육 담당자

장애이해교육을 실시하는 사람에 해 조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-8>과 같다.

<표 Ⅳ-8>장애이해교육 실시 담당자

구분 특수교사 일반교사 외부강사 체 χ 2(p)

립 태별 

특 학 치

국공립

특수학 설치
40 0 3 43

117.082***

(.000)

93.0% .0% 7.0% 100.0%

특수학

미설치

0 30 9 39

.0% 76.9% 23.1% 100.0%

사립

특수학 설치
1 1 5 7

14.3% 14.3% 71.4% 100.0%

특수학

미설치

31 0 10 41

75.6% .0% 24.4% 100.0%

교직경력

5년 미만
18 11 6 35

2.132

(.711)

51.4% 31.4% 17.1% 100.0%

6~15년
27 8 10 45

60.0% 17.8% 22.2% 100.0%

15년 이상
27 12 11 50

54.0% 24.0% 22.0% 100.0%

통합학 담임

경험

있다
33 3 16 52

17.070***

(.000)

63.5% 5.8% 30.8% 100.0%

없다
39 28 11 78

50.0% 35.9% 14.1% 100.0%

특수교육 련

교과

수강,연수

경험

있다
43 21 23 87

5.764

(.056)

49.4% 24.1% 26.4% 100.0%

없다
29 10 4 43

67.4% 23.3% 9.3% 100.0%

체
72

(55.4%)

31

(23.8%)

27

(20.8%)

130

(100.0%)

***p<.001

<표 Ⅳ-8>에서 보는 바와 같이 장애이해교육 담당자에 해 살펴보면 특수교사

가 55.4%로 과반수 이상이었고 다음으로 일반교사가 23.8%,외부강사가 20.8% 순

으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치,사립고 특수

학 설치 집단은 특수교사가 실시한다는 응답이 각각 93.0%,75.6%로 타 집단보

다 더 높게 나타났고 반면에 국공립 특수학 미설치 집단은 일반교사가 한다는

응답이 76.9%,사립고 특수학 미설치 집단은 외부강사가 한다는 응답이 71.4%로
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타 집단보다 더 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 특수교사 는 외부강사가

한다는 응답이 각각 63.5%,30.8%로 경험이 없는 집단의 50.0%,14.1%보다 더 높

게 나타났고 반면에 경험이 없는 집단은 일반교사가 한다는 응답이 35.9%로 경험

이 있는 집단의 5.8%보다 더 높게 나타났다.

9)장애이해교육 실시 형태

장애이해교육 실시 형태에 해 조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-9>와 같다.

<표 Ⅳ-9>장애이해교육 실시 형태

구분 강의식 유인물
강의식+유

인물

모의 장애

체험 활동

장애 련

tv 로그램,

상 등

체

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
8 17 27 0 3 55

14.5% 30.9% 49.1% .0% 5.5% 100.0%

특수학

미설치

6 21 13 0 2 42

14.3% 50.0% 31.0% .0% 4.8% 100.0%

사립

특수학 설치
5 2 1 0 2 10

50.0% 20.0% 10.0% .0% 20.0% 100.0%

특수학

미설치

10 11 24 1 8 54

18.5% 20.4% 44.4% 1.9% 14.8% 100.0%

교직경력

5년 미만
6 16 15 0 6 43

14.0% 37.2% 34.9% .0% 14.0% 100.0%

6~15년
6 15 27 0 4 52

11.5% 28.8% 51.9% .0% 7.7% 100.0%

15년 이상
17 20 23 1 5 66

25.8% 30.3% 34.8% 1.5% 7.6% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
11 17 32 0 6 66

16.7% 25.8% 48.5% .0% 9.1% 100.0%

없다
18 34 33 1 9 95

18.9% 35.8% 34.7% 1.1% 9.5% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
17 36 45 1 10 109

15.6% 33.0% 41.3% .9% 9.2% 100.0%

없다
12 15 20 0 5 52

23.1% 28.8% 38.5% .0% 9.6% 100.0%

체
29

(18.0%)

51

(31.7%)

65

(40.4%)

1

(.6%)

15

(9.3%)

161

(100.0%)

*복 답
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<표 Ⅳ-9>에서 보는 바와 같이 장애이해교육 실시 형태에 해 살펴보면 강의

식+유인물이 40.4%로 과반수 가까이 되었고 유인물이 31.7%,강의식이 18.0%,장

애 련 tv 로그램, 화,만화 등 상이 9.3% 등의 순으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치,사립고 특수

학 설치 집단은 강의식+유인물이 각각 49.1%,44.4%로 가장 높게 나타났고 국공

립 특수학 미설치 집단은 유인물이 50.0%로 가장 높게 나타났으며 사립고 특수

학 미설치 집단은 강의식이 50.0%로 가장 높게 나타났다.

교직경력에 따라서는 5년 미만은 유인물이 37.2%로 가장 높게 나타났고 반면에

6-15년,15년 이상은 강의식+유인물이 각각 51.9%,34.8%로 가장 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 강의식+유인물이 48.5%로

가장 높게 나타났고 반면에 경험이 없는 집단은 유인물이 35.8%로 가장 높게 나타

났다.

특수교육 련 교과 수강,연수 경험에 따라서는 경험이 있는 집단과 없는 집단

모두 강의식+유인물이 각각 41.3%,38.5%로 가장 높게 나타났다.

10)장애이해교육의 교육 내용

장애이해교육의 교육 내용에 해 조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-10>과 같다.

<표 Ⅳ-10>에서 보는 바와 같이 장애이해교육 시 주로 교육받는 내용에 해 살

펴보면 장애 역의 특성에 해 주로 교육받는다는 응답이 37.7%로 가장 높게

나타났고 다음으로 장애학생과 비장애학생의 생활지도,교우 계지도 등에 해 주

로 교육받는다 20.8%,교육내용이 기억이 나지 않거나 잘 모르겠다 17.7%,학교의

특수학 학생이 지닌 장애 역에 해 주로 교육받는다 15.4% 등의 순으로 나타

났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 미설치 집단은 교

육내용이 기억이 나지 않거나 잘 모르겠다는 응답이 41.0%로 타 집단보다 더 높게

나타났고 반면에 국공립 특수학 설치,사립고 특수학 미설치,사립고 특수학

설치 집단은 장애학생과 비장애학생의 생활지도,교우 계지도 등에 해 주로 교
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육받는다는 응답이 각각 25.6%,28.6%,29.3%로 국공립 특수학 미설치 집단의

5.1%보다 더 높게 나타났다.

<표 Ⅳ-10>장애이해교육의 교육 내용

구분

장애

역 의

특 성 에

해 주

로 교육

받는다

학 교 의

특 수 학

학생

이 지닌

장 애

역에

해 주로

교 육 받

는다

장애학생

과 비장

애학생의

생활지도,

교우 계

지도 등

에 해

주로 교

육받는다

장애학생

문제행동

발생 시

처요령

이나 학부

모상담 등

에 해

주로 교육

받는다

교 육 내

용이 기

억이 나

지 않거

나 잘

모 르 겠

다

체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설

치유무

국공립 특수학 설치
15 8 11 4 5 43

42.235**

*

(.000)

34.9% 18.6% 25.6% 9.3% 11.6% 100.0%

국공립 특수학

미설치

20 0 2 1 16 39

51.3% .0% 5.1% 2.6% 41.0% 100.0%

사립고 특수학

미설치

3 1 2 0 1 7

42.9% 14.3% 28.6% .0% 14.3% 100.0%

사립고 특수학 설치
11 11 12 6 1 41

26.8% 26.8% 29.3% 14.6% 2.4% 100.0%

교직경력

5년 미만
10 6 4 5 10 35

11.657

(.167)

28.6% 17.1% 11.4% 14.3% 28.6% 100.0%

6~15년
15 7 14 3 6 45

33.3% 15.6% 31.1% 6.7% 13.3% 100.0%

15년 이상
24 7 9 3 7 50

48.0% 14.0% 18.0% 6.0% 14.0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
23 9 11 6 3 52

9.131

(.058)

44.2% 17.3% 21.2% 11.5% 5.8% 100.0%

없다
26 11 16 5 20 78

33.3% 14.1% 20.5% 6.4% 25.6% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
34 12 20 5 16 87

3.554

(.470)

39.1% 13.8% 23.0% 5.7% 18.4% 100.0%

없다
15 8 7 6 7 43

34.9% 18.6% 16.3% 14.0% 16.3% 100.0%

체
49

(37.7%)

20

(15.4%)

27

(20.8%)

11

(8.5%)

23

(17.7%)

130

(100.0%)

***p<.001
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11)학생들에게 장애이해교육을 실시해 본 경험 여부

장애이해교육을 받은 후 학생들에게 장애이해교육을 실시해 본 경험이 있는지에

조사한 결과는 다음 <표 Ⅳ-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11>학생들에게 장애이해교육을 실시해 본 경험 여부

구분 아니오 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
19 24 43

3.245

(.355)

44.2% 55.8% 100.0%

특수학

미설치

10 29 39

25.6% 74.4% 100.0%

사립

특수학 설치
2 5 7

28.6% 71.4% 100.0%

특수학

미설치

14 27 41

34.1% 65.9% 100.0%

교직경력

5년 미만
8 27 35

3.360

(.186)

22.9% 77.1% 100.0%

6~15년
16 29 45

35.6% 64.4% 100.0%

15년 이상
21 29 50

42.0% 58.0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
29 23 52

17.135***

(.000)

55.8% 44.2% 100.0%

없다
16 62 78

20.5% 79.5% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
35 52 87

3.663

(.056)

40.2% 59.8% 100.0%

없다
10 33 43

23.3% 76.7% 100.0%

체 45(34.6%) 85(65.4%) 130(100.0%)

***p<.001

<표 Ⅳ-11>에서 보는 바와 같이 장애이해교육을 받은 후 학생들에게 장애이

해교육을 실시해 본 경험이 있는지 여부에 해 살펴보면 경험이 없다는 응답

이 65.4%로 부분이었고 경험이 있다는 응답은 34.6%로 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 통합학 담임 경험이 있는 집단은 장애이해

교육을 받은 후 학생들에게 장애이해교육을 실시해 본 경험이 있다는 응답이

55.8%로 통합학 담임 경험이 없는 집단의 20.5%보다 더 높게 나타났다.
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2.장애이해교육에 한 고등학교 일반교사의 인식

1)설립형태별 특수학 설치 유무에 따른 장애이해교육에 한

인식

설립 형태별 특수학 설치 유무에 따라 고등학교 일반교사들의 장애이해교육에

한 인식을 조사한 내용은 다음 <표 Ⅳ-12>와 같다.<표 Ⅳ-12>에서 보는 바와

같이 장애이해교육에 한 인식 차이 검증에 해 살펴보면 장애이해교육에 한

인식 체는 국공립 특수학 설치가 3.63 ,국공립 특수학 미설치가 3.26 ,사

립고 특수학 미설치가 3.47 ,사립고 특수학 설치가 3.75 으로 사립고 특수학

설치 집단이 장애이해교육에 한 인식이 가장 높게 나타났다.Scheffe의 사후

검증 결과 국공립 특수학 미설치 집단보다 사립고 특수학 설치 집단이 장애이

해교육에 한 인식이 유의미하게 높게 나타났다.

각 문항별로 살펴보면 일반교사들의 호응,장애이해교육을 실시해야하는 필요성,

연수 내용의 성,장애이해교육을 받은 후 장애인 는 장애학생에 한 인식

변화에서 통계 으로 유의한 차이를 보 는데 장애이해교육을 받은 후 장애인

는 장애학생에 한 인식 변화는 국공립 특수학 설치 집단이 가장 높게 나타났

고 반면에 이를 제외한 나머지 문항은 모두 사립고 특수학 설치 집단이 가장 높

게 나타났다.

Scheffe의 사후검증 결과 일반교사들의 호응,장애이해교육을 실시해야하는 필요

성은 국공립 특수학 미설치 집단보다 사립고 특수학 설치 집단이 유의미하게

높게 나타났고 연수 내용이 하다는 국공립 특수학 미설치 집단보다 국공립

특수학 설치 집단이,사립고 특수학 미설치 집단보다 사립고 특수학 설치 집

단이 유의미하게 높게 나타났으며 장애이해교육을 받은 후 장애인 는 장애학생

에 한 인식 변화는 국공립 특수학 미설치 집단보다 국공립 특수학 설치 집

단이 유의미하게 높게 나타났다.
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<표 Ⅳ-12>설립형태별 특수학 설치 유무에 따른 장애이해교육에 한 인식

구분 N M SD F p Scheffe

학교 리자의 지원이

하다

국공립 특수학 설치 43 3.37 .846

1.471 .226
국공립 특수학 미설치 39 3.05 .686

사립고 특수학 미설치 7 3.29 .756

사립고 특수학 설치 41 3.37 .799

일반교사들의 호응

국공립 특수학 설치a 43 3.35 .720

3.002* .033 d>b
국공립 특수학 미설치b 39 2.95 .686

사립고 특수학 미설치c 7 3.29 .756

사립고 특수학 설치d 41 3.41 .836

장애이해교육을

실시해야하는 필요성

국공립 특수학 설치a 43 4.02 .740

5.842*

**
.001 d>b

국공립 특수학 미설치b 39 3.54 .822

사립고 특수학 미설치c 7 3.71 .756

사립고 특수학 설치d 41 4.20 .641

연수 내용이

하다

국공립 특수학 설치a 43 3.77 .684

11.978

***
.000

a>b

d>c

국공립 특수학 미설치b 39 3.00 .688

사립고 특수학 미설치c 7 3.14 .690

사립고 특수학 설치d 41 3.85 .792

특수교육 련 연수

이수 의향

국공립 특수학 설치 43 3.37 .874

1.668 .177
국공립 특수학 미설치 39 3.51 .823

사립고 특수학 미설치 7 3.57 .976

사립고 특수학 설치 41 3.78 .822

장애이해교육을

교과내용에

포함시켜야 할

필요성

국공립 특수학 설치 43 3.58 .763

.616 .606
국공립 특수학 미설치 39 3.56 .754

사립고 특수학 미설치 7 3.57 .787

사립고 특수학 설치 41 3.78 .909

장애이해교육을 받은

후 장애인 는

장애학생에 한

인식 변화

국공립 특수학 설치a 43 3.93 .768

7.807*

**
.000 a>b

국공립 특수학 미설치b 39 3.18 .721

사립고 특수학 미설치c 7 3.71 .488

사립고 특수학 설치d 41 3.83 .803

장애이해교육에 한

인식 체

국공립 특수학 설치a 43 3.63 .547

5.351*

*
.002 d>b

국공립 특수학 미설치b 39 3.26 .586

사립고 특수학 미설치c 7 3.47 .533

사립고 특수학 설치d 41 3.75 .587

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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2)교직경력에 따른 장애이해교육에 한 인식

장애이해교육에 한 집단 간 인식의 차이에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-13>에서 보

는 바와 같이 장애이해교육에 한 인식 체는 5년 미만이 3.45 ,6-15년이 3.57

,15년 이상이 3.59 으로 교직경력이 길수록 장애이해교육에 한 인식이 높게

나타났으나 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-13>교직경력에 따른 장애이해교육에 한 인식

구분 N M SD F p

학교 리자의 지원이

하다

5년 미만 35 3.06 .684

1.834 .1646~15년 45 3.38 .834

15년 이상 50 3.32 .794

일반교사들의 호응

5년 미만 35 3.09 .781

1.065 .3486~15년 45 3.29 .815

15년 이상 50 3.32 .713

장애이해교육을 실시해야하는

필요성

5년 미만 35 3.91 .781

.168 .8456~15년 45 3.87 .842

15년 이상 50 3.96 .727

연수 내용이 하다

5년 미만 35 3.43 .884

1.013 .3666~15년 45 3.67 .853

15년 이상 50 3.48 .707

특수교육 련 연수 이수

의향

5년 미만 35 3.57 .778

.014 .9866~15년 45 3.56 .990

15년 이상 50 3.54 .788

장애이해교육을 교과내용에

포함시켜야 할 필요성

5년 미만 35 3.63 .808

.004 .9966~15년 45 3.64 .773

15년 이상 50 3.64 .851

장애이해교육을 받은 후

장애인 는 장애학생에 한

인식 변화

5년 미만 35 3.46 .817

2.420 .0936~15년 45 3.62 .886

15년 이상 50 3.84 .710

장애이해교육에 한 인식

체

5년 미만 35 3.45 .556

.616 .5426~15년 45 3.57 .710

15년 이상 50 3.59 .519

각 문항별로 살펴보면 연수 내용이 하다는 교직경력이 5년 미만,15년 이상

인 집단보다 6-15년인 집단이 더 높게 나타났고 특수교육 련 연수 이수 의향은
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교직경력이 짧을수록 높게 나타났으며 이를 제외한 나머지 문항은 체로 교직경

력이 길수록 높게 나타났으나 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

3)통합학 담임 경험에 따른 장애이해교육에 한 인식

통합학 담임 경험에 따른 장애이해교육에 한 인식의 차이에 해 살펴보면

<표 Ⅳ-14>에서 보는 바와 같이 장애이해교육에 한 인식 체는 있다가 3.59 ,

없다가 3.51 으로 통합학 담임 경험이 없는 집단보다 있는 집단이 장애이해교육

에 한 인식이 더 높게 나타났으나 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-14>통합학 담임 경험에 따른 장애이해교육에 한 인식

구분 N M SD t p

학교 리자의 지원이 하다
있다 52 3.27 .795

.000 1.000
없다 78 3.27 .784

일반교사들의 호응
있다 52 3.35 .711

1.214 .227
없다 78 3.18 .802

장애이해교육을 실시해야하는

필요성

있다 52 4.00 .686
1.013 .313

없다 78 3.86 .833

연수 내용이 하다
있다 52 3.73 .689

2.342* .021
없다 78 3.40 .858

특수교육 련 연수 이수 의향
있다 52 3.44 .826

-1.218 .226
없다 78 3.63 .870

장애이해교육을 교과내용에

포함시켜야 할 필요성

있다 52 3.54 .727
-1.155 .250

없다 78 3.71 .854

장애이해교육을 받은 후 장애인

는 장애학생에 한 인식 변화

있다 52 3.81 .768
1.687 .094

없다 78 3.56 .831

장애이해교육에 한 인식 체
있다 52 3.59 .536

.707 .481
없다 78 3.51 .639

*p<.05

각 문항별로 살펴보면 연수 내용이 하다에서 통계 으로 유의한 차이를 보

는데 통합학 담임 경험이 있는 집단이 3.73 ,통합학 담임 경험이 없는 집단이

3.40 으로 통합학 담임 경험이 없는 집단보다 있는 집단이 더 높게 나타났다.
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4)특수교육 련 교과 수강,연수 경험에 따른 장애이해교육에

한 인식

특수교육 련 교과 수강,연수 경험에 따른 장애이해교육에 한 인식에 해 살

펴보면 <표 Ⅳ-15>에서 보는 바와 같이 장애이해교육에 한 인식 차이 검증에

해 살펴보면 장애이해교육에 한 인식 체는 특수교육 련 교과수강 는 연

수 경험이 있는 집단이 3.56 ,경험이 없는 집단이 3.51 으로 특수교육 련 교과

수강,연수 경험이 없는 집단보다 있는 집단이 장애이해교육에 한 인식이 더 높

게 나타났으나 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-15>특수교육 련 교과 수강,연수경험에 따른 장애이해교육에 한 인식

구분 N M SD t p

학교 리자의 지원이 하다
있다 87 3.29 .776

.373 .710
없다 43 3.23 .812

일반교사들의 호응
있다 87 3.29 .761

.869 .386
없다 43 3.16 .785

장애이해교육을 실시해야하는

필요성

있다 87 3.90 .748
-.391 .696

없다 43 3.95 .844

연수 내용이 하다
있다 87 3.52 .819

-.270 .787
없다 43 3.56 .796

특수교육 련 연수 이수 의향
있다 87 3.57 .830

.395 .694
없다 43 3.51 .910

장애이해교육을 교과내용에

포함시켜야 할 필요성

있다 87 3.67 .726
.565 .573

없다 43 3.58 .957

장애이해교육을 받은 후 장애인

는 장애학생에 한 인식 변화

있다 87 3.71 .761
1.021 .309

없다 43 3.56 .908

장애이해교육에 한 인식 체
있다 87 3.56 .573

.490 .625
없다 43 3.51 .654

각 문항별로 살펴보면 장애이해교육을 실시해야하는 필요성,연수 내용이 하

다는 특수교육 련 교과 수강,연수 경험이 있는 집단보다 없는 집단이 더 높게

나타났고 반면에 이를 제외한 나머지 문항은 모두 특수교육 련 교과 수강,연수

경험이 없는 집단보다 있는 집단이 더 높게 나타났으나 통계 으로 유의한 차이를

보이지 않았다.
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3.장애이해교육 개선에 한 고등학교 일반교사의 인식

1)장애이해교육의 지속 인 실시의 필요성

장애이해교육이 앞으로 계속 실시되어야 한다고 생각하는지 여부에 해 살펴보면

<표 Ⅳ-16>에서 보는 바와 같이 실시해야 한다는 응답이 96.3%로 압도 으로 높

게 나타났고 실시하지 않아야 한다는 응답은 3.7%로 나타났다.

<표 Ⅳ-16>장애이해교육의 지속 인 실시의 필요성

구분 실시해야 한다
실시하지

않아야 한다
체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치유

무

국공립

특수학 설치
45 1 46

8.922*

(.030)

97.8% 2.2% 100.0%

특수학

미설치

42 5 47

89.4% 10.6% 100.0%

사립

특수학 설치
49 0 49

100.0% .0% 100.0%

특수학

미설치

47 1 48

97.9% 2.1% 100.0%

교직경력

5년 미만
53 3 56

1.805

(.406)

94.6% 5.4% 100.0%

6~15년
58 3 61

95.1% 4.9% 100.0%

15년 이상
72 1 73

98.6% 1.4% 100.0%

통합학 담임

경험

있다
61 2 63

.069

(.793)

96.8% 3.2% 100.0%

없다
122 5 127

96.1% 3.9% 100.0%

특수교육 련

교과 수강,

연수 경험

있다
101 6 107

2.553

(.110)

94.4% 5.6% 100.0%

없다
82 1 83

98.8% 1.2% 100.0%

체 183(96.3%) 7(3.7%) 190(100.0%)

*p<.05

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 사립고 특수학 미설치 집단은 실시해야

한다는 응답이 100.0%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 국공립 특수학 미설

치 집단은 실시하지 않아야 한다는 응답이 10.6%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.
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2)장애이해교육을 실시하지 않아야 하는 이유

장애이해교육을 실시하지 않아야 하는 이유에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-17>에서

보는 바와 같이 학교에 특수학 이 없어 필요성이 낮아서,장애이해교육에 한

심과 호응이 낮아서가 각각 28.6%,학교 는 학 운 에 별 도움이 되지 않아서

가 14.3% 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-17>장애이해교육을 실시하지 않아야 하는 이유

구분

학교에

특수학

이 없어

필요성이

낮아서

장애이해

교육에

한

심과

호응이

낮아서

학교 는

학

운 에 별

도움이

되지

않아서

기타 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
0 0 1 0 1

9.800

(.133)

.0% .0% 100.0% .0% 100.0%

특수학

미설치

1 2 0 2 5

20.0% 40.0% .0% 40.0% 100.0%

사립

특수학 설치
0 0 0 0 0

.0% .0% .0% .0% .0%

특수학

미설치

1 0 0 0 1

100.0% .0% .0% .0% 100.0%

교직경력

5년 미만
1 1 0 1 3

7.000

(.321)

33.3% 33.3% .0% 33.3% 100.0%

6~15년
1 1 0 1 3

33.3% 33.3% .0% 33.3% 100.0%

15년 이상
0 0 1 0 1

.0% .0% 100.0% .0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
1 0 1 0 2

4.550

(.208)

50.0% .0% 50.0% .0% 100.0%

없다
1 2 0 2 5

20.0% 40.0% .0% 40.0% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
2 1 1 2 6

2.917

(.405)

33.3% 16.7% 16.7% 33.3% 100.0%

없다
0 1 0 0 1

.0% 100.0% .0% .0% 100.0%

체
2

(28.6%)

2

(28.6%)

1

(14.3%)

2

(28.6%)

7

(100.0%)
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일반 사항에 따라서는 학교에 특수학 이 없어 필요성이 낮아서 는 장애이

해교육에 한 심과 호응이 낮아서 실시하지 않아야 한다는 응답이 부분을 차

지하여 일반 사항과 상 없이 비슷하게 나타났다.

3)장애이해교육을 계속 실시해야 하는 이유

장애이해교육을 계속 실시해야 하는 이유에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-18>에서 보는

바와 같이 장애학생에 한 이해 증진이 75.4%로 부분이었고 다음으로 통합교육

에 도움이 20.8%,학 운 의 효율성 증 가 2.7% 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-18>장애이해교육을 계속 실시해야 하는 이유

구분

장애학생

에 한

이해 증진

통합교육

에 도움

학

운 의

효율성

증

기타 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
29 14 2 0 45

16.481

(.057)

64.4% 31.1% 4.4% .0% 100.0%

특수학

미설치

37 5 0 0 42

88.1% 11.9% .0% .0% 100.0%

사립

특수학 설치
40 6 1 2 49

81.6% 12.2% 2.0% 4.1% 100.0%

특수학

미설치

32 13 2 0 47

68.1% 27.7% 4.3% .0% 100.0%

교직경력

5년 미만
37 13 2 1 53

5.777

(.449)

69.8% 24.5% 3.8% 1.9% 100.0%

6~15년
49 7 1 1 58

84.5% 12.1% 1.7% 1.7% 100.0%

15년 이상
52 18 2 0 72

72.2% 25.0% 2.8% .0% 100.0%

통합학 담임

경험

있다
45 14 2 0 61

1.343

(.719)

73.8% 23.0% 3.3% .0% 100.0%

없다
93 24 3 2 122

76.2% 19.7% 2.5% 1.6% 100.0%

특수교육 련

교과 수강,

연수 경험

있다
77 19 5 0 101

6.957

(.073)

76.2% 18.8% 5.0% .0% 100.0%

없다
61 19 0 2 82

74.4% 23.2% .0% 2.4% 100.0%

체
138

(75.4%)

38

(20.8%)

5

(2.7%)

2

(1.1%)

183

(100.0%)
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일반 사항에 따라서는 장애학생에 한 이해가 증진되므로 실시해야 한다는

응답이 부분을 차지하여 일반 사항과 상 없이 비슷하게 나타났다.

4)장애이해교육의 합한 실시 횟수

장애이해교육의 합한 실시 횟수에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-19>에서 보는 바와

같이 학기당 1회가 61.2%로 부분을 차지하 고 학기당 2회가 20.2%,연 1회가

12.6%,월 1회 정도가 3.8% 등의 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-19>장애이해교육의 합한 실시 횟수

구분 연 1회
학기당

1회

학기당

2회
월 1회 수시 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설

치유무

국공립

특수학 설치
7 18 19 0 1 45

29.246**

(.004)

15.6% 40.0% 42.2% .0% 2.2% 100.0%

특수학

미설치

4 31 4 2 1 42

9.5% 73.8% 9.5% 4.8% 2.4% 100.0%

사립

특수학 설치
9 32 4 2 2 49

18.4% 65.3% 8.2% 4.1% 4.1% 100.0%

특수학

미설치

3 31 10 3 0 47

6.4% 66.0% 21.3% 6.4% .0% 100.0%

교직경력

5년 미만
7 35 7 1 3 53

8.792

(.360)

13.2% 66.0% 13.2% 1.9% 5.7% 100.0%

6~15년
5 36 13 3 1 58

8.6% 62.1% 22.4% 5.2% 1.7% 100.0%

15년 이상
11 41 17 3 0 72

15.3% 56.9% 23.6% 4.2% .0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
11 25 19 5 1 61

18.387***

(.001)

18.0% 41.0% 31.1% 8.2% 1.6% 100.0%

없다
12 87 18 2 3 122

9.8% 71.3% 14.8% 1.6% 2.5% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
9 64 23 4 1 101

4.784

(.310)

8.9% 63.4% 22.8% 4.0% 1.0% 100.0%

없다
14 48 14 3 3 82

17.1% 58.5% 17.1% 3.7% 3.7% 100.0%

체
23

(12.6%)

112

(61.2%)

37

(20.2%)

7

(3.8%)

4

(2.2%)

183

(100.0%)

**p<.01,***p<.001



- 41 -

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 미설치 집단은 학

기당 1회가 합하다는 응답이 73.8%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 국

공립 특수학 설치 집단은 학기당 2회가 합하다는 응답이 42.2%로 타 집단보다

더 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 학기당 2회가 합하다는

응답이 31.1%로 경험이 없는 집단의 14.8%보다 더 높게 나타났고 반면에 경험이

없는 집단은 학기당 1회가 합하다는 응답이 71.3%로 경험이 있는 집단의 41.0%

보다 더 높게 나타났다.

<표 Ⅳ-19>에서 장애이해교육의 합한 실시 횟수를 선택한 교사들은 <표 Ⅳ

-20>에서 보는 바와 같이 선택한 횟수가 합한 이유에 해 학기당 1회면 충분

하다는 응답이 18.7%로 가장 높게 나타났고 다음으로 정기 ,주기 실시 필요,

학교 일정상이 각각 13.2%,다른 교육,연수도 많아서,시간 부족,장애학생 이해증

진이 각각 8.8% 등의 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-20>선택한 횟수가 합한 이유

구분 빈도 퍼센트

무 자주 해도 안됨 5 5.5

다른 교육,연수도 많아서 8 8.8

시간 부족 8 8.8

업무 과다 4 4.4

장애학생 이해증진 8 8.8

정기 ,주기 실시 필요 12 13.2

학교 일정상 12 13.2

학기당 1회면 충분 17 18.7

기타 17 18.7

합계 91 100.0

* 답 만 처리



- 42 -

5)장애이해교육의 효과 인 실시 시기

장애이해교육의 효과 인 실시 시기에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-21>에서 보는 바와

같이 학기 가 60.7%로 부분을 차지하 고 다음으로 정기 이 18.6%,수시가

13.7%,학기 말이 6.6% 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-21>장애이해교육의 효과 인 실시 시기

구분 학기 학기 말 정기 수시 기타 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설

치유무

국공립

특수학 설치
28 0 9 7 1 45

17.778

(.123)

62.2% .0% 20.0% 15.6% 2.2% 100.0%

특수학

미설치

28 3 5 6 0 42

66.7% 7.1% 11.9% 14.3% .0% 100.0%

사립

특수학 설치
25 8 9 7 0 49

51.0% 16.3% 18.4% 14.3% .0% 100.0%

특수학

미설치

30 1 11 5 0 47

63.8% 2.1% 23.4% 10.6% .0% 100.0%

교직경력

5년 미만
34 4 10 5 0 53

4.054

(.852)

64.2% 7.5% 18.9% 9.4% .0% 100.0%

6~15년
35 5 10 8 0 58

60.3% 8.6% 17.2% 13.8% .0% 100.0%

15년 이상
42 3 14 12 1 72

58.3% 4.2% 19.4% 16.7% 1.4% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
35 1 12 12 1 61

8.016

(.091)

57.4% 1.6% 19.7% 19.7% 1.6% 100.0%

없다
76 11 22 13 0 122

62.3% 9.0% 18.0% 10.7% .0% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
62 5 19 14 1 101

1.732

(.785)

61.4% 5.0% 18.8% 13.9% 1.0% 100.0%

없다
49 7 15 11 0 82

59.8% 8.5% 18.3% 13.4% .0% 100.0%

체
111

(60.7%)

12

(6.6%)

34

(18.6%)

25

(13.7%)

1

(.5%)

183

(100.0%)

일반 사항에 따라서는 학기 에 실시하는 것이 효과 이라는 응답이 부분

을 차지하여 일반 사항과 상 없이 비슷하게 나타났다.
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6)장애이해교육의 당한 1회 실시 시간

장애이해교육의 당한 1회 실시 시간에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-22>에서 보는 바

와 같이 15-30분 미만이 47.0%로 과반수 가까이 되었고 30분 이상-1시간 미만이

38.8%,15분 미만이 11.5%,1시간 이상이 2.7% 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-22>장애이해교육의 당한 1회 실시 시간

구분 15분 미만

15분

이상~30분

미만

30분

이상~1시

간 미만

1시간

이상
체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
12 20 13 0 45

17.407*

(.043)

26.7% 44.4% 28.9% .0% 100.0%

특수학

미설치

2 18 20 2 42

4.8% 42.9% 47.6% 4.8% 100.0%

사립

특수학 설치
3 23 21 2 49

6.1% 46.9% 42.9% 4.1% 100.0%

특수학

미설치

4 25 17 1 47

8.5% 53.2% 36.2% 2.1% 100.0%

교직경력

5년 미만
3 22 25 3 53

7.468

(.280)

5.7% 41.5% 47.2% 5.7% 100.0%

6~15년
8 28 22 0 58

13.8% 48.3% 37.9% .0% 100.0%

15년 이상
10 36 24 2 72

13.9% 50.0% 33.3% 2.8% 100.0%

통합학 담임

경험

있다
12 25 24 0 61

8.568*

(.036)

19.7% 41.0% 39.3% .0% 100.0%

없다
9 61 47 5 122

7.4% 50.0% 38.5% 4.1% 100.0%

특수교육 련

교과 수강,

연수 경험

있다
12 45 41 3 101

.552

(.907)

11.9% 44.6% 40.6% 3.0% 100.0%

없다
9 41 30 2 82

11.0% 50.0% 36.6% 2.4% 100.0%

체
21

(11.5%)

86

(47.0%)

71

(38.8%)

5

(2.7%)

183

(100.0%)

*p<.05

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치 집단은 15분

미만이 당하다는 응답이 26.7%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 사립고

특수학 설치 집단은 15-30분 미만이 당하다는 응답이 53.2%,국공립 특수학

미설치 집단은 30분-1시간 미만이 당하다는 응답이 47.6%로 타 집단보다 더 높

게 나타났다.
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통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 15분 미만이 당하다는 응

답이 19.7%로 경험이 없는 집단의 7.4%보다 더 높게 나타났고 반면에 경험이 없는

집단은 15-30분 미만이 당하다는 응답이 50.0%로 경험이 있는 집단의 41.0%보다

더 높게 나타났다.

7)장애이해교육을 한 계획 수립 비 담당자

장애이해교육을 한 계획 수립 비에 가장 합한 사람에 해 살펴보면

<표 Ⅳ-23>에서 보는 바와 같이 특수교사가 77.0%로 부분을 차지하 고 일반교

사는 20.2%로 나타났다.

<표 Ⅳ-23>장애이해교육을 한 계획 수립 비 담당자

구분 특수교사 일반교사 기타 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
42 2 1 45

62.672***

(.000)

93.3% 4.4% 2.2% 100.0%

특수학

미설치

17 25 0 42

40.5% 59.5% .0% 100.0%

사립

특수학 설치
37 8 4 49

75.5% 16.3% 8.2% 100.0%

특수학

미설치

45 2 0 47

95.7% 4.3% .0% 100.0%

교직경력

5년 미만
42 10 1 53

6.092

(.192)

79.2% 18.9% 1.9% 100.0%

6~15년
42 12 4 58

72.4% 20.7% 6.9% 100.0%

15년 이상
57 15 0 72

79.2% 20.8% .0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
52 9 0 61

4.649

(.098)

85.2% 14.8% .0% 100.0%

없다
89 28 5 122

73.0% 23.0% 4.1% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
75 26 0 101

9.788**

(.007)

74.3% 25.7% .0% 100.0%

없다
66 11 5 82

80.5% 13.4% 6.1% 100.0%

체 141(77.0%) 37(20.2%) 5(2.7%) 183(100.0%)

**p<.01,***p<.001

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치,사립고 특수

학 설치 집단은 특수교사가 합하다는 응답이 각각 93.3%,95.7%로 타 집단보



- 45 -

다 더 높게 나타났고 반면에 국공립 특수학 미설치 집단은 일반교사가 합하다

는 응답이 59.5%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

특수교육 련 교과 수강,연수 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 일반교사가

합하다는 응답이 25.7%로 경험이 없는 집단의 13.4%보다 더 높게 나타났고 반면

에 경험이 없는 집단은 특수교사가 합하다는 응답이 80.5%로 경험이 있는 집단

의 74.3%보다 더 높게 나타났다.

8)장애이해교육의 실시에 가장 효과 인 사람

장애이해교육의 실시에 가장 효과 인 사람에 해 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-24>

와 같다.

<표 Ⅳ-24>장애이해교육의 실시에 가장 효과 인 사람

구분 특수교사 일반교사 학교 경 자 외부강사 체 χ 2(p)

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
37 0 2 6 45

39.737***

(.000)

82.2% .0% 4.4% 13.3% 100.0%

특수학

미설치

13 3 0 26 42

31.0% 7.1% .0% 61.9% 100.0%

사립

특수학 설치
30 2 0 17 49

61.2% 4.1% .0% 34.7% 100.0%

특수학

미설치

37 2 1 7 47

78.7% 4.3% 2.1% 14.9% 100.0%

교직경력

5년 미만
33 2 1 17 53

4.663

(.588)

62.3% 3.8% 1.9% 32.1% 100.0%

6~15년
35 1 2 20 58

60.3% 1.7% 3.4% 34.5% 100.0%

15년 이상
49 4 0 19 72

68.1% 5.6% .0% 26.4% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
39 2 3 17 61

6.295

(.098)

63.9% 3.3% 4.9% 27.9% 100.0%

없다
78 5 0 39 122

63.9% 4.1% .0% 32.0% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
61 3 2 35 101

2.241

(.524)

60.4% 3.0% 2.0% 34.7% 100.0%

없다
56 4 1 21 82

68.3% 4.9% 1.2% 25.6% 100.0%

체 117(63.9%)7(3.8%) 3(1.6%) 56(30.6%)183(100.0%)

***p<.001
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<표 Ⅳ-24> 에서 보는 바와 같이 특수교사가 63.9%로 부분이었고 외부강사

가 30.6%,일반교사가 3.8%,학교 경 자가 1.6% 순으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치 집단과 사립

고 특수학 설치 집단은 특수교사가 가장 효과 이라는 응답이 각각 82.2%,

78.7%로 타 집단보다 더 높게 나타난 반면 국공립 특수학 미설치 집단은 외부강

사가 가장 효과 이라는 응답이 61.9%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

9)장애이해교육의 효과 인 실시 형태

장애이해교육의 실시에 가장 효과 인 형태에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-25>와 같다.

<표 Ⅳ-25>장애이해교육의 효과 인 실시 형태

구분
문강사

빙강의
유인물

모의장애

체험활동

장애

련

상 등

장애

련

자료,책

그룹

토의

장애인

강사 빙

강의

장애시설

방문,사

활동

체

설립

형태별

특수학

설치유무

국공립

특수학

설치

19 7 20 18 0 1 4 6 75

25.3% 9.3% 26.7% 24.0% .0% 1.3% 5.3% 8.0% 100.0%

특수학

미설치

16 1 26 13 2 2 25 14 99

16.2% 1.0% 26.3% 13.1% 2.0% 2.0% 25.3% 14.1% 100.0%

사립

특수학

설치

23 4 16 15 3 4 19 12 96

24.0% 4.2% 16.7% 15.6% 3.1% 4.2% 19.8% 12.5% 100.0%

특수학

미설치

18 8 17 15 1 4 14 10 87

20.7% 9.2% 19.5% 17.2% 1.1% 4.6% 16.1% 11.5% 100.0%

교직

경력

5년 미만
20 7 27 19 3 6 21 11 114

17.5% 6.1% 23.7% 16.7% 2.6% 5.3% 18.4% 9.6% 100.0%

6~15년
14 6 29 19 0 3 20 18 109

12.8% 5.5% 26.6% 17.4% .0% 2.8% 18.3% 16.5% 100.0%

15년 이상
42 7 23 23 3 2 21 13 134

31.3% 5.2% 17.2% 17.2% 2.2% 1.5% 15.7% 9.7% 100.0%

통합학

담임

경험

있다
23 9 28 27 1 3 18 14 123

18.7% 7.3% 22.8% 22.0% .8% 2.4% 14.6% 11.4% 100.0%

없다
53 11 51 34 5 8 44 28 234

22.6% 4.7% 21.8% 14.5% 2.1% 3.4% 18.8% 12.0% 100.0%

특수교육

련교과

수 강 ,연

수 경험

있다
38 13 45 37 1 5 35 26 200

19.0% 6.5% 22.5% 18.5% .5% 2.5% 17.5% 13.0% 100.0%

없다
38 7 34 24 5 6 27 16 157

24.2% 4.5% 21.7% 15.3% 3.2% 3.8% 17.2% 10.2% 100.0%

체
76

(21.3%)

20

(5.6%)

79

(22.1%)

61

(17.1%)

6

(1.7%)

11

(3.1%)

62

(17.4%)

42

(11.8%)

357

(100.0%)

*복 답
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<표 Ⅳ-25>에서 보는 바와 같이 장애인의 날 교내에서 교사와 학생이 함께하는

모의 장애 체험 활동이 22.1%로 가장 높게 나타났고 다음으로 문강사 빙 강의

가 21.3%,장애인 강사 빙 강의가 17.4%,장애 련 tv 로그램, 화,만화 등

상이 17.1% 등의 순으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치,국공립 특수

학 미설치 집단은 장애인의 날 교내에서 교사와 학생이 함께하는 모의장애체험

활동이 가장 효과 이라는 응답이 각각 26.7%,26.3%로 가장 높게 나타났고 반면

에 사립고 특수학 미설치,사립고 특수학 설치 집단은 문 강사 빙 강의가

가장 효과 이라는 응답이 각각 24.0%,20.7%로 가장 높게 나타났다.

교직경력에 따라서는 5년 미만,6-15년은 장애인의 날 교내에서 교사와 학생이

함께하는 모의장애체험활동이 가장 효과 이라는 응답이 각각 23.7%,26.6%로 가

장 높게 나타났고 반면에 15년 이상은 문 강사 빙강의가 가장 효과 이라는

응답이 31.3%로 가장 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 장애인의 날 교내에서 교사

와 학생이 함께하는 모의장애체험활동이 가장 효과 이라는 응답이 22.8%로 가장

높게 나타났고 반면에 경험이 없는 집단은 문 강사 빙 강의가 가장 효과 이라

는 응답이 22.6%로 가장 높게 나타났다.

특수교육 련 교과 수강,연수 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 장애인의

날 교내에서 교사와 학생이 함께하는 모의장애체험활동이 가장 효과 이라는 응답

이 22.5%로 가장 높게 나타났고 반면에 경험이 없는 집단은 문 강사 빙 강의

가 가장 효과 이라는 응답이 24.2%로 가장 높게 나타났다.
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10)장애이해교육을 해 개발되어야 하는 자료

장애이해교육의 개선을 해 앞으로 개발되어야 할 자료에는 무엇이 있는가에

해 40여명의 일반교사가 응답을 하 으며 련 내용은 <표 Ⅳ-26>과 같다.

<표 Ⅳ-26>개발되어야 하는 자료

구분 빈도 퍼센트

다양한 상자료 12 30.0

사례집,안내책자 7 17.5

체험 로그램 15 37.5

기타 6 15.0

합계 40 100.0

*응답자만 처리

<표 Ⅳ-26>에서 보는 바와 같이 개발되어야 하는 자료에 해 살펴보면 체험

로그램이 37.5%로 가장 높게 나타났고 다음으로 다양한 상자료가 30.0%,사례집,

안내책자가 17.5%,기타가 15% 순으로 나타났다.

11)장애이해교육을 포함시키기에 한 교과 과정

장애이해교육 련 내용을 교과 과정에 포함시키기에 가정 하다고 생각되는

교과에 해 살펴보면 <표 Ⅳ-27>에서 보는 바와 같이 생활교양이 42.6%로 과반

수 가까이 되었고 교과가 26.2%,사회가 15.3%, 체능이 8.2% 등의 순으로 나

타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 미설치 집단은 사

회가 33.3%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반면에 사립고 특수학 미설치 집단

은 생활교양이 53.1%,국공립 특수학 설치 집단은 교과가 37.8%로 타 집단보

다 더 높게 나타났다.
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<표 Ⅳ-27>장애이해교육을 포함시키기에 한 교과 과정

구분 국어 어 과학 사회
체

능
생활교양 교과 체

χ 2

(p)

설립형태

별

특수학

설치유무

국공립

특수학 설치
3 0 1 7 0 17 17 45

39.701

**

(.002)

6.7% .0% 2.2% 15.6% .0% 37.8% 37.8% 100.0%

특수학

미설치

2 0 0 14 1 12 13 42

4.8% .0% .0% 33.3% 2.4% 28.6% 31.0% 100.0%

사립

특수학 설치
3 1 1 2 9 26 7 49

6.1% 2.0% 2.0% 4.1% 18.4% 53.1% 14.3% 100.0%

특수학

미설치

3 0 0 5 5 23 11 47

6.4% .0% .0% 10.6% 10.6% 48.9% 23.4% 100.0%

교직경력

5년 미만
1 0 1 9 4 27 11 53

12.850

(.380)

1.9% .0% 1.9% 17.0% 7.5% 50.9% 20.8% 100.0%

6~15년
3 1 1 8 8 21 16 58

5.2% 1.7% 1.7% 13.8% 13.8% 36.2% 27.6% 100.0%

15년 이상
7 0 0 11 3 30 21 72

9.7% .0% .0% 15.3% 4.2% 41.7% 29.2% 100.0%

통합학

담임

경험

있다
6 0 1 12 2 27 13 61

7.722

(.259)

9.8% .0% 1.6% 19.7% 3.3% 44.3% 21.3% 100.0%

없다
5 1 1 16 13 51 35 122

4.1% .8% .8% 13.1% 10.7% 41.8% 28.7% 100.0%

특수교육

련교과

수 강 ,연

수 경험

있다
5 0 2 16 7 42 29 101

4.348

(.630)

5.0% .0% 2.0% 15.8% 6.9% 41.6% 28.7% 100.0%

없다
6 1 0 12 8 36 19 82

7.3% 1.2% .0% 14.6% 9.8% 43.9% 23.2% 100.0%

체
11

(6.0%)

1

(.5%)

2

(1.1%)

28

(15.3%)

15

(8.2%)

78

(42.6%)

48

(26.2%)

183

(100.0%)

**p<.01,***p<.001

12)장애이해교육에 한 연수의 한 방법

일반교사들에 한 장애이해교육에 한 연수의 한 방법에 해 살펴보면

<표 Ⅳ-28>에서 보는 바와 같이 학 재학 에 필수과목이나 교양과목으로 이

수가 30.1%로 가장 높게 나타났고 다음으로 필요할 때마다 수시로 자율연수가

23.5%,지역교육청에서 일반교사 상으로 정기 으로 일정기간동안 연수와 일반교

사가 원격연수 통해 의무 으로 이수하도록 하는 방안이 각각 20.8% 등의 순으로

나타났다.특수교육과가 설치된 학에서 자율연수는 3.3%로 가장 낮게 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치 집단은 학



- 50 -

재학 에 필수과목이나 교양과목으로 이수가 하다는 응답이 46.7%로 타 집단

보다 더 높게 나타났고 반면에 국공립 특수학 미설치 집단은 지역교육청에서 일

반교사 상으로 정기 으로 일정기간동안 연수가 하다는 응답이 42.9%,사립고

특수학 미설치 집단은 필요할 때마다 수시로 자율연수가 하다는 응답이

34.7%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

<표 Ⅳ-28>장애이해교육에 한 연수의 한 방법

구분
학과목

이수

정기일정

연수

원격의무

연수

특수교육과

자율연수

수시자

율연수
기타 체

χ 2

(p)

설립형태

별

특수학

설치유무

국공립

특수학

설치

21 1 9 1 12 1 45

35.250

**

(.002)

46.7% 2.2% 20.0% 2.2% 26.7% 2.2% 100.0%

특수학

미설치

9 18 7 1 7 0 42

21.4% 42.9% 16.7% 2.4% 16.7% .0% 100.0%

사립

특수학

설치

12 10 9 1 17 0 49

24.5% 20.4% 18.4% 2.0% 34.7% .0% 100.0%

특수학

미설치

13 9 13 3 7 2 47

27.7% 19.1% 27.7% 6.4% 14.9% 4.3% 100.0%

교직경력

5년 미만
10 13 12 3 15 0 53

10.712

(.380)

18.9% 24.5% 22.6% 5.7% 28.3% .0% 100.0%

6~15년
22 12 9 0 14 1 58

37.9% 20.7% 15.5% .0% 24.1% 1.7% 100.0%

15년 이상
23 13 17 3 14 2 72

31.9% 18.1% 23.6% 4.2% 19.4% 2.8% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
19 12 12 1 15 2 61

2.438

(.786)

31.1% 19.7% 19.7% 1.6% 24.6% 3.3% 100.0%

없다
36 26 26 5 28 1 122

29.5% 21.3% 21.3% 4.1% 23.0% .8% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
27 24 21 4 22 3 101

4.840

(.436)

26.7% 23.8% 20.8% 4.0% 21.8% 3.0% 100.0%

없다
28 14 17 2 21 0 82

34.1% 17.1% 20.7% 2.4% 25.6% .0% 100.0%

체
55

(30.1%)

38

(20.8%)

38

(20.8%)

6

(3.3%)

43

(23.5%)

3

(1.6%)

183

(100.0%)

**p<.01

13)장애이해교육이 활성화되기 해서 개선해야 할

일반교사들에 한 장애이해교육이 활성화되기 해서 개선해야 할 에 해 살

펴보면 <표 Ⅳ-29>에서 보는 바와 같이 교사들의 인식과 심이 55.2%로 과반수
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이상이었으며 학교 리자들의 심과 조가 24.6%,지역교육청의 지원이 15.8%,

연수 시간의 확 가 3.8% 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-29>장애이해교육이 활성화되기 해서 개선해야 할

구분

교사들의

인식과

심

학교 리

자들의

심과

조

연수

시간의

확

지역교육

청의

지원

기타 체
χ 2

(p)

설립형태별

특수학 설

치유무

국공립

특수학 설치
32 4 1 7 1 45

21.595*

(.042)

71.1% 8.9% 2.2% 15.6% 2.2% 100.0%

특수학

미설치

17 18 3 4 0 42

40.5% 42.9% 7.1% 9.5% .0% 100.0%

사립

특수학 설치
25 14 1 9 0 49

51.0% 28.6% 2.0% 18.4% .0% 100.0%

특수학

미설치

27 9 2 9 0 47

57.4% 19.1% 4.3% 19.1% .0% 100.0%

교직경력

5년 미만
24 18 1 10 0 53

6.850

(.553)

45.3% 34.0% 1.9% 18.9% .0% 100.0%

6~15년
35 12 3 8 0 58

60.3% 20.7% 5.2% 13.8% .0% 100.0%

15년 이상
42 15 3 11 1 72

58.3% 20.8% 4.2% 15.3% 1.4% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
36 14 3 7 1 61

3.732

(.444)

59.0% 23.0% 4.9% 11.5% 1.6% 100.0%

없다
65 31 4 22 0 122

53.3% 25.4% 3.3% 18.0% .0% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
52 24 5 19 1 101

3.432

(.488)

51.5% 23.8% 5.0% 18.8% 1.0% 100.0%

없다
49 21 2 10 0 82

59.8% 25.6% 2.4% 12.2% .0% 100.0%

체
101

(55.2%)

45

(24.6%)

7

(3.8%)

29

(15.8%)

1

(.5%)

183

(100.0%)

*p<.05

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치 집단은 교사

들의 인식과 심이 필요하다는 응답이 71.1%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반

면에 국공립 특수학 미설치 집단은 학교 리자들의 심과 조가 필요하다는

응답이 42.9%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.
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14)장애이해교육이 활성화되기 한 개선 사항

일반교사들을 상으로 한 장애이해교육이 활성화되기 한 개선 사항에 한

결과는 <표 Ⅳ-30>과 같다.

<표 Ⅳ-30>장애이해교육이 활성화되기 한 개선 사항

구분

장 애 이

해 교 육

에 한

연수 시

간의 확

와 재

정 지

원확

장 애 이

해 교 육

에 한

학교

리 자 들

의 심

과 조

모든 교

사가 참

여 할 수

있는 장

애 체 험

로 그

램 으 로

운

지 역 교

육 청 의

지원 확

교 육 과

정에 장

애 이 해

교 육 을

체 계

으로 제

시

기타 체

설립형태별

특수학 설치

유무

국공립

특수학 설치
13 13 11 16 9 0 62

21.0% 21.0% 17.7% 25.8% 14.5% .0% 100.0%

특수학

미설치

13 24 8 17 4 1 67

19.4% 35.8% 11.9% 25.4% 6.0% 1.5% 100.0%

사립

특수학 설치
16 19 12 14 9 0 70

22.9% 27.1% 17.1% 20.0% 12.9% .0% 100.0%

특수학

미설치

17 11 20 12 6 0 66

25.8% 16.7% 30.3% 18.2% 9.1% .0% 100.0%

교직경력

5년 미만
20 22 19 14 8 0 83

24.1% 26.5% 22.9% 16.9% 9.6% .0% 100.0%

6~15년
21 20 15 20 7 0 83

25.3% 24.1% 18.1% 24.1% 8.4% .0% 100.0%

15년 이상
18 25 17 25 13 1 99

18.2% 25.3% 17.2% 25.3% 13.1% 1.0% 100.0%

통합학

담임 경험

있다
14 24 13 26 7 0 84

16.7% 28.6% 15.5% 31.0% 8.3% .0% 100.0%

없다
45 43 38 33 21 1 181

24.9% 23.8% 21.0% 18.2% 11.6% .6% 100.0%

특수교육

련 교과

수강,연수

경험

있다
32 38 23 39 9 1 142

22.5% 26.8% 16.2% 27.5% 6.3% .7% 100.0%

없다
27 29 28 20 19 0 123

22.0% 23.6% 22.8% 16.3% 15.4% .0% 100.0%

체
59

(22.3%)

67

(25.3%)

51

(19.2%)

59

(22.3%)

28

(10.6%)

1

(.4%)

265

(100.0%)

*복수응답
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<표 Ⅳ-30>에서 보는 바와 같이 장애이해교육에 한 학교 리자들의 심

과 조가 25.3%로 가장 높게 나타났고 다음으로 장애이해교육에 한 연수 시간

의 확 와 재정 지원확 와 지역교육청의 지원 확 가 각각 22.3%,모든 교사가

참여할 수 있는 장애체험 로그램으로 운 이 19.2%,교육과정에 장애이해교육을

체계 으로 제시가 10.6% 등의 순으로 나타났다.

설립형태별 특수학 설치 유무에 따라서는 국공립 특수학 설치 집단은 지역

교육청의 지원 확 가 필요하다는 응답이 25.8%로 가장 높게 나타났고 국공립 특

수학 미설치,사립고 특수학 미설치 집단은 장애이해교육에 한 학교 리자

들의 심과 조가 필요하다는 응답이 각각 35.8%,27.1%로 가장 높게 나타났으

며 사립고 특수학 설치 집단은 모든 교사가 참여할 수 있는 장애체험 로그램으

로 운 이 필요하다는 응답이 30.3%로 가장 높게 나타났다.

교직경력에 따라서는 5년 미만은 장애이해교육에 한 학교 리자들의 심과

조가 필요하다는 응답이 26.5%로 가장 높게 나타났고 반면에 6-15년은 장애이해

교육에 한 연수 시간의 확 와 재정 지원확 가 필요하다는 응답이 25.3%,15

년 이상은 장애이해교육에 한 학교 리자들의 심과 조,지역교육청의 지원

확 가 필요하다는 응답이 각각 25.3%로 가장 높게 나타났다.

통합학 담임 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 지역교육청의 지원 확 가

필요하다는 응답이 31.0%로 가장 높게 나타났고 반면에 경험이 없는 집단은 장애

이해교육에 한 연수 시간의 확 와 재정 지원확 가 필요하다는 응답이 24.9%

로 가장 높게 나타났다.

특수교육 련 교과 수강,연수 경험에 따라서는 경험이 있는 집단은 지역교육청

의 지원 확 가 필요하다는 응답이 27.5%로 가장 높게 나타났고 반면에 경험이 없

는 집단은 장애이해교육에 한 학교 리자들의 심과 조가 필요하다는 응답

이 23.6%로 가장 높게 나타났다.
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Ⅴ.논의

본 연구의 목 은 장애이해교육에 한 고등학교 일반교사의 인식을 알아 으로

써 재 실시되고 있는 일반교사 상의 장애이해교육의 문제 을 악하고 이에

한 개선 방안의 기 자료를 제시하는 데 있다.이를 하여 G 역시 고등학교

에 근무하는 일반교사를 상으로 장애이해교육에 한 실시 황,장애이해교육에

한 교사의 인식과 장애이해교육의 개선 방안으로 구성된 설문지를 배부하 다.

이 국공립 고등학교에 특수학 이 설치된 5개교,특수학 이 미설치된 5개교,

사립 고등학교에 특수학 이 설치된 4개교,특수학 이 미설치된 6개교에 각각 10

부씩의 설문지를 배부하여 192부를 회수하여 총 190부를 분석하 다.설립형태와

특수학 의 설치 유무,교직경력,통합학 담임경력,특수교육 련 교과 수강 는

연수 경험에 따라 차이가 있는지를 교차 분석한 결과를 연구 문제에 따라 기술하

면 다음과 같다.

1.장애이해교육의 실시 황

고등학교 일반교사를 상으로 한 장애이해교육은 부분 학교에서 실시하고 있

다고 응답하 다.국공립 특수학 설치학교 교사들은 부분 실시하고 있다는 응

답을 보인 반면 사립특수학 미설치학교 교사들은 14.3%만 실시하고 있다고 응답

하 다.이와 같은 결과는 부분의 학교에서 장애이해교육의 실시 여부를 학교평

가에 반 하고 있기 때문에 형식 이나마 장애이해교육을 실시하는 학교가 다수임

에도 불구하고 사립 특수학 미설치 학교의 일반교사들은 장애이해교육을 실시하

고 있다고 인식하는 정도가 낮다는 것을 의미한다.장애이해교육을 실시하지 않았

다기보다는 장애이해교육에 한 이해와 심도가 하게 낮아 장애이해교육 실

시 여부조차도 인식하지 못하는 경우가 많기 때문이다.장애이해교육의 양 인 확

는 이루어지고 있지만 질 인 성장은 따르지 못하고 있음을 알 수 있다.
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한 교직경력에 따른 차이는 없었으나 통합학 담임 경험이 있거나 특수교육

련 교과 수강이나 연수의 경험이 있는 교사들은 높은 반응률을 보 다.이는 장

애학생에 한 지도 경험이나 연수 경험이 있는 교사의 경우 높은 반응으로 보

다는 윤송이(2003),우정환(2008)의 연구 결과와 일치한 것이다. 체로 장애학생에

한 빈도가 높은 통합학 담임 경험이 있는 교사나 특수교육 련 교과 수

강이나 연수의 경험이 있는 교사들은 장애이해교육의 실시 황에 한 인지도가

높게 나타났다.

장애이해교육을 실시하지 않는다고 응답한 교사들은 학교에 특수학 이 없어 장

애이해교육의 필요성이 낮기 때문이라고 다수가 응답하 다.장애학생이 입 되어

통합교육이 시행되고 있는 학교와 소속 교사들은 장애이해교육에 한 인식이 높

게 나타났지만 그 지 않은 경우는 장애이해교육에 한 인식이 낮게 나타났다.

재 학교에 장애학생이 입 되어 있지 않다하더라도 교사 스스로뿐만 아니라 비장

애학생들에게도 향을 크게 끼칠 수 있는 일반교사 상의 장애이해교육에 한

개선이 필요하다고 하겠다.학교를 졸업하고 사회에 진출하게 되면 장애인과 비장

애인이 함께 더불어 살아가야 하므로 학교에 장애학생이 입 되지 않아 장애학생

에 한 기회가 없다하더라도 미래의 통합된 사회를 해 일반교사에 한

장애이해교육이 요하다고 할 수 있다.

장애이해교육을 실시하는 이유에 한 응답 국공립특수학 미설치 학교의 교

사들은 교육청의 지시 사항이므로 실시해야 한다는 응답이 타 집단에 비해 높게

나타났으나,장애이해교육을 받은 후에 교육내용을 기억하지 못한다는 응답이 역시

타 집단에 비해 높게 나타났다.이는 아직도 우리 교육 시스템이 교육청의 일방

지시,교육청이 제시한 기 에 따른 학교 평가 등에 무비 이고 형식 으로 순응

하고 있음을 알 수 있다.더불어 사는 미래 사회로 나아가는 교육의 한 지표로서의

장애이해교육이 아닌 일시 인 미 책으로서의 장애이해교육이 이루어지고 있음을

나타내는 한 단면이다.

장애이해교육은 학기당 1회,1회 실시 시간은 10분 이내 실시한다는 응답이 많았

으며 특수학 이 설치된 학교는 특수교사가 장애이해교육에 한 계획을 수립하고



- 56 -

일반교사에 한 교육도 함께 실시하고 있었다.이는 손경숙(2012),우정한(2008)의

연구 결과와도 일치되는 결과이다.특수학 이 설치되지 않은 학교는 일반교사가

계획을 수립하고 일반교사 는 외부강사를 활용하여 교육을 실시한다고 하 다.

특수학 이 설치되지 않은 학교의 경우는 다른 행정업무를 담당하는 일반교사가

장애이해교육에 한 계획을 수립하고 교육까지 직 실시하는 경우가 많아 문

성이 결여되어 장애이해교육이 형식 으로 이루어질 수밖에 없기 때문에 1회 실시

시간이 10분 이내이며 부분 강의식,유인물 는 이를 혼합한 형태로 짧은 시간

에 이루어지게 된다.

장애이해교육의 내용은 장애 역을 상으로 하는 경우가 많았는데,이는 정서

장애를 주 상으로 한다는 김연호(2006)의 연구 결과와 차이가 있었다.짧은 시간

에 이루어지는 장애이해교육에서 장애의 역을 포 하여 교육을 실시한다는

것은 매우 어려운 일이다.그럼에도 불구하고 이러한 응답을 보이는 것은 교육은

받고 있으나 장애이해교육의 교육내용이 잘 기억나지 않거나 잘 모르겠다고 응답

한 교사들보다 훨씬 더 많은 수의 교사들이 실제로는 장애이해교육의 내용이 어떤

내용인지 잘 모르면서 모르겠다는 응답을 피하기 해 차선으로 선택한 응답이라

고 볼 수 있다.교사들 부분은 장애이해교육의 필요성을 느끼고 계속 실시해야

한다고 생각하고 있으나 실제 장애이해교육에는 수동 인 자세를 보이는 것을 알

수 있다.

장애이해교육을 받은 후 일반교사들이 비장애학생들에게 장애이해교육을 실시해

보았느냐는 질문에는 65.4%가 부정 인 응답을 하 다.이는 교사들이 장애이해교

육을 받았다 하더라도 학생들을 지도할 만큼의 문성이나 자신감을 갖지 못하고

있는 때문이기도 하다.교육기 의 자료 개발과 일반교사들에 한 지속 인 교육

을 통해 일반교사들이 장애이해교육에 한 문 지식과 소양을 갖춰야 한다는

정은 (2007)의 결과와 큰 차이가 없었다.그러므로 재 고등학교에서 이루어지고

있는 일반교사 상의 장애이해교육은 시행은 되고 있으나 학교 교육과정의 하나

로 형식 으로 이루어지고 있음을 알 수 있다.
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2.장애이해교육에 한 고등학교 일반교사의 인식

체로 장애이해교육에 한 일반교사의 인식도는 특수학 이 설치된 사립고등학

교와 국공립고등학교 교사들에게 높게 나타났다.일반교사의 장애이해교육에 한

호응,장애이해교육의 필요성,연수 내용의 성,장애인 는 장애학생에 한

인식 변화 등 모든 문항에서 특수학 이 설치된 사립 는 국공립고등학교가 특수

학 미설치고등학교에 비해 높게 나타났다.장애학생에 한 빈도가 높고 실

제로 장애학생을 교과 시간이나 학 담임으로서 지도해야 하는 통합교육을 실시

하고 있는 고등학교 교사들은 상 으로 장애이해교육에 한 인식이 높게 나타

났다.장애학생에 한 지도 경험이 있는 교사의 인식 수 이 높았다는 우정한

(2008)의 연구와는 유사한 결과를 보인다.

교직경력에 따른 일반교사들의 인식 차이는 크지 않았는데 이는 경력과 성별에

따라 인식의 차이가 있었다는 윤송이(2003)의 연구 결과와는 차이가 있다.윤송이

(2003)의 연구는 등학교교사를 상으로 실시하 으므로 장애학생에 한

기회가 많은 교사일수록 장애이해교육에 한 인식도가 높게 나타났다.한편 본 연

구의 경우는 특수학 의 설치 유무에 따라 교사가 근무하고 있는 학교에서 장애학

생에 한 빈도가 어느 정도 는가를 반 하므로 경력에 따른 인식의 차이가

나타나지 않은 것으로 본다.

3.장애이해교육개선에 한 고등학교 일반교사의 인식

일반교사 상의 장애이해교육은 앞으로도 지속 으로 실시되어야 한다는 응답이

부분이었다.그 이유에 해서는 장애학생의 이해증진과 통합교육에 도움이 되기

때문이라는 응답이 가장 많았다.그러나 장애이해교육의 1회 실시시간을 15분이

상~30분 미만으로 해야한다는 응답이 반에 달해 장애이해교육은 실시되어야 하

지만 많은 시간을 장애이해교육에 할애하지는 않겠다는 반응을 보이기도 하 다.

장애이해교육의 계획 수립은 특수학 이 설치된 학교뿐만 아니라 특수학 이 설치
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되지 않은 학교에서도 부분 특수교사가 해야한다고 응답하 다.이는 일반교사가

장애이해교육에 한 계획을 수립하고 추진할 경우 문성의 결여로 인해 형식

으로 교육이 이루어지고 있으므로 주변학교의 특수교사의 도움을 받아 장애이해교

육을 진행해보고자 하는 움직임이라고 볼 수 있다. 한 일반교사들이 수업 외에

지나치게 많은 행정 업무를 병행함에서 오는 업무 부담감으로 인해 장애이해교

육만이라도 특수교사에게 업무를 분담시키고자 하는 의도도 있다.우정한(2008)의

연구는 문 인 특수교사가 장애이해교육을 담당하는 것이 효과 이라는 결과를

보여주었다.일반교사와 특수 교사의 행정 부담을 이면서 문성을 살려 실질

인 장애이해교육이 이루어질 수 있는 방안이 연구되어져야 한다.

장애이해교육의 실시 형태는 국공립학교 교사와 통합학 담임경험이 있는 교사

그리고 특수교육 련 연수 경험이 있는 교사의 경우는 장애인의 날을 통해 장애

인 모의체험에 한 응답률이 높았고 사립 고등학교 교사와 통합학 담임 경험이

없는 교사,그리고 특수교육 련 연수 경험이 없는 교사의 경우는 문 강사 빙

강연에 한 응답이 높았다.학교 학사 일정 편성의 융통성이 있는 국공립학교와

장애학생에 한 빈도가 높거나 심이 있는 교사들의 경우는 교사들이 직

장애체험활동을 하면서 장애에 해 이해하는 시간을 선호하 고 그 지 않은 경

우는 기존의 강의식 장애이해교육을 선호하 다.학생들뿐만 아니라 수업을 비하

는 교사들에게도 자연스럽게 장애이해교육이 이루어질 수 있도록 장애이해교육을

교육과정에 편성할 경우에 생활교양교과에 편성해야 한다가 가장 높은 응답을 보

다.이는 입시와 진로 지도에 한 스트 스가 높은 고등학교에서 상 으로 입

시 부담이 은 생활교양교과에 편성해 그 부담을 이고자 하 다.일반교사 상

장애이해교육은 비교사인 학 재학 에 필수과목이나 교양과목으로 이수하는

방법을 선호하 다.

장애이해교육이 활성화되기 해서는 교사들의 인식과 심,학교 리자들의 심

과 조가 필요하다는 응답이 높게 나타났다.일반 교사에 한 장애이해교육에

한 인식과 지속 으로 실시해야 한다는 응답이 높게 나타났지만 실제로는 형식

으로 진행되고 있으며 특수학 이 설치되지 않은 고등학교의 경우가 그러한 상
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이 더 두드러지게 나타나고 있다.이는 장애학생에 한 빈도가 높은 학교일

수록 장애이해교육에 한 인식과 심이 높음을 나타낸다.그러므로 미래 사회를

해 비장애학생뿐만 아니라 이를 지도하는 일반교사들도 장애에 해 이해하고

체험할 수 있는 기회를 더 제공하는 것이 바람직하다.이는 교사연수,학습 자료

개발 등에 한 개선을 제시한 김정숙(2005),교육청․특수교육 련기 ․국가

차원에서 장애이해교육의 필요성에 해 인식해야 한다고 한 강명화(2006),학교

리자의 이해도 증 와 한 교수환경에 한 제공을 제시한 조귀주(2011),장애

체험교육활동과 장애이해교육을 받은 교사와 학생의 장애학생에 한 정 인식

변화를 제시한 이수연,박종 ,박정자,이은숙(2013)의 연구와 일치하 다.
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Ⅵ.결론 제언

1.결론

본 연구 결과와 논의를 토 로 한 종합 인 결론은 다음과 같다.

첫째,장애이해교육 실시 황에 해 고등학교 일반교사들은 특수학 미설치 고

등학교 교사들을 제외하고 체로 장애이해교육의 실시에 해 높은 인식을 하고 있

었다.통합학 의 담임 경험과 특수교육 련 교과 수강 는 연수의 경험이 있는

교사들일수록 장애이해교육의 실시에 한 인식 수 이 높았으며 경력에 따른 인식

의 차이는 거의 나타나지 않았다.장애이해교육을 실시하지 않는다고 인식하고 있는

교사들은 그 이유를 학교에 특수학 이 없어 필요성이 낮기 때문이라고 응답한 비율

이 높았다.결국 장애이해교육에 한 인식은 교직 경력에 상 없이 장애학생 는

연수 등의 장애이해교육에 한 심도에 따라 높게 나타났다.앞으로의 장애이해교

육은 창의 체험 활동이나 장애인의 날 등 특수학 의 설치 유무와 상 없이 장애

인 는 장애학생과 할 수 있는 다양한 기회를 통해 이루어져야 한다.

둘째,장애이해교육에 한 고등학교 일반교사들의 반 인 인식 수 은 특수학

이 설치된 고등학교가 설치되지 않은 고등학교에 비해 높게 나타났다.장애이해교

육을 받은 후 장애학생에 한 인식의 변화는 국공립특수학 설치 학교가,장애이

해교육에 한 일반교사들의 호응,장애이해교육의 필요성,연수 내용의 성 등은

사립 특수학 설치 학교의 인식 수 이 높았다.국공립학교의 경우 특수학 이 설

치된 학교가 상 으로 많아 국공립고등학교 교사들이 순환근무를 통해 장애학생과

함께 생활할 수 있는 기회가 많아 장애이해교육에 한 효과가 비교 높게 나타난

다.사립 고등학교의 경우는 순환 근무를 거의 하지 않는 특성상 특수학 이 설치된

일부 학교를 제외하고는 장애학생과의 기회가 매우 다.그러나 특수학 이

설치된 사립 고등학교의 경우는 일반 교사들이 극 이고 의욕 으로 장애이해교육

에 해 인식하고 있어 앞으로 사립 고등학교에 더 많은 특수학 이 설치되어 장애
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이해교육에 한 일반교사들의 인식 확 가 이루어져야 하겠다.

마지막으로 장애이해교육 개선에 한 고등학교 일반교사들의 인식을 조사한 결과

장애이해교육은 장애학생에 한 이해에 해 도움이 되므로 지속 으로 실시되어야

한다가 모든 변인별로 압도 으로 우세하게 나타났다.단,사립 특수학 미설치 학

교는 상 으로 응답률이 낮았다.학기 에 15~30분 정도 특수교사나 문 외부

강사 빙 강의,장애인의 날 교사와 학생이 함께하는 모의 장애 체험 활동을 선호

하 으며 앞으로 다양한 체험 로그램이 개발되어야 한다는 응답을 보여주었다.장

애이해교육은 생활교양교과에 편성하자는 응답 비율이 사립학교에서 높게 나타났다.

장애이해교육은 학재학 필수나 교양교과로 이수하자는 응답이 체로 높게 나

타났고 장애이해교육의 활성화는 교사들의 인식과 심,학교 리자들의 심과

조가 가장 필요하다고 하 으며 통합학 담임 경험이 있는 교사들은 지역교육청의

지원이 확 되어야 한다에 높은 응답을 하 다.장애이해교육은 일반교사들에게 장

애에 해 생각하고 이해할 수 있는 다양한 기회를 제공하고 이를 직 체험할

수 있는 환경을 조성해주는 방향으로 장애이해교육이 실시되어야 하며 이와 더불어

학교 리자들과 교사 스스로의 인식 변화와 함께 이를 뒷받침해 수 있는 국가 차

원의 연수 제도 운 등이 함께 추진되어야 한다.통합교육의 궁극 인 취지에 맞게

일반학교에 특수학 의 설치가 더 활발하게 이루어져야 하며 국가 차원의 장애이

해교육에 한 근본 이고 발 인 안이 제시되어야 할 때이다.

2.제언

본 연구의 결론을 바탕으로 후속연구를 한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 G 역시 고등학교 일반교사에게 실시되고 있는 장애이해교육의

실시 황과 교사들의 인식 그리고 개선방안에 해 조사 연구하 다.그러나 국공립

고등학교 특수학 설치교 5개교,국공립고등학교 특수학 미설치교 5개교,

사립 고등학교 특수학 설치교 4개교,사립고등학교 특수학 미설치교 6개

교의 교사 190명만을 상으로 조사 연구하 기 때문에 장애이해교육에 한 본 연
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구의 내용을 일반화하기에 다소 무리가 있다.후속연구에서는 설립형태별 특수학

설치 유무에 따라 일반계 고등학교와 특성화고등학교,G 역시 각 구(區)별로 설립

형태별 특수학 설치 유무를 구분하여 각 학교의 특성,그리고 지역의 특성에 따라

상을 다양화한 연구가 이루어져야 할 것이다.

둘째,일반학생이나 학부모를 상으로 한 장애이해교육과 비교 연구하여 일반교

사 상의 장애이해교육에 응용될 수 있는 로그램을 비교 분석하는 보완 연구가

필요하다.

셋째,고등학교의 입시에서 비교과부분의 요성이 증가하면서 체험과 사 등의

활동 역이 요하게 두되고 있다.지 까지의 형식 인 시설 방문을 통한 사

활동이 아니라 비장애학생들과 일반교사들이 장애학생 는 장애인들과 자연스럽게

어울려 지속 인 교류활동을 할 수 있는 로그램의 실질 인 개발이 필요하다.교

과 수업시간 이외에 장애이해교육이 장에서 이루어질 수 있도록 고등학교 창의

체험활동에 장애이해교육을 목시킬 수 있는 방안에 한 연구가 필요하다.

넷째,일반교사 상의 장애이해교육이 활성화될 수 있도록 지원하는 학교 리자

들에 한 장애이해교육의 실시 황과 개선 방안에 한 보완 연구가 필요하다.
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부  록
<장애이해교육에 대한 일반교사의 

인식 설문지>



- 67 -

안 하십니 ?

학  장에  여러 가지 업  쁘신 생님들께 어 운 탁  드리게 

어 단  죄송합니다.

는 학  학원에  특  공하고 는 학생  『장애

해 에 한 주 역시 고등학  사  식』 라는 주   

비하고 습니다. 재 학  장에  사  상  실시 고 는 장애

해  고등학 에 근 하는 생님들  장애 해  식에 미치는 향  

하여 보다 나  장애 해 에 한 시사 과 안  찾고  합니다. 

생님께  심 껏 답해주시는 결과는  연  진행하는  하게 

사용  것  연  목  에는 사용 지 않  것  약 드립니다. 

쁘신 에도 귀 한 시간  내주  진심  감사드립니다.

2014  9월 

학  학원 특 공 

지도  : 

  연  : 경

근거 : 본법 4 (  균등)

      등 법 59 (통합 )

      장애  등에 한 특 법 21 (통합 )

      장애 복지법 25 (사  식개 )

      장애 복지법 시행  16 (사  식개  )

  지

『장애 해 에 한 G 역시 고등학  사  식』

장애 해 란? 

 장애 해   학  학생, 사  학 모  장애 식 개  통하여 장애

에 한 편견 해   학  장  통합   산  목  시행 는 범 민 

상 장애 식 개  책  재 각  학 에  시행 고 습니다.

 본 지에  ‘장애 해 ’ 역시 특 학  치 ·  계없  모든 학 에

 체 사  상 로 연수  형태로 루어지고 는  ‘장애 해 ’  

미합니다. 생님들께  개  고 는 각  특   연 (원격연 , 집합

연  등)는 합니다.
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Ⅰ. 다  생님   사항에 한 질 니다. 시 는 

각 항  고 해당 는 곳에 ‘∨’표  해 주십시 .

1. 생님   엇 니 ?

    ① 남         ② 여

2. 생님  연 는 어  도 니 ?

    ① 20           ② 30          ③ 40          ④ 50  상

3. 생님   직 경  어  도 니 ?

    ① 5  미만          ② 6~15             ③ 15  상     

4. 생님  어  과  담당하고 계십니 ?

    ① 어        ② 어                  ③ 학            ④ 과학    

    ⑤ 사         ⑥ 체능 과            ⑦ 생 양   

5. 생님  근 하고 계신 학  립 태는 엇 니 ?

    ① ·공립학 ( 계)         ② ·공립학 (특 )

    ③ 사립학 ( 계)            ④ 사립학 (특 )    

6. 생님  근 하고 계신 학 에 특 학  치 어 습니 ? 

    ① 치 어          ② 치 어 지 않

7. 생님   직 경  간 동안 통합학  담  경험해보신  십니 ?

    ① 다         ② 없다

8. 특   과 수강( 학 학  과  강, 학원 과  강 등) 는 연수(집합

연 , 원격 연  등)  경험해보신  십니 ?

    ① 다         ② 없다

9. 생님께 는 ‘장애학생’하  어떤 미지가 떠 십니 ?

    ① 도움  필요한 학생               ② 아픈 학생   

    ③ 편함  가진 학생               ④ 개  강한 학생

    ⑤  학생과 크게 차  끼지 못함
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Ⅱ. 다  장애 해  실시현황에 한 내용 니다. 시 는 

각 항  고 해당 는 곳에 ‘∨’표  해 주십시 .

1. 생님  근 하고 계신 학 에 는 사  상  한 장애 해  실시하고 

습니 ?

    ①  (3  항 로 동)    

    ② 아니  (2  항 답 후 p.5로 동해  답 계 )

2.   1  ②에 ∨  하신 생님께 는 학 에  사  상  장애 해  

실시하고 지 않는 는 엇 라고 생각하십니 ?( p.5로 동해 Ⅲ.1   

답 계 )

     ① 학   상  시간 운  어 워  

     ② 학 에 특 학  없어 필요  낮아

     ③ 장애 해 에 한 심과  낮아    

     ④ 학  는 학  운 에 별 도움  지 않아

     ⑤ 타(                                       )

3. 장애 해  실시하고 다  실시하는 는 엇 니 ? (3~11  항 답) 

    ① 장애학생에 한 해 증진  해             

    ② 통합 에 도움  므

    ③ 학  는 학  운  효  높   어

    ④ 청  지시 사항 므  

    ⑤ 타(                                       )

 

4. 장애 해  실시 횟 는  니 ?

    ① 연 1              ② 학 당 1  

    ③ 학 당 2          ④ 월 1  도  

    ⑤ 시

5. 장애 해  실시하는 시 는 언 니 ?

    ① 학          ② 학  말 

    ③          ④ 시  

    ⑤ 타
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6. 장애 해  1  실시 시간  어  도 니 ?

    ① 10  내             ② 11~20  도 

    ③ 21~30  도         ④ 31~40  도  

    ⑤ 40  상

7. 장애 해  한 계  립  비는 가 합니 ?

    ① 특 사        ② 사(업  담당 )

    ③ 타(            )

8. 장애 해  실시하는 사람(강사)  주  니 ?

    ① 특 사             ② 사(업  담당 ) 

    ③ 학  경           ④ 강사  

    ⑤ 타(             )

9. 장애 해  어떤 태  실시 고 습니 ? (복  답 가능)

    ① 강 식(PPT)                

    ②  

    ③ 강 식(PPT)+          

    ④ 모  장애 체험 동  

    ⑤ 장애  TV 프 그램, , 만  등 상  

    ⑥ 장애  료집/책         

    ⑦ 그룹 토

    ⑧ 타(            )

10. 장애 해  시 주  고 는 내용  엇 니 ? 

    ① 장애  역  특 에 해 주  는다.

    ② 학  특 학  학생  지닌 장애 역에 해 주  는다.

    ③ 장애 학생과 비장애학생  생 지도, 우 계 지도 등에 해 주   는다.

    ④ 장애학생   행동 생 시 처 요 나 장애학생  학 모 상담 등에 해 

주  는다.

    ⑤  내용  억  나지 않거나 잘 모 겠다.

    ⑥ 타(                                    )    

11. 장애 해   후 생님  맡고 계신 과 학습 시간 는 학  경  시간에 

학생들에게 장애 해  실시해 본 경험  습니 ?

    ①             ② 아니
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Ⅲ. 다  장애 해 에 한  사  식에 한 내용

니다. 시 는 각 항  고 생님  생각과 가장 사하

다고 생각 는 곳에 ‘∨’표  해 주십시 .

질
아주 

낮
낮 보통 높

아주 

높

1

사  상  실시 고 는 장애 해

 실시에 한 학 리  지원  어  

도 니 ?

2

사  상  실시 고 는 장애 해

에 한 사들   어  도

니 ?

3
사  상  장애 해  실시해야 

하는 필요  어  도 니 ?

4

사  상  실시 고 는 장애 해

 연  내용  하다고 생각 십니

?

5
특   연 (집합연 , 원격연  등)

가 다  할 향  십니 ?

6
장애 해  과내용에 포함시켜야 할 

필요  어  도 니 ?

7

장애 해   후 장애  는 장애

학생에 한 생님  식 변 는 어  

도 니 ?
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Ⅳ. 다   보다 효과  장애 해  한 개  견  듣고

 작  항 니다. 시 는 각 항  고 생님  생

각과 가장 사하다고 생각 는 곳에 ‘∨’표  해 주십시 .

1. 장애 해  앞  계  실시 어야 할 요?

    ① 실시해야 한다. (3 로 동하여  계 )  

    ② 실시하지 않아야 한다.(2   답 후  료)

2. 장애 해  실시하지 않아야 한다  는 엇 니 ?( 답 후  료)

     ① 학   상  시간 운  어 워  

     ② 학 에 특 학  없어 필요  낮아

     ③ 장애 해 에 한 심과  낮아    

     ④ 학  는 학  운 에 별 도움  지 않아

     ⑤ 타(                                )

3. 장애 해  계  실시해야 한다  그 는 엇 니 ?

    ① 장애학생에 한 해 증진        ② 통합 에 도움

    ③ 학  운  효  증           ④ 청  지시 사항  

    ⑤ 타(                  )

4. 장애 해   실시 횟 는 어  도가 합할 요?

    ① 연 1              ② 학 당 1  

    ③ 학 당 2          ④ 월 1  도  

    ⑤ 시

5.  4 과 같  실시 횟 가 합하다고 생각하신 는 엇 니 ?

   (                                                            )

6. 장애 해  실시하는 시 는 언 가 가장 효과 요?

    ① 학          ② 학  말 

    ③          ④ 시  

    ⑤ 타
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7. 장애 해  1  실시 시간  어  도가 당할 요?

    ① 15  미만        

    ② 15  상 ~ 30  미만 

    ③ 30  상 ~ 1시간 미만     

    ④ 1시간 상 

8. 장애 해  한 계  립  비는 가 하는 것  가장 합할 요?

    ① 특 사        ② 사(업  담당 )

    ③ 타(      )

9. 장애 해  가 실시하는 것  가장 효과 요?

    ① 특 사             ② 사(업  담당 ) 

    ③ 학  경           ④ 강사  

    ⑤ 타(     )

10. 장애 해  어떤 태  실시 는 것  가장 효과 요?(복  답 가능)

    ①  강사 빙 강 (PPT)                

    ②  

    ③ ‘장애  날’ 내에  사  학생  함께 하는 모  장애 체험 동     

    ④ 장애  TV 프 그램, , 만  등 상   

    ⑤ 장애  료집/책 

    ⑥ 그룹 토         

    ⑦ 장애  강사 빙 강

    ⑧ 장애  복지시  등  하여 사 동

    ⑨ 타(                                )

11. 재 실시 고 는 장애 해 에  용 고 는 료 에 새 운 료가  

개 어야 한다  어떤 료  개  필요할 요?

    (                         )

12. 장애 해   내용  과 과 에 포함시키 에 가  하다고 생각 는 
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과는 엇 니 ?(복  답 가능)

    ① 어        ② 어                  ③ 학            ④ 과학    

    ⑤ 사         ⑥ 체능 과            ⑦ 생 양         ⑧  과

13. 사들에 한 장애 해  연 는 어떻게 실시 는 것  하다고 생각하십

니 ?

    ① 학 재학 에 필 과목 나 양과목  시킨다.

    ② 지역 청에   사  상    간 동안 연  시킨

다.

    ③  사가 원격연  등  통해  하도  연  시킨다. 

    ④ 특 과가 치  학에  연  시킨다.     

    ⑤ 필요할 마다 시  연  시킨다.

    ⑥ 타(                                  )

14. 사들에 한 장애 해   해  개 해야 할  엇

요?

    ① 장애 해 에 한 사들  식과 심

    ② 장애 해 에 한 학  리 들  심과 

    ③ 장애 해 에 한 연  시간  

    ④ 지역 청  지원(  강사  , 체계  프 그램 개 과 보  등)

    ⑤ 타(                                  )

15. 사들  상  한 장애 해   한 개  사항  다  

엇 요?(복  답 가능)

    ① 장애 해 에 한 연  시간   재  지원 

    ② 장애 해 에 한 학  리 들  심과 

    ③ 장애 해  모든 사가 참여할  는 장애 체험 프 그램 등  운  

    ④ 지역 청  지원 (  강사  , 체계  프 그램 개 과 보  등)

    ⑤ 과 에 장애 해  체계  시

    ⑥ 타(                                  )
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