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ABSTRACT

A Study on Early Childhood Special Education Teachers’ 

Concern and Utilization of the Nuri Curriculum.

                By Ah-ra Cho

                Advisor : Prof. Jeongyoun Kim

                 Major in Special Education

                 Graduate School of Education, Chosun University

Thepurposeofthisstudy istosearchplansthatearly childhoodspecial

educationteacherswouldbemoreconcernsaboutandmakegooduseofthe

NuriCurriculum bysearching intoearlychildhoodspecialeducationteachers’

concernsandutilizationanddifficultiesofutilizationabouttheNuriCurriculum

and investigating difficultiesaccording to individualbackground variablesof

teachers.

Theresearchsubjectsofthisstudyareasfollows:

First,how abouttheconcernsofearlychildhoodspecialeducationteachers

abouttheNuriCurriculum?

Second,how aboutthelevelofutilizationofearlychildhoodspecialeducation

teachersabouttheNuriCurriculum?

Third,how abouttherelationbetweenconcernsandthelevelofutilizationof

earlychildhoodspecialeducationteachersabouttheNuriCurriculum?

Fourth,how aboutthedifficultiesofearlychildhoodspecialeducationteachers

abouttheutilizationoftheNuriCurriculum?

In thisstudy,itwascarriedoutasurvey targeting 112early childhood

specialeducationteacherswhoeducatechildrenwhoneedsspecialeducationin

kindergartenclassinspecialschool,earlychildhoodspecialschool,specialclass

inkindergartenanddaycarecenterforspecialchildrenoftheentirecountry.

To examine concerns and utilization of early childhood specialeducation
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teachersabouttheNuriCurriculum,‘thestagesofConcernsQuestionaire’which

wasdevelopedbytheR&D CenterforTeacherEducationoftheUniversityof

Texasand‘theUtilizationLevelQuestionnaire’whichwasdevelopedbyMoore

and his colleagues(1984)was modified and supplemented by Hyeon,Sang

Won(2013)accordingtotheNuriCurriculum andremodifiedandusedaccording

totheactualfieldofearlychildhoodspecialeducation.SPSS22.0program was

usedtoprocessthecollecteddataanditwascarriedoutfrequency,percentage,

average,standard deviation,chi-squared test,one-way analysis ofvariance,

Scheffétest,matchingsamplet-test,independentsamet-test.

Theresultsofthisstudyareasfollows:

First,asfortheconcernsofearlychildhoodspecialeducationteachersabout

theNuriCurriculum,itwasanalyzedthatitwasappearedhighestatthestage

ofinformationalconcernwhichisthefirststage.Next,itwasappearedinthe

orderofthesixthstage,thestageofalternativeconcern;0stage,thestageof

indifference;thethirdstage,thestageofoperationalconcern;thesecondstage,

thestageofindividualconcern.Anditwasappearedthatvariableswhichare

individualbackgroundsofteacherssuchasage,career,academicbackground,

qualification,typesofestablishedinstitutions,typesofinstitutions,composition

ofclassage,andpassorfailtocompletethetrainingoftheNuriCurriculum

etchadnoeffectontheconcernsofteachers.

Second,asforthegeneralutilizationlevelofearlychildhoodspecialeducation

teachersabouttheNuriCurriculum,itwasappearedtousefluently.Itwas

appearedtoutilizein theorderofcontentarea,materialarea,methodarea,

basicandcompositiondirectionarea,goalarea,andevaluationareabydividing

accordingtothecomponentareaanditwasappearedthatithadeffectson

variablesofage,careerandacademicbackgroundamongindividualbackgrounds

ofteachers.

Third,byexamining therelationbetweenconcernsandutilizationlevelof

earlychildhoodspecialeducationteachersabouttheNuriCurriculum,itshows

significancedifferencestatistically.Especially,itshowssignificantdifferencein

thecontentareaandmethodareainthesubcomponentareas.

Fourth,by examining thedifficultiesthatearly childhoodspecialeducation

teachersexperiencetoutilizetheNuriCurriculum,itwasappearedthatthey

would feeldifficultiesmore than averagein general.Asfortheindividual



- vii -

backgroundsofteachers,thevariableofcareerwasinfluenced and itwas

appearedthatthedifficultiestoutilizetheNuriCurriculum dependonthelength

ofcareer.

Thediscussionandproposalsofthisstudyareasfollows:

First,itwaspossibleto know thatteacherswanted to know aboutthe

detailedcontentsoftheNuriCurriculum attheactualfieldofeducationthrough

concernsofearlychildhoodspecialeducationteachers.Itisrequiredtosuggest

correctinformationoftheNuriCurriculum relatedtothisandtosupportsuch

aspresentingconcreteexamplestocarryouttheNuriCurriculum etc.

Second,itwasappearedtoutilizethecontentareaoftheNuriCurriculum

relatedtotheutilizationleveloftheNuriCurriculum fluentlybutitshowedlow

levelstoutilizetheevaluationarearelatively.Therefore,itisrequiredtoassist

early childhood specialeducation teachers to utilize and evaluate actively

throughteachertrainingrelatedtotheevaluationoftheNuriCurriculum.

Third,asitwasexaminedtherelationbetweenconcernsandutilizationlevel,

theutilizationlevelwashigherastheconcernlevelwashigherintheprevious

studies,butinthisstudy,theutilizationlevelatthesecondstage,thestageof

individualconcernwashigherandtheutilizationlevelatthesixthstage,the

stageofalternativeconcernwasratherlower.

Fourth,ithasbeenexperienceddifficultiesabovetheaveragetoutilizethe

NuriCurriculum,soitisrequiredadvicesandguidanceofexpertsofearly

childhood specialeducation teachers and consistence teacher training and

self-motivatedstudyclubforthecurriculum ofearlychildhoodspecialeducation

teacherstoovercomethedifficulties.

Asfortheproposalsofthisstudy,itisrequiredstudyaccordingtothetypes

ofdisability ofchildren whoneed specialeducation and study according to

formsofintegratededucationratherthandividingintointegratedinstitutionand

non-integratedinstitution.Andtherearemany teacherswhodonothavea

certificationasanearlychildhoodspecialeducationteacheramongteacherswho

teachchildrenwhoneedspecialeducationintheactualfieldofeducation,soit

isrequiredtoinvestigateandanalyzebyincludingthoseteachers.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

“세 살 버릇 여든까지 간다.”라는 속담이 있다. 유아기 시 의 모든 경험이 인

간의 여러 특성의 기 가 되어 일생에 걸쳐 향을 미친다는 것이다.이처럼 유

아기는 인간 발달의 기 성 결정 시기로 인성을 비롯한 인지 ,정서 ,사회

역 등의 기 능력이 집 으로 형성된다.그리고 이 시기에 형성된 기 능력

은 이후 학령기에 들어선 후에도 계속 으로 되어 인간 발달에 향을 미친다

(심성경 외,1998).

유아기의 요성이 부각되면서 유아교육에 한 필요성도 함께 강조되기 시작

했다.유아교육은 유아기에 수행해야 할 발달과업을 악하고 기에 교육함으로써

유아의 신체발달,인지발달,사회정서발달,성격발달,언어발달 등 인 발달 성

장을 돕고 이후 발달에도 장기 인 향을 미친다.Heckman(2006)의 연구에 따르

면 생애단계별에 따라 동일한 수치의 투자가 이루어졌을 때, 유아기 시기가 인

자원 투자 비 회수비율이 가장 높게 나타난다. 한 유아기에 정해진 정신 ·

행동 패턴은 유아기 이후,즉 학령기에는 교정하기는 어렵다(Melhuish &

Petrogiannis,2007).결국 생애 기인 유아기 시기의 기 능력 격차가 유아

기 이후에 인 교육 격차를 불러일으킨다.

이러한 교육의 격차를 이기 해 국가 차원에서 유아교육을 고민하기 시작했

다.모든 유아에게 동등한 교육기회를 제공하기 하여 국가 차원에서 유아교육을

담당하 고 그 결과 2011년 5월 2일,만 5세 리과정에 한 계획이 발표되었다.

뒤를 이어 2012년 1월 18일에는 만 3～4세 리과정 도입에 한 계획이 발표되었

다(교육과학기술부․보건복지부,2013b).

2012년 3월부터 만 5세 리과정을 유치원과 어린이집에서 용하기 시작하 다.
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이는 만 5세 교육 보육에 한 요성을 인정하고 국가의 책임을 강화하는 계

기가 되었다.만 5세 리과정에 이어 2013년에는 만 3～4세 리과정이 유치원과

어린이집을 다니는 만 3～4세의 유아 모두에게 리과정이 용되었다(교육과학기

술부․보건복지부,2013a).

국가 수 의 유아 교육과정은 모든 유아에게 최소한의 경험을 보장하기 한 질

기 이다.다시 말하자면, 리과정을 용함으로써 모든 유아가 일련의 교육활

동을 경험하게 되고 이러한 경험을 통하여 유아는 인 으로 발달하게 된다.이러

한 국가 수 의 교육과정에 따른 경험은 장애의 유무에 따라서 차별 받지 아니하

고 모든 유아에게 동등하게 용되어야 한다.2011년 개정 특수교육 교육과정에서

도 알 수 있듯이 특수교육 상유아를 한 별도의 교육과정이 마련되어 있는 것이

아니라 일반 유아교육과정 즉, 리과정을 근간으로 하여 편성 운 하도록 하고

있다.이는 특수교육 상유아의 일반 유아 교육과정 근을 최 한으로 보장하고

있는 것,다시 말해 장애를 가지고 있더라도 장애가 없는 아이들처럼 동등한 교육

기회를 가지게 되는 것이라 볼 수 있다(이소 ,2011).

하지만 특수교육 상유아들은 각각의 독특한 요구와 특성을 지니고 있는데 이를

보편 인 교육과정 즉, 리과정에 일 으로 맞추어 교육하기에는 한계를 지닌

다.특수교육 상유아의 독특한 요구와 특성이라는 개별성을 고려하지 않고 있기

때문이다.이를 보완하기 해 2011년 개정 특수교육 교육과정에서는 필요에 따라

기본교육과정을 리과정의 각 역에 따라 재편성하여 운 하도록 하고 있다.그

리고 개별화교육계획을 통하여 특수교육 상유아의 발달을 최 한으로 진하도록

편성․운 할 것을 제안하고 있다.

리과정 안에 특수교육 상유아 개개인의 개별성을 고려하여 편성․운 하기

해 가장 큰 역할의 비 을 차지하는 것이 유아특수교사의 역할이다.유아특수교

사들이 교육과정에 해 심을 가지고 보편성과 개별성을 이해하여 교육 장에

서 히 활용할 때,특수교육 상유아들은 성공 인 교육 경험을 하게 된다.반

로 유아특수교사들이 교육과정에 한 심이 조하고 특수교육 상유아들의

개별성을 고려한 교육과정을 편성․운 하지 못할 때에는 특수교육 상유아들의
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질 높은 교육 경험을 방해하게 된다(이소 ,2011).교육과정이 문서로만 존재하는

것이 아니라 교사에 의해 용되고 실행되기 때문에 특수교육 상유아들의 질 높

은 교육을 해 유아특수교사들은 끊임없이 교육과정에 해 심을 가지고 이해

해야 하며 하게 활용할 수 있어야 한다(Hord,Ruther,& Hulling-Austin,

1987/1993).

하지만 유아특수교사들이 특수교육 상유아의 질 높은 교육을 해 리과정을

편성․운 할 때 직면하는 어려움들이 있다.일단 리과정을 근간으로 편성․운

해야 하는데 유아특수교육을 한 체계 인 편성․운 지침 방법론 지원이

부족하여 많은 혼란을 야기하고 있다.그리고 유아특수교사의 개별 인 심이나

능력,주변 여건의 향으로 리과정 편성․운 에 많은 차이 을 보이며 결국에

는 교육의 질 인 차이를 가져올 수도 있다(국립특수교육원,2012).

유아특수교육에서 리과정을 성공 으로 활용하기 해서는 무엇보다도 리과

정을 직 실행하는 유아특수교사들의 심과 노력이 필요하다.교육과정에 한

교사의 심에 따라 교육과정 활용수 이 달라지고 이는 결국 교육의 성공과 실패

에 향을 미침으로 이와 련한 연구가 필요하다(권낙원 외,2006).유아특수교사

를 상으로 한 리과정과 련된 연구로는 이 주(2014)의 연구가 있다. 리과

정에 한 유아특수교사의 인식을 조사하고 이에 한 실행 수 로그램 평

가 간의 계를 살펴보았다.일반 유아교사를 상으로 리과정에 한 심을 조

사한 연구로는 박지은(2013)의 연구로 5세 리과정에 한 유아교사들의 심도

인식을 살펴보았고, 리과정 실행수 을 조사한 연구로는 태성란 외(2013)의

연구로 유아교사의 5세 리과정 실행수 을 살펴보았다.일반 유아교사를 상으

로 리과정에 한 심과 활용을 모두 살펴본 연구로는 5세 리과정에 한

심도와 실행수 을 살펴본 강미녀(2012)과 사미향(2013)의 연구,5세 리과정에

한 공립유치원 교사들의 심도 활용수 을 살펴본 상원(2013)의 연구, 리

과정에 한 유치원교사의 심도 실행에 한 유수정 외(2013)의 연구,3～5세

리과정에 한 유아교사의 심도와 실행수 과의 계에 윤정원(2014)의 연구,

사립유치원 교사의 심도와 실행수 을 살펴본 김신애(2014)의 연구가 있다.그리
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고 신 (2014)의 연구에서는 리과정에 한 교사의 심,실행수 뿐만 아니

라 교재․교구의 활용까지 살펴보았다.특수교육 기본교육과정에 한 특수교사의

심에 한 연구로는 손상 (2003)의 등특수교사의 건강과 교육과정에 한

심과 용 분석 연구와 오은주 외(2014)의 2011특수교육 기본교육과정에 한 특

수교사의 인식도 심수 분석 연구가 있다.선행연구들을 종합하여 볼 때,교

육과정에 한 교사들의 인식과 심이 결국 교육과정을 활용하는데 큰 향을 미

치고 결국 학생의 교육과정 경험에 요한 비 을 차지함을 알 수 있었다.그 기

때문에 교육과정에 한 교사의 심을 악하고 이를 지원하기 한 여러 연구들

이 활발히 실행되고 있었다.하지만 유아특수교사를 상으로 한 교육과정에 한

심과 활용에 한 연구는 매우 부족한 실정이다.

그래서 본 연구에서는 유아특수교사를 상으로 리과정에 한 심과 활용을

살펴보기 하여 상원(2013)의 연구를 선행연구로 두고 동일한 도구와 차를 새

로운 표본에게 다시 용하고 결과를 비교․분석하는 반복연구을 실시하고자 한다.

5세 리과정에 한 공립 유치원 교사들의 심도와 활용수 연구를 유아특수교

사에게 용하여 유아특수교사들이 리과정에 해 얼마나 심을 가지고 있고

어느 정도로 활용하고 있는지를 알아보고 일반 유아교사들과 유아특수교사들의

리과정에 한 심과 활용수 의 차이를 비교하고자 한다.더 나아가 유아특수교

사들이 리과정을 활용하는데 있어서 경험하는 어려움을 살펴보고자 한다.

따라서 본 연구에서는 리과정에 한 유아특수교사들의 심과 활용수 을 분

석하고, 리과정을 활용하는데 있어서 경험하는 어려움을 분석하는 것으로 목 을

두고 있다.본 연구는 유아특수교사들이 리과정에 해 더 많은 심을 갖게 하

고 유아특수교육 장에서 히 활용하는데 도움을 주는 방안의 기 자료로 제

공하고자 한다.더 나아가 리과정 활용의 어려움을 악하여 이를 보완할 수 있

는 방안을 모색하는 과정에 기 자료로 제공하여 유아특수교육의 질 높은 교육 실

천을 이루는 것에 의의를 두고 있다.
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2.연구 문제

본 연구의 목 을 달성하기 하여 다음과 같은 연구 문제를 설정하 다.

첫째, 리과정에 한 유아특수교사들의 심은 어떠한가?

둘째, 리과정에 한 유아특수교사들의 활용수 은 어떠한가?

셋째, 리과정에 한 유아특수교사들의 심과 활용수 간의 계는 어떠한

의미를 가지는가?

넷째, 리과정 활용에 한 유아특수교사들의 어려움은 어떠한가?

3.용어의 정의

1) 리과정

리과정이란 만 3세부터 만 5세까지의 유아를 상으로 한 교육과정으로 유치

원과 어린이집으로 이원화되어 있는 교육․보육과정을 일원화하고 유아기 단계에

서 교육의 질을 제고하는 생애 기 출발 평등을 보장하는데 의의를 두고 있다.

특히,유아기부터 타인을 배려하고 존 하며 공감하는 역량을 기르는데 의의를 두

고 인성교육을 폭 강화하고 있다.만 5세 리과정은 2012년 3월부터 시행되었으

며 뒤를 이어 만 3～4세 리과정은 2013년부터 시행되었다(교육과학기술부․보건

복지부,2013).

2)교육과정에 한 심

교육과정에 한 심이란 교사가 어떤 변화의 과정을 경험할 때 교육과정 신

에 해 갖게 되는 감정,생각 등과 같은 반응들을 말한다. 심의 성격은 사람에
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따라 다양하게 나타나지만 변화에 심을 가진다는 것은 구에게나 나타나는 보

편 인 상이다. 심은 7단계의 ‘심의 단계’로 구별되고,단계에 따라 발달해가

는 성격을 가진다. 심은 기 단계에 자신과 련된 것에 한 심으로부터 업

무와 련된 심,변화가 가져올 결과에 한 심 등이 포함된다(Hord,Ruther,

& Hulling-Austin,1987/1993).

3)교육과정의 활용수

교사가 교육과정 신을 실제로 실행하고 있는 정도를 의미한다.교사의 성격과

같은 정의 인 측면에 을 맞추어 교육과정 실행과의 인과 계를 설명해주려는

것이 아니라 나타난 교사의 행동에 을 둔다.실행하지 않는 단계,오리엔테이

션 단계, 비 단계,기계 인 실행의 단계,일상화의 단계,정교화의 단계,통합의

단계,갱신의 단계 등 8단계의 활용수 들이 묘사되고 설명된다(Hord,Ruther,&

Hulling-Austin,1987/1993).
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Ⅱ.이론 배경

1. 리과정

교육과학기술부와 보건복지부가 공동으로 고시한 리과정은 유치원 교육과정과

어린이집 표 보육과정에서 만 3～5세 유아에게 필요한 기본 능력을 선별하여 수

정 보완한 교육․보육과정을 말한다. 리과정의 ‘리’는 순 우리말로 ‘세상’을

뜻하며 이는 모든 유아가 꿈과 희망을 마음껏 릴 수 있도록 국가 차원에서 공정

한 교육․보육과정을 실시하는 것을 뜻한다(교육과학기술부․보건복지부,2013b).

1)구성 방향

리과정은 유아의 질서,배려, 력 등의 기본생활습 과 바른 인성을 기르는

데 을 두고 있고 자율성과 창의성을 기르고 인발달을 이루도록 구성한다.

한 사람과 자연을 존 하고,우리 문화를 이해하는 데 을 두고 있으며 만 3～5

세 유아의 발달 특성을 고려하여 연령별로 구성한다.신체운동․건강,의사소통,사

회 계, 술경험,자연탐구의 5개 역을 심으로 구성하고 등학교 교육과정과

만 0～2세 표 보육과정과의 연계성을 고려하여 구성한다(교육과학기술부․보건복

지부,2013).

2)목 과 목표

교육의 궁극 인 목 이나 추구하는 인간상은 장애의 유무를 떠나 모든 유아들

에게 본질 으로 동일한 맥락 에서 함께 한다.이는 특수교육 상유아와 일반유
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아는 다른 도 있지만 그보다 더 많은 공통 을 가지고 있기 때문이다.따라서 특

수교육 상유아가 일반유아와 동일한 교육목 과 목표를 가지고 리과정에 참여

하는 것은 특수교육 상유아의 잠재력을 찾아 더 나은 배움과 더 나은 삶을 열어

주기 한 배려와 활동이라고 할 수 있다(이 주,2014).

리과정에서 말하는 교육목 은 유아의 심신건강과 조화로운 발달을 도와 민주

시민의 기 를 형성하는 데 있다.이러한 목 을 달성하기 하여,다음과 같은

역별 하 목표를 두고 있다.기본 운동 능력과 건강하고 안 한 생활 습 을 기르

고 일상생활에 필요한 의사소통 능력과 바른 언어 사용 습 을 기르며 자신을 존

하고 다른 사람과 더불어 생활하는 능력과 태도를 기른다.그리고 아름다움에

심을 가지고 술 경험을 즐기며,창의 으로 표 하는 능력과 호기심을 가지고 주

변세계를 탐구하며,일상생활에서 수학 ․과학 으로 생각하는 능력과 태도를 기

른다(교육과학기술부․보건복지부,2013b).

3)편성과 운

특수교육 상유아를 한 교육과정 편성과 운 에 한 내용을 살펴보면 교육과

정의 교육목표,편제와 시간배당,교육과정 편성,운 의 등은 리과정을 따

르도록 한다.단,특수교육 상유의 독특한 요구와 특성을 해 개별화교육계획을

통하여 유아들의 발달을 최 한 진할 수 있도록 편성․운 하도록 하고 있다.필

요한 경우에는 특수교육 기본교육과정을 리과정의 각 역에 따라 재편성하여

사용할 수 있다는 것을 제시하고 있다(교육과학기술부,2011).

특수교육 상유아를 하여 리과정을 편성할 때,1일 3～5시간을 기 으로 신

체운동․건강,의사소통,사회 계, 술경험,자연탐구 등 5개의 역 내용을 균형

있게 편성한다.그리고 특수교육 상유아의 발달 특성과 경험을 고려하여 놀이

심으로 편성하되 학 의 특성에 따라 융통성 있게 편성한다. 한 성별,종교,신체

특성,가족 민족 배경 등으로 인한 편견이 생기지 않도록 하며 일과 운 시

간에 따라 심화하고 확장할 수 있도록 편성한다(교육과학기술부․보건복지부,2013b).
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리과정의 운 을 해 연간교육계획,월간교육계획,주간교육계획,일일교육계

획에 의거하여 실내 실외 환경을 다양한 흥미 역으로 구성한다.그리고 특수

교육 상유아의 능력과 장애정도에 따라 수정 조정하여 운 함으로써 특수교육

상유아의 발달을 지원하여 장애로 인한 차별을 없애고 교육활동을 한다. 한 부

모와 각 기 의 실정에 따라 부모교육을 실시하고 가정과 지역사회와의 력을 통

하여 연계된 교육이 이루어지도록 운 한다.마지막으로 교사의 지속 인 재교육을

통해서 리과정 활동이 개선되어 특수교육 상유아에게 제공될 수 있도록 한다(교

육과학기술부・보건복지부,2013b).

4)교수․학습방법 평가

유아 교육은 놀이 심의 교육이라고 한다.놀이는 유아의 생활이자 학습 그 자

체이기에 놀이를 통하여 타인과의 계를 맺고,주변에 한 지 호기심을 충족시

키며 삶에 필요한 지식과 기능,그리고 태도를 익히기 때문이다.그래서 놀이 심

으로 다양한 교육 활동이 이루어지도록 하고 이 때,특수교육 상유아의 흥미를

심으로 활동을 선택하고 지속할 수 있도록 한다.그리고 특수교육 상유아의 생활

속 친숙한 경험을 소재로 하여 지식,기능,태도 가치를 습득하도록 하되 지식,

기능,태도 가치는 특수교육 상유아가 속해있는 일상생활의 문제를 해결하는

실제 이고 구체 인 것이어야 한다.그밖에 유아와 교사,유아와 유아,유아와 환

경 간에 능동 인 상호작용이 이루어지게 하고,주제를 심으로 여러 활동이 통합

으로 이루어지도록 하며,실내 실외활동,정 동 활동, ․소집단 개

별활동,휴식 등이 균형 있게 이루어지도록 한다.그리고 특수교육 상유아의 심

과 흥미,발달이나 환경 특성 등을 고려하여 합한 방식으로 학습하도록 한다(교

육과학기술부․보건복지부,2013b).

리과정의 운 을 평가하기 해서는 운 내용이 리과정의 목표와 내용에

근거하여 편성․운 되었는가와 운 내용 활동이 특수교육 상유아의 발달수

과 흥미․요구에 합한지를 평가한다.그리고 특수교육 상유아의 흥미와 활동



- 10 -

의 특성에 합한지를 평가하고 운 환경이 특수교육 상유아의 발달특성과 활동

의 주제,내용 효율성 등을 고려한 구성이 이루어졌는지를 확인한다. 한 계획

안 분석,수업 참 모니터링,평가척도 등 다양한 방법을 활용하고 운 평가

의 결과를 반 하여 운 계획을 수정하고 보완하거나 차후 교육과정 편성․운 에

활용할 수 있도록 한다(교육과학기술부․보건복지부,2013b).

리과정 활동과 련하여 특수교육 상유아를 평가할 때는 리과정 목표와 내

용에 근거하여 특수교육 상유아의 특성과 변화 정도를 측정하고 지식,기능,태도

의 세 가지 측면에서 평가한다.그리고 일상생활과 리과정 활동 반에 걸쳐 평

가하며, 찰,부모면담,활동 결과물 분석 등 다양한 방법을 사용하여 특수교육

상유아를 종합 으로 평가하고 기록한다.평가의 결과는 특수교육 상유아에 한

이해와 리과정 운 개선에 한 자료로 활용하거나 부모 면담 자료로 활용하도

록 한다(교육과학기술부・보건복지부,2013b).

2.교육과정에 한 심

교육과정에 한 심의 개념과 이론은 1969년 텍사스 학의 교사 교육연구소

에서 Fuller와 그의 동료들의 연구에서부터 시작되었다.뒤를 이어 Adam과

Martray(1982)는 교사가 인지한 어려움과 교사의 교실에서의 행동 간에 련이 있

고 교사의 심사가 교사의 활용수 과 한 련이 있음을 발견하고 교사의

심을 요시 하 다(강송아,2004에서 재인용).‘교사의 심에 따른 교육과정 실행

모형(TheConcern-BasedAdoptionModel:CBAM.)’의 연구에서 교육과정에 한

교사의 심은 무 심부터 결과와 향에 심을 가지는 단계까지 발달한다는 것

을 알게 되었다(Hord,Ruther,& Hulling-Austin,1987/1993).

심에 한 다른 연구로는 Hall과 그의 동료들이 Fuller의 연구를 토 로 교육

과정의 변화를 실행하는 하거나 실행할 가능성을 가지고 있는 교사에게 보여지는

심을 연구하 고 그 결과 심의 변화를 구체 으로 무 심,정보 심,개인

심,운 심,결과 심, 동 심, 안 심으로 구분하 다.어
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역 심의 단계 심의 정의

지각

심
0.무 심 교육과정 개정에 거의 심도 없고 참여하지도 않는다.

자신

1.정보
개정된 교육과정에 한 세부 인 내용을 알고자 하고,

극 으로 교육과정 개정의 사항에 해 알고자 한다.

2.개인

개정된 교육과정이 교사에게 요구하는 사항과 그 요구사항

을 처리할 수 있는 교사 자신의 능력,자신의 역할에 해

확실히 알지는 못한다.그러나 조직의 보상구조,의사결정,

교사 자신과의 갈등 가능성과 련하여 분석을 한다.그리

고 재정 인 면이나 사회 지 여부에 심을 나타낸다.

느 심의 단계에 해당되는가는 교사가 교육과정에 해 어떤 심을 좀 더 높은

강도로 보이느냐에 따라 결정된다고 보았다(최진 ,1994).

1) 심의 단계

교육과정에 한 심의 측면은 교육과정의 변화 과정에 참여하는 개인들의

심에 을 둔 것이다(Hall,1979).교육과정이 변화하거나 새로운 수업 방법이 제

시되더라도 교육과정에 한 교사들이 심을 가지지 않으면 그 교육과정은 굴

된다.즉,교사의 심 단계에 따라 교육과정의 정착에 많은 향을 미친다.교사들

은 변화에 해 심을 가지고 있고 이러한 심은 교육과정을 실행하는데 강력한

향을 미친다(홍후조,2002).

교육과정 변화를 경험하고 실행하는 교사가 가질 수 있는 심은 크게 자신,업

무,결과 등 3가지 측면으로 나 었다.다시 3가지 측면을 7가지 단계인 무 심,정

보 심,개인 심,운 심,결과 심, 동 심, 안 심으로

구분하 다. 심의 7단계는 다음 <표 Ⅱ-1>과 같다(Hord,Ruther,& Hulling-

Austin,1987/1993).

<표 Ⅱ-1>교육과정에 한 심단계와 심의 정의
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업무 3.운

개정된 교육과정 실행 과정에 심을 가지며,교육과정 실

행을 해 정보와 지원을 최 한 활용하는 것에 최고의

심을 나타낸다.효율성과 련된 조직,운 ,계획,요구 시

간 등을 요시한다.

결과

4.결과

개정된 교육과정이 학생들에게 미칠 향에 심을 둔다.

개정된 사항이 학생들에게 한 것인지를 평가해 보고,

학생의 성취를 높이기 해 필요한 교사의 실행,능력,변

화 등에 최고의 심을 나타낸다.

5. 동
개정된 교육과정의 실행에 해 다른 교사들과 동,조정

하는 것에 심을 둔다.

6. 안

한 변화의 가능성 는 보다 강력한 안으로 처 가

능성 등 교육과정 개정으로부터 얻을 수 있는 보편 인 이

익을 탐색하는데 심이 있다.더 좋은 결과를 가져올 수

있는 방법들에 심을 갖는다.

<표 Ⅱ-1>계속

출처:Rutherford,W,L(1977).An investigation of how teacher’s concerns influence

innovationadoption.ProceduresforadoptingeducationalinnovationprojectAustin,Texasat

Austin.R&D centerforTeacherEducation.(ERICDocumentReproductionNO.ED 251426).

(지효정,2011에서 재인용)

교육과정 개정 기 단계에서는 자신과 련한 심인 1단계 정보 심과 2단

계 개인 심 단계가 나타나기 쉽다.1단계 정보 심에 해당하는 교사들은 새

로운 교육과정에 해 좀 더 알고 싶어 한다.교육과정의 개정에 해 알고 이 에

실행하고 있는 교육과정과 어떠한 차이를 가지는지를 알고 싶어 한다. 한 새로운

교육과정의 시작 시기와 비,그리고 새로운 교육과정은 어디에 근거를 두고 있는

지,어떻게 활용해야 하는지에 해 알고 싶어 한다.2단계 개인 심에서는 교

사들이 새로운 교육과정을 활용할 수 있는 능력을 본인이 가지고 있는지를 나타낸

다.이 단계의 교사는 개정된 교육과정이 새로운 것이 아니라 이 에 활용하

고 있는 것과 큰 차이가 없다고 규정한다.그래서 스스로 변화할 필요가 없다고 생

각한다.

3단계 운 심 단계에서는 새로운 교육과정을 실행하기 한 기 단계 혹
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은 마지막 비 단계에서 강하게 나타난다.이 단계에서 교사들은 수업을 비하고

구성하는 등의 시간의 운 에 해 고민하고 걱정한다.

4단계 결과 심,5단계 동 심,6단계 안 심은 교육과정 개정의

결과와 련된 심이다.4단계 결과 심 단계에서는 교육과정의 개정이 학생에

게 미치는 효과가 무엇인지를 밝히고 교육과정의 효율 인 운 을 해 무엇을 할

수 있을지에 해 고민한다.5단계 동 심 단계에서는 교육과정 개정의 효과

를 높이기 해 동료 교사 는 문가와 력 인 계를 맺고자 한다.하지만

력에 한 필요나 기회를 갖지 못한 교사는 이 단계의 심이 생겨나기 어렵다.6

단계 안 심 단계에서는 개정된 교육과정을 효율 으로 운 하게 되면,더 나

은 방법들을 모색하고 찾는데 심을 갖게 된다.

심의 7단계는 단계 간의 구분이 명확하지만 각각의 단계 간에 배타 인 계

는 아니다.어떠한 시 에서는 각각의 심 7단계 모두에게 어느 정도씩 심을 나

타내기도 한다. 심이 더 강하게 나타나는 단계나 덜 강하게 나타나는 단계가 있

고 교육과정 실행이 진행되면서 해당되는 단계들이 달라지게 된다(Hord,Ruther,

& Hulling-Austin,1987/1993).

2) 심에 따른 지원

교육과정에 한 교사의 심 단계에 따른 한 지원 처방을 하기 해 먼 ,

교사들이 무엇에 심을 보이고 있고 특히,교사들의 심이 가장 크게 나타나는

단계가 어디인지를 알아야 한다.그런 다음,각 심의 단계에 한 지원 방법을

다음 <표 Ⅱ-2>와 같이 제시할 수 있다(Hord,Ruther,& Hulling-Austin,

1987/1993).
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단계 지원의

0.무 심

교육과정의 개발과 개정의 과정에 교사를 참여시키고 흥미를 불러일

으킬 만큼 정보를 충분히 다.그리고 교육과정에 해 잘 아는 교

사들과 화할 수 있도록 격려해 다.

1.정보

교육과정의 개정에 한 분명하고 정확한 정보를 제공하고,교육과정

실행의 구체 인 를 보여 다.그리고 재 실행되고 있는 교육과

정과 새롭게 개정된 교육과정간의 차이 과 유사 을 알려 다.

2.개인
개인 심의 존재와 표 을 당연한 것으로 인정해주고 용기를 북

돋아주고 한 화를 사용한다.

3.운
교육과정 개정의 요소와 용 차를 명료히 달한다.가능한 구체

으로 방법을 알려주고 실제 인 해결책을 제시해 다.

4.결과
회합에 참여할 기회를 제공하여 다른 사람과 의견을 나 기회를 주

고 서로 정보를 교환할 수 있게 한다.

5. 력

타인과 력해서 일하는데 필요한 기술을 개발할 수 있는 기회를 제

공한다.지원이 필요한 다른 사람을 돕고 지도할 수 있는 기회를 제

공하고 이를 한 기술 지원을 제공한다.

6. 안

더 나은 방법을 찾기 한 이들의 심을 존 하고 격려해주고 자신

들의 생각을 계속 발 시키고 그것을 실행하도록 지원한다.기존의

교육과정을 바꾸거나 의미있게 수정할 수 잇다는 사실도 수용한다.

<표 Ⅱ-2> 심 단계에 따른 지원의

출처:Hord,S.M,Rutherford,W.L,Hulling-AustinandHall,G.E(1987/1993).교육과정

신; 심에 기 한 교육과정 실행모형(CBAM)김경자 역.서울:교육과학사.

교육과정을 활용하는데 있어 교사의 심은 가장 큰 향을 미치는 요소이고,

심의 단계는 한 지원을 통해 변화 가능하다.따라서 리과정에 한 유아특수

교사들의 심을 살펴보는 것은 교사의 심에 따른 한 지원책을 제공할 수

있는 기 를 마련할 수 있으며 궁극 으로 교사의 심 발달을 진함으로써 교사

의 질과 리과정 활용의 효율을 높일 수 있을 것으로 본다(강미녀,2012).
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단계 내용

<수 0>

활용하지

않는 단계

교육과정 개정에 해 거의 알지 못하고 활용도 하지 않으며,그것

의 활용을 한 어떠한 조치도 취하고 있지 않는다.

결정 A-교육과정 개정에 해 보다 자세한 정보를 얻기 해 행동

을 취한다.

<수 Ⅰ>

오리엔테이션

단계

교육과정 개정에 해 알고 있거나,정보를 얻고 있으며,새로운 교

육과정이 지향하는 바와 활용에 필요한 조건들을 탐색하고 있다.

결정 B-새로운 교육과정을 시작할 시 을 계획함으로써 교육과정

활용을 결정한다.

3.교육과정의 활용수

심은 교사들의 교육과정 활용에 해 가지고 있는 느낌과 지각에 을 맞춘

것으로 실제 교육 장에서 교육과정을 어떻게 활용하는가에 한 여부는 알 수가

없다.교육과정을 활용하는 교사들을 지원하기 해 실제 교육 장에서 어떻게 활

용하는지를 알아야 한다.교육과정의 활용수 은 개정 교육과정을 실행하는 교사의

행동으로 묘사한다(Hord,Ruther,& Hulling-Austin,1987/1993).

1)활용수 의 단계

활용수 의 개념은 텍사스 학의 교사 교육연구소에서 Hord와 그의 동료들이

개발한 CBAM에서 나왔다.교사가 실제로 무엇을 행하고 있는가를 조작 으로 규

명하려는 시도에서 나온 것으로 교육과정을 활용하는 것과 련된 교사의 행동이

바로 교육과정의 활용수 이다(Hord,Ruther,& Hulling-Austin,1987/1993).교육

과정의 활용수 은 크게 8개의 단계로 나 어 볼 수 있다.활용수 의 8단계는 다

음 <표 Ⅱ-3>과 같다.

<표 Ⅱ-3>교육과정 활용수 의 8단계



- 16 -

<수 Ⅱ>

비 단계

새로운 교육과정을 활용하려고 비하고 있다.

결정 C-새로운 교육과정을 활용하기 시작한다.

<수 Ⅲ>

기계 활용의

단계

자신의 교육과정 활용을 되돌아 볼 여유도 없이 하루하루의 단기

교육과정 활용에 모든 노력을 기울인다.활용은 학생들의 필요보다

는 활용자인 교사의 필요에 의해 변화된다.활용자인 교사는 무엇보

다도 새로운 교육과정 활용에 요구되는 업무들을 읽히는데 노력을

기울이고 있다.활용은 체로 체계 이지 못하고 피상 인 것이 된다.

결정 D-1-한 가지 활용의 형태가 일상화 된다.

<수 Ⅳ-A>

일상화의

단계

새로운 교육과정의 활용이 안정 이다.새로운 교육과정을 활용하는

데 있어서 어떠한 수정도 없다.새로운 교육과정의 활용과 그 결과

를 개선하려는 생각이나 비는 없다

결정 D-2-학생의 학습 결과를 향상시키기 해 공식 혹은 비공

식 인 평가에 근거하여 교육과정의 활용을 수정한다.

<수 Ⅳ-B>

정교화의

단계

새로운 교육과정의 상자에 한 효과를 높이기 해 활용이 변형

된다.이때 활용에 있어서의 변형은 학생에게 미치는 단기 이고 장

기 인 결과들에 한 정보에 근거한 것이다.

결정 E-동료들과 력하여 학생들에게 한 새로운 교육과정 활

용을 변화시켜 나간다.

<수 Ⅴ>

통합화의

단계

가능한 역에서 학생들에게 향력을 미치기 하여 새로운 교육과

정과 련 있는 동료 교사들의 활동을 자신의 교육과정의 활용에 결

합시킨다.

결정 F- 재 활용하고 있는 새로운 교육과정의 안을 찾거나

폭 인 수정을 시도하고자 한다.

<수 Ⅵ>

갱신의 단계

새로운 교육과정 활용의 질에 한 재평가를 하고,학생들에 한

향력을 높이려고 재의 교육과정 개정에 한 안이나 폭 인

수정안을 찾고 있으며,새롭게 개발된 형태들을 검토하고 자신과 학

교 조직을 해 새로운 목표를 탐색한다.

<표 Ⅱ-3>계속

출처:Hord,S.M,Rutherford,W.L,Hulling-AustinandHall,G.E(1987/1993).교육과정

신; 심에 기 한 교육과정 실행모형(CBAM)김경자 역.서울:교육과학사.
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수 내용

수

Ⅰ

․ 실행하지 않는다.

-교사는 교육과정의 각 역에 해 알지 못하고 있다.

수

Ⅱ

․최 수 에서 실행한다.

-교사는 교육과정에 해 이해하기 시작했고 교실에 용하기 시작한다.

수

Ⅲ

․기계 으로 실행한다.

-교사는 교육과정에 기 하여 하루하루 단기 인 활동을 계획하고 활용

하지만 장기 이고 연 된 교실활동에 해서는 고려하지 못하고 있다.

수

Ⅳ

․효과 으로 실행한다.

-교사는 교육과정의 근본이념을 충분히 인식하고 있고 교육과정의

장기 인 목표를 성취하기 해 교육과정 내용 역들을 활용한다.

수

Ⅴ

․ 신 이고 창의 으로 실행한다.

-교사는 교육과정에 한 충분한 이해를 통해 교육과정 각 하 역들을

각 개인과 학 의 상황에 맞게 수정하고 통합한다.

다른 연구로는 Moore와 그의 동료들(1984)이 CBAM 개발에 참여했던 Hall

등의 이론을 바탕으로 새롭게 연구한 활용수 의 개념이 있다.이는 교사들의 교육

과정 활용수 을 측정하기 한 자기 보고식 질문지를 만들고 활용수 에 한 개

념을 정리하 는데 활용수 은 시간이 지남에 따라 높은 수 으로 변화됨을 가정

하고 있다(강미녀,2012에서 재인용).

교육과정에 한 활용수 을 나타내는 많은 연구 에 자주 사용되고 있는

Moore와 그의 동료들은 활용수 을 5가지 단계로 나 어 제시하 다.구체 인 활

용수 과 내용은 다음 <표 Ⅱ-4>와 같다.

<표 Ⅱ-4>Moore와 동료들이 제시한 활용수 개념

출처:Moore,Shawn & Other(1984).Curriculum implementation:A survey ofteacher’s

levels-of-use of “The program and the Six-Years Old” and “Social Environmental

Studies(Grades 5-6)”. Ontario; Scarborough Board of Education. (ERIC Document

ReproductionNO.ED291612).(지효정,2011에서 재인용)
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수 지원의

수

Ⅰ

교사들에게 교육과정 활용이 임박했음을 알리고 모두 활용할 것을 인식시

킨다.

수

Ⅱ

교육과정의 체 인 윤곽,목 ,요구되는 조건 등을 알려 다.이 수 에

서는 무 많은 정보를 주어 사람들을 질리지 않게 하는 것이 요하며 활

용 불가능한 것이 아니라 활용 가능하다는 것을 보여주어야 한다.

수

Ⅲ

교사들은 이 수 에 머물러 있기 쉬운데 교사가 가진 문제를 심으로 해

결을 한 지원이 필요하다.문제해결을 해 다른 교사의 수업을 찰하

거나 문제를 심으로 연수를 받는 것이 도움이 될 것이다.같은 문제를

가진 교사들과 지원자가 소규모로 모임을 갖는 것도 필요한 기술 지원을

받을 수 있고 상호 지원체계를 만들 수 있어야 한다.

수

Ⅳ

재 교사들의 활용수 은 만족할만한 것이라는 것을 인정해주고 칭찬해

다.그리고 더 잘 활용하기 하여 필요로 하는 것들에 주의를 기울이고

계속 지원과 심을 보여 다.

2)활용수 에 따른 지원

새로운 교육과정을 활용하는 기 단계에서는 활용의 문제 이 많이 발생한다.

하지만 시간이 지남에 따라 활용의 문제 에 집 하는 것이 아니라 학생들의 학습

효과에 더 많은 심을 두고 노력을 하게 된다.그리고 동료 교사들의 활용방법을

자신의 활용방법과 통합하여 한층 더 높은 수 의 활용을 보인다.이처럼 교사들의

교육과정 활용수 은 0단계에서 Ⅵ단계까지 순서 로 발달하게 된다.그러나 반

로 더 낮은 수 의 활용 단계를 보이거나 변화하지 않고 그 로 머물러 있는 활용

수 을 보이는 교사들도 있다.교사가 교육과정을 성공 으로 활용하기 해서는

교사 자산의 경험뿐만 아니라 한 지원과 도움이 필요하다(Hord,Ruther,&

Hulling-Austin,1987/1993).Hord와 그의 동료들이 제시한 활용수 지원은 다음

<표 Ⅱ-5>와 같다.

<표 Ⅱ-5>교육과정 활용수 에 따른 지원의
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연구자

(연도)
연구주제 연구결과

이 주

(2014)

리과정에 한 유아특수교

사의 인식과 실행수

로그램 평가 간의 계

교사의 인식은 보통보다 높게 나타났고 인

식이 높을수록 실행수 의 충실도가 높아

짐.특히 운 ,내용,방법에서 비교 높은

실행수 으로 나타남.

수

Ⅴ

이 단계의 교사들은 창의 이고 논리 인 생각을 가지고 있을 뿐 아니라

학생에 한 진지한 심과 학생들의 학습능력 향상을 해 헌신하고 있는

경우가 많다.다른 교사와 력하고 정보를 교환할 수 있는 기회를 제공하

고 연수 등을 통해 새로운 정보를 얻을 수 있는 기회를 마련해 다.

<표 Ⅱ-5>계속

출처:Hord,S.M,Rutherford,W.L,Hulling-AustinandHall,G.E(1987/1993).교육과정

신; 심에 기 한 교육과정 실행모형(CBAM)김경자 역.서울:교육과학사.

4.선행연구 고찰

본 연구를 해 교육과정에 한 교사의 심과 활용에 련한 선행연구를 분

석하 다.유아 교육과정에 한 교사의 심과 활용 선행연구가 상당수 있었지만

지 재 유치원과 어린이집에서 실시하고 있는 리과정에 한 심과 활용에

련한 연구로 선별하여 분석하 다.이 주(2014)의 리과정에 한 유아특수교

사의 인식과 활용수 , 로그램 평가에 한 연구를 제외한 나머지는 일반 유아교

사의 리과정에 한 심과 활용에 련된 연구이며 연구주제와 연구결과를 분

석한 내용은 다음 <표 Ⅱ-6>과 같이 최근 연구부터 순서 로 제시하 다.

<표 Ⅱ-6> 리과정에 한 교사의 심과 활용 련 선행연구
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김신애

(2014)

리과정에 한 사립유치원

교사의 심도와 실행수

교사의 심도는 부분 무 심에 속하고

교사의 학력 변인에 향을 받음.실행수

은 기계 실행수 으로 나타나는데 교사

의 학력과 자격 변인에 향을 받음. 심

도가 높을수록 실행수 도 높아짐.

윤정원

(2014)

3～5세 리과정에 한 유

아교사의 심도와 실행수

과의 계

교사의 심도는 무 심이 가장 많았고 비

교 익숙하게 리과정을 실행하는데 연

령,경력이 높을수록 실행에 향을 미치는

변인으로 분석. 심도와 실행수 은

한 계가 있는 것으로 나타남.

신

(2014)

환경요인 교사 특성에 따

른 리과정에 한 교사의

심,실행수 교재․교

구 활용에 한 연구

교사의 심은 무 심 수 이 가장 높게

나타났고 이는 연령,기 설립유형,학생수,

학 수의 교사 변인에 향을 받음.실행수

은 자료,방법 항목에서의 실행이 가장

높았으면 체 인 실행수 은 평균임.교

재․교구 활용실태는 상당히 높게 나와

정 인 결과를 보임.

사미향

(2013)

5세 리과정에 한 유아교

사의 심도와 활용도에

한 연구

교사의 심도는 정보 심단계가 가장

많이 나왔으며 활용수 도 비교 높은 편

으로 나타남. 심단계가 높을수록 활용도

는 높게 나타나고 통계 으로 유의미한 차

이가 있음.

태성란,

황혜정

(2013)

유아교사의 5세 리과정 실

행수 에 한 연구

교사의 실행수 은 체로 높은 것으로 나

타났고 특히 교육내용에 한 실행수 이

높았음.실행수 은 연령,경력,학력의 교

사변인에 따라 유의미한 차이가 있음.

박지은

(2013)

5세 리과정에 한 유아

교사들의 심도 인식에

한 연구

교사의 심도는 4단계인 결과 심이

가장 많이 나왔음. 리과정에 한 인식은

역별 하 역내용의 의사소통 역과

술경험 역을 제외한 나머지 부분에서는

모두 체로 인식하고 있음.

<표 Ⅱ-6>계속



- 21 -

유수정,

강문숙,

김석우

(2013)

리과정에 한 유치원교사

의 심도 실행에 한

연구

교사의 심도는 무 심으로 낮은 심을

보 으며,근무기 유형에 따라 유의미한

차이를 보임. 리과정 실행은 각 역에서

차이가 있었으며 근무기 ,학력,학 규모,

학 형태의 교사변인에 따라 유의미한 차

이가 있음.

상원

(2013)

5세 리과정에 한 공립

유치원교사들의 심도와 활

용수

교사의 심도는 무 심 단계가 가장 많았

으며 체 인 활용수 은 익숙한 수 으

로 나타남. 심도에 따라 활용수 수가

높아지는 경향이 있으나 통계 으로 유의

한 차이는 없음.활용 장애요인은 체 으

로 보통 이상의 장애를 느끼고 있는 것으

로 나타남.

강미녀

(2012)

유아교사의 5세 리과정에

한 심도와 실행수

교사의 심도는 아주 낮은 단계인 무 심

단계에 속하고 실행수 은 익숙하게 실행

하는 것으로 분석됨. 심도와 실행수 은

한 계가 있는 것으로 나타남.

<표 Ⅱ-6>계속

특수교육 기본교육과정에 한 교사의 심과 활용에 련한 선행연구를 분석하

다.특수교육 교육과정에 한 인식이나 운 실태와 련된 연구는 상당수 있었

지만 특수교육 기본교육과정에 한 교사의 심과 활용에 한 연구는 부족한 실

정이었다.이와 련된 선행연구는 오은주,김정혜,박창언(2014)의 기본교육과정의

인식도 심수 분석과 손상 (2003)의 기본교육과정의 건강과에 한 심과

용 연구이며 연구주제와 결과는 다음 <표 Ⅱ-7>과 같다.
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연구자

(연도)
연구주제 연구결과

오은주,

김정혜,

박창언

(2014)

2011특수교육 기본교육과정

에 한 특수교사의 인식도

심수 분석

새로운 교육과정에 한 교사의 심도는

무 심 단계가 가장 많았으며 운 심,

정보 심과 강화 심, 동 심,

결과 심 순으로 나타남.새로운 교육과

정에 심을 가지고 용하려면 일정기간

의 시간과 노력이 요구됨.

손상

(2003)

등특수교사의 건강과 교육

과정에 한 심과 용

-제7차 건강과 교육과정을

심으로-

교사의 심은 무 심 단계가 가장 많았으

며 성별과 학교유형의 교사변인에 향을

받음.교육과정의 용은 단기 이고 단편

인 실행을 하고 있음. 심이 높을수록

교육과정 용이 높아지는 것을 보아서

심도는 교육과정 용에 향을 미침.

<표 Ⅱ-7>기본교육과정에 한 교사의 심과 활용 련 선행연구

앞서 살펴본 바와 같이 많은 연구에서 새로운 교육과정에 한 교사의 심은

부분 무 심 단계에 해당되며 심에 향을 미치는 교사 변인은 각 연구마다

다르게 나타났다.교육과정 활용수 은 기계 으로 활용에서부터 익숙하게 활용하

는 단계로 각 연구마다 다르게 나타났다. 한 심은 교육과정의 활용수 에 향

을 미쳐 심도가 높을수록 활용수 이 높아지는 것으로 나타났다.
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변인 구분 사례수(명) 백분율(%)

연령
만 30세 이하 53 47.3

만 31세 이상 59 52.7

경력

0～3년 이하 29 25.9

4년～6년 이하 27 24.1

7년～9년 이하 31 27.7

10년 이상 25 22.3

학력
학교 졸업 88 78.6

학원 졸업 이상 24 21.4

자격
1 정교사 44 39.3

2 정교사 68 60.7

기 설립 유형

국공립 64 57.1

사립 33 29.5

사회복지법인 15 13.4

Ⅲ.연구 방법

1.연구 상

본 연구는 국에 소재하고 있는 특수학교 유치부,유아특수학교,유치원 특수학

,장애 담 어린이집 등에서 특수교육 상 유아를 교육하고 있는 유아특수교사를

상으로 편의표집을 통하여 선정한 후,설문 조사를 실시하 다.설문조사는 우편,

e-mail,온라인 설문지를 발송하는 방법으로 이루어졌다.그 결과 총 160부 배부되

어 최종 146부 회수(회수율 91.3%)하 으며 그 불성실한 답변을 한 설문지 3부

와 특수학교(유치원)1,2 정교사를 소지하지 않은 교사의 설문지 31부를 제외한

최종 112부를 본 연구자료로 선정하 다.연구 상에 한 기 사항은 <표 Ⅲ-1>

과 같다.

<표 Ⅲ-1>연구 상의 기 사항
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기 유형
통합기 48 42.9

비통합기 64 57.1

학 연령 구성
단일 연령 32 28.6

혼합 연령 80 71.4

리과정 연수
이수 88 78.6

미이수 24 21.4

체 112 100

<표 Ⅲ-1>계속

유아특수교사 연령의 경우에는 만 31세 이상의 교사가 59명(52.7%)이고 만 30세

이하 교사가 53명(47.3%)이었다.경력의 경우는 7년 이상 9년 이하의 교사가 31명

(27.7%)으로 가장 많았으며,학력의 경우는 88명(78.6%),자격소지의 경우는 2 정

교사가 68명(60.7%)으로 가장 많았다.근무하는 기 의 설립유형에 해서는 국공

립기 에서 근무하는 교사가 64명(57.1%)으로 가장 많았다.기 유형의 경우에는

유치원 특수학 을 통합기 으로,특수학교 유치부와 유아특수학교,그리고 장애

담어린이집은 비통합기 으로 분류하여 통합기 은 48명(42.9%),비통합기 은 64

명(57.1%)이었고 담당하는 학 의 연령 구성은 혼합연령 학 을 지도하는 경우가

80명(71.4%)으로 가장 높았다.그리고 리과정 연수를 이수한 교사가 88명(78.6%)

으로 가장 높았다.

2.연구 도구

1) 심 측정 질문지

교육과정에 한 심 측정 질문지(ThestagesofConcernsQuestionaire)는 텍

사스 학의 교사 교육연구소에서 최 로 개발된 질문지로 교육과정에 한 교사

의 심 단계를 측정하고 이에 따른 한 지원을 하는데 의의를 두고 있다.이는

범 하고 폭넓은 연구를 통해 개발되었으며,타당도와 신뢰도가 증명된 도구이며
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심단계 문항번호 문항수

0단계 무 심 2,11,20,25,32 5

1단계 정보 심 5,13,27,30,35 5

2단계 개인 심 22,24,28,29,34 5

3단계 운 심 3,7,15,16,21 5

4단계 결과 심 1,9,18,31,33 5

5단계 력 심 4,12,14,23,26 5

6단계 안 심 6,8,10,17,19 5

총계 35

국내에서도 박주상(1993),최진 (1996),김재헌(1997),부성숙(1998),김은주(2001),

양 선(2006),지효정(2011)등의 연구에서 타당도와 신뢰도가 입증되었다.

본 연구에서는 상원(2013)이 사용한 심도 측정 질문지에서 유아를 특수교육

상유아로 수정하여 사용하 고 그 내용은 <부록 2>에 제시하 다. 심도 측정

질문지는 0단계부터 6단계까지로 이루어졌으며 각 심의 단계별에 따라 5문항씩

총 35문항으로 구성되었다.각 단계에 해당하는 문항은 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2> 심단계에 해당되는 문항

질문 응답자는 자신의 생각과 일치되는 정도에 따라 8단계의 Likert척도에 표시

하 다.숫자가 높을수록 문항에 동의하는 정도가 높고 숫자가 낮을수록 문항에 동

의하는 정도가 낮다는 것을 의미한다.본 연구에서 심 측정 질문지의 신뢰도를

조사한 결과 Cronbachɑ .94로 높은 신뢰도 계수를 보 다.

2)활용수 측정 질문지

활용수 측정 질문지는 교육과정에 한 활용수 을 측정하기 하여 Moore와

그의 동료들(1984)이 만들었으며 스카버러 교육연구소에서 많은 연구를 통해 타당
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구분 역 문항 총계

리과정

기본․구성방향 1,2,3,4

24

목표 5,6,7,8,9,10

내용 11,12,13,14,15

방법 25,27

자료 30,32

평가 33,34,36,37,38

리과정

교사용 지도서

방법 16,17,18,19,20,21,22,23,24,25

14자료 28,29,31

평가 35

총계 38

도와 신뢰도가 증명하 다.우리나라에서는 박주상(1993),부성숙(1998),양 선

(2006),지효정(2011)등이 국내의 실정에 맞게 수정․보완하여 사용하 고 타당도

와 신뢰도가 입증되었다.본 연구에서는 상원(2013)이 사용한 질문지에 나오는

유아를 특수교육 상유아로,교육환경은 특수학 으로 수정하여 사용하 다.

(1)활용수

리과정에 한 교사의 활용수 질문지는 총 38문항으로 구성되어 있다. 역

별 하 내용은 기본․구성방향(4문항),목표(6문항),내용(5문항),방법(12문항),자

료(5문항),평가(6문항)로 구성되어 있다.활용수 측정 문항의 구성은 다음 <표

Ⅲ-3>과 같다.

<표 Ⅲ-3>활용수 측정 문항의 구성

설문 응답자는 문항의 내용에 따라 자신의 재 상태에 비추어 5단계 Likert척도

에 표시하도록 하 다.숫자가 높을수록 높은 수 의 활용을 나타내고 숫자가 낮을

수록 낮은 수 의 활용을 보이는 것을 의미한다.본 연구에서의 활용수 측정 질
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문지에 한 신뢰도 측정 결과,Cronbachɑ .97로 높은 신뢰도 계수를 보 다

(2)활용의 어려움

활용의 어려움에 한 질문지는 Moore와 그의 동료들(1984)이 연구한 교육과정

활용에 있어서 방해가 되는 12가지 요인을 부성숙(1998)이 국내 실정에 맞게 수

정․보완하 다.본 연구에서는 상원(2013)의 사용한 질문지를 유아특수교육에

맞추어 수정하 다.

질문지의 문항수는 총 29문항이며 각 문항의 내용에 따라 유아특수교사가 경험

하는 어려움에 따라 5단계 Likert척도에 표시하도록 하 다.숫자가 낮을수록 어려

움의 정도가 고 숫자가 높을수록 어려움의 정도가 큰 것을 의미한다. 한 자유

응답식 1문항이 포함되어 있다.이는 유아특수교사가 리과정을 활용하는데 있어

경험하는 어려움이나 개선방향을 자유롭게 기술하도록 함이었다.활용의 어려움에

한 구체 인 문항의 내용은 <부록 2>에 제시하 다.본 연구에서 활용의 어려움

에 한 질문지의 신뢰도를 조사한 결과 Cronbach ɑ .94로 높은 신뢰도 계수를

보 다

3.연구 차

1) 비 조사

리과정에 한 유아특수교사들의 심도,활용수 ,활용의 어려움에 한 질

문지는 앞서 여러 연구들을 통해 타당도와 신뢰도가 입증되었다.본 연구에서는 선

행연구들의 질문지를 토 로 유아특수교육 장에 맞춰 수정하고 특수교육과 교수

1인에게 3차에 걸쳐 타당도를 검증받은 후 유아특수교육 공 석사 졸업을 한 유치

원 특수학 의 유아특수교사 2인에게 비조사를 실시하 다. 비조사 결과 질문
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지 응답 소요시간은 평균 15분이었고 문항의 내용이 한 것으로 평가되어 그

로 사용하 다.

2)본 조사

본 조사는 국에 소재한 특수학교 유치부,유아특수학교,유치원 특수학 ,장애

담 어린이집에서 리과정을 활용하는 유아특수교사를 상으로 2014년 9월 24

일부터 10월 13일까지 총 20일에 걸쳐 실시하 다.설문지의 배부 회수는 사

에 연구의 필요성과 목 을 설명한 후 우편,e-mail,온라인 설문지를 발송하고 회

수하는 방법으로 실시하 다.

4.자료 처리

수집된 자료는 SPSS22.0 로그램을 이용하여 분석하 으며,본 연구에서 사용

한 분석방법을 연구문제별로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 리과정에 한 교사의 심에 한 자료 처리는 먼 연구 상별로

<표 Ⅲ-2>와 같이 각각의 심 단계별로 분류된 5문항의 원 수를 합하여 총 을

낸다.그리고 ‘심 측정 질문지 채 표(SoCQ ScoringDevice)’<부록 1>에 따라

원 수를 상 강도 수로 환산하 다.개인별로 7개의 심단계 상 강

도 환산 수가 가장 높은 심단계를 그 교사가 교육과정에 해 가지고 있는

심단계로 간주하 다.각 교사별 연구 상의 심이 결정된 후 개인별 심을 분석

하기 해 체 교사들의 단계별 빈포 분도를 구하 으며,교사 개인 배경에 따라

단계별 구성 비율에 차이가 있는지 분석하기 해 χ2검정을 실시하 다. χ2검정의

기본 가정에서 검정 결과가 기 빈도가 5이하인 셀이 체 셀의 20% 이하여야

한다.이 가정에 충족되지 않은 결과는 신뢰하기 어렵다.

둘째, 리과정의 활용수 에 한 자료 처리는 리과정 각 역별로 원 수 평

균을 산출하여 역 간 활용수 을 비교하 으며 문항별로 교사 수에 한 백분율
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과 원 수 평균을 내어 비교하 다. 리과정과 리과정 교사용 지도서의 활용수

을 비교하기 해 각각에 해당하는 문항에 한 원 수를 합하여 평균을 내었으

며 통계 으로 유의한 차이가 있는지 알아보기 해 응표본 t검증을 실시하 다.

교사들이 리과정을 활용하는데 있어 교사 개인 배경에 따라 차이가 있는지 알아

보기 해 독립표본 t검증과 일원변량분석을 실시하 으며 차이가 있는 집단을 확

인하기 해 Scheffé사후검증을 하 다.

셋째, 리과정에 한 심과 활용수 간의 계를 알아보기 해 일원변량분

석을 실시하 으며 차이가 있는 집단을 확인하기 해 Scheffé사후검증을 하 다.

넷째,교사들이 리과정을 활용하는데 있어 어떠한 어려움을 겪는지 알아보기

해 각 문항별로 교사 수에 한 백분율과 평균을 구하여 비교하 다.교사들의

배경 변인별로 리과정 활용의 어려움에 있어 차이가 있는지 알아보기 해 독립

표본 t검증과 일원변량분석을 실시하 으며 차이가 있는 집단을 확인하기 해

Scheffé사후검증을 하 다.
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심 0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계
계

단계 무 심 정보 개인 운 결과 력 안

교사수 21 47 3 16 0 0 25 112

% 18.8 42.0 2.7 14.3 0.0 0.0 22.3 100

Ⅳ.연구 결과

본 연구는 리과정에 한 유아특수교사들의 심과 활용수 , 심과 활용수

간의 계,활용의 어려움을 살펴보기 해 설문조사를 실시하 다.그 결과는 다

음과 같다.

1. 리과정에 한 유아특수교사들의 심

리과정에 한 유아특수교사들의 심과 교사 개별 배경에 따른 심을 살펴

보면 다음과 같다.

1) 리과정에 한 심

리과정에 한 유아특수교사 112명의 심을 살펴보기 하여, 심 단계별 교

사의 구성과 비율을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 리과정에 한 심 n(%)

리과정에 한 심을 살펴보면 체 112명 ‘1단계 정보 심’에 해당하

는 교사가 47명,42%로 가장 높은 비율을 차지하 다.두 번째로는 ‘6단계 안
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단계
연령 0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

만 30세

이하

14

(67.0)

19

(40.0)

1

(33.0)

7

(44.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

12

(48.0)

53

(47.0)

만 31세

이상

7

(33.0)

28

(60.0)

2

(67.0)

9

(56.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

13

(52.0)

59

(53.0)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=4.371(df=4,p=.358)

심’이 25명,22.3%의 비율을 차지하 고,다음으로는 ‘0단계 무 심’이 21명

(18.8%),‘3단계 운 심’이 16명(14.3%),‘2단계 개인 심’이 3명(2.7%)의 비

율을 차지하 다.‘4단계 결과 심’과 ‘5단계 력 심’은 단 한 명의 교사도

해당되지 않았다.

2)교사 개인배경 변인에 따른 심

리과정에 한 심을 연령별,경력별,학력별,자격별,기 설립유형별,기 유

형별,학 연령 구성별, 리과정 연수 이수 여부에 따라 분석한 결과는 다음과

같다.

(1)연령에 따른 심

연령에 따른 리과정에 한 유아특수교사의 심 차이를 알아본 결과는 <표

Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2>연령에 따른 심 차이 n(%)

교사의 연령의 차이가 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과 유의

확률 p값은 .358로 유의수 .05보다 크기 때문에 연령과 심은 서로 유의한 련

이 없다고 할 수 있다.
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단계

경력
0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

3년이하
10

(47.6)

13

(27.7)

1

(33.3)

2

(12.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(12.0)

29

(25.9)

4년～

6년이하

2

(9.5)

14

(29.8)

0

(0.0)

6

(37.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

5

(20.0)

27

(24.1)

7년～

9년이하

7

(33.3)

8

(17.0)

1

(33.3)

6

(37.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

9

(36.0)

31

(27.7)

10년이상
2

(9.5)

12

(25.5)

1

(33.3)

2

(12.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

8

(32.0)

25

(22.3)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=18.542(df=16,p=.100)

(2)경력에 따른 심

경력에 따른 리과정에 한 유아특수교사들의 심 차이를 알아본 결과는 <표

Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3>경력에 따른 심 차이 n(%)

교사의 경력의 차이가 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과 유의

확률 p값은 .100로 유의수 .05보다 크기 때문에 경력과 심은 서로 유의한 련

이 없다고 할 수 있다.

(3)학력에 따른 심

교사의 학력에 따른 리과정에 한 유아특수교사들의 심 차이를 알아본 결

과는 <표 Ⅳ-4>와 같다.
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단계

학력
0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

학교졸업
17

(81.0)

37

(78.7)

1

(33.3)

14

(87.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

19

(76.0)

88

(78.6)

학원졸업
4

(19.0)

10

(21.3)

2

(66.7)

2

(12.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

6

(24.0)

24

(21.4)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=4.574(df=4,p=.334)

단계
자격

0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

정교사

1

4

(19.0)

20

(42.6)

2

(66.7)

7

(43.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

11

(44.0)

44

(39.3)

정교사

2

17

(81.0)

27

(57.4)

1

(33.3)

9

(56.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

14

(56.0)

68

(60.7)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=5.126(df=4,p=.275)

<표 Ⅳ-4>학력에 따른 심 차이 n(%)

교사의 학력의 차이가 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과 유의

확률 p값은 .334로 유의수 .05보다 크기 때문에 학력과 심은 서로 유의한 련

이 없다고 할 수 있다.

(4)자격에 따른 심

자격에 따른 리과정에 한 유아특수교사의 심 차이를 알아본 결과는 <표

Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5>자격에 따른 심 차이 n(%)

교사의 자격 유형의 차이가 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과
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단계
기 설립유형 0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

국공립
9

(42.9)

26

(55.3)

2

(66.7)

13

(81.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

14

(56.0)

64

(57.1)

사립
4

(19.0)

17

(36.2)

1

(33.3)

3

(18.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

8

(32.0)

33

(29.5)

사회복지

법인

8

(38.1)

4

(8.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(12.0)

15

(13.4)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=17.627(df=8,p=.022)

유의확률 p값은 .275로 유의수 .05보다 크기 때문에 자격 유형과 심은 서로 유

의한 련이 없다고 할 수 있다.

(5)기 설립유형에 따른 심

기 설립유형에 따른 리과정에 한 유아특수교사들의 심 차이를 알아본 결

과는 <표 Ⅳ-6>과 같다.

<표 Ⅳ-6>기 설립유형에 따른 심 차이 n(%)

기 설립 유형의 차이가 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과

유의확률은 .022로 유의수 .05보다 작기 때문에 기 설립 유형과 심도는 서로

유의한 련이 있다고 할 수 있다.

(6)기 의 유형에 따른 심

기 의 유형에 따른 리과정에 한 유아특수교사의 심 차이를 알아본 결과

는 <표 Ⅳ-7>과 같다.
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단계
기 유형 0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

통합기
5

(23.8)

21

(44.7)

1

(33.3)

11

(68.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

10

(40.0)

48

(42.9)

비통합기
16

(76.2)

26

(55.3)

2

(66.7)

5

(31.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

15

(60.0)

64

(57.1)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=7.750(df=4,p=.101)

단계

연령구성
0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

단일연령
6

(28.6)

18

(38.3)

0

(0.0)

5

(31.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(12.0)

32

(28.6)

혼합연령
15

(71.4)

29

(61.7)

3

(100)

11

(68.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

22

(88.0)

80

(71.4)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=6.779(df=4,p=.147)

<표 Ⅳ-7>기 의 유형에 따른 심 차이 n(%)

근무하는 기 유형이 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과 유의

확률 p값은 .101로 유의수 .05보다 크기 때문에 근무하는 기 유형과 심은 서

로 유의한 련이 없다고 할 수 있다.

(7)학 연령 구성에 따른 심

유아특수교사가 지도하고 있는 학 연령 구성에 따른 심 차이를 알아본 결과

는 <표 Ⅳ-8>과 같다.

<표 Ⅳ-8>학 연령구성에 따른 심 차이 n(%)
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단계

연수
0단계 1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 총계

이수
17

(81.0)

37

(78.7)

1

(33.3)

14

(87.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

19

(76.0)

88

(78.6)

미이수
4

(19.0)

10

(21.3)

2

(66.7)

2

(12.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

6

(24.0)

24

(21.4)

총계
21

(100)

47

(100)

3

(100)

16

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

25

(100)

112

(100)

χ2=8.901(df=4,p=.064)

 학 연령 구성 차이가 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과 유

의확률 p값은 .147로 유의수 .05보다 크기 때문에 학 연령 구성 차이와 심은

서로 유의한 련이 없다고 할 수 있다.

(8) 리과정 연수 이수 여부에 따른 심

유아특수교사의 리과정 연수 이수 여부에 따른 심의 차이를 알아본 결과는

<표 Ⅳ-9>와 같다.

<표 Ⅳ-9> 리과정 연수 이수 여부에 따른 심 차이 n(%)

연수를 이수한 경험이 심의 차이와 련이 있는지 χ2검정을 실시한 결과,유의

확률 p값은 .064로 유의수 .05보다 크기 때문에 리과정 연수 이수 여부 차이와

심은 서로 유의한 련이 없다고 할 수 있다.



- 37 -

역별(문항수) M SD

기본․구성방향(4) 3.51 .75

목표(6) 3.48 .67

내용(5) 3.61 .73

방법(12) 3.53 .73

자료(5) 3.60 .68

평가(6) 3.39 .73

총계 3.52 .61

2.유아특수교사들의 리과정 활용수

리과정에 한 유아특수교사들의 활용수 과 교사 개별 배경에 따른 활용수

을 살펴보면 다음과 같다.

1) 리과정 활용수

역별 활용수 은 체 38문항으로 1 ～5 까지의 척도로 구성되었으며 각

역별 그리고 체 문항의 평균 수는 <표 Ⅳ-10>과 같다.

<표 Ⅳ-10> 역별 활용수

교사의 역별 활용수 은 평가의 3.39에서 내용의 3.61까지의 범 를 보 고,

체 문항의 평균 수는 3.52으로 나타났다.가장 높게 활용하는 역은 내용 역

으로 3.61의 평균을 보 으며,두 번째로는 자료 역(3.60),다음으로는 방법 역

(3.53),기본․구성방향 역(3.51),목표 역(3.48),평가 역(3.39)의 순으로 활용

하고 있는 것으로 나타났다.평균 을 3.50으로 두었을 때, 리과정의 목표(3.48)와

평가(3.39)의 활용수 이 평균에 미치지 못하는 것으로 나타났다.
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구분 M SD t

리과정 3.56 0.61
0.885

리과정 교사용 지도서 3.48 0.69

2)‘ 리과정’과 ‘ 리과정 교사용 지도서’의 활용수 비교

‘리과정’과 ‘리과정 교사용 지도서’의 활용수 과의 유의한 차이가 있는지 알

아보기 하여 응표본 t검정을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11> 리과정과 리과정 교사용 지도서의 활용수 비교

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

리과정의 활용수 과 리과정 지도서의 활용 수 의 평균을 비교하기 해

응표본 t검정을 실시한 결과 리과정의 활용 정도는 평균 3.56,표 편차는 .61

이며 리과정 지도서의 활용 정도는 평균 3.48,표 편차는 .69이다.활용수 의

차이에 한 t통계값은 0.885이고 유의확률은 .337로 유의수 .05범 에서 유의한

차이가 없다고 볼 수 있다.

3)교사 개인 배경 변인에 따른 활용수

리과정의 활용수 을 연령별,경력별,학력별,자격별,기 설립유형별,기 유

형별,학 연령 구성별, 리과정 연수 이수 여부에 따라 분석한 결과는 다음과

같다.

(1)연령에 따른 활용수

유아특수교사의 연령에 따른 활용수 을 악하기 하여 t검정을 실시한 결과는

<표 Ⅳ-12>와 같다.
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경력 n M SD

3년 이하 29 3.22 .57

4～6년 이하 27 3.49 .50

7～9년 이하 31 3.68 .55

10년 이상 25 3.70 .76

총계 112 3.52 .61

연령 n M SD t p

만 30세 이하 53 3.31 .55

-3.475 .001
*

만 31세 이상 59 3.70 .61

총계 112 3.52 .61

<표 Ⅳ-12>연령에 따른 활용수 에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

만 30세 이하의 교사 53명의 활용수 평균은 3.31,표 편차 .55이며 만 31세 이

상의 교사 59명의 활용수 평균은 3.70,표 편차 .61이다.연령에 따라 활용수

의 유의한 차이가 있는지 알아보기 하여 독립표본 t검정을 실시한 결과,두집단

모분산의 동질성을 나타내는 F값이 1.594이고 유의확률이 .677로 유의수 .05보다

크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 –3.475이고 유의확률 p값이 .001으로

.05보다 작기 때문에 교사의 연령에 따라 활용수 에 유의한 차이가 있다고 볼 수

있다.따라서 연령이 높을수록 활용수 이 높다고 할 수 있다.

(2)경력에 따른 활용수

유아특수교사의 경력에 따른 활용수 을 악하기 하여 기술통계분석을 실시

한 결과는 <표 Ⅳ-13>과 같다.

<표 Ⅳ-13>경력에 따른 활용수 에 한 기술통계



- 40 -

제곱합 자유도 평균제곱 F p

집단 간 4.179 3 1.393 4.023 .009
**

집단 내 37.402 108 .346

총계 41.581 111

경력 3년 이하의 교사 29명의 활용수 을 살펴보면 평균은 3.22표 편차 .57이

며 경력 4～6년 이하의 교사 27명의 활용수 평균은 3.49표 편차 .50다.경력

7～9년 이하의 교사 31명의 활용수 평균은 3.68표 편차 .55이며,경력 10년 이

상의 교사 25명의 활용수 평균은 3.70표 편차 .76이다.경력에 따른 활용수 의

유의한 차이를 확인하기 해 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다.

<표 Ⅳ-14>경력에 따른 활용수 의 차이

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

교사의 경력에 따른 활용수 차이는 일원변량분석 결과 통계 으로 유의한 것

으로 나타났다.4개 집단의 평균 차이에 한 F값은 4.023이고 유의확률 p값이

.009로 .01보다 작기 때문에 통계 으로 유의하다고 할 수 있다.분산분석 결과 유

의한 결과가 나왔기 때문에 교사의 경력에 따라 활용수 에 차이가 있다고 볼 수

있다.Scheffé의 사후검증 결과 경력 3년 이하 집단과 경력 7～9년 이하 집단,경력

10년 이상 집단 간에 유의한 차이가 있고,경력 3년 이하 집단의 활용수 이 경력

7～9년 이하 집단과 경력 10년 이상 집단보다 낮다고 할 수 있다.

(3)학력에 따른 활용수

유아특수교사의 학력에 따른 활용수 을 악하기 하여 t검정을 실시한 결과는

<표 Ⅳ-15>와 같다.
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학력 n M SD t p

학교 졸업 88 3.45 .61

-2.348 .021
*

학원 졸업이상 24 3.77 .55

총계 112 3.52 .61

자격 n M SD t p

1 정교사 44 3.60 .69

1.237 .2192 정교사 68 3.46 .55

총계 112 3.52 .61

<표 Ⅳ-15>학력에 따른 활용수 에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

학교 졸업의 학력을 가진 교사의 리과정 활용수 평균은 3.45표 편차 .61

이며, 학원 졸업 이상의 학력을 가진 교사의 평균은 3.77,표 편차 .55으로

학교 졸업 학력의 교사보다 더 높은 리과정 활용수 을 보인다.학력에 따른 활

용수 의 유의한 차이를 확인하기 해 독립표본 t검정을 실시한 결과,두집단 모

분산의 동질성을 나타내는 F값이 .101이고 유의확률이 .752로 유의수 .05보다 크

기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 -2.348이고 유의확률 p값이 .021로 유

의수 .05보다 작기 때문에 교사의 학력에 따른 활용수 에 유의한 차이가 있다고

볼 수 있다.따라서 학력이 높을수록 활용수 이 높다고 할 수 있다.

(4)자격에 따른 활용수

유아특수교사의 자격에 따른 활용수 을 악하기 하여 t검정을 실시한 결과는

<표 Ⅳ-16>과 같다.

<표 Ⅳ-16>자격에 따른 활용수 에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001
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기 설립유형 n M SD

국공립 64 3.61 .60

사립 33 3.46 .56

사회복지법인 15 3.25 .71

총계 112 3.52 .61

특수학교(유치원)1 정교사 자격을 가진 교사의 활용수 평균은 3.60,표 편

차 .69이며,특수학교(유치원)2 정교사 자격을 가진 교사의 활용수 평균은

3.46,표 편차 .55으로 1 정교사 자격의 교사 더 높은 활용수 을 보인다.자격

에 따른 활용수 의 유의한 차이를 확인하기 해 독립표본 t검정을 실시한 결과,

두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 2.98이고 유의확률이 .087로 유의수

.05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 1.237이고 유의확률 p값이

0.219로 유의수 .05보다 크기 때문에 교사의 자격에 따른 활용수 에 유의한 차

이가 있다고 할 수 없다.

(5)기 설립유형에 따른 활용수

기 설립유형에 따른 활용수 을 악하기 하여 기술통계분석을 실시한 결과

는 <표 Ⅳ-17>과 같다.

<표 Ⅳ-17>기 설립유형에 따른 활용수 에 한 기술통계

국공립기 에서 근무하는 교사의 리과정 활용수 평균은 3.61,표 편차 .60로

가장 높은 활용수 을 보이며,사립기 에서 근무하는 교사의 평균은 3.46,표 편

차 .56,사회복지법인기 에서 근무하는 교사의 평균은 3.25,표 편차 .71이다.기

의 설립유형에 따른 활용수 의 유의한 차이를 확인하기 해 일원변량분석을

실시한 결과는 <표 Ⅳ-18>과 같다.
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제곱합 자유도 평균제곱 F p

집단 간 1.729 2 .864 2.365 .099

집단 내 39.840 109 .366

총계 41.568 111

기 유형 n M SD t p

통합기 48 3.58 .59

-.926 .356비통합기 64 3.47 .63

총계 112 3.51 .62

<표 Ⅳ-18>기 설립유형에 따른 활용수 의 차이

*p<.05,**p<.01,***p<.001

기 설립 유형에 따른 활용수 차이는 통계 으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다.기 설립 유형에 따른 3개 집단의 평균 차이에 한 F값은 2.365이고 유의

확률 P값이 .099로 .05보다 크기 때문에 통계 으로 유의하다고 할 수 없다.

(6)기 의 유형에 따른 활용수

기 의 유형에 따른 활용수 을 악하기 하여 t검정을 실시한 결과는 <표 Ⅳ

-19>와 같다.

<표 Ⅳ-19>기 의 유형에 따른 활용수 에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

통합기 에서 근무하는 교사의 활용수 평균은 3.58,표 편차 .59이며,비통합

기 에서 근무하는 교사의 활용수 평균은 3.47,표 편차 .63이다.기 의 유형에

따른 활용수 의 유의한 차이를 확인하기 해 독립표본 t검정을 실시한 결과,두

집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 .006이고 유의확률이 .938로 유의수 .05

보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 -.926이고 유의확률 p값이 .356
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학 연령 구성 n M SD t p

단일연령 32 3.48 .44

-.425 .672혼합연령 80 3.53 .67

총계 112 3.52 .61

으로 유의수 .05보다 크기 때문에 기 의 유형에 따른 활용수 에 유의한 차이가

있다고 볼 수 없다.

(7)학 연령 구성에 따른 활용수

학 연령 구성에 따른 유아특수교사의 활용수 을 악하기 하여 t검정을 실

시한 결과는 <표 Ⅳ-20>과 같다.

<표 Ⅳ-20>학 연령 구성에 따른 활용수 에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

단일연령 학 을 담당하는 교사의 활용수 평균은 3.47,표 편차 .63이며,혼합

연령 학 을 담당하는 교사의 활용수 평균은 3.58,표 편차 .59이다.학 연령

구성에 따른 활용수 의 유의한 차이를 확인하기 해 독립표본 t검정을 실시한 결

과,두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 3.679이고 유의확률이 .058로 유의

수 .05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 -.425이고 유의확률 p

값이 .672로 유의수 .05보다 크기 때문에 학 연령 구성에 따른 활용수 에 유

의한 차이가 있다고 볼 수 없다.

(8) 리과정 연수 이수에 따른 활용수

리과정 연수 이수에 따른 활용수 을 악하기 하여 t검정을 실시한 결과는

<표 Ⅳ-21>과 같다.
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연수 이수 여부 n M SD t p

이수 83 3.48 .60

-1.109 .270미이수 29 3.62 .64

총계 112 3.52 .61

<표 Ⅳ-21> 리과정 연수 이수에 따른 활용수 에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

리과정 연수 이수를 한 교사의 리과정 활용수 평균은 3.48,표 편차 .60이

며,연수 미이수를 한 교사의 리과정 활용수 평균은 3.62,표 편차 .64이다.

리과정 연수 이수에 따른 활용수 의 유의한 차이를 확인하기 해 독립표본 t검정

을 실시한 결과,두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 .411이고 유의확률이

.523으로 유의수 .05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 -1.109이

고 유의확률 p값이 .270으로 유의수 .05보다 크기 때문에 리과정 연수 이수에

따른 활용수 에 유의한 차이가 있다고 볼 수 없다.

3. 리과정에 한 심과 활용수 간의 계

1) 심에 따른 체 활용수

리과정에 한 유아특수교사의 심에 따른 체 활용수 의 기술통계분석

을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-22>와 같다.
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제곱합 자유도 평균제곱 F p

집단 간 3.778 4 .945

2.675 .036
*

집단 내 37.790 107 .353

총계 41.568 111

심 단계 n M SD

0단계 21 3.23 .65

1단계 47 3.49 .52

2단계 3 4.12 .67

3단계 16 3.73 .51

4단계 0 - -

5단계 0 - -

6단계 25 3.59 .71

총계 112 3.52 .61

<표 Ⅳ-22> 심에 따른 체 활용수 에 한 기술통계

심 2단계인 교사의 활용수 평균이 4.12로 가장 높고,이어 심 3단계인 교

사의 활용수 평균이 3.73, 심 6단계인 교사의 평균이 3.59, 심 1단계인 교사

의 평균이 3.49, 심 0단계인 교사의 평균은 3.23로 나타났다. 심에 따른 체

활용수 의 유의한 차이를 확인하기 해 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ

-23>과 같다.

<표 Ⅳ-23> 심에 따른 체 활용수 의 차이

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

교사의 심 단계에 따른 활용수 차이는 일원변량분석 결과 통계 으로 유의

한 것으로 나타났다.빈도수가 0인 심 4단계와 5단계를 제외한 나머지 5개 집단

의 평균 차이에 한 F값은 2.675이고 유의확률 p값이 .036으로 .05보다 작기 때문
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역 단계 n M SD

기본․구성방향

0단계 21 3.15 0.69

1단계 47 3.51 0.73

2단계 3 3.83 1.61

3단계 16 3.50 0.61

4단계 0 - -

5단계 0 - -

6단계 25 3.78 0.75

총계 112 3.51 0.75

에 통계 으로 유의하다고 할 수 있다.분산분석 결과 심 2단계인 교사의 활용수

평균이 4.12로 가장 높고,이어 심 3단계인 교사의 활용수 평균이 3.73,

심 6단계인 교사의 평균이 3.59, 심 1단계인 교사의 평균이 3.49, 심 0단계인

교사의 평균은 3.22로 나타났다.서로 차이가 있는 집단을 알아보기 해 Scheffé

사후 검정을 실시하 으나 통계 으로 유의한 차이가 있는 집단은 나타나지 않았

다.다만,분산분석 결과 유의한 결과가 나왔기 때문에 심의 단계별로 활용수

에 차이가 있다고 볼 수 있다.

2) 심에 따른 역별 활용수

유아특수교사들의 리과정 활용수 은 기본․구성방향,목표,내용,방법,자료,

평가의 6개의 하 역으로 나 어 측정하 다. 리과정에 한 교사의 심에

따른 역별 활용수 을 악하기 하여 기술통계 분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ

-24>와 같다.

<표 Ⅳ-24> 심에 따른 역별 활용수 에 한 기술통계
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목표

0단계 21 3.20 0.66

1단계 47 3.46 0.58

2단계 3 4.06 1.00

3단계 16 3.58 0.67

4단계 0 - -

5단계 0 - -

6단계 25 3.59 0.78

총계 112 3.48 0.67

내용

0단계 21 3.25 0.91

1단계 47 3.60 0.59

2단계 3 4.27 0.64

3단계 16 3.89 0.52

4단계 0 - -

5단계 0 - -

6단계 25 3.66 0.84

총계 112 3.61 0.73

방법

0단계 21 3.27 0.77

1단계 47 3.46 0.63

2단계 3 4.36 0.55

3단계 16 3.94 0.61

4단계 0 - -

5단계 0 - -

6단계 25 3.52 0.83

총계 112 3.53 0.73

<표 Ⅳ-24>계속
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자료

0단계 21 3.31 0.75

1단계 47 3.59 0.62

2단계 3 4.27 0.64

3단계 16 3.80 0.46

4단계 0 - -

5단계 0 - -

6단계 25 3.66 0.79

총계 112 3.60 0.68

평가

0단계 21 3.13 0.74

1단계 47 3.41 0.61

2단계 3 3.67 0.44

3단계 16 3.43 0.76

4단계 0 - -

5단계 0 - -

6단계 25 3.51 0.90

총계 112 3.39 0.73

<표 Ⅳ-24>계속

교사의 심에 따른 리과정의 기본․구성방향,목표,내용,방법,자료,평가의

역별 활용수 평균을 살펴보면,기본․구성방향에서는 2단계 개인 심에 해

당하는 교사들의 평균은 3.83,표 편차 1.61로 가장 높은 수 의 활용 정도를 보

고 0단계 무 심에 해당하는 교사들의 평균은 3.15,표 편차 .69으로 가장 낮은 수

의 활용 정도를 보 다.목표에서는 2단계 개인 심에 해당하는 교사들의 평

균은 4.06,표 편차 1.00로 가장 높은 수 의 활용 정도를 보 고 0단계 무 심에

해당하는 교사들의 평균은 3.20,표 편차 .66으로 가장 낮은 수 의 활용 정도를

보 다.내용에서는 2단계 개인 심에 해당하는 교사들의 평균은 4.27,표 편차

.64로 가장 높은 수 의 활용 정도를 보 고 0단계 무 심에 해당하는 교사들의 평
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역 변량 제곱합 df 평균제곱 F p

기본·

구성방향

그룹 사이 4.789 4 1.197 2.210 .073

그룹 내 57.952 107 .542

총계 62.741 111

목표

그룹 사이 3.160 4 .790 1.790 .136

그룹 내 47.220 107 .441

총계 50.381 111

내용

그룹 사이 5.358 4 1.339 2.625 .039
*

그룹 내 54.593 107 .510

총계 59.951 111

방법

그룹 사이 6.456 4 1.614 3.287 .014
*

그룹 내 52.536 107 .491

총계 58.992 111

균은 3.25,표 편차 .91으로 가장 낮은 수 의 활용 정도를 보 다.방법에서는 2

단계 개인 심에 해당하는 교사들의 평균은 4.36,표 편차 .55로 가장 높은 수

의 활용 정도를 보 고 0단계 무 심에 해당하는 교사들의 평균은 3.27,표 편

차 .77으로 가장 낮은 수 의 활용 정도를 보 다.자료에서는 2단계 개인 심

에 해당하는 교사들의 평균은 4.27,표 편차 .64로 가장 높은 수 의 활용 정도를

보 고 0단계 무 심에 해당하는 교사들의 평균은 3.31,표 편차 .75으로 가장 낮

은 수 의 활용 정도를 보 다.평가에서는 2단계 개인 심에 해당하는 교사들

의 평균은 3.67,표 편차 .44로 가장 높은 수 의 활용 정도를 보 고 0단계 무

심에 해당하는 교사들의 평균은 3.13,표 편차 .74으로 가장 낮은 수 의 활용 정

도를 보 다. 심에 따른 하 역별 활용수 의 평균 차이가 통계 으로 유의한

지에 하여 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-25>와 같다.

<표 Ⅳ-25> 심에 따른 역별 활용수 의 차이
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자료

그룹 사이 3.774 4 .943 2.097 .086

그룹 내 48.146 107 .450

총계 51.920 111

평가

그룹 사이 2.013 4 .503 .952 .437

그룹 내 56.573 107 .529

총계 58.586 111

<표 Ⅳ-25>계속

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

교사의 심에 따른 활용수 의 차이를 분석한 결과 내용에 따른 활용수 과 방

법에 따른 활용수 은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.내용에 따른 2단계 활

용수 은 평균은 4.27로 0단계 활용수 평균 3.27보다 높게 나타났고 방법에 따른

단계 활용수 평균은 4.36으로 0단계 활용수 평균 3.27보다 높게 나타났다.일원

변량분석 결과 심에 따른 활용수 의 차이는 유의하게 나타나지만 Scheffé의 사

후 검증 결과는 유의하지 않는 것으로 나타났다.

4. 리과정 활용의 어려움

리과정을 활용하는데 있어서 유아특수교사들이 느끼는 어려움과 교사의 개인

배경에 따른 어려움을 분석한 결과는 다음과 같다.

1)활용의 어려움에 한 인식

리과정을 활용하는데 있어서 유아특수교사가 느끼는 어려움을 분석한 결과는

다음 <표 Ⅳ-26>과 같다.
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문항내용 M SD

1 리과정의 체목표가 특수교육 상유아의발달수 에 합하지 않다. 3.67 1.05

2 리과정의각 역별목표가특수교육 상유아의발달수 에 합하지않다. 3.63 1.00

3 리과정의내용이특수교육 상유아의발달수 에 합하지않다. 3.57 .99

4 리과정의 용 차가 명확하지않다. 3.65 .91

5 특수교육 상유아의요구와특성을고려한평가지침이부족하다. 4.21 .79

6 리과정 교사용지도서의활동이특수교육 상유아에게 합하지 않다. 3.54 .99

7
특수교육 상유아에게 합한 리과정교사용지도서의활동 시 는활동수정이

부족하다.
4.12 .81

8
특수교육 상유아에게 합한 리과정의교수방법,교수내용,평가방법을수정하는데

어려움이 있다.
3.95 .87

9 특수교육 상유아에게 합한 리과정의수정 조정의지침이부족하다. 4.18 .83

10 유아특수교사들을 한 별도의 리과정운 의지침이부족하다. 4.35 .82

11 리과정을기반으로학 교육과정을 편성․운 하기어렵다. 3.76 .98

12 리과정을기반으로개별화교육계획을구안하는데 어려움이있다. 3.96 .91

13 교사의 리과정에 한 문지식이부족하다. 3.26 1.04

14 교사의 리과정에 한 실행경험이부족하다. 3.41 1.04

15 특수교육 상유아의개별특성 장애특성으로인해 리과정을운 하기어렵다. 3.79 1.04

16 특수교육 상유아간발달차이가심하여 리과정운 이어렵다. 3.92 .95

17 특수교육 상유아내발달차이가심하여 리과정운 이어렵다. 3.81 .94

18 특수교육 상유아에게 합한 리과정을수정할시간이부족하다. 3.88 .94

19 리과정 교수자료가특수교육 상유아에게 합하지않다. 3.54 1.03

20 특수교육 상유아에게 합한 리과정교수자료를 만들시간이부족하다. 3.97 .82

21 활용가능한자원인사가 부족하다.(실무사,교육 문가,장학사등) 3.79 1.05

22 특수교육 상자에게 한 리과정 활용에 한 문가의조언 지도가부족하다. 3.98 .98

<표 Ⅳ-26>활용의 어려움에 한 인식 (N=112)
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23 리과정 용에 한 리자와의상호의사소통이부족하다. 3.64 1.03

24 교사들간의 리과정 용에 한의사소통이부족하다. 3.51 1.04

25 리과정 용에 한학부모의인식이 부족하다. 3.61 .98

26 기 의잦은행사로인하여 리과정을 충실히실시하기어렵다. 3.39 1.09

27 기 의잡무로인하여 리과정을충실히실시하기어렵다. 3.67 1.05

28 기 의유형(특수학교 아반,어린이집 아반 등)으로인해 리과정의운 이어렵다. 3.21 1.20

29 유아특수교사를 한 리과정 련연수 로그램이 부족하다. 3.96 .99

총계 3.76 .59

<표 Ⅳ-26>계속

유아특수교사들이 리과정을 활용하는데 있어서 5 척도의 체 평균은 3.76으

로 보통 이상의 어려움을 느끼고 있었다.가장 크게 느끼는 어려움으로는 유아특수

교사들을 한 별도의 리과정 운 의 지침이 부족(문항10)이었으며,두 번째로는

느끼는 어려움은 특수교육 상유아의 요구와 특성을 고려한 평가지침의 부족(문항

5)이었다.이밖에도 특수교육 상유아에게 합한 리과정의 수정 조정의 지침

의 부족(문항9),특수교육 상유아에게 합한 리과정 교사용 지도서의 활동 시

는 활동수정의 부족(문항7)등이 있었다.반면,가장 낮게 느껴지는 어려움으로는

아반을 포함하고 있는 기 에서의 리과정 운 의 어려움(문항28)이었으며,두

번째로 낮게 느껴지는 어려움으로는 교사의 리과정에 한 문지식의 부족(문항

13)이었다.

리과정을 활용하는데 있어서 가지는 어려움에 한 기타 의견을 자유롭게 기

술한 결과,다음 <표 Ⅳ-27>과 같은 의견이 나왔다.
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기타 의견 사례수

1 만 3,4세 리과정 장애유아 통합교육 지도서 필요 5

2 혼합연령학 에서의 활용 어려움 4

3 장애 역별에 따른 수정 지침 활동내용의 부족 4

4 장애유아 리과정 활용에 한 통합교사의 이해 부족 3

5 리과정과 IEP연계 지침의 부족 2

6 기 의 유형에 따른 수정 지침 부족 1

7 리과정의 형식 인 내용 1

20

<표 Ⅳ-27>활용의 어려움에 한 기타 의견 (N=20)

복수응답허용

2)교사 개인 배경에 따른 어려움

유아특수교사들이 리과정을 활용하는데 있어서 연령별,경력별,학력별,자격

별,기 설립유형별,기 유형별,학 연령 구성별, 리과정 연수 이수에 따라 겪

는 어려움을 분석한 결과는 다음과 같다.

(1)연령에 따른 어려움

유아특수교사의 연령에 따라 느끼는 어려움을 악하기 하여 t검정을 실시한

결과는 다음 <표 Ⅳ-28>과 같다.
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경력 n M SD

3년 이하 29 3.67 .61

4～6년 이하 27 3.90 .52

7～9년 이하 31 3.92 .58

10년 이상 25 3.49 .56

총계 112 3.76 .59

연령 n M SD t p

만 30세 이하 53 3.79 .57

.748 .456만 31세 이상 59 3.71 .61

총계 112 3.76 .59

<표 Ⅳ-28>연령에 따른 어려움에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

만 30세 이하 교사의 리과정 활용에 한 어려움 인식 평균은 3.79,표 편차

.57이며, 만 31세 이상 교사의 리과정 활용에 한 어려움 인식 평균은 3.71,표

편차 .61이다.이러한 평균차이가 통계 으로 유의한지 확인하기 하여 독립표

본 t검정을 실시한 결과,두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 .259이고 유의

확률이 .612로 유의수 .05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 .748

이고 유의확률 p값이 .456으로 유의수 .05보다 크기 때문에 연령에 따른 어려움

에 한 인식에 유의한 차이가 있다고 볼 수 없다.

(2)경력에 따른 어려움

유아특수교사의 경력에 따라 느끼는 어려움을 악하기 하여 기술통계 분석을

실시한 결과는 다음 <표 Ⅳ-29>와 같다.

<표 Ⅳ-29>경력에 따른 어려움에 한 기술통계
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제곱합 자유도 평균제곱 F p

집단 간 3.37 3 1.12 3.472 .019
*

집단 내 35.00 108 .32

총계 38.32 111

경력 3년 이하 교사의 어려움 인식 평균은 3.67,표 편차 .61이며,경력 4～6년

이하 교사의 어려움 인식 평균은 3.90,표 편차 .52이다.경력 7～9년 이하 교사의

어려움 인식 평균은 3.92,표 편차 .58이고,경력 10년 이상 교사의 어려움 인식

평균은 3.49,표 편차 .56이다.이러한 평균차이가 통계 으로 유의한지 확인하기

하여 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-30>과 같다.

<표 Ⅳ-30>경력에 따른 어려움에 한 인식 차이

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

교사의 경력에 따라 분류한 4개 집단의 어려움 인식 평균 차이에 한 F값은

3.472이고 유의확률 p값이 .019으로 .05보다 작기 때문에 통계 으로 유의하다고 할

수 있다.Scheffé의 사후검증 결과 유의한 차이가 있는 집단은 없었으나 분산분석

결과 경력이 9년 이하일 때 어려움에 한 인식 수 이 높고,경력이 10년 이상이

되면 어려움에 한 인식이 감소하는 것을 알 수 있다.

(3)학력에 따른 어려움

유아특수교사의 학력에 따라 느끼는 어려움을 악하기 하여 t검정을 실시한

결과는 다음 <표 Ⅳ-31>과 같다.
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학력 n M SD t p

학교 졸업 88 3.79 .56

1.125 .263학원 졸업이상 24 3.64 .70

총계 112 3.76 .59

자격 n M SD t p

1 정교사 44 3.67 .60

-1.300 .1962 정교사 68 3.81 .59

총계 112 3.76 .59

<표 Ⅳ-31>학력에 따른 어려움에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

학교 졸업 학력을 가진 교사의 리과정 활용에 한 어려움 인식 평균은

3.79,표 편차 .56이며, 학원 졸업 이상의 학력을 가진 교사의 리과정 활용에

한 어려움 인식 평균은 3.64,표 편차 .70이다.이러한 평균차이가 통계 으로

유의한지 확인하기 하여 독립표본 t검정을 실시한 결과,두집단 모분산의 동질성

을 나타내는 F값이 .950이고 유의확률이 .332로 유의수 .05보다 크기 때문에 등

분산을 가정한 상태에서 t값은 1.125이고 유의확률 p값이 .263으로 유의수 .05보

다 크기 때문에 학력에 따른 어려움에 한 인식에 유의한 차이가 있다고 볼 수

없다.

(4)자격에 따른 어려움

유아특수교사의 자격에 따라 느끼는 어려움을 악하기 하여 t검정을 실시한

결과는 다음 <표 Ⅳ-32>와 같다.

<표 Ⅳ-32>자격에 따른 어려움에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001
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기 설립유형 n M SD

국공립 64 3.78 .59

사립 33 3.62 .50

사회복지법인 15 3.91 .74

총계 112 3.76 .59

특수학교(유치원)1 정교사 자격을 가진 교사의 어려움 인식 평균은 3.67,표

편차 .60이며,특수학교(유치원)2 정교사 자격을 가진 교사의 어려움 인식 평

균은 3.81,표 편차 .59이다.자격에 따른 활용수 의 유의한 차이를 확인하기

하여 독립표본 t검정을 실시한 결과,두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이

.000이고 유의확률이 .984로 유의수 .05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에

서 t값은 -1.300이고 유의확률 p값이 .196으로 유의수 .05보다 크기 때문에 자격

에 따른 어려움에 한 인식에 유의한 차이가 있다고 볼 수 없다.

(5)기 설립유형에 따른 어려움

기 설립유형에 따라 경험하는 어려움을 악하기 하여 기술통계 분석을 실시

한 결과는 다음 <표 Ⅳ-33>과 같다.

<표 Ⅳ-33>기 설립유형에 따른 어려움에 한 기술통계

국공립기 에서 근무하는 교사의 어려움 인식 평균은 3.78,표 편차 .59이고,사

립기 에서 근무하는 교사의 어려움 인식 평균은 3.62,표 편차 .50이며,사회복지

법인기 에서 근무하는 교사의 어려움 인식 평균은 3.91,표 편차 .74이다.이러한

평균차이가 통계 으로 유의한지 확인하기 하여 일원변량분석을 실시한 결과는

<표 Ⅳ-34>와 같다.
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제곱합 자유도 평균제곱 F p

집단 간 1.033 2 .517 1.510 .226

집단 내 37.292 109 .342

총계 38.325 111

기 유형 n M SD t p

통합기 48 3.86 .51

-1.559 .122비통합기 64 3.68 .64

총계 112 3.76 .59

<표 Ⅳ-34>기 설립유형에 따른 어려움에 한 인식 차이

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

기 설립 유형에 따른 장애요인에 한 인식 차이는 통계 으로 유의하지 않은

것으로 나타났다.기 설립 유형에 따른 3개 집단의 평균 차이에 한 F값은

1.510이고 유의확률 p값이 .226으로 .05보다 크기 때문에 통계 으로 유의하다고 할

수 없다.

(6)기 의 유형에 따른 어려움

기 의 유형에 따라 경험하는 어려움을 악하기 하여 t검정을 실시한 결과는

다음 <표 Ⅳ-35>와 같다.

<표 Ⅳ-35>기 의 유형에 따른 어려움에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

통합기 에서 근무하는 교사의 어려움 인식 평균은 3.86,표 편차 .51이며,비통

합기 에서 근무하는 교사의 어려움 인식 평균은 3.68,표 편차 .64이다.이러한

평균차이가 통계 으로 유의한지 확인하기 하여 독립표본 t검정을 실시한 결과,
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학 연령 구성 n M SD t p

단일연령 32 3.65 .51

-1.172 .244혼합연령 80 3.79 .61

총계 112 3.76 .59

두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 1.457이고 유의확률이 .230으로 유의수

.05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 -1.559이고 유의확률 p값

이 .122로 유의수 .05보다 크기 때문에 기 의 유형에 따른 어려움에 한 인식

에 유의한 차이가 있다고 볼 수 없다.

(7)학 연령 구성에 따른 어려움

학 연령 구성에 따라 경험하는 어려움을 악하기 하여 t검정을 실시한 결과

는 다음 <표 Ⅳ-36>과 같다.

<표 Ⅳ-36>학 연령 구성에 따른 어려움에 한 t검정

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

단일연령학 을 담당하는 교사의 어려움 인식 평균은 3.65표 편차 .51이고,혼

합연령학 을 담당하는 교사의 어려움 인식 평균은 3.79,표 편차 .61이다.이러한

평균차이가 통계 으로 유의한지 확인하기 하여 독립표본 t검정을 실시한 결과,

두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 .935이고 유의확률이 .336으로 유의수

.05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 -1.172이고 유의확률 p값이

.244로 유의수 .05보다 크기 때문에 학 연령 구성에 따른 어려움에 한 인식

에 유의한 차이가 있다고 볼 수 없다.
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연수이수여부 n M SD t p

이수 83 3.78 .57

.607 .545미이수 29 3.70 .67

총계 112 3.76 .59

(8) 리과정 연수 이수에 따른 어려움

리과정 연수 이수 여부에 따라 경험하는 어려움을 악하기 하여 t검정을 실

시한 결과는 다음 <표 Ⅳ-37>과 같다.

<표 Ⅳ-37> 리과정 연수 이수에 따른 어려움에 한 t검정

*p<.05,**p<.01,***p<.001

리과정 연수 이수를 한 교사의 어려움 인식 평균은 3.78,표 편차 .57이고,

리과정 연수를 이수하지 않은 교사의 어려움 인식 평균은 3.70,표 편차 .67이다.

이러한 평균차이가 통계 으로 유의한지 확인하기 하여 독립표본 t검정을 실시한

결과,두집단 모분산의 동질성을 나타내는 F값이 .003이고 유의확률이 .960으로 유

의수 .05보다 크기 때문에 등분산을 가정한 상태에서 t값은 .607이고 유의확률 p

값이 .545로 유의수 .05보다 크기 때문에 리과정 연수 이수에 따른 어려움에

한 인식에 유의한 차이가 있다고 볼 수 없다.
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Ⅴ.논의 결론

1.논의

본 연구는 리과정에 한 유아특수교사들의 심과 활용수 을 알아보고 리

과정을 활용에 있어서 경험하는 어려움을 살펴보고자 하 다.연구문제별로 나타난

결과를 논의하면 다음과 같다.

1) 리과정에 한 유아특수교사들의 심

리과정에 한 유아특수교사들의 심을 살펴보면 체 교사의 42%가 1단계

인 정보 심단계에 속해 있는 것으로 나타났다.다음으로는 안 심단계

22.3%,무 심 심단계 18.8%,운 심단계 14.3% 순으로 나타났으며 결과

심단계와 력 심단계는 한 사람도 해당되지 않는 것으로 나타났다. 상원

(2013)의 연구에서는 무 심인 0단계에서 체 교사의 38%가 속하 고 그 다음으

로 정보 심단계,개인 심단계,운 심단계, 안 심단계, 력

심단계,결과 심단계 순으로 나타났다.두 연구의 결과가 일치하지는 않았지

만 두 연구 모두에서 교육과정 개정 기에 나타나는 심의 특징인 무 심과 정

보 심 단계의 높은 비율을 보 다.

그 밖의 리과정에 한 유아교사들의 심을 비교하여 볼 때,강미녀(2012),유

수정 외(2013),신 (2014),윤정원(2014),김신애(2014)의 연구에서는 거의 부분

의 교사들이 리과정에 하여 무 심 단계에 해당되는 것으로 나타났고 특수교

육 기본교육과정에 한 특수교사들의 심과 비교하여 살펴볼 때,손상 (2003),

오은주 외(2014)의 연구에서도 교육과정에 한 교사들의 심이 무 심 단계에 해
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당되는 것으로 나타나 본 연구의 결과와 일치하지 않았다.하지만 사미향(2013)의

연구에서는 리과정에 한 교사의 심도 결과 정보 심단계가 가장 높게 나

타났고 유수정 외(2013),윤정원(2014)의 연구에서는 결과 심 단계와 동

심 단계가 상 으로 낮은 것으로 나타나 본 연구 결과와 일치한다.

이를 통하여 유아특수교사가 교육 장에서 리과정에 해 세부 인 내용을

극 으로 알고자 하지만 리과정의 실행을 통해 특수교육 상유아들에게 나타

날 결과나 동료교사들과의 동에는 상 으로 심이 매우 낮다는 것을 알 수

있었다(유수정 외,2013).유아특수교사의 심에 따른 지원으로는 리과정에 한

정확한 정보를 제공하고, 리과정 실행에 한 구체 인 를 보여 필요가 있

다.하지만 정보 심 단계외의 다른 심 단계에 속한 유아특수교사들도 많이

있으므로 각각의 심에 따른 한 지원을 제공할 필요가 있다(Hord,Ruther,&

Hulling-Austin,1987/1993).

교사의 개인 배경에 따른 심도를 살펴보자면 연령,경력,학력,자격,기 설립

유형,기 유형,학 연령 구성, 리과정 연수 이부 여부는 교사의 심에 향을

미치지 않는 것으로 나타났다. 상원(2013)의 연구에서도 경력,학력,담당학 유

형,연수 이수 여부는 교사들의 심에 향을 미치지 않는 것으로 나타나 본 연구

결과와 일치하 다.

그 밖의 선행연구와 비교하여 살펴보면 기본교육과정에 한 손상 (2003)의 연

구에서는 성별과 학생 장애 유형에 향을 받았다, 리과정에 한 강미녀(2012)

의 연구에서는 교사의 자격 변인,유수정 외(2013)의 연구에서는 근무기 의 유형

변인이 심에 향을 미친다.사미향(2013)의 연구에서는 경력,학력,기 유형,

리과정 연수 이부 변인,신 (2014)의 연구에서는 교사연령,기 설립유형,학생

수,학 수 변인,김신애(2014)의 연구에서는 교사의 학력 변인이 심에 향을 미

치는 것으로 나타났다.교사의 개인 배경 변인이 각각의 연구에서 다른 결과로 나

타나는 것에 해서는 후속 연구가 필요하다고 여겨진다.
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2)유아특수교사들의 리과정 활용수

리과정에 한 유아특수교사들의 활용수 을 살펴보면 리과정 활용수 의

체 평균은 3.52 으로 익숙하게 사용하는 것으로 나타났다.이와 같은 결과는

상원(2013)의 연구에서는 3.61 으로 리과정을 익숙하게 사용하는 것으로 나타나

본 연구 결과와 일치한다.유아특수교사들이 리과정을 익숙하게 활용하는 것을

고려하여 재 교사들의 활용수 은 만족할만한 것이라는 것을 인정해주고 칭찬해

주며 더 잘 활용하기 해 필요로 하는 것들에 주의를 기울이고 지원과 심을 보

여주는 것이 필요하다(Hord,Ruther,& Hulling-Austin,1987/1993).

리과정 활용수 의 평균을 역별로 나 어 살펴보면 내용 역을 3.61 의 평

균으로 가장 높게 활용하는 것으로 나타났고 다음으로는 자료,방법,기본․구성방

향,목표,평가 역 순으로 나타났다. 상원(2013)의 연구에서는 방법 역의 활

용수 이 가장 높았고 다음으로는 자료,내용,평가,목표,기본․구성방향 순으로

나타나 본 연구 결과와는 일치하지 않았다.그 밖의 리과정 활용과 련한 선행

연구를 비교하면 태성란 외(2013)의 연구에서는 내용 역의 활용이 가장 높게 나

타났고 강미녀(2012),태성란 외(2013),사미향(2013),신 (2014)의 연구에서는 가

장 낮은 활용을 보이는 역이 평가 역으로 나타나 본 연구 결과와 일치한다.이

를 통해 유아특수교사가 리과정의 내용을 활용하는 수 은 높지만 교육평가 부

분의 실행을 어려워하고 있음을 알 수 있다.따라서 리과정의 평가와 련된 교

사 교육을 통해 교사들이 리과정을 극 으로 활용하고 평가할 수 있도록 도와

야 한다.

리과정의 활용수 을 교사의 개인 배경 변인에 따라 살펴보면 교사의 연령과

경력,그리고 학력이 리과정 활용수 에 향을 미치는 것으로 나타났다.교사의

연령을 만 30세 이하와 만 31세 이상 집단으로 나 어 보았을 때,만 31세 이상의

교사들이 만 30세 이하의 교사들보다 리과정을 활용하는 수 이 더 높았고 통계

으로 유의한 차이가 있었다.그리고 교사의 경력과 학력에 따라 리과정 활용수

이 달라지는데 경력과 학력이 높을수록 활용수 도 높아지는 것을 알 수 있었다.
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상원(2013)의 연구에서는 경력과 학력,그리고 학 구성의 교사 개인 변인이

리과정 활용수 에 향을 미치는 것으로 나타났다.두 연구를 비교하자면 경력과

학력의 교사 개인 변인이 동일하게 리과정 활용수 에 향을 미치는 것으로 일

치하 다.그 밖의 연구를 살펴보면 태성란 외(2013),윤정원(2014)의 연구에서는

교사의 연령이,윤정원(2014)의 연구에서는 경력이,유수정 외(2013),사미향(2013)

의 연구에서는 학력의 교사 개인 변인이 리과정 활용수 에 향을 미치는 것으

로 나타났다.이와 같은 결과를 통하여 교사의 경력에 따른 교사 교육 지원을

실시할 필요가 있음을 나타낸다( 상원,2013).그리고 교사는 자신의 사 경험과

지식 안에서 교육과정을 이해하고 활용하므로 학력이 높아질수록 교육과정 활용수

에서 보다 더 발 할 가능성을 가지게 된다(박주상,1993).

3) 리과정에 한 심과 활용수 간의 계

리과정에 한 유아특수교사들의 심과 활용수 간의 계를 살펴보면 체

인 심과 활용수 간의 단계는 유의한 상 계를 보 다. 상원(2013)의 연

구에서는 통계 으로 유의한 차이가 없었지만 교사의 심 단계가 높아질수록 활

용수 도 높아지는 경향이 있다는 결과가 나타났다.그 밖의 선행연구를 살펴보면

강미녀(2012)의 연구에서는 체 인 심도가 증가하면 실행수 이 증가하 고 이

는 통계 으로 유의한 차이가 있다고 나타났다.

본 연구에서는 심 단계와 활용수 이 유의한 통계 차이를 보이지만 심 단계

가 높을수록 활용수 의 평균이 높아지지는 않았다.자세히 살펴보자면 무 심 단

계와 정보 심 단계,운 심 단계에서는 심이 높아질수록 활용수 의 평

균도 높아졌지만 3단계 개인 심 단계는 4단계 운 심 단계보다 활용수

이 높았고 6단계 안 심 단계는 오히려 더 낮은 활용수 평균을 보 다.이

는 3단계 개인 심 단계에 속하는 교사 사례수가 3명이기 때문에 활용수 의

평균에 향을 미쳐 평균이 다소 높게 나타난 것으로 유추해 볼 수 있다.그리고 6

단계 안 심 단계가 4단계 운 심 단계보다 더 낮은 활용수 평균을
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보이는데 이는 재 별도의 유아특수교육과정이 없고 수정 지침이 부족한 실정

이라 교육 장에서 교수 수정의 어려움을 겪기 때문이다(이소 ,2011).따라서

교수 수정의 어려움을 겪으면서 자연스 리과정 활용수 이 낮아지고 리과

정에 한 안 심은 높아지게 된다.

그리고 교사의 심에 따른 활용수 을 하 역별로 분산하여 분석한 결과 내

용 역과 방법 역에서 교사의 심이 활용수 의 평균 차이에 유의한 향을

미친다고 나타났다.교사들의 심이 리과정 활용수 과 한 련이 있다는

것을 통하여 유아특수교사들의 활용수 을 높이기 해 교사들의 심을 악하고

그에 한 지원을 제공할 필요가 있음을 알 수 있다.

4) 리과정 활용에 한 어려움

유아특수교사들의 리과정 활용에 한 어려움을 분석한 결과, 부분의 교사들

이 보통 이상의 어려움을 느끼고 있는 것으로 나타났다. 체 평균 3.76 으로 다

소 높은 어려움을 경험하는 것으로 나타났는데 그 이유로는 유아특수교사들을

한 별도의 리과정 운 의 지침이 부족으로 보고 있고 특수교육 상유아의 요구

와 특성을 고려한 평가지침의 부족,특수교육 상유아에게 합한 리과정의 수정

조정의 지침 부족, 리과정 교사용 지도서의 활동 시 는 활동수정의 부족을

가장 큰 이유로 나타났다.이밖에도 리과정을 기반으로 개별화교육계획을 구안하

는데 어려움을 느끼고 특수교육 상유아 간의 발달 차이가 심하여 리과정을 운

하는데 어려움,특수교육 상유아에게 한 리과정 활용에 한 문가의 조

언 지도의 부족,유아특수교사를 한 리과정 련 연수 로그램의 부족 등이

있었다.

자유기술식 문항에 기재된 유아특수교사의 리과정 활용에 한 기타 어려움을

살펴보면 가장 많은 어려움으로 3～4세 리과정 장애유아 통합교육 지도서의 부

족이다. 재 5세 리과정은 국립특수교육원에서 발간한 장애유아 통합교육지도서

즉,5세 리과정이 수정된 지도서가 있지만 3～4세 리과정은 아직까지 수정된
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지도서가 없는 실정이다.그 다음으로 경험하는 어려움으로는 혼합연령학 에서의

활용하기 어렵다는 것이다.유아특수학 은 부분 혼합연령 학 으로 구성되어 있

는데 리과정은 각 연령별로 나 어져 있어 연령별 내용을 다시 재구성하는데 많

은 시간을 필요로 하게 된다.그밖에도 장애 역별에 따른 수정 지침 활동 내용

의 부족하고 장애유아 리과정 활용에 한 통합교사의 이해 부족, 리과정과 개

별화교육계획 연계 지침의 부족,기 의 유형에 따른 즉,유아특수학교,특수학교

유치부,유치원 특수학 등에 따른 수정 지침이 부족을 리과정 활용의 기타 어

려움으로 나타났다.

교사의 개인 배경 변인에 따른 리과정 활용의 어려움을 살펴보면 경력 변인이

향을 미치는 것으로 나타났다.경력이 높아질수록 리과정을 활용하는데 어려움

을 낮게 느끼게 되는데 이와 같은 결과는 상원(2013)의 경력,학력,담당 학

유형, 리과정 연수 이부가 활용의 어려움에 향을 미치지 않는 것으로 나타

나는 것에 일치하지 않는다.교사의 개인 배경 변인에 한 리과정 활용의 어려

움에 한 연구가 거의 이루어지지 않았는데 후속 연구를 통해 교사의 개인 배경

변인과 활용의 어려움을 살펴볼 필요가 있다.

2.결론 제언

리과정에 한 유아특수교사들의 심,활용수 , 심과 활용수 간의 계,

활용의 어려움을 살펴본 결과,다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

첫째, 리과정에 한 유아특수교사의 심은 1단계인 정보 심 단계에 가장

높이 나타나는 것으로 분석되었다.그 다음으로는 6단계 안 심 단계,0단계

무 심 단계,3단계 운 심 단계,2단계 개인 심 단계 순으로 나타났다.

그리고 교사의 개인 배경인 연령,경력,학력,자격,기 설립유형,기 유형,학

연령구성,학생장애유형, 리과정 연수 이수 등의 변인이 교사의 심도에 아무런

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.교사의 심이 정보 심 단계에서 가장

높이 나타나는 것으로 보아 많은 교사들이 리과정에 한 세부 인 내용을 알고
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자 하는 것을 알 수 있었다.따라서 정보 심 단계에 해당되는 교사들이 더 높

은 수 의 심 단계로 올라갈 수 있도록 한 지원을 제공할 필요가 있다.

둘째, 리과정에 한 유아특수교사의 체 인 활용수 은 익숙하게 활용하는

것으로 나타났다.구성 역별로 나 어서 보면 내용 역,자료 역,방법 역,

기본․구성방향 역,목표 역,평가 역 순으로 활용하는 것으로 나타났고 이

는 교사의 개인 배경 에서 연령,경력,학력 변인에 향을 미치는 것으로 나타

났다.교사가 리과정의 내용을 활용하는 수 은 높지만 교육을 평가하는 부분에

서의 실행은 어려워하고 있음을 알 수 있다.따라서 리과정의 평가와 련된 교

사 교육을 통해 교사들이 리과정을 질 높은 활용을 도울 수 있어야 한다.

셋째, 리과정에 한 유아특수교사의 심과 활용수 의 계를 살펴보면 통계

으로 유의한 차이를 보이고 있다.특히,하 구성 역별에서 내용 역과 방법

역에서 유의한 차이를 보이고 있다. 체 으로 안 심단계를 제외한 나머

지 심 단계는 심도가 높아질수록 활용수 의 평균도 높아지는 것을 볼 수 있

었다. 안 심 단계에 속하지만 활용수 의 평균이 낮은 이유는 유아특수교육

장 특성상,별도의 교육과정이 없고 리과정을 기반으로 교수 수정을 거쳐야

하기에 안 측면에서 교사들이 심을 갖게 되지만 실제 으로 교수 수정을

한 많은 시간과 노력을 필요로 하기에 활용수 이 낮아지는 것으로 볼 수 있다.

넷째, 리과정을 활용하는데 있어 유아특수교사가 경험하는 어려움을 살펴보면

체 으로 평균 이상의 어려움을 느끼는 것으로 나타났다.교사의 개인 배경으로

는 경력 변인이 향을 받는데 경력이 높을수록 리과정 활용에 한 어려움이

어드는 것을 볼 수 있다. 부분의 교사들이 어려움을 겪는 이유로는 별도의 유

아특수교육과정이 없고 교수 수정을 거쳐 리과정을 활용해야 하는데 수정

지침의 부족으로 어려움이었다.이를 해 유아특수교사들의 자생 인 교육과정 연

구 모임 혹은 동아리,그리고 지속 인 교사 교육,유아특수교육 문가들의 조언

지도가 필요하다.

이상과 같은 논의 결론을 토 로 후속 연구를 한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,본 연구는 리과정을 활용하는 기 의 유형을 통합기 과 비통합기 으로
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나 어 조사하 다.하지만 비통합기 이라 해도 인근 유치원이나 어린이집과 통합

교육을 실시할 수도 있고 통합기 이라 해도 일제 통합교육,시간제 통합교육,

완 통합교육 등 다양한 형태의 통합교육으로 나 어 질 수 있다.이를 고려하여

통합교육의 형태에 따른 유아특수교사의 리과정 심과 활용수 을 조사하고 분

석한 연구가 필요하다.

둘째,본 연구에서는 학생장애유형에 따른 유아특수교사의 리과정 심과 활용

을 조사하는데 어려움을 겪었다.담당하고 있는 특수교육 상유아들의 장애 역이

다양하고 장애의 정도도 각기 다르며 각 장애 역별의 사례수가 고르지 못하여 학

생장애유형 변인에 따른 분석이 어려웠다.이를 고려하여 특수교육 상유아의 장애

유형에 따른 유아특수교사의 리과정 심과 활용을 조사하고 분석할 필요가 있

다.

셋째,본 연구는 특수학교(유치원)정교사 자격증을 소지한 유아특수교사만을

상으로 실시하 다.하지만 장애 담 어린이집의 경우에는 특수학교(유치원)정교

사 자격증을 소지한 사람보다 일반 유치원 교사,보육교사,혹은 특수학교( 등)정

교사 자격증을 소지한 교사들이 더 많다.이를 고려하여 교육 장에서 실제로 특

수교육 상유아를 상으로 리과정을 활용하는 교사로 연구 상자를 확 하여

리과정 심과 활용수 을 알아볼 필요가 있다.
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부 록

<부록 1> 심 측정 질문지 채 표

<부록 2>「 리과정에 한 유아특수교사들의 심과 활용에 한 연구」

설문지
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5문항

원 수

총계

상 강도

무 심
정보

심

개인

심

운

심

결과

심

동

심

안

심

0 10 5 5 2 1 1 1

1 23 12 12 5 1 2 2

2 29 16 14 7 1 3 3

3 37 19 17 9 2 3 5

4 46 23 21 11 2 4 6

5 53 27 25 15 3 5 9

6 60 30 28 18 3 7 11

7 66 34 31 23 4 9 14

8 72 37 35 27 5 10 17

9 77 40 39 30 5 12 20

10 81 43 41 34 7 14 22

11 84 45 45 39 8 16 26

12 86 48 48 43 9 19 30

13 89 51 52 47 11 22 34

14 91 54 55 52 13 25 38

15 93 57 57 56 17 28 42

16 94 60 59 60 19 31 47

17 95 63 63 65 21 36 52

18 96 66 67 69 24 40 57

19 97 69 70 73 27 44 60

20 98 72 72 77 30 48 65

21 99 75 76 80 33 52 69

22 99 80 78 83 38 55 73

23 99 84 80 85 43 59 77

24 99 88 83 88 48 64 81

25 99 90 85 90 54 68 84

26 99 91 87 92 59 72 87

27 99 93 89 94 63 76 90

28 99 95 91 95 66 80 92

29 99 96 92 97 71 84 94

30 99 97 94 97 76 88 96

31 99 98 95 98 82 91 97

32 99 99 96 98 86 93 98

33 99 99 96 99 90 95 99

34 99 99 97 99 92 97 99

35 99 99 99 99 96 98 99

<부록 1> 심 측정 질문지 채 표
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◉ 다음은 귀하의 일반 인 배경에 한 질문입니다.

안녕하십니까?유아특수교육 장에서 애쓰고 계시는 선생님의 노고에 깊은 경의를 표합니다.

본 연구는 「3~5세 리과정」에 한 유아특수교사의 심과 활용수 을 알고 리과정 활

용의 어려움을 악하여 향후 개선방향에 한 기 자료로 제공하는데 목 을 두고 있습니

다. 바쁘신 에 본 설문지에 답하신다는 것이 어려운 일이라는 것을 알지만 응답해 주신

내용은 본 연구의 귀 한 자료가 되므로 한 문항도 빠짐없이 답하여 주시면 연구에 큰 도

움이 될 것입니다.작성하여 주신 내용은 부 익명으로 처리되며,연구 목 이외의 다른

목 으로는 사용되지 않을 것을 약속드립니다.귀 한 시간을 할애해 주심을 다시 한 번

마음 깊이 감사드립니다.

2014.9.

조선 학교 교육 학원 특수교육 공

주선우학교 교사 조 아 라 드림

지도교수 김 정 연

<부록 2>

『 리과정에 한 유아특수교사들의

심과 활용에 한 연구』 설문지

1.선생님의 연령은? 만 ( )세

2.선생님의 경력은?(2014년 9월 기 ) 총 ( )년 ( )개월

3.선생님의 학력은? ( ) ① 학교 졸업 ② 학원졸업 이상

4.선생님의 자격소지 유형은?(해당되는 번호를 모두 표시: )

① 특수학교(유치원)정교사 1 ② 특수학교(유치원)정교사 2

③ 유치원 정교사 1 ④ 유치원 정교사 2 ⑤ 기타 ( )

5.근무하는 기 의 설립유형은? ( )

① 국공립 ② 사립 ③ 기타 ( )

6.근무하는 기 의 유형은? ( )

① 특수학교 유치부 ② 유아특수학교

③ 유치원 특수학 ④ 장애 담어린이집 ⑤ 기타 ( )

7.선생님이 담당하는 학 의 연령 구성은? ( )

① 만 3세 ② 만 4세 ③ 만 5세 ④ 혼합연령(만 3-5세)

8.담당하는 학 학생의 장애유형은?(해당되는 번호를 모두 표시: )

①시각장애 ②청각장애 ③지 장애 ④지체장애 ⑤정서․행동장애

⑥자폐성장애 ⑦의사소통장애 ⑧학습장애 ⑨건강장애 ⑩발달지체 ⑪ 도․ 복장애

9.3~5세 리과정 연수 이수 여부는? ( ) ①이수 ②미이수
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「누리과 」에 한 진술  어보고, 생님  재 생각에 비추어 볼 , 해당하는 곳에 

 시(√) 해주시  랍니다.

 * 재 내가 가지고 는 생각과  계가 없다 -------------------------------‘0’

 * 나  생각과 맞지 않다 ---------------------------------------------‘1’ 또는 ‘2’

 * 나  생각과 어느 도 치하는 것 라 ------------------------‘3’ 또는 ‘4’ 또는 ‘5’

 * 나  생각과 히 치하는 것 라 ----------------------------------‘6’ 또는 ‘7’

0         1         2         3         4         5         6         7

 그렇지 않다    그렇지 않다                   그렇다             매우 그렇다      

1
「누리과 」  실행 결과, 특수 상 아에게 어떤 변 가 었는지 알
고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

2  나는 「누리과 」  엇 지 차 잘 모 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

3
「누리과 」에 라 매 시간 수업  비하는 시간  할  걱 하고 

다. 0 1 2 3 4 5 6 7

4
 나는 「누리과 」에 라 수업  하고 는 다  사들에게 도움  주
고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

5  나는 「누리과 」에 해 한  지식만  갖고 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

6
「누리과 」 동지도 료집에 시  지 보다  효과   동 
지도 법  알고 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

7  가 고 싶  내용과  「누리과 」에 시  내용  달라 갈등  느낀다. 0 1 2 3 4 5 6 7

8 「누리과 」에 시  과  내용  수 하는  심  다. 0 1 2 3 4 5 6 7

9
 특수 상 아    학습결과  탕  「누리과 」  변 시켜 
실행하고 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

10 「누리과 」에 나타난  어떻게 보 , 강 , 체해야 하는지 알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

11 재 는 「누리과 」에 해 미가 없다. 0 1 2 3 4 5 6 7

12 다  사들  「누리과 」  어떻게 실행하고 는지 알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

13
「누리과 」 동지도 료집에 시  누리과  실행 가능 에 해 토

하고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

14 「누리과 」  효과  극 하  해  다  사들과 견  나누고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

15
 나는 「누리과 」에  요 하는 모든 것 (잡  등)  다 운 할 능  
없  걱 하고 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

16
「누리과 」  내용과 한 것에 많  시간  모시키는 것  염 하
고 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

Ⅰ.「 리과정」에 한 유아특수교사의 심
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17
 특수 상 아  경험과 요 에 합하도  「누리과 」  실행  수

하고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

18
「누리과 」에 라 내가 진행한 수업  특수 상 아에게 어떤 향

 미쳤는지 평가하고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

19
 지 하고 는 「누리과 」  수법  보다 효과  수법  수
하고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

20 「누리과 」에 요 하는 수업 동과는 다  수업 동  하고 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

21  많  과업과 잡 , 간 계  많  시간  빼앗 고 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

22 「누리과 」  아특수 사  나 신에게 어떤 향  주었다고 생각한다. 0 1 2 3 4 5 6 7

23
「누리과 」  운 함에 어  우리 뿐만 아니라 다   사
들과도 계  갖고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

24  과  개 에 한 결  가진 사람(집단)  알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

25  나는 「누리과 」에 해 심  없다. 0 1 2 3 4 5 6 7

26  다  사들  「누리과 」  잘 용할 수 도  돕고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

27
「누리과 」  운 하는  용할 수 는 학습 료는 어떤 것들  는지 

  알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

28 「누리과 」  용할  체  나  역할  어떻게 변하는지 알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

29 「누리과 」에 라 재 나  수법  어떻게 변 시켜야 하는지 알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

30 「누리과 」  실행하는  요 는 것들에 해 보다  알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

31
「누리과 」에 라 지도할  특수 상 아  극  참여  도
하고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

32 「누리과 」에 해 별  아는 는 없지만 심  다. 0 1 2 3 4 5 6 7

33
「누리과 」  특수 상 아에게 어떤 향  미 는가에 해 심

 다. 0 1 2 3 4 5 6 7

34 「누리과 」  용하는  도움   만한 많  보  알고 싶다. 0 1 2 3 4 5 6 7

35
 재 실행 고 는 「누리과 」   2007개  원 과 보다 

 나   엇 지 알고 싶다.
0 1 2 3 4 5 6 7
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  다 에 시   시고 생님께  재 용하고 는 상태  하고 는 에 

 시(√) 해주시  랍니다.

1 2 3 4 5

용하지 

않는다

용할 

생각  다

식 로

용한다

숙하게

용한다

창 로

수 ․통합하여 

용한다

본 ․  방향

1 「누리과 」  본 ․ 향에 한  것  알고 실행한다. 1  2  3  4  5

2   질 리  하여 원수  과  지  수 ․보
한다. 1  2  3  4  5

3  특수 상 아  요  학  상 에 맞게 「누리과 」  본 ․ 
향  용한다. 1  2  3  4  5

4  특수 상 아  계  장과 달  해 생 주  계열  게 
직한다. 1  2  3  4  5

목 

5 「누리과 」  체 목  각 역별 목  알고 다. 1  2  3  4  5

6  각 역별 목  달 하  한 동  개한다. 1  2  3  4  5

7  수업시간마다 체 고 합한 목  한다. 1  2  3  4  5

8  체목  각 역별 목  달  해  동  개한다. 1  2  3  4  5

9  수업목  달 하  해 특수 상 아에게 창 고 한 동
 여한다. 1  2  3  4  5

10 「누리과  사용 지도 」에 수  동들  특수 상 아에게 어
떤 학습 경험  는지 알고 실행한다. 1  2  3  4  5

내  용

11 「누리과 」  내용  핵심  는 생 주  추출한다. 1  2  3  4  5

12  특수 상 아  달에 합한 능과 태도  달시키  해 「누리
과 」 역별 내용  용한다. 1  2  3  4  5

13 「누리과 」  역별 내용  해시키  해 체 고 실  료  
용한다. 1  2  3  4  5

14  특수 상 아  상생  경험과 「누리과 」  역별 내용 지  
하게 시킨다. 1  2  3  4  5

15 「누리과 」  어떤 목  취하  한 수단  재  사건  용한다. 1  2  3  4  5

Ⅱ.「 리과정」에 한 유아특수교사의 활용수
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방 법

16 「누리과  사용 지도 」  용하여 수업목 , 료, 동  통합시키
 한 계  운다. 1  2  3  4  5

17 「누리과  사용 지도 」  용하여 특수 상 아  한 동
체  시한다. 1  2  3  4  5

18  사 심 수업과 개별 아  동 간에 람직한 균  지하  하
여 「누리과  사용 지도 」  참고한다. 1  2  3  4  5

19  특수 상 아  미  달에 맞는 동  공하  하여 「누
리과  사용 지도 」  용한다. 1  2  3  4  5

20  특수 상 아  연  고 한 동  택하  하여 「누리과  
사용 지도 」  용한다. 1  2  3  4  5

21 「누리과  사용 지도 」에 시  동  용함  역별 목  내
용  특수 상 아에게 달 도  한다. 1  2  3  4  5

22  특수 상 아  미  달 수 에 맞게 동  게 택할 수 
는 미 역  하  해 「누리과  사용 지도 」  지  용한다. 1  2  3  4  5

23  특수 상 아가 개별 는 집단 동  많  해볼 수 는  
갖도  하  해 「누리과  사용 지도 」  용한다. 1  2  3  4  5

24  계 , 동내용  특수 상 아  요  등에 라 미 역과 감
 재 할  「누리과  사용 지도 」  용한다. 1  2  3  4  5

25  특수 상 아가 한 가지 동에만 하지 않고 다양한 동에 참여해 
볼 수 게 한다. 1  2  3  4  5

26  특수 상 아  견, , 질  등  수용하고 개 식 질 나 
 언어  상 작용하  해 「누리과  사용 지 」  용한다. 1  2  3  4  5

27 「누리과 」 체  목  달 하 에 합한 연  동  공한다. 1  2  3  4  5

 료

28 「누리과  사용 지도 」에 시  에 상비하고 어야 할 본  
 료, 동에 필요한 한 료  알고 용한다. 1  2  3  4  5

29 「누리과  사용 지도 」에 시  시청각  티미 어 료  용한다. 1  2  3  4  5

30  동 료는 체 고 직  경험  주는 실 료  용한다. 1  2  3  4  5

31 「누리과  사용 지도 」  용하여 가 과 할 수 는 안  모색한
다. 1  2  3  4  5

32  특수 상 아  생 주변 상 나 체  사실  동 재  
용한다. 1  2  3  4  5

평 가

33  평가는「누리과 」  체목  역별 목 에 하여 실시한다. 1  2  3  4  5

34  평가는 아들  상  동에 근거하여 루어진다. 1  2  3  4  5
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35  평가할  「누리과 」 사용 지 에  시  평가원  용한다. 1  2  3  4  5

36  생  평가란 작 시「누리과 」 역별 내용  용한다. 1  2  3  4  5

37 「누리과 」5개 역  통합  운 었는지 평가한다. 1  2  3  4  5

38  평가결과는  「누리과 」  수 하는 보  용한다. 1  2  3  4  5

1  누리과  체목 가 특수 상 아  달수 에 합하지 않다. 1  2  3  4  5

2  누리과  각 역별 목 가 특수 상 아  달수 에 합하지 않다. 1  2  3  4  5

3  누리과  내용  특수 상 아  달수 에 합하지 않다. 1  2  3  4  5

4  누리과  용 차가 하지 않다. 1  2  3  4  5

5  특수 상 아  요  특  고 한 평가지  하다. 1  2  3  4  5

6  누리과  사용 지도  동  특수 상 아에게 합하지 않다. 1  2  3  4  5

7  특수 상 아에게 합한 누리과  사용 지도  동 시 는 
동수  하다.

1  2  3  4  5

8  특수 상 아에게 합한 누리과  수 법, 수내용, 평가 법  
수 하는  어 움  다. 1  2  3  4  5

9  특수 상 아에게 합한 누리과  수    지  하다. 1  2  3  4  5

10  아특수 사들  한 별도  누리과  운  지  하다. 1  2  3  4  5

11  누리과   학 과  편  ․ 운 하  어 다. 1  2  3  4  5

12  누리과   개별 계  안하는  어 움  다. 1  2  3  4  5

13  사  누리과 에 한 지식  하다. 1  2  3  4  5

Ⅲ.「 리과정」활용의 어려움

  「누리과 」  실  용하  겪게 는 어 움에 한 생각  해당 는 곳에 시(√) 해주시  

 랍니다.

1               2               3               4               5

   그렇지 않다       그렇지 않다        보통 다         그렇다        매우 그렇다
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14  사  누리과 에 한 실행경험  하다. 1  2  3  4  5

15  특수 상 아  개별특   장애특  해 누리과  운 하  
어 다. 1  2  3  4  5

16  특수 상 아간 달차 가 심하여 누리과  운  어 다. 1  2  3  4  5

17  특수 상 아내 달차 가 심하여 누리과  운  어 다. 1  2  3  4  5

18  특수 상 아에게 합한 누리과  수 할 시간  하다. 1  2  3  4  5

19  누리과  수 료가 특수 상 아에게 합하지 않다. 1  2  3  4  5

20  특수 상 아에게 합한 누리과  수 료  만들 시간  하다. 1  2  3  4  5

21  용가능한 원 사가 하다. (실 사, 가, 장학사 등) 1  2  3  4  5

22  특수 상 에게 한 누리과  용에 한 가  언  지도
가 하다. 1  2  3  4  5

23  누리과  용에 한 리  상 사 통  하다. 1  2  3  4  5

24  사들 간  누리과  용에 한 사 통  하다. 1  2  3  4  5

25  누리과  용에 한 학 모  식  하다. 1  2  3  4  5

26   잦  행사  하여 누리과  충실  실시하  어 다. 1  2  3  4  5

27   잡  하여 누리과  충실  실시하  어 다. 1  2  3  4  5

28   (특수학  아 , 어린 집 아  등)  해 누리과  
운  어 다. 1  2  3  4  5

29  아특수 사  한 누리과   연수프 그램  하다. 1  2  3  4  5

※ 아특수 에  누리과  용에 한 타 견 및 개 사항  재 바랍니다.

Ⅳ.기타

-끝까지 응답해 주셔서 감사합니다 -
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