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ABSTRACT

TheStudyonGeneralEducationTeachers’Perception

onInclusiveEducationofMiddleSchoolinRuralAreas

JeongYong-un

Advisor:Prof.Nam-soonKim Ph.D

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thisresearchaimedatinvestigatingmiddleschoolgeneralteachers'awareness

inaruralarea,whereaspecialclassisinstalled,onthenecessityofinclusive

education,effectofinclusive education,operation and supportofinclusive

education,andsuggestingthedirectionofinclusiveeducationsuitableforrural

areaandthetaskforsuccessfulinclusiveeducation.

Researchobjectswereatotalof93teachers,i.e.29maleteachersand64

femaleteachersineightmiddleschoolsintheJeonnam ruralarea,wherea

specialclasswasinstalled,andtheresearchercollectedthematerialinrespect

ofnecessity,effect,operation and support of inclusive education through

questionnairesurveyalongwithgender,agegroup,whetherornottherewas

training relatedtospecialeducation,andthenumberofthestudentsinthe

inclusiveclasses.

Majorresearchresultsareasfollows.

First,inrespectoftheawarenesslevelonthenecessityofinclusiveeducation,

mostoftheteachersconsideredthatinclusiveeducationisnecessary,also,they
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responded theirschoolconducts inclusiveeducation well,and in respectof

educationaltype for handicapped students,they mostly preferred part-time

specialclasses.

Second,inrespectoftheawarenessontheeffectofinclusiveeducation,many

teachersrespondedthatitishelpfulforbothhandicappedstudentsandgeneral

students.Also,in respectofnegative influence ofinclusive education on

handicapped students,thereappeared to bestatistically morein 'notmuch

influenced'in theinclusiveclassofthestudentsbelow 20,howeverin the

inclusiveclassover21students,'theyfeltinferiorandtheirbehaviorbecame

passive'appearedtobehigher,therefore,therewasameaningfuldifference.

Third,when investigating theawarenesson theoperation and supportof

inclusive education, the problem of general class appeared highest in

'handicapped students could be easily neglected,since there's no proper

guidance forthem'.Propernumberofstudents perclass forthe efficient

inclusiveclassoperationis16~20,i.e.theratebetweenhandicappedstudents

andgeneralstudentsappearedhighestin1:10perclass,incaseofinclusive

education.

Handicapped students'degreeofdisability forinclusive education appeared

highestinmilddisabilitiesingeneral,also,meaningfuldifferenceappearedalong

withwhetherornottherewastrainingrelatedtospecialeducation,i.e.incase

oftheteacherswithtrainingexperiencedisplayed'norelationtothedegreeof

disabilities'relatively high,while the teachers with no training experience

displayedmilddisabilitieshigh.

Preferentialsupportfrom aninclusiveclassteacherdisplayedadecreaseinthe

numberofgeneralstudentswantedineachinclusiveclass.Inrespectofgender,

male displayed thearrangementofspecialeducation professional(assistant)

relativelyhigh,whilefemaledisplayedthedecreaseofthenumberofgeneral
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students in each inclusive class high,there was statistically meaningful

difference.

Based on theaboveresearch results,theresearchersuggestssomepoints

necessary to carry outwithin inclusive education forhandicapped students

successfullyintheschoolfield.

First,inrespectofoperatinginclusiveeducation;presentlytherearetoomany

studentsininclusiveclasses,accordingly,manyofthehandicappedstudentsare

neglectedwithoutproperguidance.Tocomplementthisproblem,itisnecessary

toadjustthenumberofstudentsineachclassbyconsideringthedegreeof

disabilitiesandthetypeofdisabilities.

Secondly,according to specialeducationalstatistics(2013),the number of

teachers who have notcompleted training related to specialeducation and

inclusiveeducationtomanageinclusiveclassesstillappearedaround60%.For

successfulinclusiveeducation,betterprofessionaldevelopmentofteachersand

specialeducationisrequired.Forprofessionaldevelopment,provisionofvarious

trainingopportunitiesandefficientteachingmethodsshouldbepresented.

Thirdly,also among the teachers in ruralareas,teachers ofsmallgroup

classes showed statistically high positive awareness on inclusive education.

Smallsized schoolshave an advantage thata community including school

parentscancreatecommunallearningculturecenteredwithintheschool,not

merelyexchangingknowledgebetweenteachersandstudents.

Smallschoolsinruralareastakeakeyroleinbalancedregionaldevelopment,

therefore,itisnecessarytofocuson'savingtheschool',not'unilateralmerger

accordingtoeconomiclogic'.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 목

오늘날 농 학교들은 안 으로 어려움에 직면해있다. 속한 산업화는 농 의 경

제 기반을 약화시켰고 사람들이 농 을 떠나게 만들었다.농 인구의 감소에서 시

작된 학생 수의 감소는 농 학교의 교육여건의 악화로 이어지면서,도·농간 교육

격차가 더욱 심화되고 있으며 이것이 다시 새로운 이농 원인으로 작용하는 농

교육의 악순환 구조가 만들어지고 있다(양병찬,2008).특히,농 의 소규모학교에

는 한 부모 가정,조손가정,다문화 가정 등 교육 으로 불리한 환경에 처해 있는

학생들이 늘어나면서 장에 있는 교사들은 학습지도나 생활지도에 어려움을 겪기

도 한다.

도시와 농 지역 학교 교사들 간의 통합교육에 한 인식을 비교한 유혜경

(2013)의 연구에서 도시보다는 농 에 근무하는 교사들이 통합이 더 잘 이루어진다

고 인식하는 것으로 나타났다.농 에 사는 장애학생들은 아이들과 어릴 때부터 함

께 자라고, 부분 같은 지역에 있는 상 학교로 진학하기 때문에 도시에 비해 통

합교육의 부정 인 향을 덜 받고,농 에서는 학생 수가 어 학교에서 함께하는

시간도 많을뿐더러 학교 밖에서도 만날 수 있는 기회가 많고 어울리게 되어 일반

학생들에게도 부정 인 향이 크게 나타나지 않은 것으로 교사들에게 인식되고

있다(유혜경,2013). 한,학생 수가 기 때문에 교사들과도 하는 시간이 많

고 심을 더 받을 수 있어 교사와의 친 감도 높아질 수 있다는 장 이 있어 통

합교육에는 좋은 환경일 수 있다.

2014년은 사회통합의 출발 이라고 할 수 있는 통합교육이 학교 장에서 실시될

수 있도록「특수교육진흥법」(1994)에 명문화된 지 20년이 되는 해이기 때문에 통

합교육을 담당하고 있는 일반교사의 통합교육에 한 인식을 알아보는 것은 그 의

미가 크다고 할 수 있겠다.20년 가까이 통합교육을 해오면서 이제는 어느 정도 자

리가 잡 가는 것처럼 보이나 학교 장에서는 많은 어려움들을 겪고 있다.그
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에서도 통합교육을 하고 있는 학생 수는 증가하고 있지만 물리 인 통합에만

하여 진정한 통합교육을 이루지 못하고 있다는 것이다.

선행 연구들에 의하면 통합교육의 많은 장 에도 불구하고 통합교육을 담당하고

있는 상당수의 교사들이 아직도 통합교육에 해 부정 인 인식을 갖고 있으며 특

히,통합학 의 가장 큰 문제 으로 ‘장애학생들을 한 한 지도가 이루어지지

않아 방치되기 쉽다’고 인식하고 있다.통합교육이 제 로 이루어지지 않는 이유

의 하나가 통합학 의 학생 수가 무 많다는 을 지 하고 있다(민 식,2008;

서 남,2003;유혜경,2012;이 재,2009; 선주 등,2013;정정진,2010).

본 연구의 목 은 정한 통합학 규모가 통합교육에 정 인 향을 미칠 수

있는지 알아보기 해 도시에 비해 학 당 학생 수가 은 남에 있는 J군과 Y군

에서 특수학 이 설치된 8개의 농 학교를 표집하여 설문지 조사를 실시하 다.

그 4개의 학교는 체학생수가 50명 내외의 소규모학교에 속한다.

본 연구는 통합교육의 필요성,효과,운 지원에 한 농 지역 학교 일반

교사의 인식을 네 가지 일반 사항(성별,연령별,특수교육 련연수,통합학 학

생 수)에 따라 분석함으로써 효과 인 통합교육의 운 방안을 제시하고자 한다.

2.연구 문제

본 연구의 목 을 달성하기 하여 다음과 같은 연구문제를 설정하 다.

첫째,특수학 이 설치된 농 지역 학교 일반교사들의 통합교육 필요성에 한

인식은 어떠한가?

둘째,특수학 이 설치된 농 지역 학교 일반교사들의 통합교육 효과에 한

인식은 어떠한가?

셋째,특수학 이 설치된 농 지역 학교 일반교사들의 통합교육 운 지원

에 한 인식은 어떠한가?

넷째,교사와 련된 일반 사항(성별,연령별,특수교육 련연수,통합학 학

생 수)에 따른 통합교육의 필요성,효과,운 지원에 한 인식은 어떠한가?



- 3 -

3.용어의 정의

1)통합교육

장애인등에 한 특수교육법(2008)에 의하면 ‘통합교육’은 ‘특수교육 상자가 일

반학교에서 장애유형·장애정도에 따라 차별을 받지 아니하고 래와 함께 개개인의

교육 요구에 합한 교육을 받는 것’이라고 정의되어 있다.

2)일반학 교사

특수교육 상학생이 입 되어 있는 학 을 지도하며 통합교육을 하고 있는 원

학 교사 일반학 교사를 일컬으며,본 연구에서는 일반교사로 여서 명명

하고자 한다.

4.연구의 제한

본 연구는 다음과 같은 에서 몇 가지 제한 을 지닌다.

첫째,본 연구는 남 서부지역에 소재한 8개의 농 학교에 근무하는 일반교사

들을 상으로 하 으므로,우리나라 체 교사의 인식수 으로 일반화하기에는 무

리가 따른다.

둘째,본 연구는 질문지법에 의한 조사연구의 형태로 진행되었으므로 질문지에 포

함된 내용 이외의 보다 심층 인 인식을 알아보는 데는 한계가 있다.



- 4 -

Ⅱ.이론 배경

1.통합교육의 배경

특수교육의 변화는 크게 인간 이하의 취 을 받으며 인간의 기본 인 권리마

보장되지 않던 불평등한 장애인 우의 시기로부터 시작하여, 차 보호와 치료의

상이 되고,기본 인 인간의 권리가 보장되면서 교육 으로는 분리·독립된 교육

의 상이 된 평등교육의 시기로 발 되어 왔다.그리고 재는 장애인들도 동등한

인간의 권리를 가진 동등한 교육의 상이며 사회는 그들에게 자조 생활능력을

비하도록 교육할 책임을 가지며 이를 해 통합된 교육체계를 구축해야 한다는

통합교육의 시기로 어들고 있다(김남순,2008).

1)정상화원리

통합교육은 정상화원리(theprincipleofnormalization)라는 철학 이념에서

두된 새로운 교육 사조다(신 기 등,2005).이 원리의 철학 이념은 1959년 덴

마크 사람인 Bank-Mikkelsen에 의해 두되었으나,정상화(normalization)라는 용

어는 스웨덴 사람인 BengtNirje(1969)에 의해 최 로 소개되었다.(Biklen,1985).

Nirje(1985)가 주장한 정상화란 장애를 가진 사람들의 일상생활 조건과 삶의 패턴

을 가능한 한 정상 인 환경과 비슷하거나 동일하게 만들어 주는 것을 의미한다(김

희규 등,2010재인용).

정상화의 개념을 미국에 도입한 Wolfensberger(1972)는 ‘모든 사회구성원들로 하

여 문화 으로 바람직한 행동과 성격특성 등을 형성하고,유지하도록 하기 하

여 가능한 동질의 문화 규범 내에서 다양한 방법들을 이용하도록 하는 것’이라고

주장한다(김남순,2008).

정상화의 개념은 장애인이 가능한 한 일반인들과 더불어 생활하는 범 나 역을

극 화 시키려는 것이라고 할 수 있다.이 개념은 장애인들을 한 기 시민권 운

동의 석이 되었고,민주사회에서 개인의 권리 자유와 하게 련을 맺게
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되었다.정상화는 장애인과 장애학생의 교육에 많은 시사 을 다(정 ,2006).

2)탈수용시설화

정상화원리는 국제 사회에 장애인들의 시설 수용에 한 강한 비 을 불러일으

키는 계기가 되었으며,수용시설에 있던 장애인들을 지역사회로 이동시키게 되는

결과를 낳았다(Johnson,1998;김희규 등,2010재인용).이러한 사회 인 움직임을

탈수용시설화(deinstitutionalization)라고 한다.탈수용시설화 정책으로 그동안 수용

시설에서 보호를 받던 장애인들이 지역사회로 나오게 되는 정 인 면도 있었으

나,사후 책의 부족으로 인하여 장애인이 거리에서 걸식하게 되는 등 부정 인

결과를 래하기도 하 다(김희규 등,2010).

3)최소제한환경

1975년에 이르러 주류화의 원리에 따라 모든 장애아를 한 교육법인 PL

94-142(미국장애아교육법)가 제정되었고,기존의 분리교육 심의 특수교육은 일

환을 맞이하게 되었다.장애학생의 민권법이라고도 불리는 이법의 다섯 가지 의

무조항 에서 특히 ‘최소 제한 환경(leastrestrictiveenvironment:LRE)’의 개념

은 장애아동을 장애가 없는 래,가정,지역사회로부터 가능한 한 최소한으로 분

리시켜야 한다는 것이다.이것은 장애아동의 삶이 가능한 한 ‘정상 ’이어야 한다는

의미로,장애아동을 한 교육은 아동의 개별 인 필요에 의해서 이루어져야 하지

만 인 필요 이상으로 개인의 자유를 침해해서는 안 된다는 개념으로 해석될

수 있다(Hallahan,Kauffman,& Pullen,2009;이소 ,박은혜,2012재인용).

이처럼 최소제한 환경이 법제화됨에 따라 1970년 반부터 미국의 교육 장에

서 장애아동의 통합교육이 실시되기 시작하 다.이후 최소제한환경 규정은 시 의

정치·사회·경제 향으로 교육 장에서 다양한 형태로 실천되었으며,이와 함께

최소제한환경을 지칭하는 다양한 용어들도 생겨났다.1970년 에는 주류화,1980년

에는 일반교육주도,그리고 1990년 와서는 통합으로 불리어지게 되었다(김희규

등,2010).
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4)주류화:1970년

탈기 화운동,정상화운동과 같은 움직임은 교육체계 안에서 장애학생을 정규학

속으로 포함시켜야 한다는 주장을 낳았으며 이런 사회 공감 속에서 주류화

운동이 가속화 되었다.

주류화 운동(mainstream)은 개별화 교육과정을 통하여 장애학생들이 일반학 속

에서 일반학생들과 함께 교육을 받게 하고,일부의 과목에서는 특수교사와 함께 특

별자료실에서 장애학생의 특별한 교육 요구를 만족시키는 활동을 제공하게 하는

것이다.이 게 함으로써 장애학생은 더 많은 시간을 일반학생과 함께 할 수 있고

일반학생의 사회 기능을 익힐 수 있는 기회를 갖게 된다.이런 운동의 기 에 깔

려있는 철학은 휴머니즘의 정신을 실 하는 것이다(이신동,김경희,2006).

메인스트림은 장애아동을 학교생활의 일부나 부를 일반학 에 배치하는 것을

말하는 것으로 물리 배치를 시한다.그러나 메인스트림은 추가의 지원을 제공

하지 않고 산을 감하기 해 장애아동을 일반학 에 배치했다는 비 과 더불

어 메인덤핑(maindumping)이란 비난을 받았다(정 ,2006).

5)일반교육주도:1980년

1986년 MadeleineWill에 의해 주창된 일반교육주도(regulareducationinitiative:

REI)는 교육계에 있어 하나의 획기 인 개 을 시도한 것이다.Will은 이 까지 허

용되었던 특수교육과 일반교육의 분리된 교육체계의 부 함과 불필요함을 내세

워 모든 장애아동들이 일반학 에서 교육받을 것을 주장했다(Mercer& Mercer,

2002;김희규 등,2010재인용).일반교육 주도의 특수교육(REI)은 장애아동들에게

한 교육을 보장하기 해 일반교사와 특수교사가 공동의 책임을 진다는데 목

이 있다.하지만 일부에서는 특수교육 서비스를 받는 경도장애학생수를 여 연

방 산을 감하려는 의도 다고 비 했으며,일반교육과 특수교육의 역할을 재평

가하는 결과를 가져왔다(Hardman,Drew,& Egan,2005;정 ,2006재인용).

일반교육주도의 움직임은 특수교육의 연계 서비스체계를 없애고 일반교육이 모

든 아동의 교육을 주도해야 한다는 주장과 아직은 연계 인 서비스 체계를 유지하
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면서 서서히 그 방향을 향해서 가야 한다는 립된 논쟁을 일으킨 것이 사실이다.

이러한 상반된 주장에 한 활발한 논의는 특수교육의 역사에 있어서 논의로만 그

친 것이 아니라 포함의 개념을 내포하는 새로운 통합교육(inclusion)용어를 탄생시

켰으며,이로 인하여 일반교육과 특수교육간의 동등한 력을 강조하는 통합교육의

움직임을 활성화시켰다(Turnbull,Shank,Smith,& Lead,2002;이소 ,박은혜,

2012재인용).

6)통합:1990년 - 재

일반교육주도의 향으로 1990년 에는 새로운 통합교육의 움직임이 시작되었는

데 이것이 통합이다.통합(inclusion)이란 장애아동들을 일반학 에 배치하고,이들

에게 필요한 교육 서비스를 일반학 내에서 제공하는 것을 말한다(Stainback&

Stainback,1992).통합이 주류화와 다른 은 주류화는 특수교육의 연계 인 서비

스(continuum services)체계를 지지하지만 통합은 연계 인 서비스를 지지하지 않

는다는 이다(Mercer& Mercer).통합은 부분통합(partialinclusion) 는 완 통

합(fullinclusion)으로 이해되고 있고 부분통합이나 완 통합의 두 경우 모두 일반

학 이 장애아동들의 원 학 이다.부분통합은 장애아동들의 원 학 은 일반학

이나 필요에 따라 이들을 특수학 등으로 데리고 와서 교육을 제공하는 것이다.

완 통합은 장애아동들이 일반학 에서 모든 시간을 보내는 것을 의미한다(김희규

등,2010).

교육 장에서는 아직까지 개별 장애 아동에게 가장 한 교육을 제공하기 한

노력의 일환으로 다양한 배치 체계 하에 특수교육 서비스가 제공되도록 제도 인

지원이 이루어지고 있다.그러나 모든 장애 아동이 일반교육 내에서 한 지원을

제공받을 수 있게 하는 완 통합의 실 을 한 노력은 많은 연구를 통하여 재

도 활발하게 이루어지고 있다(이소 ,박은혜,2012).

특수교육 패러다임은 분리교육에서 주류화교육으로,다시 학습공동체를 추구하는

포함식 통합교육으로 이동하고 있다.이러한 패러다임 이동은 장애를 아동의 결함

으로 보던 을 벗어나 개인과 환경 이들 두 요인들 사이의 상호작용 까지
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고려하는 다원 근을 강조한다.통합교육에 한 근은 장애학생들을 일반교육

환경에 단순히 몰아넣기(maindumping)형태로 배치할 것이 아니라 장애학생들을

포함한 모든 학생들의 독특한 요구를 충족시켜 수 있도록 일반학 을 재구조화

하는 작업과 동시에 이루어져야 한다는 이 강조되고 있다(정 ,2006).

2.통합교육의 효과

1)장애 아동에게 미치는 효과

장애아동의 입장에서 통합된 지역사회의 한 시민으로 가치 있는 역할을 하며 살

아가기 해서는 학령기 때의 통합교육은 필수 이다.사회의 다양한 구성원과 요

구들에 하여 배우려면 다양한 구성원과 요구가 있는 곳에서 배워야 한다.교실은

사회의 축소 으로 특수학교보다는 일반학교가 사회의 모습을 많이 닮았고 요구가

더욱 다양한 곳이다(이 식 등,2006).

통합교육은 장애학생이 일반학 에서 래와 함께 교육받게 함으로써 장애 표찰

로 인한 낙인의 부정 인 향을 감소시킬 수 있다. 한 통합교육 환경에서는 장

애아동이 형 인 발달을 보이는 래와 함께 교육받음으로써 하고도 나이에

맞는 행동을 찰하고 학습할 뿐만 아니라,이러한 한 행동을 보이는 래들과

상호작용을 하게 됨으로써 사회성 의사소통 역에서 가장 큰 혜택을 받게 된

다(MCGregor& Vogelsberg,1998;Westling& Fox,2009;이소 ,박은혜,2012

재인용).

통합교육은 장애아동들에게 사회성 발달뿐만 아니라 기타 발달 역 행동에

있어서도 정 인 향을 미친다. 한 장애아동들은 로그램이 하게 운 되

는 한 통합 환경에서도 기 에 미치는 학업 성취를 보이는 것으로 보고되고 있다.

이와 같이 통합교육을 통해 장애아동들은 좋은 향을 받게 되는 이 이 많으므로

교육방법,교육자료 등 개발 연구에 힘써야 할 것이다(최석인,2011).
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2)일반 아동에게 미치는 효과

일반아동의 측면에서도 우리 사회에서 장애인이 어느 정도 존재하는지,그리고

장애인도 같이 사회의 구성원이라는 것은 책에 쓰인 내용과 교사의 설명만으로

아는 것에는 한계가 있다.실제로 같은 공간에서 서로 보고 자라며 상호작용을 해

야만 배울 수 있는 것이다.장애인이 교육으로 기능을 향상해도 우리 사회가 장애

인을 사회의 구성원으로 인정하지 않는다면 장애인의 통합은 매우 어려운 일이다.

다시 말하면 사회 체의 장애에 한 의식이 변화해야 장애인의 사회통합이나 독

립이 이루어질 수 있는 것이다.장애인이나 장애에 한 의식은 장애인과 삶을 공

유해 보지 않으면 배우기가 매우 어렵다(이 식 등,2006).

통합교육을 실시할 때 흔히 부딪히게 되는 문제 하나는 일반 아동에게 부정

인 향을 미치지 않을까하는 우려다.이와 같은 우려는 일반교육의 책임을 맡고

있는 교사와 학교 리자, 는 부모에게 큰 심사가 아닐 수 없다.통합교육이

일반아동의 성취에 미치는 향에 한 연구는 그다지 활발하게 진행되지는 않았

으나 지 까지의 연구 결과를 살펴보면 통합교육이 일반아동의 교육 성취를 방

해하지 않는다는 것을 알 수 있다(McDonnelletal.,2003;Odom,Deklyen,&

Jenkins,1984;이소 ,박은혜,2012재인용).

실제로 일반 아동이 통합교육을 통해서 얻을 수 있는 가장 큰 혜택은 장애인을

사회의 구성원으로 인식하고 수용할 수 있게 되는 것이다.사회의 한구성원으로서

의 자신의 능력을 발휘하면서 여러 사람과 더불어 살아가기 해서는 먼 사회의

다양한 구성원을 이해하는 것이 선행되어야 한다.일반아동은 통합 환경에서 장애

아동과의 상호작용을 경험하면서 장애인도 나와 비슷한 을 지니고 있는 한 사람

의 개인으로 수용하게 되며,학교라는 지역사회가 장애학생도 포함하고 수용해야

한다는 일종의 사회 인 책임감을 학습하게 된다.

결론 으로,일반아동은 통합 환경에서 장애아동과 함께 교육받는 것이 부정 인

향을 주지 않으며,오히려 교사의 교육에 한 주의 깊은 계획과 배려로 인해서

발달 ,행동 ,태도 인 측면에서 정 인 향을 받게 될 것이다(이소 ,박은

혜,2012).
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3.우리나라 통합교육의 황

국내에서는 1971년에 특수학 이 설치됨으로써 특수교육 역사상 요한 환 이

되었다.특수학 은 특수교육 상학생들의 교육권을 보장하기 하여 분리교육의

일환으로 시작되었지만 결국 특수교육이 일반교육 환경 내에 투입되는 물리 통합

의 시발 이 되었다.

통합교육은 1980년 에 이르러 세계의 특수교육 흐름과 더불어 보다 진지하게 논

의되기 시작하 고,1990년 에 이르러 장 용이 다각 으로 모색되었으며,특

수교육법(1994)에 그 개념을 규정함으로써 발 의 기틀이 마련되었다.한국의 통합

교육이 장애학생과 일반학생이 한 공간에 머무르는 물리 통합의 차원을 벗어나

그들 상호간 사회 통합과 통합교육의 질 제고 그리고 여 히 분리교육의 장으

로 남아있는 특수학교의 통합교육 안에 심을 기울이기 시작한 것이다(김진환,

2009). 한 2007년 ‘장애인 등에 한 특수교육법’의 개정과 더불어 통합교육은 더

욱 강조되고 있다.

1)특수교육 주요 황

2014년 특수교육 주요 황을 살펴보면 특수교육 상자는 87,278명으로 ‘13년

86,633명보다 645명이 증가하 고,최근 5년간 12,091명(연평균 2,418명)이 증가했

으나 최근 증가폭이 어드는 추세이다.

특수교육 교원(국·공·사립 기간제 포함)은 17,922명으로 ‘13년 17,446명보다 476

명이 증가하 다.공립특수교육 교원은 10,695명으로 6,800여명이 부족(기간제 교원

2,908명)한 실정이다.최근 5년간 2,102명 증원하 으나 공립특수교원 확보율은

61.1%로 미흡한 수 이다.

특수교육 기 을 보면 특수학교는 166교로 ‘13년 162교보다 4교 증가하 고,최근

5년간 16개교 증가(연평균 3교 이상)하 다.특수학 은 9,617개로 ‘13년 9,343개보

다 274학 이 증가하 고,최근 5년간 2,693학 이 증가(연평균 538학 )하 다(특

수교육 연차보고서,2014).

국내 통합교육에 한 통계 수치만을 보면 통합교육은 양 성장을 해 오고 있
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2013 2014 감

특수학  수      162        166        4

특수

상  수

특수학   25,138   25,288      150

학

특수학   45,181   45,803      622

학   15,930   15,648    △282

특수 지원      384      539      155

전체   86,633   87,278      645

특수

원 수

특수학    7,505    7,741      236

특수학    9,635    9,880      245

특수 지원      302      301      △1

전체   17,442   17,922      476

학  수 

특수학    4,269개    4,396개      127

특수학    9,343개    9,617개      274

특수 지원       46개         62개         16    

전체   13,658개     14,075개        417      

음을 알 수 있다.이에 해,박승희(2003)와 채희태(2006)는 국내의 통합교육이 통

계 으로 높은 수 을 향해가고 있지만,실제 통합교육의 질 인 면을 살펴보았을

때,과연 통합교육을 받고 있는 장애학생들이 한 교육을 제공받고 있는지에

해 고민해 볼 필요가 있다고 하 다. 한,채희태(2006)는 특수학 의 학생 수는

이면서 일반학 에 참여할 수 있는 기회가 더 많이 증가되어야 한다고 하 다.

한 앞으로 특수학 은 특수교육을 지원하는 센터로서의 역할을 담당하는 것이

필요하다고 하 다(이미숙,2012재인용).

<표Ⅱ-1>2014년 특수교육 주요 황

(출처:특수교육 연차보고서,2014)

2)특수교육 통합교육 련 연수

「2013특수교육통계」에 따르면,통합학 을 담당하는 50,182명의 교원 특수

교육 통합교육 련 연수를 이수하지 않은 교원은 30,167명으로 약 60%에 달하

는 것으로 나타났다.이는 그간 통합교육이 일반학교 안에서 이루어지는 것임에도
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불구하고 우리의 통합교육은 일반교육의 극 인 참여나 조를 이끌어내지 못했

다는 것을 여실히 보여주고 있는 것이다(박승희,2003).결국 직교사들의 특수교

육 련 연수 이수를 의무로 하지 않는다면 통합학 교사들이 통합교육에 한

이해를 높일 수 있는 기회는 많지 않은 셈이다.

통합학 을 담당하는 일반교사에 한 특수교육 역량강화 통합교육 지원은 우

리나라의 제3차 특수교육 발 5개년 계획(2008~2012년)에서도 이미 강조하 던

내용이다.이들에 한 연수 기회를 확 하고 통합교육연구회 연구 사례 발표

회를 개최하는 등 다양한 사업들이 이루어지고 있으며,앞으로도 계속될 망이

다.제4차 특수교육발 5개년 계획(2013~2017년)에서도 장애학생이 배치된 통합학

의 일반교육 교원이 특수교육 교원과 한 력교수를 진행할 수 있도록 교수

역량을 강화하기 해 일반교육 교원의 통합교육 련 연수 기회를 지속 으로 확

한다고 한다(이지인,2014).여기에 2009년부터 모든 양성과정의 교원이 교직과목

‘특수교육학개론(2학 이상)’을 필수 으로 이수하게 하여 특수교육 상학생의

통합교육에 비하고 있다.

3)통합학 규모

학교(교육)의 여건을 개선하고자 하는 방안의 하나로 학 규모 감축이 논의되어

왔다.학 규모의 개념과 련해서,학 당 학생 수의 뜻과 교사 1인당 학생 수의

뜻이 혼용되어 사용되고 있으나,이론 실제 차원에서 고찰할 때 학 당 학

생 수의 뜻으로 사용하는 것이 타당한 것으로 밝 졌다. 정 학 규모와 련해

서,여러 학자들의 견해와 연구결과를 종합 으로 고려할 때, 정학 규모를 략

20명 내외로 추정해볼 수 있다(김달효,2013).

재 일반교육은 ‘과 학 ’이라는 우리 교육의 고질 문제와 ‘교실붕괴’ 상으

로 병을 앓고 있는데다가,특수교육 요구학생에 한 일반교사와 일반학생들의

이해 부족 등으로 인해 특수교육 요구학생의 통합교육에는 심이 거의 없는 실정

이다.교육여건 학 당 학생 수는 수업의 질에 지 한 향을 다.교사는 담

당하는 학생 수가 을 때 학생의 특성을 정확하게 악하여 지도·조언을 할 수 있
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다.교육 장에서 학 당 학생 수의 감축은 시간 ·공간 여유를 제공함으로써 통

합교육의 질을 높이는데 결정 인 향을 미친다.교사가 담당하는 체학생 수,

학생을 만나는 빈도,만나는 시간의 길이,만남의 질에 교육은 향을 받기 때문이

다(정정진,2010).

2013년 한국교육개발원 교육통계에 의하면 우리나라는 출산에 따른 학생 수

감소와 학교 신설로 학 당 평균 학생 수는 등학교 26.3명, 학교 34명으로 과

거에 비해 교육여건이 크게 개선되고 있으나 OECD회원국의 평균 21.2명과 23.3명

에는 미치지 못하고 있다(한국교육개발원,2013).

반면에, 재 농어 지역은 학생 수 감소로 교육기반이 붕괴 기를 맞고 있다.그

안으로 지역 교육청들이 농어 학교를 정규모로 통폐합을 추진하고 있고,소규

모 학교들을 하게 배치해 농어 교육환경을 개선하려는 노력을 하고 있다.하

지만 농산어 에서는 아이들의 등하교 여건과 지역공동체 등을 감안하면 학생 수

가 아무리 작은 학교라도 유지해야 한다는 우려의 목소리가 높다.

4.통합교육에 한 교사들의 인식

통합교육이 성공 이기 해서는 통합교육을 한 행정 재정 지원과 더

불어 통합교육에 참여하는 일반교사,특수교사,학교행정가, 련서비스제공자

부모 등 참여인력의 역할 한 매우 요하다(Kochharetal.,2000).이 에서 통

합교육의 실행에 가장 요한 인력은 바로 통합학 의 일반교사라 할 수 있다

(Scruggs& Mastropieri,1996).왜냐하면 장애학생이 머무는 시간이 가장 많고 장

애학생에게 직 인 교육 서비스를 제공함과 동시에 통합학 을 운 하는 인력

이 바로 통합학 의 일반교사이기 때문이다.특히 일반학생보다 학업 ,행동 ,

사회 측면 등에서 보다 많은 지원을 필요로 하는 장애학생의 경우 일반교사의

향과 역할은 더욱 크다고 할 수 있다.즉 물리 으로 통합된 장애학생이 정서 ·

사회 으로 통합이 되기 해서는 일반학생과 원활하게 상호작용할 수 있도록 통

합학 의 환경을 조성하고 상호작용을 지원해야 하는데,이러한 역할을 하는 사람

이 바로 통합학 의 일반교사이다.그리고 장애학생의 교수 통합을 해서는 일
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반교사가 교육과정 수정 는 교수 합화의 과정을 통해 장애 학생에게 합한 교

육을 제공해야하기 때문이다(한국통합교육학회,2009;김용욱,우정한,2014재인

용).

특수교육 상자는 일반학생에 비해 자기학습능력 사회 응 능력이 부족하여

교사의 인식이나 태도에 따라 교육의 성패가 달려있다고 해도 과언이 아니다( 양

숙,2007).교과내용을 따라가지 못해 학습이 이루어지지 않거나 문제행동이 있는

학생의 부분은 학생자신의 문제보다는 교사의 문제와 련되어 있어 통합교육과

련된 연구들 에는 교사의 인식에 한 연구가 많다(유혜경,2013).

일반교사들은 통합교육의 이념을 정 으로 인식하지만 실제 통합교육 장에서

장애아동의 일반교실 수용에 해서는 반 으로 부정 인 태도를 갖고 있다.그

이유는 장애학생을 지도할 비가 되어 있지 않고 교사들의 시간을 무 많이 뺏

는 것에 하여 우려하 으며,특수교육 연수 참여 장애아 경험이 고 장

애아 교육을 한 사 교육과 훈련을 받지 못하 기 때문이라고 하 다(김명희,

1992;조성연,1994;천성혜,2000;Morsink,1984;유혜경,2013재인용).

일반교사들의 특수교육에 한 인식이 과거보다는 많이 향상되었다고 하지만 아

직도 상당히 미흡하다는 것을 알 수 있는 부분이다.특히,장애학생을 일반학생과

통합할 경우 체 교육과정에서 완 통합 되어야 한다는 에 해서는 부정 인

인식이 강한 것으로 나타났다(권순홍,2006).

통합교육에 한 학교 일반교사의 인식에 한 연구를 살펴보면,특수교육 연수

경험이 있는 교사는 그 지 않은 교사에 비해 ‘통합교육은 일반학생에게도 이익이

된다.그리고 통합교육을 통해 장애학생의 학업능력을 향상시킬 수 있다.’라는 문

항에 더 정 인 반응을 보인 것으로 나타났다(백은희,2003).이것은 일반교사들

의 통합과 특수교육 련 연수기회의 제공 확 가 장애학생에 한 수용과 교수에

요한 역할을 할 것임을 의미한다.

일반교사의 성별에 따라 통합교육 인식을 비교한 연구에서는 통합교육 반에

해 여교사보다는 남교사가 더 정 으로 인식하고 있었으며,장애학생 지도의 어

려움에 해서도 남교사보다는 여교사가 더욱 크게 인식하고 있었다(송 숙,2002).
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한 통합교육 효과에 한 인식에서도 남교사가 더욱 정 으로 인식하고 있었

다(권순홍,2006).

5.농 학교의 통합교육

도시와 농 지역은 지역 특성으로 인한 교육환경,학생과 학부모들의 인식의 차

이 등으로 통합교육을 운 하는데 있어 다른 양상을 보인다.교사를 도시와 농 지

역으로 나 어 인식을 비교한다면 지역 특성으로 인한 문제 을 악하여 지원

할 수 있는 방안을 모색할 수 있을 것으로 사료된다.

통합교육에 하여 도시와 농·어 등학교 일반교사의 인식을 비교한 배국환

(2003)의 연구에서 두 집단 모두 통합교육에 한 일반 인식은 정 인 것으로

나타났다.다만,장애아동의 교육수용 측면에서는 도시에 근무하는 교사가 농·어

에 근무하는 교사보다 일반아동과 통합된 일반학교의 일반학 에서 장애아동의

교육이 수용되어야 한다는 의식이 더 높다. 한 도시 지역 교사는 교육자료

시설구비의 필요성과 장애학생 지도의 어려움을 호소한 반면,농·어 에 근무하는

교사는 수당 지 가산 부여의 필요성에 더 많이 인식하고 있었다.

유혜경(2013)의 도시와 농 지역 학교 교사들 간의 통합교육에 한 인식을

비교한 연구를 살펴보면 다음과 같다.

첫째,통합교육의 필요성에 있어 도시보다는 농 에 근무하는 교사들이 통합이 더

잘 이루어진다고 인식하고 있었는데 그 이유를 일반학생의 통합에 한 정 수

용으로 보고 있다.

둘째,통합교육의 효과에서는 장애학생에게 미치는 부정 인 향으로 도시에 근

무하는 교사들은 놀림이나 괴롭힘을 받지만 농 에 근무하는 교사들은 별다른

향을 받지 않는다고 하 다.장애학생에 해 가지는 일반학생의 태도로 도시에 근

무하는 교사들은 체로 무 심하다고 하 으며,농 에 근무하는 교사들은 장애학

생을 도우며 잘 어울린다고 인식하고 있었다.

일반학생에게 미치는 향으로 도시와 농 에 근무하는 교사 모두 통합교육으로

서로의 존재를 알고 거부감이나 편견을 갖지 않는 정 향을 받지만 도시에
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근무하는 교사들은 우월감을 가지고 약한 사람을 무시하는 태도를 갖게 되는 학생

이 생기는 등 부정 인 향도 끼친다고 인식하고 있었다.

셋째,통합교육의 운 지원에 있어 농 보다 도시에 근무하는 교사들이 더 통

합의 범 가 좁고 장애정도가 경한 학생들이 통합되어야 한다고 인식하고 있었다.

한 도시에 근무하는 교사들은 통합학 학생 수 경감이 시 히 이루어져야 한

다고 하 고,농 지역에 근무하는 교사들은 특수교육실무원 배치를 가장 먼 원

하고 있었다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구 상

본 연구는 통합교육에 해 농 에서 근무하고 있는 학교 일반교사의 인식을

알아보기 하여 실시되었다.이를 해 라남도 J군과 Y군에 소재한 특수학 이

설치된 8개의 학교에 근무하는 일반교사를 상으로 설문조사를 실시하 다.

설문지는 직 방문하여 달하 고 회수용 투에 넣어 우편으로 94부를 회수

받았다.이 에서 설문에 끝까지 답하지 않았거나 빠뜨린 문항이 있는 1부를 제외

한 93부를 최종 통계처리에 사용하 다.

본 연구의 조사 상자와 기 의 일반 사항으로 <표Ⅲ-1>과 같이 연구 상의

성별,연령별,특수교육 련 연수,근무하는 학교의 통합학 규모를 조사하 으며,

조사방법으로는 빈도분석을 실시하 다.

<표Ⅲ-1>연구 상자와 기 의 일반 사항

경 변 N %

별
남 29  31.2

여 64  68.8

연 별

20  3   3.2

30 10  10.8

40 25  26.9

50  상 55  59.1

특수   연수
다 35  37.6

없다 58  62.4

통합학  학생 수
20  하 31  33.3   

21  상 62  66.7 

합계 93 100.0

<표Ⅲ-1>에서 보는 바와 같이 응답자의 일반 사항에서 성별은 여성이

68.8%,남성이 31.2%로 여교사의 비율이 두 배 이상 높았고,연령은 20 3.2%,30

10.8%,40 26.9%,50 이상이 59.1%로 50 이상의 비율이 높게 나타났다.

특수교육 련 연수 정도에서는 ‘받은 이 없다’가 62.4%,‘받은 이 있다’37.6%
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조사항 문내
문항 

수

문항

통합  

필 에 

한 식

1. 애학생   태에 한 식

2. 통합  필 에 한 식

3. 통합  공여 에 한 식

3 1~3

통합  

과에 

한 식

4. 통합  애학생과 학생에게 미치는 과

5. 애학생에게 미치는 정적 향

6. 애학생에게 미치는 정적 향

7. 학생들에 미치는 정적 향

8. 학생에게 미치는 정적 향

5 4~8

통합

운   

지원에 

한 식

9. 통합  시행  해결과제

10. 적  통합학  운  한 학 당 학생 수

11. 통합  시 한 학 당 애학생과 학생 비

12. 통합  가능한 애정도

13. 통합  시행  어 움

14. 통합  운  시 역점사항

15. 통합  주  변수 

16. 통합  시 적당한 통합 태

17. 통합학  담당 사에 한 우 지원

18. 통합  시 학  담당 사  처우

19. 통합  시 학  내 문제점

20. 통합  시 사에게 는 것  

12 9~20

합계 20

보다 훨씬 높았고,근무학교의 통합학 학생 수는 21명 이상이 66.7%,20명 이하

가 33.3%로 두 배 정도 차이를 보 다.

2.측정도구

통합교육에 한 농 에 근무하는 학교 일반교사의 인식을 알아보기 하여 사

용된 설문지는 유혜경(2013)의 설문지를 연구목 에 맞게 수정하여 20문항을 구성

하 다.조사 역은 통합교육에 한 필요성,효과,운 지원에 한 인식을 크

게 세 역으로 나 었다.

<표Ⅲ-2>설문지 구성 일람표
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3.자료처리

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS통계 로그램을 사용 분석 하 다.

첫째,응답자의 일반 사항,장애학생의 교육이 이루어지는 학 의 형태에 한

사항,장애학생과 일반학생의 통합교육 필요성에 한 사항,재직 학교의 통합교육

이 이루어지는 정도에 한 사항에 해 살펴보기 하여 빈도분석을 실시하 다.

둘째,응답자의 일반 사항에 따른 문항별 분포 차이를 살펴보기 하여 카이스

퀘어 검정을 실시하 고,본 연구를 도출하기 하여 SPSS18.0 로그램을 이용

하 으며,유의수 .05,.01,.001수 에서 검증하 다.
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Ⅳ.결과 해석

1.통합교육 필요성에 한 인식

1)장애학생의 교육 형태에 한 인식

<표Ⅳ-1>에서와 같이 장애학생의 교육이 이루어지는 학 의 형태에 해 살펴

보면 ‘일반학교에서 일반학생과 부분 으로 분리된 시간제 특수학 ’이 80.6%로 가

장 높은 것으로 나타났으며,‘일반학생과 완 통합된 일반학교 일반학 ’이 12.9%,

‘일반학교에서 일반학생과 완 히 분리된 일제 특수학 ’이 5.4%,‘일반학생과 완

히 분리된 특수학교’가 1.1%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-1>장애학생의 교육 형태에 한 인식

빈도 %

애학생  

 

루어지는 

학  태

학생과 전 통합  학  학 12   12.9 

학 에  학생과 적  리  시간제 

특수학
75   80.6 

학 에  학생과 전히 리  전 제 

특수학
 5    5.4   

학생과 전히 리  특수학  1    1.1   

합계 93  100.0  
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2)통합교육의 필요성에 한 인식

<표Ⅳ-2>에서와 같이 장애학생과 일반학생의 통합교육이 필요한지에 한 질문

에서는 ‘그 다’95.7%,‘그 지 않다’4.3%로 순으로 나타났고,필요성 이유는 ‘장

애인도 사회의 구성원이므로 통합하는 것이 당연하기 때문에’가 46.1%로 가장 높은

것으로 나타났으며,‘장애인에 한 거부감이나 편견을 없앨 수 있기 때문’25.8%,

‘많은 친구를 사귈 수 있고 다양한 경험을 체득할 수 있기 때문’15.7%,‘남을 이해

하고 도와주는 좋은 품성이 길러지기 때문’7.9%,‘장애학생과 일반학생이 서로 자

극을 받아 발달이 진되기 때문’4.5% 순으로 나타났다.

필요하지 않다고 생각하는 이유는 ‘통합된 학 에서 일반학생의 학력 하 상을

래하기 때문’50.0%,‘장애학생의 정서발달에 부정 인 향을 미치기 때문’,‘특

수학교에서의 분리교육이 장애학생에게 교육 으로 효율 이기 때문’이 각각 25.0%

순으로 나타났다.

<표Ⅳ-2>장애학생과 일반학생의 통합교육의 필요성에 한 인식

빈도 %

필  

무

그 다 89  95.7

그 지 않다  4   4.3

필  

애 에 한 거 감 나 편견  없앨 수  문 23  25.8

많  친  사귈 수 고 다양한 경험  체득할 수  문 14  15.7

애 도 사  원 므  통합하는 것  당연하  문 41  46.1

애학생과 학생   극  아 달  진  문  4   4.5

남  해하고 도 주는 좋   러지  문  7   7.9

계 89 100.0

필 하지 

않다고 

생각하는 

애학생  정 달에 정적  향  미치  문  1  25.0

통합  학 에  학생  학 저하 상  래하  문  2  50.0

특수학 에  리  애학생에게 적  적  1  25.0

계  4 100.0

합계 93 100.0



- 22 -

3)재직학교의 통합교육의 성공 여부에 한 인식

<표Ⅳ-3>에서와 같이 재직 학교의 통합교육이 잘 이루어지는 정도에 해서는

‘그 다’89.2%,‘그 지 않다’10.8% 순으로 나타났으며,잘 이루어진다고 생각하는

이유는 ‘일반학생의 통합에 한 정 수용’이 39.8%로 가장 높은 것으로 나타났

고,‘일반학 교사와 특수교사의 력원활’이 28.9%,‘학생수 에 맞는 교육과정 수

정 운 ’,‘체계 이고 학생특성에 맞는 생활지도’가 각각 14.5%,‘기타’2.4% 순으

로 나타났다.

잘 이루어지지 않는다고 생각하는 이유는 ‘교육과정 수정의 어려움’이 60.0%로 가

장 높은 것으로 나타났고,‘장애학생에 한 일반학생의 이해부족’20.0%,‘일반학

교사와 특수교사의 력 부족’10.0% 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-3>재직 학교의 통합교육 성공여부에 한 인식

                                빈도 %

 루어지는 

정도

그 다 83  89.2

그 지 않다 10  10.8

 루어진다고 

생각하는 

학  사  특수 사   원 24  28.9

학생수 에 맞는 과정 수정 운 12  14.5

체계적 고 학생특 에 맞는 생 지도 12  14.5

학생  통합에 한 정적 수 33  39.8

타  2   2.4

계 83 100.0

 루어지지 

않는다고 

생각하는 

학  사  특수 사   족  1  10.0

과정 수정  어 움  6  60.0

애학생에 한 학생  해 족  3  30.0

계 10 100.0

합계 93 100.0
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2.통합교육의 효과에 한 인식

1)통합교육이 장애학생과 일반학생에게 미치는 효과에 한 인식

<표Ⅳ-4>에서와 같이 체 으로 ‘장애학생과 일반학생 모두에게 도움이 되고

있다’가 77.4%로 가장 높게 나타났고,‘일반학생에게는 손해가 되지만 장애학생에게

는 이득이 되고 있다’12.9%,‘장애학생에게는 손해가 되지만,일반학생에게는 이득

이 되고 있다’5.4%,‘장애학생과 일반학생 모두에게 손해가 되고 있다’4.3%로 순

으로 나타났다.

<표Ⅳ-4>통합교육이 장애학생과 일반학생에게 미치는 효과에 한 인식

변인 분

통합 육이 장애학생과 

일반학생에게 미치는 효과 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④ 

성별 남
21 0 7 1 29

6.595 3 .086
72.4% .0% 24.1% 3.4% 100.0%

여
51 5 5 3 64

79.7% 7.8% 7.8% 4.7% 100.0%

연령

20대~

40대 

30 1 6 1 38

1.751 3 .626
78.9% 2.6% 15.8% 2.6% 100.0%

50대 

이상

42 4 6 3 55

76.4% 7.3% 10.9% 5.5% 100.0%

특수 육 

련연수

있다
26 4 3 2 35

4.971 3 .174
74.3% 11.4% 8.6% 5.7% 100.0%

없다
46 1 9 2 58

79.3% 1.7% 15.5% 3.4% 100.0%

통합학급 

학생 수

20명 

이하

29 1 1 0 31

7.337 3 .062
93.5% 3.2% 3.2% .0% 100.0%

21명 

이상

43 4 11 4 62

69.4% 6.5% 17.7% 6.5% 100.0%

전체
72 5 12 4 93

77.4% 5.4% 12.9% 4.3% 100.0%

① 장애학생과 일반학생 모두에게 도움이 되고 있다.

② 장애학생에게는 손해가 되지만 일반학생에게는 이득이 되고 있다.

③ 일반학생에게는 손해가 되지만 장애학생에게는 이득이 되고 있다.

④ 장애학생과 일반학생 모두에게 손해가 되고 있다.
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2)통합교육이 장애학생에게 미치는 정 인 향에 한 인식

<표Ⅳ-5>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 통합교육이 장애학생들에게

미치는 정 향에 한 인식은 체 으로 ‘래집단에서의 다양한 경험으로

사회성 교우 계가 향상 다’가 69.9%로 가장 높게 나타났으며,‘일반 학생들의

향으로 언어 학습능력이 발달 다’,‘기본생활 습 이 형성되고 자립생활 능력

이 진 다’가 각각10.8%,‘별다른 향을 받지 않는다’5.4%,‘보다 즐겁게 생활하

고 있다’3.2% 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-5>통합교육이 장애학생들에게 미치는 정 인 향에 한 인식

변

통합  애학생들에게 미치는 

정적 향 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④ ⑤

별

남
3 18 4 1 3 29

2.679 4 .613
10.3% 62.1% 13.8% 3.4% 10.3% 100.0%

여
7 47 6 2 2 64

10.9% 73.4% 9.4% 3.1% 3.1% 100.0%

연

20 ~

40  

6 23 6 1 2 38

3.910 4 .418
15.8% 60.5% 15.8% 2.6% 5.3% 100.0%

50  

상

4 42 4 2 3 55

7.3% 76.4% 7.3% 3.6% 5.5% 100.0%

특수  

연수

다
4 29 1 1 0 35

7.668 4 .105
11.4% 82.9% 2.9% 2.9% .0% 100.0%

없다
6 36 9 2 5 58

10.3% 62.1% 15.5% 3.4% 8.6% 100.0%

통합학   

학생 수

20  

하

1 27 1 1 1 31

7.269 4 .122
3.2% 87.1% 3.2% 3.2% 3.2% 100.0%

21  

상

9 38 9 2 4 62

14.5% 61.3% 14.5% 3.2% 6.5% 100.0%

전체
10 65 10 3 5 93

10.8% 69.9% 10.8% 3.2% 5.4% 100.0%

① 일반학생들의 향으로 언어 학습능력이 발달 다.

② 래 집단에서의 다양한 경험으로 사회성 교우 계가 향상 다.

③ 기본생활 습 이 형성되고 자립생활 능력이 진 다.

④ 보다 즐겁게 생활하고 있다.

⑤ 별다른 향을 받지 않는다.
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3)통합교육이 장애학생에게 미치는 부정 인 향에 한 인식

<표Ⅳ-6>에서와 같이 체 으로 ‘열등감을 갖게 되고 행동이 소극 이 된다’가

33.3%로 가장 높은 것으로 나타났고,‘별다른 향을 받지 않는다’25.8%,‘주변에

서 놀림이나 괴롭힘을 받는다’21.5%,‘래 친구들에게 따돌림을 당하여 고립된다’

12.9%,‘제재를 받거나 야단맞는 경우가 많다’6.5% 순으로 나타났다.통합학 학

생 수에서 p<.01수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보 는데 20명 이하

는 상 으로 ‘별다른 향을 받지 않는다’48.4%,‘열등감을 갖게 되고 행동이 소

극 이 된다.’19.4%로 순으로 나타났으며,21명 이상은 상 으로 ‘열등감을 갖게

되고 행동이 소극 이 된다.’40.3%,‘주변에서 놀림이나 괴롭힘을 받는다.’27.4%로

순으로 나타났다.

<표Ⅳ-6>통합교육이 장애학생들에게 미치는 부정 인 향에 한 인식

변

통합  애학생들에게 미치는 

정적 향 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④ ⑤

별

남
4 1 8 8 8 29

 1.809 4 .771
13.8% 3.4% 27.6% 27.6% 27.6% 100.0%

여
8 5 12 23 16 64

12.5% 7.8% 18.8% 35.9% 25.0% 100.0%

연

20 ~

40

4 2 8 15 9 38

 1.267 4 .867
10.5% 5.3% 21.1% 39.5% 23.7% 100.0%

50  

상

8 4 12 16 15 55

14.5% 7.3% 21.8% 29.1% 27.3% 100.0%

특수  

연수

다
5 2 4 16 8 35

 5.550 4 .235
14.3% 5.7% 11.4% 45.7% 22.9% 100.0%

없다
7 4 16 15 16 58

12.1% 6.9% 27.6% 25.9% 27.6% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

4 3 3 6 15 31

15.688

**
4 .003

12.9% 9.7% 9.7% 19.4% 48.4% 100.0%

21  

상

8 3 17 25 9 62

12.9% 4.8% 27.4% 40.3% 14.5% 100.0%

전체
12 6 20 31 24 93

**p<.01
12.9% 6.5% 21.5% 33.3% 25.8% 100.0%

① 래 친구들에게 따돌림을 당하여 고립된다.② 제제를 받거나 야단맞는 경우가 많다.

③ 주변에서 놀림이나 괴롭힘을 받는다. ④ 열등감을 갖게 되고 행동이 소극 이 된다.

⑤ 별다른 향을 받지 않는다.
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4)통합교육이 일반학생에게 미치는 정 인 향에 한 인식

<표Ⅳ-7>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 통합교육이 일반학생들에게

미치는 정 향에 한 인식에 해 살펴보면 체 으로 ‘자신과 다른 존재를

알게 되고,장애인에 한 거부감,편견을 갖지 않는다’가 60.2%로 가장 높게 나타

났으며,‘남을 도와주고 이해하며 배려하는 마음이 생겼다’24.7%,‘장애학생을 돕는

과정에서 동기가 유발되어 학습이 진 다’8.6%,‘별다른 향을 받지 않는다’

5.4%,‘정서 안정과 사고력이 증진 다’1.1%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-7>통합교육이 일반학생들에게 미치는 정 인 향에 한 인식

변

통합  학생들에게 미치는 

정적 향 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④ ⑤

별

남
6 15 6 0 2 29

8.575 4 .073
20.7% 51.7% 20.7% .0% 6.9% 100.0%

여
2 41 17 1 3 64

3.1% 64.1% 26.6% 1.6% 4.7% 100.0%

연

20 ~

40

2 23 10 1 2 38

2.348 4 .672
5.3% 60.5% 26.3% 2.6% 5.3% 100.0%

50  

상

6 33 13 0 3 55

10.9% 60.0% 23.6% .0% 5.5% 100.0%

특수  

연수

다
2 24 8 0 1 35

2.541 4 .637
5.7% 68.6% 22.9% .0% 2.9% 100.0%

없다
6 32 15 1 4 58

10.3% 55.2% 25.9% 1.7% 6.9% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

2 15 13 0 1 31

7.796 4 .099
6.5% 48.4% 41.9% .0% 3.2% 100.0%

21  

상

6 41 10 1 4 62

9.7% 66.1% 16.1% 1.6% 6.5% 100.0%

전체
8 56 23 1 5 93

8.6% 60.2% 24.7% 1.1% 5.4% 100.0%

① 장애학생을 돕는 과정에서 동기가 유발되어 학습이 진 다.

② 자신과 다른 존재를 알게 되고,장애인에 한거부감,편견을 갖지 않음

③ 남을 도와주고 이해하며 배려하는 마음이 생겼다.

④ 정서 안정과 사고력이 증진 다.

⑤ 별다른 향을 받지 않는다.
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5)통합교육이 일반학생에게 미치는 부정 인 향에 한 인식

<표Ⅳ-8>에서와 같이 체 으로 ‘별다른 향을 받지 않는다’가 38.7%로 가장

높게 나타났고,‘우월감을 가지고 자기보다 약한 사람을 무시하는 태도를 가진다’

28.0%,‘교실의 분 기가 산만해서 학습의 능률이 떨어졌다’22.6%,‘장애학생의 부

응 행동을 모방한다’10.8%로 순으로 나타났다.연령에서 p<.05수 으로 나타나

통계 으로 유의미한 차이를 보이는데 20~40 는 상 으로 ‘별다른 향을 받지

않는다’가 50.0%로 높게 나타났으며,50 이상은 상 으로 ‘교실의 분 기가 산

만해서 학습의 능률이 떨어졌다’가 32.7%로 높게 나타났다.

<표Ⅳ-8>통합교육이 일반학생에게 미치는 부정 인 향에 한 인식

변

통합  학생들에게 미치는 

정적 식 전체 χ 2 df p

① ②  ③ ④

별

남
9 3 9 8 29

2.830 3 .419
31.0% 10.3% 31.0% 27.6% 100.0%

여
12 7 17 28 64

18.8% 10.9% 26.6% 43.8% 100.0%

연

20 ~

40

3 6 10 19 38

9.831

*
3 .020

7.9% 15.8% 26.3% 50.0% 100.0%

50  

상

18 4 16 17 55

32.7% 7.3% 29.1% 30.9% 100.0%

특수  

연수

다
8 4 14 9 35

5.386 3 .146
22.9% 11.4% 40.0% 25.7% 100.0%

없다
13 6 12 27 58

22.4% 10.3% 20.7% 46.6% 100.0%

통합학

학생 수

20  

하

7 3 8 13 31

.252 3 .969
22.6% 9.7% 25.8% 41.9% 100.0%

21  

상

14 7 18 23 62

22.6% 11.3% 29.0% 37.1% 100.0%

전체
21 10 26 36 93

*p<.05
22.6% 10.8% 28.0% 38.7% 100.0%

① 교실의 분 기가 산만해서 학습의 능률이 떨어졌다.

② 장애학생의 부 응 행동을 모방한다.

③ 우월감을 가지고 자기보다 약한 사람을 무시하는 태도를 가진다.

④ 별다른 향을 받지 않는다.
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3.통합교육의 운 지원에 한 인식

1)통합교육을 해 가장 시 히 해결해야할 과제에 한 인식

<표Ⅳ-9>통합교육을 해 가장 시 히 해결해야할 과제에 한 인식

변

통합  해 가  시 히 해결해야 할 

과제 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④ ⑤

별

남
8 1 4 14 2 29

4.864 4 .301
27.6% 3.4% 13.8% 48.3% 6.9% 100.0%

여
7 3 11 33 10 64

10.9% 4.7% 17.2% 51.6% 15.6% 100.0%

연

20 ~

40

3 1 7 23 4 38

4.877 4 .300
7.9% 2.6% 18.4% 60.5% 10.5% 100.0%

50  

상

12 3 8 24 8 55

21.8% 5.5% 14.5% 43.6% 14.5% 100.0%

특수

 

연수

다
3 3 6 22 1 35

10.477

*
4 .033

8.6% 8.6% 17.1% 62.9% 2.9% 100.0%

없다
12 1 9 25 11 58

20.7% 1.7% 15.5% 43.1% 19.0% 100.0%

통합

학  

학생 

수

20  

하

8 1 4 15 3 31

3.543 4 .471
25.8% 3.2% 12.9% 48.4% 9.7% 100.0%

21  

상

7 3 11 32 9 62

11.3% 4.8% 17.7% 51.6% 14.5% 100.0%

전체
15 4 15 47 12 93

*p<.05
16.1% 4.3% 16.1% 50.5% 12.9% 100.0%

① 통합교육의 의무 실시에 한 법 제도 마련

② 학교 경 자의 이해와 지원

③ 교사의 장애학생 지도능력 배양

④ 장애학생에 한 일반학생과 학부모의 인식 환

⑤ 장애학생을 한 교육자료 시설 구비

<표Ⅳ-9>에서와 같이 체 으로 ‘장애학생에 한 일반학생과 학부모의 인식

환’이 50.5%로 가장 높게 나타났으며,‘통합교육의 의무 실시에 한 법 제도

마련’,‘교사의 장애학생 지도능력 배양’이 각각 16.1%,‘장애학생을 한 교육자료

시설 구비’12.9%,‘학교 경 자의 이해와 지원’4.3%로 순으로 나타났다.특수

교육 련 연수는 p<.05수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이는데
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연수경험이 있는 경우는 상 으로 ‘장애학생에 한 일반학생과 학부모의 인식

환’이 62.9%로 높게 나타났고,경험이 없는 경우 상 으로 ‘통합교육의 의무

실시에 한 법 제도 마련’이 20.7%로 높게 나타났다.

2)효율 인 통합학 운 을 한 학 당 정한 학생 수에 한

인식

<표Ⅳ-10>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 효율 인 통합학 운 을

한 학 당 정한 학생 수에 한 인식에 해 살펴보면 체 으로 ‘16~20명’이

45.2%로 가장 높게 나타났고,‘21~25명’33.3%,‘10~15명’17.2%,‘26~30명’4.3%로

순으로 나타났다.성별,연령,특수교육 련 연수,통합학 학생 수 모두 p>.05

수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

<표Ⅳ-10>효율 인 통합학 운 을 한 학 당 정한 학생 수에 한 인식

변
통합학  학 당 적정한 학생 수

전체 χ 2 df p
10~15 16~20 21~25 26~30

별

남
7 10 12 0 29

4.873 3 .181
24.1% 34.5% 41.4% .0% 100.0%

여
9 32 19 4 64

14.1% 50.0% 29.7% 6.3% 100.0%

연

20 ~

40

6 17 13 2 38

.230 3 .973
15.8% 44.7% 34.2% 5.3% 100.0%

50  

상

10 25 18 2 55

18.2% 45.5% 32.7% 3.6% 100.0%

특수  

연수

다
7 15 11 2 35

.643 3 .887
20.0% 42.9% 31.4% 5.7% 100.0%

없다
9 27 20 2 58

15.5% 46.6% 34.5% 3.4% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

8 15 7 1 31

3.845 3 .279
25.8% 48.4% 22.6% 3.2% 100.0%

21  

상

8 27 24 3 62

12.9% 43.5% 38.7% 4.8% 100.0%

전체
16 42 31 4 93

17.2% 45.2% 33.3% 4.3% 100.0%
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3)통합교육 시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율에 한 인식

<표Ⅳ-11>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 통합교육 시 한 학 당 장

애학생과 일반학생 비율에 한 인식에서는 체 으로 ‘1:10’이 38.7%로 가장 높게

나타났으며,‘1:20’33.3%,‘1:15’25.8%,‘1:25’2.2%로 순으로 나타났다.성별,연령,

특수교육 련 연수,통합학 학생 수 모두 p>.05수 으로 나타나 통계 으로 유

의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

<표Ⅳ-11>통합교육 시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율에 한 인식

변
한 학 당 애학생과 학생 비

전체 χ 2 df p
1:10 1:15 1:20 1:25

별

남
12 9 8 0 29

1.848 3 .605
41.4% 31.0% 27.6% .0% 100.0%

여
24 15 23 2 64

37.5% 23.4% 35.9% 3.1% 100.0%

연

20 ~

40

15 11 11 1 38

.695 3 .874
39.5% 28.9% 28.9% 2.6% 100.0%

50  

상

21 13 20 1 55

38.2% 23.6% 36.4% 1.8% 100.0%

특수  

연수

다
14 8 13 0 35

1.665 3 .645
40.0% 22.9% 37.1% .0% 100.0%

없다
22 16 18 2 58

37.9% 27.6% 31.0% 3.4% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

13 11 6 1 31

4.788 3 .188
41.9% 35.5% 19.4% 3.2% 100.0%

21  

상

23 13 25 1 62

37.1% 21.0% 40.3% 1.6% 100.0%

전체
36 24 31 2 93

38.7% 25.8% 33.3% 2.2% 100.0%
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4)통합교육이 가능한 장애정도에 한 인식

<표Ⅳ-12>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 통합교육이 효과 이기

해서는 체 으로 ‘경도장애’가 81.7%로 가장 높게 나타났고,‘장애정도와 무 하

다’12.9%,‘도장애’5.4%로 순으로 나타났다.

특수교육 련 연수는 p<.05수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이

는 반면,성별,연령,통합학 학생 수는 p>.05수 으로 나타나 통계 으로 유의

미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.특수교육 련 연수에 따라서 경험이

있는 경우는 상 으로 ‘장애정도와 무 하다’가 22.9%로 높게 나타났고,경험이

없는 경우는 ‘경도장애’가 89.7%로 높게 나타났다.

<표Ⅳ-12>통합교육이 가능한 장애정도에 한 인식

변

통합  한 애학생  

애정도
전체 χ 2 df p

경도 애 도 애
애정도  

무 하다

별

남
25 0 4 29

2.395 2 .302
86.2% .0% 13.8% 100.0%

여
51 5 8 64

79.7% 7.8% 12.5% 100.0%

연

20 ~

40

32 2 4 38

.332 2 .847
84.2% 5.3% 10.5% 100.0%

50  

상

44 3 8 55

80.0% 5.5% 14.5% 100.0%

특수  

연수

다
24 3 8 35

6.562

*
2 .038

68.6% 8.6% 22.9% 100.0%

없다
52 2 4 58

89.7% 3.4% 6.9% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

25 1 5 31

.782 2 .677
80.6% 3.2% 16.1% 100.0%

21  

상

51 4 7 62

82.3% 6.5% 11.3% 100.0%

전체
76 5 12 93

*p<.05
81.7% 5.4% 12.9% 100.0%
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5)통합교육 시행의 어려운 에 한 인식

<표Ⅳ-13>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 장애학생과 일반 학생의

통합교육을 실시하는데 있어 가장 어려운 에 한 인식에서 체 으로 ‘장애학

생 지도(교과지도,문제행동,사회성,생활태도 등)의 어려움’이 48.4%로 가장 높게

나타났으며,‘장애학생에 한 이해 부족(일반교사,일반학생,일반학생 학부모)’

40.9%,‘일반교사와 특수교사 간 력의 문제’6.5%,‘교육자료 시설부족’6.5%,

‘련법이나 제도에 한 정보의 부족’1.1%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-13>통합교육 시행의 어려운 에 한 인식

변

애학생과  학생  통합  시 

어 운 점 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④ ⑤ 

별

남
11 16 0 2 0 29

4.890 4 .299
37.9% 55.2% .0% 6.9% .0% 100.0%

여
34 22 3 4 1 64

53.1% 34.4% 4.7% 6.3% 1.6% 100.0%

연

20 ~

40

18 16 1 3 0 38

1.007 4 .909
47.4% 42.1% 2.6% 7.9% .0% 100.0%

50  

상

27 22 2 3 1 55

49.1% 40.0% 3.6% 5.5% 1.8% 100.0%

특수  

연수

다
16 16 2 1 0 35

3.211 4 .523
45.7% 45.7% 5.7% 2.9% .0% 100.0%

없다
29 22 1 5 1 58

50.0% 37.9% 1.7% 8.6% 1.7% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

18 12 0 0 1 31

7.453 4 .114
58.1% 38.7% .0% .0% 3.2% 100.0%

21  

상

27 26 3 6 0 62

43.5% 41.9% 4.8% 9.7% .0% 100.0%

전체
45 38 3 6 1 93

48.4% 40.9% 3.2% 6.5% 1.1% 100.0%

① 장애학생 지도(교과지도,문제행동,사회성,생활태도 등)의 어려움

② 장애학생에 한 이해 부족(일반교사,일반학생,일반학생 학부모)

③ 교육자료 시설 부족

④ 일반교사와 특수교사 간 력의 문제

⑤ 련법이나 제도에 한 정보의 부족
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6)통합교육 운 시 역 사항에 한 인식

<표Ⅳ-14>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 통합교육의 운 에서 가장

역 을 두어야 하는 것에 한 인식에서 체 으로 ‘학습 진단에 기 한 개별화

교육’이 39.8%로 가장 높게 나타났고,‘일반교사,특수교사,보조교사 등에 의한 특

별지도’19.4%,‘다양한 교수방법 교육과정의 개발 용’,‘교사 상호간 력

교사 재교육 로그램’이 각각 17.2%,‘학습 자료의 확충과 학교 시설의 정비’가

6.5%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-14>통합교육 운 시 역 사항에 한 인식

변
통합 에  가  역점  어야 하는 것

전체 χ 2 df p
① ② ③ ④ ⑤

별

남
11 2 2 6 8 29

5.331 4 .255
37.9% 6.9% 6.9% 20.7% 27.6% 100.0%

여
26 14 4 12 8 64

40.6% 21.9% 6.3% 18.8% 12.5% 100.0%

연

20 ~

40

14 7 1 7 9 38

3.246 4 .518
36.8% 18.4% 2.6% 18.4% 23.7% 100.0%

50  

상

23 9 5 11 7 55

41.8% 16.4% 9.1% 20.0% 12.7% 100.0%

특수  

연수

다
13 6 3 6 7 35

.886 4 .927
37.1% 17.1% 8.6% 17.1% 20.0% 100.0%

없다
24 10 3 12 9 58

41.4% 17.2% 5.2% 20.7% 15.5% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

11 4 2 7 7 31

1.747 4 .782
35.5% 12.9% 6.5% 22.6% 22.6% 100.0%

21  

상

26 12 4 11 9 62

41.9% 19.4% 6.5% 17.7% 14.5% 100.0%

전체
37 16 6 18 16 93

39.8% 17.2% 6.5% 19.4% 17.2% 100.0%

① 학습진단에 기 한 개별화 교육

② 다양한 교수방법 교육과정의 개발 용

③ 학습자료의 확충과 학교 시설의 정비

④ 일반교사,특수교사,보조교사 등에 의한 특별지도

⑤ 교사 상호간 력 교사 재교육 로그램
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7)성공 인 통합교육을 한 가장 요한 변수요인에 한 인식

<표Ⅳ-15>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 성공 인 통합교육을 한

가장 요한 변수에 한 인식에서는 체 으로 ‘일반학생’이 44.1%로 가장 높게

나타났으며,‘교사’29.0%,‘장애학생’12.9%,‘일반학생 학부모’9.7%,‘장애학생 학

부모’4.3%로 순으로 나타났다.성별,연령,특수교육 련 연수,통합학 학생 수

모두 p>.05수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나

타났다.

<표Ⅳ-15>성공 인 통합교육을 한 가장 요한 변수요인에 한 인식

변

공적  통합  한 가  한 

변수

전체 χ 2 df p

사
애 

학생

 

학생

애

학생 

학

학생 

학

별

남
8 4 14 1 2 29

.632 4 .959
27.6% 13.8% 48.3% 3.4% 6.9% 100.0%

여
19 8 27 3 7 64

29.7% 12.5% 42.2% 4.7% 10.9% 100.0%

연

20 ~

40

12 4 17 1 4 38

.895 4 .925
31.6% 10.5% 44.7% 2.6% 10.5% 100.0%

50  

상

15 8 24 3 5 55

27.3% 14.5% 43.6% 5.5% 9.1% 100.0%

특수  

연수

다
7 6 19 0 3 35

6.168 4 .187
20.0% 17.1% 54.3% .0% 8.6% 100.0%

없다
20 6 22 4 6 58

34.5% 10.3% 37.9% 6.9% 10.3% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

5 3 17 1 5 31

6.386 4 .172
16.1% 9.7% 54.8% 3.2% 16.1% 100.0%

21  

상

22 9 24 3 4 62

35.5% 14.5% 38.7% 4.8% 6.5% 100.0%

전체
27 12 41 4 9 93

29.0% 12.9% 44.1% 4.3% 9.7% 100.0%
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8)통합교육 시 당한 통합 형태에 한 인식

<표Ⅳ-16>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 장애학생이 일반학교에 통

합 을 경우 가장 당한 형태에 한 인식에 해서는 체 으로 ‘도구교과(국어,

수학, 어)를 제외한 나머지 모든 교과의 통합’이 52.7%로 가장 높게 나타났고,

‘체능 교육과정에 한 통합’25.8%,‘체 교육과정에 한 완 통합’,‘학

학교행사를 통한 통합(소풍,운동회,학 회 등)’이 각각 10.8%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-16>통합교육 시 당한 통합 형태에 한 인식

변
통합  시 가  적당한 통합 태

전체 χ 2 df p
① ② ③ ④

별

남
4 17 5 3 29

1.848 3 .604
13.8% 58.6% 17.2% 10.3% 100.0%

여
6 32 19 7 64

9.4% 50.0% 29.7% 10.9% 100.0%

연

20 ~

40

6 20 8 4 38

2.082 3 .556
15.8% 52.6% 21.1% 10.5% 100.0%

50  

상

4 29 16 6 55

7.3% 52.7% 29.1% 10.9% 100.0%

특수  

연수

다
4 16 11 4 35

1.253 3 .740
11.4% 45.7% 31.4% 11.4% 100.0%

없다
6 33 13 6 58

10.3% 56.9% 22.4% 10.3% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

1 21 6 3 31

5.250 3 .154
3.2% 67.7% 19.4% 9.7% 100.0%

21  

상

9 28 18 7 62

14.5% 45.2% 29.0% 11.3% 100.0%

전체
10 49 24 10 93

10.8% 52.7% 25.8% 10.8% 100.0%

① 체 교육과정에 한 완 통합

② 도구교과(국어,수학, 어)를 제외한 나머지 모든 교과의 통합

③ ·체능 교육과정에 한통합

④ 학 학교행사를 통한 통합(소풍,운동회,학 회 등)
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9)통합학 담당교사에게 우선 으로 필요한 지원에 한 인식

<표Ⅳ-17>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 성공 인 통합학 운 을

해서 통합학 담당교사에게 가장 우선 으로 필요한 지원에 한 인식에서는

체 으로 ‘통합학 당 일반학생 수 경감’이 38.7%로 가장 높게 나타났으며,‘특수

교육실무원(보조원)배치’31.2%,‘통합교육 련 연수’18.3%,‘학교 내 담당사무

경감’11.8%로 순으로 나타났다.

성별에서 p<.05수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보 는데 남성은

상 으로 ‘특수교육실무원(보조원)배치’가 51.7%로 높게 나타났고,여성은 상

으로 ‘통합학 당 일반학생 수 경감’이 45.3%로 높게 나타났다.

<표Ⅳ-17>통합학 담당교사에게 우선 으로 필요한 지원에 한 인식

변

공적  운  해 통합학  

담당 사에게 필 한 지원 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④

별

남
7 3 15 4 29

8.556

*
3 .036

24.1% 10.3% 51.7% 13.8% 100.0%

여
29 8 14 13 64

45.3% 12.5% 21.9% 20.3% 100.0%

연

20 ~

40

12 5 15 6 38

2.574 3 .462
31.6% 13.2% 39.5% 15.8% 100.0%

50  

상

24 6 14 11 55

43.6% 10.9% 25.5% 20.0% 100.0%

특수  

연수

다
10 6 10 9 35

4.650 3 .199
28.6% 17.1% 28.6% 25.7% 100.0%

없다
26 5 19 8 58

44.8% 8.6% 32.8% 13.8% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

12 4 10 5 31

.180 3 .981
38.7% 12.9% 32.3% 16.1% 100.0%

21  

상

24 7 19 12 62

38.7% 11.3% 30.6% 19.4% 100.0%

전체
36 11 29 17 93

*p<.05
38.7% 11.8% 31.2% 18.3% 100.0%

① 통합학 당 일반학생 수 경감 ② 학교 내 담당사무 경감

③ 특수교육실무원(보조원)배치 ④ 통합교육 련 연수
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10)통합교육 시 학 담당교사의 처우에 한 인식

<표Ⅳ-18>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 통합교육을 실시하는 학

담당 교사에 한 처우에 한 인식에서는 체 으로 ‘특별한 혜택을 필요가

없다’가 35.5%로 가장 높게 나타났고,‘수당만 지 ’34.4%,‘승진할 때 가산 부여

와 수당 지 ’21.5%,‘승진할 때 가산 만 부여’8.6%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-18>통합교육 시 학 담당교사의 처우에 한 인식

변

통합  실시하는 학  담당 

사에 한 처우 전체 χ 2 df p

① ② ③ ④

별

남
7 2 13 7 29

3.137 3 .371
24.1% 6.9% 44.8% 24.1% 100.0%

여
13 6 19 26 64

20.3% 9.4% 29.7% 40.6% 100.0%

연

20 ~

40

10 3 9 16 38

3.670 3 .299
26.3% 7.9% 23.7% 42.1% 100.0%

50  

상

10 5 23 17 55

18.2% 9.1% 41.8% 30.9% 100.0%

특수  

연수

다
7 5 13 10 35

3.044 3 .385
20.0% 14.3% 37.1% 28.6% 100.0%

없다
13 3 19 23 58

22.4% 5.2% 32.8% 39.7% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

5 3 12 11 31

.937 3 .816
16.1% 9.7% 38.7% 35.5% 100.0%

21  

상

15 5 20 22 62

24.2% 8.1% 32.3% 35.5% 100.0%

전체
20 8 32 33 93

21.5% 8.6% 34.4% 35.5% 100.0%

① 승진할 때 가산 부여와 수당 지

② 승진할 때 가산 만 부여

③ 수당만 지

④ 특별한 혜택을 필요가 없다.
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11)통합교육 시 일반학 의 가장 큰 문제 에 한 인식

<표Ⅳ-19>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 통합교육을 실시함으로써

학 의 가장 큰 문제 에 한 인식에서는 체 으로 ‘장애 학생을 한 한

지도가 이루어지지 않아 방치되기 쉽다’가 52.7%로 가장 높게 나타났으며,‘통합교

육을 한 학생 수가 무 많아 교사의 업무가 과 하다’25.8%,‘교사가 장애학생

에게 시간을 뺏겨 일반학생에게 소홀해지게 된다’14.0%,‘학습 분 기 교실 분

기가 산만해진다’5.4%,‘기타’2.2%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-19>통합교육 시 학 의 가장 큰 문제 에 한 인식

변
통합  시 학  가  큰 문제점

전체 χ 2 df p
①  ② ③ ④ ⑤

별

남
8 4 12 4 1 29

6.958 4 .138
27.6% 13.8% 41.4% 13.8% 3.4% 100.0%

여
16 9 37 1 1 64

25.0% 14.1% 57.8% 1.6% 1.6% 100.0%

연

20 ~

40

8 3 24 3 0 38

5.741 4 .219
21.1% 7.9% 63.2% 7.9% .0% 100.0%

50  

상

16 10 25 2 2 55

29.1% 18.2% 45.5% 3.6% 3.6% 100.0%

특수  

연수

다
7 6 20 1 1 35

2.139 4 .710
20.0% 17.1% 57.1% 2.9% 2.9% 100.0%

없다
17 7 29 4 1 58

29.3% 12.1% 50.0% 6.9% 1.7% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

5 6 17 2 1 31

3.040 4 .551
16.1% 19.4% 54.8% 6.5% 3.2% 100.0%

21  

상

19 7 32 3 1 62

30.6% 11.3% 51.6% 4.8% 1.6% 100.0%

전체
24 13 49 5 2 93

25.8% 14.0% 52.7% 5.4% 2.2% 100.0%

① 통합교육을 한 학생 수가 무 많아 교사의 업무가 과 하다.

② 교사가 장애학생에게 시간을 뺏겨 일반학생에게 소홀해지게 된다.

③ 장애학생을 한 한 지도가 이루어지지 않아 방치되기 쉽다.

④ 학습 분 기 교실분 기가 산만해진다.

⑤ 기타
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12)통합교육 시 일반교사에게 가장 크게 요구되는 것에 한 인식

<표Ⅳ-20>에서와 같이 응답자의 일반 사항에 따른 장애학생의 일반학 통합

교육 시 일반교사에게 가장 크게 요구되는 것에 한 인식에 해 살펴보면 체

으로 ‘일반교사와 특수교사 상호간의 력체제 구축’이 28.0%로 가장 높게 나타

났고,‘장애학생에 한 인식의 환 확고한 가치 정립’25.8%,‘교사의 문성

확보를 한 재훈련 연수’23.7%,‘일반교사와 특수교사의 문분야별 역할 분

담’22.6%로 순으로 나타났다.

<표Ⅳ-20>통합교육 시 일반교사에게 가장 크게 요구 되는 것에 한 인식

변

통합  시 사에게 가  크게 

는 것 전체 χ 2 df p

① ② ③  ④

별

남
6 8 6 9 29

.672 3 .880
20.7% 27.6% 20.7% 31.0% 100.0%

여
16 18 15 15 64

25.0% 28.1% 23.4% 23.4% 100.0%

연

20 ~

40

9 12 6 11 38

1.860 3 .602
23.7% 31.6% 15.8% 28.9% 100.0%

50  

상

13 14 15 13 55

23.6% 25.5% 27.3% 23.6% 100.0%

특수  

연수

다
8 12 9 6 35

2.695 3 .441
22.9% 34.3% 25.7% 17.1% 100.0%

없다
14 14 12 18 58

24.1% 24.1% 20.7% 31.0% 100.0%

통합학  

학생 수

20  

하

6 9 6 10 31

1.347 3 .718
19.4% 29.0% 19.4% 32.3% 100.0%

21  

상

16 17 15 14 62

25.8% 27.4% 24.2% 22.6% 100.0%

전체
22 26 21 24 93

23.7% 28.0% 22.6% 25.8% 100.0%

① 교사의 문성 확보를 한 재훈련 연수

② 일반교사와 특수교사 상호간의 력체제 구축

③ 일반교사와 특수교사의 문분야별 역할 분담

④ 장애학생에 한 인식의 환 확고한 가치 정립
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Ⅴ.논의 결론

1.요약 논의

본 연구는 통합교육의 필요성,효과 운 지원에 한 농 지역의 학교 일반

교사의 통합교육에 한 인식을 악하여 이를 토 로 효과 인 통합교육의 운

방안을 제시하고자 한다.

본 연구에서 얻은 결과를 요약하면 다음과 같다.

1)통합교육의 필요성에 한 인식

장애학생의 교육이 이루어지는 학 의 형태에 해서는 ‘일반학교에서 일반학생

과 부분 으로 분리된 시간제 특수학 ’이 가장 높은 것으로 나타났다(80.6%).

장애학생과 일반학생의 통합교육이 필요한지에 해서는 ‘그 다’가 가장 높았으

며 (95.7%),그 이유는 ‘장애인도 사회의 구성원이므로 통합하는 것이 당연하기 때

문’이 가장 높은 것으로 나타났다(46.1%).

재 재직하고 있는 학교에서 통합교육이 잘 이루어지는 정도는 ‘그 다’가 가장

높게 나왔고(89.2%),그 이유는 ‘일반학생의 통합에 한 정 수용’이 가장 높았

다(39.8%).

2)통합교육의 효과에 한 인식

통합교육이 장애학생과 일반학생에게 미치는 효과에 해서는 ‘장애학생과 일반

학생 모두에게 도움이 되고 있다’가 가장 높게 나타났고(77.4%),통합교육이 장애학

생에게 미치는 정 인 향에 한 인식에서는 ‘체 으로 래집단에서의 다양

한 경험으로 사회성 교우 계가 향상 다’가 가장 높게 나타났으며(69.9%),부정

인 향에 한 인식에서는 ‘열등감을 갖게 되고 행동이 소극 이 된다’가 가장

높은 것으로 나타났다(33.3%).
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통합교육이 일반학생에게 미치는 정 인 향에 한 인식에서는 ‘자신과 다른

존재를 알게 되고,장애인에 한 거부감,편견을 갖지 않게 다’가 가장 높게 나

타났고(60.2%),부정 인 향에 한 인식에서는 ‘별다른 향을 받지 않는다’가

가장 높게 나타났다(38.7%),

3)통합교육의 운 지원에 한 인식

통합교육을 해 가장 시 히 해결해야할 과제에서는 장애학생에 한 일반학생

과 학부모의 인식 환이 가장 높게 나타났고(50.5%),효율 인 통합학 운 을

한 학 당 정한 학생 수는 ‘16~20명’이 가장 높게 나타났으며(45.2%),통합교육

시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율은 ‘1:10’이 가장 높았다(38.7%).

통합교육을 한 장애학생의 장애정도는 ‘경도장애’가 가장 높게 나타났고(81.7%).

통합교육 시행의 어려운 은 ‘장애학생 지도(교과지도,문제행동,사회성,생활태도

등)의 어려움’이 가장 높게 나타났으며(48.4%),통합교육 운 시 역 사항에 한

인식에서 ‘학습 진단에 기 한 개별화 교육’이 가장 높게 나타났다39.8%).

성공 인 통합교육을 한 가장 요한 변수로는 ‘일반학생’이 가장 높게 나타났

으며(44.1%),통합교육 시 당한 통합 형태에서는 ‘도구교과(국어,수학, 어)를

제외한 나머지 모든 교과의 통합’이 가장 높게 나타났다(52.7%).

통합학 담당교사에 한 우선지원 에서는 ‘통합학 당 일반학생 수 경감’이 가

장 높게 나타났으며(38.7%),통합교육 시 학 담당교사의 처우에 한 인식에서

‘특별한 혜택을 필요가 없다’가 가장 높게 나타났고(35.5%),‘수당만 지 ’이 비

슷하게 나타났다(34.4%).

통합교육 시 일반학 내 문제 은 체 으로 ‘장애 학생을 한 한 지도가

이루어지지 않아 방치되기 쉽다’가 가장 높게 나타났으며(52.7%),통합교육 시 일반

교사에게 요구되는 것은 체 으로 ‘일반교사와 특수교사 상호간의 력체제 구

축’(28.0%),‘장애학생에 한 인식의 환 확고한 가치 정립’(25.8%),‘교사의

문성 확보를 한 재훈련 연수’(23.7%),‘일반교사와 특수교사의 문분야별

역할 분담’(22.6%)순으로 큰 차이를 보이지 않았다.
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4)교사와 련된 일반 사항에 따른 통합교육의 인식 차이

(1)성별에 따른 통합교육에 한 인식 차이

통합학 담당교사에 한 우선지원에서는 체 으로 통합학 당 일반학생 수

경감이 38.7%로 가장 높게 나타났으며,남성은 상 으로 ‘특수교육 실무원(보조

원)배치’가 높게 나타났고(51.7%:21.9%),여성은 ‘통합학 당 일반학생 수 경감’이

높게 나타났다(45.3%:24.1).이는 p<.05수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이

를 보이는 것으로 나타났다.

(2)연령별에 따른 통합교육에 한 인식 차이

통합교육이 일반학생들에게 미치는 부정 인 향에서는 체 으로 ‘별다른

향을 받지 않는다’가 38.7%로 가장 높게 나타났으며, 20~40 는 상 으로 ‘별다

른 향을 받지 않는다’가 높게 나타났으며(50.0%:30.9%),50 이상은 상 으로

교실의 분 기가 산만해서 학습의 능률이 떨어졌다가 높게 나타났다(32.7%:7.9%).

이는 p<.05수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.

(3)특수교육 련 연수에 따른 통합교육에 한 인식 차이

통합교육을 해 가장 시 히 해결해야할 과제에서는 체 으로 ‘장애학생에

한 일반학생과 학부모의 인식 환’이 가장 높게 나타났으며(50.5%),특수교육

련 연수에 따라서 경험이 있는 경우에 상 으로 ‘장애학생에 한 일반학생과 학

부모의 인식 환’이 높게 나타났고(62.9%:43.1%),경험이 없는 경우는 ‘통합교육의

의무 실시에 한 법 제도 마련’이 높게 나타났다(20.7%:8.6%).이는 p<.05수

으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.

통합교육을 한 장애학생의 장애정도에서는 체 으로 ‘경도장애’가 가장 높게

나타났으며(81.7%).특수교육 련 연수에 따라서 경험이 있는 교사의 경우 상

으로 ‘장애정도와 무 하다’가 높게 나타났고(22.9%:6.9%),경험이 없는 교사의 경

우 경도장애가 연수경험이 있는 경우보다 높게 나타났다(89.7%:68.6%).이는 p<.05

수 으로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.
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(4)통합학 학생 수 에 따른 통합교육에 한 인식 차이

통합교육이 장애학생에게 미치는 부정 인 향은 체 으로는 ‘열등감을 갖게

되고 행동이 소극 이 된다’가 가장 높은 것으로 나타났는데(33.3%),통합학 학생

수에 따라서 20명 이하는 상 으로 ‘별다른 향을 받지 않는다’(48.4%:14.5%),

‘열등감을 갖게 되고 행동이 소극 이 된다’(19.4%:40.3%)순으로 나타났으며,21명

이상은 상 으로 ‘열등감을 갖게 되고 행동이 소극 이 된다’(40.3%:19.4%),‘주변

에서 놀림이나 괴롭힘을 받는다’(27.4%:9.7%)순으로 나타났다.이는 p<.01수 으

로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타나는데,통합학 학생

수를 21명 이상과 20명 이하로 나 어 비교해 본 연구 성과라고 할 수 있다.

본 연구에서 밝 진 주요 결과를 심으로 논의하면 다음과 같다.

1)통합교육 필요성에 한 인식

농 학교 일반교사들은 장애학생의 교육 형태에 있어 시간제 특수학 을 가

장 많이 선호하는 결과로 보아 통합교육의 목 과 필요성이 많이 알려지고 강조되

면서 교사들의 인식이 달라져 분리교육 보다는 일반학교에서 일부교과시간에 통합

을 하는 시간제 특수학 이 하다는 교사들이 많은 것으로 나타났다.

하지만 장애학생을 일반학생과 통합할 경우 체 교육과정에 완 통합 되어야 한

다는 에 해서는 부정 인 의식이 강한데 이런 문제 을 보완하기 해서는 장

애학생을 한 다양한 교육과정의 개발과 학습자료 개발을 한 정부의 법 ,제도

,행정 지원이 원활하게 이루어져야 하겠다(권순홍,2006).

통합교육의 필요성에 해서는 부분의 교사들이 통합교육이 필요하다고 했으며,

재직하고 있는 학교에서 통합교육이 잘 이루어진다고 응답했다.이는 유혜경(2013)

이 도시와 농 지역 학교 교사들 간의 통합교육에 한 인식을 비교한 연구에서

도시보다는 농 에 근무하는 교사들이 통합이 더 잘 이루어진다고 인식하고 있으

며 그 이유를 일반학생의 통합에 한 정 수용이라고 응답한 결과와도 일치한

다.
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2)통합교육 효과에 한 인식

통합교육이 장애학생과 일반학생에게 미치는 효과에서는 많은 교사들이 장애학

생과 일반학생 모두에게 도움이 된다고 했다.이제 통합교육은 장애학생만을 한

제도가 아닌 일반학생에게도 정 인 효과를 가져 온다는 인식을 하고 있는 것이

다.분리교육에서 통합교육으로 제도가 바 면서 많은 시행착오가 있었고 지 은

‘장애인등에 한 특수교육법’아래 통합교육이 실시되고 있다.그동안 통합교육에

한 인식 개선을 해 꾸 히 연수를 실시하고 행·재정 지원을 확 해 나가며

특수교사뿐 아니라 일반교사의 인식도 정 인 방향으로 나아가고 있는 것으로

보인다.

통합교육이 장애학생에게 미치는 부정 인 향은 체 으로는 ‘열등감을 갖게

되고 행동이 소극 이 된다’가 가장 높은 것으로 나타났다.통합학 학생 수에 따

라서 유의미한 차이를 보 는데 20명 이하는 상 으로 ‘별다른 향을 받지 않는

다’가 많은 반면에,21명 이상은 ‘열등감을 갖게 되고 행동이 소극 이 된다’가 높

게 나왔다.통합학 학생 수를 21명 이상과 20명 이하로 나 어 비교해 본 연구

성과라고 할 수 있다.

이 같은 결과는 학 규모에 따른 통합교육의 인식차이를 보여주는 것으로써 유혜

경(2013)의 연구에서는 장애학생에게 미치는 부정 인 향으로 도시에 근무하고

있는 교사는 ‘놀림을 받거나 괴롭힘을 받는다’고 하 으나 농 에 근무하는 교사는

‘별다른 향을 받지 않는다’고 인식하는 것으로 나타났는데,농 에 사는 장애학생

들은 아이들과 어릴 때부터 함께 자라고 등학교 때부터 같이 올라온 친구들이

부분이기 때문에 별다른 향을 받지 않을 수 있지만 도시의 경우 학생의 수도

많고 더욱 다양한 학생들이 있기 때문에 주변에서 놀림이나 괴롭힘을 받을 수 있

다고 했다.

통합교육이 일반학생들에게 미치는 부정 인 향에서는 체 으로 ‘별다른 향

을 받지 않는다’가 가장 높게 나타났다.농 에서는 학생 수가 어 학교에서 함께

하는 시간도 많을뿐더러 학교 밖에서도 만날 수 있는 기회가 많고 어울리게 되어

부정 인 향이 크게 나타나지 않은 것으로 인식되고 있는 것이다(유혜경,2013)
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연령에 따라서 유의미한 차이를 보 는데 50 미만은 상 으로 ‘별다른 향을

받지 않는다’가 높게 나타났으며,50 이상은 ‘교실의 분 기가 산만해서 학습의

능률이 떨어졌다’가 높게 나타났다.이 같은 결과는 50 미만의 교사들이 통합교

육에 더 정 인 인식을 하고 있고 더 자유스런 분 기에서 수업을 진행한다고

볼 수 있다.

3)통합교육 운 지원에 한 인식

통합교육을 해 가장 시 히 해결해야할 과제에서는 체 으로 장애학생에

한 일반학생과 학부모의 인식 환이 가장 높게 나타났으며,특수교육 련 연수에

따라서 유의미한 차이를 보 는데 경험이 있는 경우에 없는 경우 보다 상 으로

장애학생에 한 일반학생과 학부모의 인식 환이 높게 나타났고,경험이 없는 경

우는 있는 경우 보다 상 으로 통합교육의 의무 실시에 한 법 제도 마련이

높게 나타났다.여러 가지 요소 학생들을 직 지도하는 교사보다 일반학생과

학부모의 인식 환이 가장 시 하다는 것은 이들의 태도에 따라 장애학생들에게

미치는 향이 가장 크다는 결과이다.

효율 인 통합학 운 을 한 학 당 정한 학생 수는 체 으로 16~20명이

가장 높게 나타났으며,통합교육 시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율은 1:10이

가장 높았다.2013년 학 당 평균 학생 수는 학교가 34명으로 과거에 비해 교육

여건이 크게 개선되고 있으나 효율 인 통합교육을 해서는 학 당 학생 수가

무 많다고 볼 수 있다.학교 장에서 교사들은 여러 가지 업무로 힘들다고 느끼고

있고 30~40명의 다양한 학생들을 지도하기에도 바쁜 일반교사들에게 별도의 지원

이나 인센티 가 없는 상황에서 통합학 에서 장애학생을 해 극 으로 스스로

나서서 교수 수정을 가하고 행동 리를 잘 하기를 기 하기는 어렵다(이 식,

2007).

통합교육을 한 장애학생의 장애정도는 체 으로 경도장애가 81.7%로 가장 높

게 나타났다.특수교육 련 연수에 따라서 유의미한 차이를 보이는데 연수경험이

있는 교사의 경우 상 으로 ‘장애정도와 무 하다’가 경험이 없는 경우 보다 높



- 46 -

게 나타났고,경험이 없는 교사의 경우 상 으로 경도장애가 연수경험이 있는 경

우보다 높게 나타났다.이는 연수경험이 있는 교사가 통합교육의 수용가능 장애 정

도를 좀 더 폭넓게 인식하고 있고 통합교육에 더 정 인 것으로 보인다.

다수의 일반교사들은 통합교육의 철학 입장은 지지하지만,통합교육의 실천에

는 상당한 문제가 있다고 주장한다.이런 맥락에서 일반교사들은 자신의 교실로 받

아들일 수 있는 장애의 유형에 한 제한을 두어야 한다고 주장하고 있다.즉,장

애의 정도나 유형을 제한하여 받아들이는 것이 좋다는 것이다.일반교사들은 장애

의 정도가 심할수록 장애 학생들을 자신의 교실에 통합하는 것에 해 부정 이다

(이신동,김경희,2006).

통합학 담당교사에 한 우선 지원에서는 체 으로 통합학 당 일반학생 수

경감이 가장 높게 나타났으며,성별에 따라서 유의미한 차이를 보이는데 남성은 상

으로 특수교육 실무원(보조원)배치가 높게 나타났고,여성은 통합학 당 일반

학생 수 경감이 높게 나타났다.남자교사는 장애여학생이 있는 경우 여러 가지 면

에서 불편할 수도 있어 여자 실무원(보조원)이 배치된다면 불편함을 감소시킬 수

있고,여자교사인 경우 학생 수가 많은 통합학 에서 수업하는 과정에서 학생들을

통제하는데 남자교사보다 더 어려움을 겪을 수 있다고 생각되어진다.

2.결론 제언

본 연구는 통합교육의 필요성,효과 운 지원에 하여 특수학 이 설치된 농

지역에 학교 일반교사의 통합교육에 한 인식을 알아보는데 그 목 을 두었

다.

연구결과를 바탕으로 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째,특수학 이 설치된 농 지역 부분의 교사들은 통합교육이 필요하다고 했

고,재직하고 있는 학교에서 통합교육이 잘 이루어진다고 했으며.통합교육이 장애

학생과 일반학생에게 미치는 효과에서는 많은 교사들이 장애학생과 일반학생 모두
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에게 도움이 된다고 인식하는 것으로 나타나 도시보다는 농 지역에서 통합교육이

더 잘 이루어진다고 볼 수 있다.

둘째,농 지역 학교 에서도 통합학 학생 수에 따라 통합교육이 장애학생에게

미치는 부정 인 향에서 유의미한 차이를 보 는데 20명 이하는 상 으로 ‘별

다른 향을 받지 않는다’가 많은 반면에,21명 이상은 ‘열등감을 갖게 되고 행동이

소극 이 된다’가 높게 나왔다.

셋째,통합교육 시 일반학 내 문제 에 해서 반 이상의 교사들이 ‘장애 학

생을 한 한 지도가 이루어지지 않아 방치되기 쉽다’고 했다.효율 인 통합

학 운 을 한 학 당 정한 학생 수는 체 으로 16~20명이 가장 높게 나타

났으며,통합교육 시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율은 1:10이 가장 높았다.

이상의 연구결과를 바탕으로 하여 교육 장에서 장애학생의 통합교육을 성공

으로 실천하는데 필요한 몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째,통합교육을 운 함에 있어서 재 우리의 실정은 교사의 업무가 과 하고,

학생의 수가 무 많아 장애학생에 한 한 지도가 이루어지지 못하고 방치되

는 경우가 많다.이런 문제 을 보완하기 해서는 장애정도와 장애유형을 고려하

여 학 당 인원을 조정하고,담당교사에게 혜택을 주는 행정 ·정책 인 지원이 필

요하다.

둘째,특수교육통계(2013)에 따르면,통합학 을 담당하는 특수교육 통합교육

련 연수를 이수하지 않은 교원은 아직도 약 60%에 달하는 것으로 나타났다.통

합교육을 담당하는 교사가 아무런 비도 되어있지 않은 상태에서 제 로 된 통합

교육을 기 한다는 건 무리이다.일반교사가 일반학생들에게 사용되는 교수방법은

장애학생들에게는 합하지 않다.성공 인 통합교육을 해서는 교사와 특수교육

에 한 보다 나은 문성 신장이 있어야 할 것이다. 문성 신장을 해서는 다양

한 연수기회 제공과 효율 인 교수 방법이 제시되어야 할 것이며,특수교사는 일반

교사에게 자문을 해 수 있는 능력을 갖추어야 할 것이다.
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셋째,농 에 근무하는 교사들 에서도 소규모 학 의 교사들이 통합교육에 한

정 인 인식이 높았다.소규모 학교에서는 교사와 학생들이 단순히 지식을 주고

받는 것이 아니라 학부모를 비롯해 지역사회가 학교를 심으로 공동체 학습 문

화를 만들 수 있다는 장 도 있다. 재 농 의 소규모 학교들은 통폐합의 기에

놓여있다.학교 운 의 효율성에 치 하자면 일정 규모 이하의 학교는 정리하는 것

이 실 인 해법이다.그러나 지방의 소규모 학교들은 지역 균형발 의 핵심 역할

을 하고 있어 ‘경제 논리에 따른 일방 통폐합’이 아닌 ‘학교 살리기’에

을 둬야 한다.학생 수가 다면 농산어 작은 학교를 특색 있는 학교로 만들어

자녀 교육을 해 도시민들이 농산어 을 찾게 만드는 노력을 해야 할 것이다.
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선생님,안녕하십니까?

바쁘실 텐데 수고를 끼쳐드리게 되어 죄송스럽게 생각합니다.

는 조선 학교 교육 학원에서 특수교육을 공하고 석사학 논문을

비 하고 있는 학원생입니다.

이 설문지는 통합교육에 한 농 지역 학교 일반교사의 인식을 연

구하기 한 설문지로써 무기명으로 실시되며,수집된 자료는 연구 목

이외에는 로 사용되지 않을 것을 약속드립니다.

각 문항에 한 정답은 따로 없으므로 편안한 마음으로 솔직하게 답해

주시면 됩니다.선생님의 정성어린 의견이 장애학생과 일반학생의 통합

교육에 많은 보탬이 될 것입니다.

귀 한 시간을 내주신데 해 진심으로 감사의 말 을 드립니다.

2014년 8월

조선 학교 교육 학원 특수교육 공

지도교수:김 남 순

연 구 자:정 용 운 드림

통합교육에 한 설문지

*통합교육이란?특수교육 상자가 일반학교에서 장애유형·장애정도에 따라 차별을

받지 아니하고 래와 함께 개개인의 교육 요구에 합한 교육

을 받는 것을 말한다.(장애인등에 한 특수교육법)
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통합교육의 필요성

<PartⅠ>

  선생님과 련된 일반 인 사항에 한 질문입니다.해당되는 것을 하나만 골라

∨표로 표시하여 주시기 바랍니다.

1.선생님의 성별은 무엇입니까?

① 남 ② 여

2.선생님의 연령 는 어떻습니까?

① 20 ② 30 ③ 40 ④ 50 이상

3.특수교육 련 연수를 받으신 이 있습니까?

① 있다 ② 없다

4.선생님께서 재 근무하시는 학교의 통합학 의 학생 수(일반학생+장애학생 수)

는 몇 명입니까?

① 20명 이하 ② 21명 이상

<PartⅡ>

  다음은 통합교육에 해서 선생님께서 생각하고 계시는 의견을 수렴하기 한

질문입니다.각 문항을 읽어보시고 그 내용에 해 선생님의 평소 생각과 가장

가까운 것을 하나만 골라서 그 번호에 ∨표시하여 주시기 바랍니다.
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1.장애학생의 교육은 어디에서 이루어져야 한다고 생각하십니까?

① 일반학생과 완 통합된 일반학교 일반학

② 일반학교에서 일반학생과 부분 으로 분리된 시간제 특수학

(몇몇 교과는 일반학생과 함께 수업을 받음)

③ 일반학교에서 일반학생과 완 히 분리된 일제 특수학

④ 일반학생과 완 히 분리된 특수학교

2.장애학생과 일반학생의 통합교육이 필요하다고 생각하십니까?

① 그 다.(2-1번으로) ② 그 지 않다.(2-2번으로)

2-1.통합교육이 필요하다고 생각하신다면 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 장애인에 한 거부감이나 편견을 없앨 수 있기 때문

② 많은 친구를 사귈 수 있고 다양한 경험을 체득할 수 있기 때문

③ 장애인도 사회의 구성원이므로 통합하는 것이 당연하기 때문

④ 장애학생과 일반학생이 서로 자극을 받아 발달이 진되기 때문

⑤ 남을 이해하고 도와주는 좋은 품성이 길러지기 때문

2-2.통합교육이 필요하지 않다고 생각하신다면 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 장애학생의 정서발달에 부정 인 향을 미치기 때문

② 일반학생이 장애학생의 행동을 따라 하기 때문

③ 사회 인식이나 이해가 부족해 장애학생과 일반학생이 함께 생활하기를

꺼리기 때문

④ 통합된 학 에서 일반학생의 정상 인 학습진도 지도가 어려워 학력 하

상을 래하기 때문

⑤ 특수학교에서 분리교육을 하는 것이 장애학생에게 더욱 교육 으로 효율

이기 때문
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통합교육의 효과

3. 재 재직하고 계신 학교에 통합교육이 잘 이루어지고 있다고 생각하십니까?

① 그 다.(3-1문항으로) ② 그 지 않다.(3-2문항으로)

3-1.만약 통합교육이 잘 이루어진다고 생각하신다면 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 일반학 교사와 특수교사의 력 원활

② 학생수 에 맞는 교육과정 수정 운

③ 체계 이고 학생특성에 맞는 생활지도

④ 일반학생의 통합에 한 정 수용

⑤ 기타 _____________________________________________

3-2.만약 통합교육이 잘 이루어지지 않는다고 생각하신다면 가장 큰 이유는 무엇

입니까?

① 일반학 교사와 특수교사의 력 부족

② 교육과정 수정의 어려움

③ 장애학생에 한 일반학생의 이해부족

④ 장애학생에 한 일반교사의 인식부족

⑤ 기타 _____________________________________________

4. 재 통합교육이 장애학생과 일반학생에게 어떤 효과를 미치고 있습니까?

① 장애학생과 일반학생 모두에게 도움이 되고 있다.

② 장애학생에게는 손해가 되지만 일반학생에게는 이득이 되고 있다.

③ 일반학생에게는 손해가 되지만 장애학생에게는 이득이 되고 있다.

④ 장애학생과 일반학생 모두에게 손해가 되고 있다.
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5. 재 통합교육이 장애학생들에게 어떠한 정 인 향을 끼치고 있습니까?

① 일반학생들의 향으로 언어 학습능력이 발달 다.

② 래 집단에서의 다양한 경험으로 사회성 교우 계가 향상 다.

③ 기본생활 습 이 형성되고 자립생활 능력이 진 다.

④ 보다 즐겁게 생활하고 있다.

⑤ 별다른 향을 받지 않는다.

6. 재 통합교육이 장애학생들에게 어떠한 부정 인 향을 끼치고 있습니까?

① 래 친구들에게 따돌림을 당하여 고립된다.

② 제제를 받거나 야단맞는 경우가 많다.

③ 주변에서 놀림이나 괴롭힘을 받는다.

④ 열등감을 갖게 되고 행동이 소극 이 된다.

⑤ 별다른 향을 받지 않는다.

7.통합교육이 일반학생들에게 어떠한 정 인 향을 끼치고 있습니까?

① 장애학생을 돕는 과정에서 동기가 유발되어 학습이 진 다.

② 자신과 다른 친구의 존재를 알게 되고 장애인에 한 거부감이나 편견을 갖지

않게 다.

③ 남을 도와주고 이해하며 배려하는 마음이 생겼다.

④ 정서 안정과 사고력이 증진 다.

⑤ 별다른 향을 받지 않는다.

8.통합교육이 일반학생들에게 어떠한 부정 인 향을 끼치고 있습니까?

① 교실의 분 기가 산만해서 학습의 능률이 떨어졌다.

② 장애학생의 부 응 행동을 모방한다.

③ 우월감을 가지고 자기보다 약한 사람을 무시하는 태도를 가진다.

④ 별다른 향을 받지 않는다.
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통합교육운 지원에 한 인식

9. 재 학교에서 효과 인 통합교육을 해 가장 시 히 해결해야할 과제는 무엇

이라고 생각하십니까?

① 통합교육의 의무 실시에 한 법 제도 마련

② 학교 경 자의 이해와 지원

③ 교사의 장애학생 지도능력 배양

④ 장애학생에 한 일반학생과 학부모의 인식 환

⑤ 장애학생을 한 교육자료 시설 구비

10.효율 인 통합학 운 을 해서 통합학 의 학 당 학생 수(일반학생+장애

학생 수)는 몇 명이 당하다고 생각하십니까?

① 10~15명 ② 16명~20명 ③ 21명~25명 ④ 26명~30명 ⑤ 31명~35명

11.장애학생의 통합교육 시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율은 어느 것이

가장 바람직하다고 생각하십니까?(장애학생:일반학생)

① 1:10 ② 1:15 ③ 1:20 ④ 1:25

12.통합교육에 효과가 있으려면 장애학생의 장애정도가 어느 정도여야 가능하다고

생각하십니까?

① 경도장애 ② 도장애 ③ 장애정도와 무 하다.

13.학교에서 장애학생과 일반 학생의 통합교육을 실시하는데 있어 가장 어려운

은 무엇입니까?

① 장애학생 지도(교과지도,문제행동,사회성,생활태도 등)의 어려움

② 장애학생에 한 이해 부족(일반교사,일반학생,일반학생 학부모)

③ 교육자료 시설 부족
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④ 일반교사와 특수교사 간 력의 문제

⑤ 련법이나 제도에 한 정보의 부족

14.장애학생을 한 통합교육의 운 에서 가장 역 을 두어야 하는 것은 무엇이라

고 생각하십니까?

① 학습진단에 기 한 개별화 교육

② 다양한 교수방법 교육과정의 개발 용

③ 학습자료의 확충과 학교 시설의 정비

④ 일반교사,특수교사,보조교사 등에 의한 특별지도

⑤ 교사 상호간 력 교사 재교육 로그램

15.성공 인 통합교육을 한 가장 요한 변수 요인은 무엇이라고 생각하십니까?

① 교사 ② 장애학생 ③ 일반학생

④ 장애학생 학부모 ⑤ 일반학생 학부모

16.장애학생이 일반학교에 통합 을 경우 어떤 형태가 당하다고 생각하십니까?

① 체 교육과정에 한 완 통합

② 도구교과(국어,수학, 어)를 제외한 나머지 모든 교과의 통합

③ ·체능 교육과정에 한통합

④ 학 학교행사를 통한 통합(소풍,운동회,학 회 등)

17.성공 인 통합학 운 을 해서 통합학 담당교사에게 가장 우선 으로

필요한 지원이 무엇이라고 생각하십니까?

① 통합학 당 일반학생 수 경감 ② 학교 내 담당사무 경감

③ 특수교육실무원(보조원)배치 ④ 통합교육 련 연수
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18.장애학생들을 일반학생들과 같은 학 에서 통합교육을 한다면 학 을 담당하는

교사의 처우는 어떠해야 한다고 생각하십니까?

① 승진할 때 가산 부여와 수당 지 ② 승진할 때 가산 만 부여

③ 수당만 지 ④ 특별한 혜택을 필요가 없다.

19. 재 통합교육을 실시함으로써 학 의 가장 큰 문제 은 무엇입니까?

① 통합교육을 한 학생 수가 무 많아 교사의 업무가 과 하다.

② 교사가 장애학생에게 시간을 뺏겨 일반학생에게 소홀해지게 된다.

③ 장애학생을 한 한 지도가 이루어지지 않아 방치되기 쉽다.

④ 학습 분 기 교실분 기가 산만해진다.

⑤ 기타 __________________________________________________________

20.장애학생의 일반학 통합교육 시 일반교사에게 가장 크게 요구되는 것은 어떤

것이라고 생각하십니까?

① 교사의 문성 확보를 한 재훈련 연수

② 일반교사와 특수교사 상호간의 력체제 구축

③ 일반교사와 특수교사의 문분야별 역할 분담

④ 장애학생에 한 인식의 환 확고한 가치 정립

♧끝까지 응답해주셔서 감사합니다!
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