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Abstract

TheEffectsofAchievementGoalOrientationonSuccessand

FailureAttributionsofSelf-ManagementStrategyandSport

ConfidenceamongKoreanTaekwondoPlayers

KimJong-min

AdvisorProf.Yoonoh-nam

MajorinPhysicalEducation

GraduateSchoolofEducationChosunUniversity

Thispaperpresentsasystematicstudytohelptoincreasetheefficiency

of Taekwondo instructions and the game performance of players by

investigatingtheconnectionsbetweenachievementgoalorientationandthe

success and failure attributions ofself-managementstrategy and sport

confidenceamong Taekwondo players,analyzing psychologicalfactorsto

predictthematchresultsconcerningsuccessandfailure,andprovidingboth

instructorsandplayerswithinformationappropriateforgamesituationsin

thefieldofTaekwondo.Inanefforttofulfilltheobjectives,theinvestigator

sampled total1,013 male and female high school,college,and general

Taekwondo players registered atgame organizations under the Korea

TaekwondoAssociationin2013.Collecteddataweretreatedwithreliability

analysis,factor analysis,independent-sample t-test,one-way ANOVA,
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Scheffepost-hoc test,and stepwise regression analysis.Thoseresearch

proceduresledtothefollowingconclusions:

First,femaleTaekwondoplayersscoredhighermeanpointsontaskgoal

orientation,oneofthesubfactorsofachievementgoalorientation,thantheir

malecounterpartswithstatisticallysignificantdifferencesbetweenthem.

Second,theanalysisresultsofdifferencesinself-managementstrategy

accordingtogenderandtheteam revealstatisticallysignificantdifferences

inallthesubfactorsofself-managementstrategy,whichincludebody,mind,

training,andinterpersonalmanagement,accordingtogender.

Third,therewerestatisticallysignificantdifferencesonlyindemonstration

ofcompetence,one ofthe subfactors ofsportconfidence,according to

genderandtheteam.

Fourth,therewerestatisticallysignificantdifferencesintheconditionand

matchluck,someofthesubfactorsofsuccessattributions,according to

genderandtheteam.Significantdifferenceswerefoundonlyinthebad

condition,oneofthesubfactorsoffailureattributions,accordingtogender.

Therewerestatisticallysignificantdifferencesinconceitandmentalpower,

someofthesubfactorsoffailureattributions,accordingtotheteam butnot

inthebadcondition.

Fifth, the stepwise regression analysis results of the impacts of

achievementgoalorientation on self-managementstrategy among Korean

Taekwondoplayersshow thatachievementgoalorientationhadstatistically

significantimpacts on allthe subfactors ofself-managementstrategy,

namely,body,mind,training,andinterpersonalmanagement.

Sixth, the stepwise regression analysis results of the effects of
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achievementgoalorientationonsportconfidenceamongKoreanTaekwondo

playersshow thatachievementgoalorientationhadstatisticallysignificant

effectsonallthesubfactorsofsportconfidence,namely,demonstrationof

competence,coachinginstructionskills,andbodyandmindpreparation.

Seventh,the stepwise regression analysisresults oftheinfluencesof

achievementgoalorientation on the success attributions among Korean

Taekwondo players indicate that achievement goal orientation had

statisticallysignificantinfluenceonmentalpower,condition,andmatchluck

amongthesubfactorsofthesuccessattributions.Thestepwiseregression

analysisresultsoftheinfluencesofachievementgoalorientation onthe

failureattributionsindicatethatachievementgoalorientationhadstatistically

significantinfluenceson conceit,lowermentalpower,and bad condition

amongthesubfactorsofthefailureattributions.

Eighth,the stepwise regression analysis results of the effects of

self-management strategy on the success attributions among Korean

Taekwondoplayersshow thatself-managementstrategy hadstatistically

significanteffectsonmentalpower,condition,andmatchluck.Thestepwise

regressionanalysisresultsoftheimpactsofself-managementstrategyon

the failure attributions among Korean Taekwondo players show that

self-managementstrategy had statistically significantimpactson conceit,

lowermentalpower,andbadcondition.

Finally,thestepwiseregressionanalysisresultsoftheinfluencesofsport

confidenceonthesuccessattributionsamong KoreanTaekwondoplayers

show thatsportconfidencehadstatisticallysignificantinfluencesonmental

power,condition,andmatchluck.Thestepwiseregressionanalysisresults

ofthe influences ofsportconfidence on the failure attributions among

Korean Taekwondo playersrevealthatsportconfidencehad statistically

significantinfluencesonconceit,lowermentalpower,andbadcondition.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성

오늘날 스포츠 장은 경쟁의 결과로 승리와 패배를 불러일으키는 본질

특징이 갖고 있으며(이원익,2009).특히,스포츠 경기에 참가하는 운동선수는

경쟁의 장뿐만 아니라 기능획득을 목 으로 한 승리의 욕구는 강렬하며,“각본

없는 드라마”혹은 측불허의 결과는 스포츠 장에서 성공과 실패에 한 경

험은 지속 으로 이루어지고 있다( 숙희,2007).

최근,스포츠 심리학에서는 최상의 운동수행과 심리 변인의 인과 계를 탐

색하기 한 연구는 1990년 후반을 기 으로 한국의 문화 특성이나,스포츠

경기종목의 특성을 반 하려는 연구(유진,1996;김병 ,이한규,엄한주,1998;

김병 ,1998;김병 ,2001,2003;김원배 1999,2002;정용각,1997;홍 희,

2001;허정훈,2001,2003,2004;김원배,윤 길,2003;윤 길,2004;김의종,

2007)로서 자연스런 공감 를 형성하면서,스포츠 종목의 특성과 운동선수의 심리

변인에 한 새로운 으로 연구가 이루어지고 있다.이러한 선행연구는 운

동선수의 능력을 겨루는 스포츠 장에서 선수,지도자,스포츠 심리학자들은

경기력 향상과 련되어 운동선수의 열악한 환경을 극복하는 탁월성의 본질이

무엇인지에 하여 그 원인을 규명하고자 우수선수와 비우수 선수간의 심리

특성의 차이를 분석하는데 지 한 심을 가지고 있다(임낙철,2009;이동숙,

2010,재인용).스포츠 장에서 운동선수들의 최고의 목표는 최상의 경기력을

이끌어 내어 성공 인 경기를 수행하는데 있다.이러한 경기력은 운동선수들의

경기의 승패를 결정하는 종합 인 요인으로 선수들의 개인 특성과 지도자의
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역할이 매우 요하게 작용을 하며,우수한 경기력을 가지기 해 체력과,기술,

심리기술 술운 능력 등 상호작용에 의해서 결정되어진다(Norton ＆

Olds,2000;조 철,김종식 2011,재인용).이처럼 경기력은 운동선수의 몇 가지

기능만으로 발휘될 수 없으며,다양한 요소에 의해 상호작용을 통한 시 지 효과

로서 경기순간의 최상의 경기력을 낼 수 있다는 것이다(김주연,2012,재인용).

한편,스포츠나 신체활동은 일반 으로 성취지향 인 활동으로서 개인의 성취

도가 평가되는 우수성을 기 이 있다.인간은 기본 으로 성취를 한 것이라

고 가정 하에 성취상황 속에서 나타나는 인간행동의 동기,즉 방향,강도,지속

력은 성취행동에 의해 결정된다.스포츠 상황은 성취지향 인 상황의 표 이

라 할 수 있으며,스포츠 경기에 참가한 선수 개인의 성취목표의 방향과 강도

에 따라 동기 행동이 다르며,그에 따른 수행결과도 다르게 나타났다

성취동기 연구가들은 이론 ,실증 연구를 토 로 개인의 기 하는 목표에 도달

하려는 경향은 성취목표성향이라고 주장하고 있다.이런 성취목표성향 이론은 개

인이 성취상황에서 성공과 실패를 평가하는 기 이 무엇이냐의 차이는 결국 수

행결과에 향을 미칠 것을 제안하고 있다(임종은,2000).따라서 성취목표성향

은 성공과 실패는 객 인 사건이 아닌 주 인 인식으로 성공은 개인 으로

성격 혹은 단순한 목표 자체의 기능 결과가 아니라 특정 상황에서 발휘할 수 있

는 개인의 성취목표가 분석되어야 한다고 주장하고 있다(Ames,1987;Duda,1993;

임종은,2000,재인용).이처럼,스포츠 심리학분야에서 개인이 지향하는 목표와 개

인차 연구를 고찰해 보면 부분의 연구가 목표를 추구하면서 발생하는 개인차를

과제지향 자아지향 목표성향으로 구분하 다(Nicholls,1984;Duda,

1986;오정묵,2008).

Nicholls(1984)는 과제지향 목표성향은 특정운동 수행시 운동기술의 향상이

나 주어진 과제의 해결 건강증진에 목표를 둔 수행으로 성공의 평가기 을

자신의 자아기 에 두고 성공의 원인을 노력에 귀인 한다고 주장하 고,자아지
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향 목표성향은 특정 운동수행시 타인과의 경쟁이나 비교 등에 목 이 있기

때문에 평가기 을 경쟁자의 수행에 두며,성공의 원인을 능력에 귀인하는 것

으로 가정하고 있다(임종은,2000,재인용).

한편,운동선수로서 성공 인 운동수행을 해서는 심리 ,행동 인 자기

리가 요구된다.자기 리는 자신이 원하는 목표를 달성하기 하여 행동을 계

획하고 환경을 조 하는 것을 의미하는데,이는 자신이 어떤 행동을 변화시키

기 하여 기술이나 략들을 사용하여 변화를 주도하는 과정으로.자신이 어

떤 행동을 변화시키기 하여 기술이나 략들을 사용하여 변화를 주도하는 과

정으로,개인이 변화하기 한 노력으로 스스로 환경여건을 수정한 행동결과를

조 하여 리하는 것이다(Jones, Davis,1965).특히,스포츠 장에서 자기

리는 개인 내 ,외 ,환경 요인 등을 포 하는 주제로서,심리 ,행동

략의 하나로 개인의 목표를 달성하기 해서 신체 ,정신 인 면뿐만 아니라

훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 스스로 철 해지는 것을 의미한

다(유진,1996;허정훈,2001).

이러한 자기 리는 다양한 에서 근 할 수 있는데 보통 운동선수들의

자기 리라 함은 신체 리,정신 리,훈련 리, 인 리 등으로 살펴볼 수 있

는데,자기 리는 운동선수들의 기량을 발휘하고 지속 인 운동 수행을 해서

기본 인 체력이 있어야 한다.체력 리는 선수생활을 지속 연장하며 오랜

기간 훈련을 할 수 있는 기본바탕을 만들어 수 있다.정신 리는 극한 상

황의 운동을 지속하기 한 정신력과 경기의 승패에 한 부담을 떨쳐낼 수 있

는 강인한 정신력이 필요로 하기 때문에 요하다 할 수 있다.훈련 리는 실

패가 반복되더라도 좌 하지 않고 꾸 한 훈련을 통하여 묵묵히 자신이 원하는

목 을 달성 할 수 있도록 철 한 비와 자기 분석을 통하여 훈련과 경기에

임하는 것을 뜻하며,마지막으로 인 리는 선·후배 감독,코치와의 원만한

계를 유지하는 역할을 하면서 자신의 가치를 드높이는 선수로 발 하는 것을
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의미하는 것이다(이 모,2011,재인용).이와 같이 자기 리 략은 선수 지

도자 모두에게 목표설정,의지력 등과 함께 요한 요인으로 인식되고 있으며,

시합 상황에서 승패에 향을 미치는 심리요인(엄성호,2003)으로 크게 작용되

는 것으로 운동선수들의 경기력에 매우 한 련이 있는 것으로 사료된다.

한편,자신감은 어떤 일을 달성하기 해 요구되는 여러 행 를 조직하고 실

행할 수 있다는 자신의 능력에 한 스스로의 믿음이다.Vealey(1986)가 처음 사

용한 스포츠 자신감(Sport-confidence)이란 개인이 스포츠 경기에서 발휘하는

능력이 성공 이라는 확실성에 한 신념 는 정도이다(최 옥,1988).

Bandura(1990)는 자신감이 높은 선수라면 스포츠 참여와 성취활동에 극 이며,

어려운 과제를 도 으로 생각하여 자신이 정한 목표를 달성하는데 최선의 노

력을 기울인다.따라서 스포츠 자신감은 매우 폭넓기 때문에 학자들 간에 따른

부여하는 의미가 조 씩 다르고,개념상의 특징으로 스포츠 심리학에서는 운동

선수의 성공 인 수행에 한 의미로 정의한다( 숙희,2006).

김성옥(1998)은 테니스 선수인 JimmyCorner의 인터뷰기사를 인용하여 “확신 있

는 경기에 임할 때는 경기가 잘 풀렸으나,자신의 능력을 의심할 때는 경기가

잘 풀리지 않았다”고 기술함으로서에 선수 자신이 소유하고 있는 지식이나 기

술을 성공 인 수행으로 연결하는 것은 이긴다는 확신 즉,스포츠 자신감이라

고 밝히고 있다.이런 에서 성공 인 선수와 실패 인 선수들의 차이에서

가장 요한 요인은 스포츠 자신감이라고 지 하며,시합과 연습상황에서 운동선수

들이 가장 필수 으로 겸비할 심리 요인으로 자신감의 요성을 스포츠 상황에서

엘리트 스포츠 선수에게만 강조하는 것이 아니라 어떠한 성취상황에서인간의 수

행능력을 높여 좋은 결과로서,개인의 능력을 믿음으로,성공하는데 필요한 지식

과 기술 그리고 략인 것이다.

끝으로,귀인이론에 한 연구는 스포츠 경기분야에서 요한 주제로서 운동

선수의 승패에 한 그 결과를 어디에 귀인하는가에 을 맞주고 있다
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(Roberts,1982).일반 개념에서 귀인(attribution)은 ‘원인을 되돌리다’라는

사 인 개념으로 인간행동의 원인에 한 설명을 가지고 있다.이는 사건

는 상이 발생하 을 때 그 원인을 추론하여 어느 특정 원인에 귀속시키는 것

을 말한다.즉 귀인이론은 행동의 지각된 원인과 의미에 한 연구를 요시

하며,자신의 행동이나 타인의 행동에 하여 원인과 결과에 한 논리 인 해

석을 내리는 방법을 강조하는 개념이다(Weiner,1986;김원배,윤 길,2003재인

용).이러한 귀인이론은 인간행동의 원인과 방향 강도 그리고 행동의 지속력

을 설명하려는 동기이론 하나로서,사건이나 행동의 결과를 높고 그 결과에

작용한 원인을 탐색하는 행 를 의미하며, 찰된 행동의 원인을 규명함으로써,

이미 일어난 행동에 한 원인으로 능력,노력,과제,난이도,내 동기,타인의

도움,운 등 이미 일어난 일의 원인을 분석하여 인간행동에 한 설명과 측

을 가능 하려는 이론 체계이다(Roberts,Kleiber& Duda,1981;Brewley&

Roberts,1984;김성옥,2003,재인용).

국내에서 보고 한 귀인연구는 김원배,윤 길(2003)의 한국형 스포츠 귀인측정도

구 개발,이지훈(2007)의 태권도 지도자를 상으로 귀인 측정도구 개발,송민규

(2011)한국 태권도 선수의 성패귀인의 측정도구개발에 의해 이루어졌으나 최근

까지 국내 스포츠심리학 분야의 귀인연구 동향을 살펴보면(최종인,2000;임종

은,2000;이상기,2001;김응수,2001;김원배․윤 길,2003;안희구,2003;홍

재표,차정훈, 승훈,2003;천길 , 기 ,2003;김주희,2004;허정훈,2004;

구본칠,김찬주,2005;김한별,2006; 숙희,2006;이지훈,2007;장재근,2008;

안주미,2006;최무 ,김신호,2009;안주미,여인성,2010)등은 스포츠 심리학

분야의 귀인에 한 다양한 연구가 진행되었다. 이와 같은 스포츠심리학 분

야에서 귀인이론은 운동선수의 성취결과의 원인은 무엇으로 지각하느냐에 한

운동선수들이 경험하는 성공과 실패에 한 원인을 분석하는 연구로서,한국

태권도 선수들에게 용가능한 귀인유형의 연구는 부족한 실정이다.
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본 연구는 한국 태권도 선수들의 성취목표성향이 자기 리 략과 스포츠 자

신감이 성패귀인에 미치는 향을 규명하여,태권도 선수들을 직 지도하고

있는 지도자들에게 경기상황에 맞는 심리 요인의 요성과 다양한 정보제공과

태권도 선수들의 경기력 향상에 기여할 수 있는 기 자료를 제공하고자 한다.

2.연구의 목

본 연구는 한국 태권도 선수들의 경기력에 미치는 심리 요인인 성취목표성향

이 자기 리 략 스포츠 자신감이 성패귀인에 어떠한 향을 미치는가를 실증

으로 규명하는데 목 이 있다.세부 으로 살펴보면,일반 특성으로 태권도

선수의 성별,소속에 따른 성취목표성향,자기 리 략,스포츠 자신감,성패귀인에

한 차이를 분석하고,성취목표성향이 자기 리 략,스포츠 자신감,성패귀인에

미치는 향을 분석할 것이다.이러한 분석을 통하여 태권도 지도자의 효율 인 지

도를 한 기 자료 제공과 한국 태권도 선수들의 경기력 향상에 기여하는데 그 목

을 두고 있다.

3.연구모형 가설

본 연구는 한국 태권도 선수의 성취목표성향이 자기 리 략 스포츠 자신감이 성

패귀인의 계를규명하기 해<그림1>의연구모형을토 로하여다음과같은연구가

설을 설정하고자 한다.
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그림 1.연구모형

가설 Ⅰ.한국 태권도 선수의 일반 인 특성에 따른 성취목표성향,자기 리 략,

스포츠 자신감,성패귀인에 차이가 있을 것이다.

가설Ⅰ-1.한국 태권도 선수의 일반 인 특성에 따른 성취목표성향은 차이가

있을 것이다.

가설Ⅰ-2.한국 태권도 선수의 일반 인 특성에 따른 자기 리 략은 차이가

있을 것이다.

가설Ⅰ-3.한국 태권도 선수의 일반 인 특성에 따른 스포츠 자신감은 차이가

있을 것이다.

가설Ⅰ-4.한국태권도선수의일반 인특성에따른성패귀인은 차이가있을것이다.
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가설 Ⅱ.한국 태권도 선수의 성취목표성향이 자기 리 략에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅱ-1.한국 태권도 선수의 과제목표성향이 자기 리 략에 유의한 향이

미칠 것이다.

가설 Ⅱ-2.한국 태권도 선수의 자아목표성향이 자기 리 략에 유의한 향이

미칠 것이다.

가설 Ⅲ.한국 태권도 선수의 성취목표성향이 스포츠 자신감에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅲ -1.한국 태권도 선수의 과제목표성향이 스포츠 자신감에 유의한 향이

미칠 것이다.

가설 Ⅲ-2.한국 태권도 선수의 자아목표성향이 스포츠 자신감에 유의한 향이

미칠 것이다.

가설 Ⅳ.한국 태권도 선수의 성취목표성향이 성패귀인에 유의한 향을 미칠 것이다

가설Ⅳ-1.한국태권도선수의과제목표성향이성패귀인에유의한 향을미칠것이다

가설Ⅳ-2.한국태권도선수의자아목표성향이성패귀인에유의한 향을미칠것이다

가설Ⅴ.한국 태권도 선수의 자기 리 략이 성패귀인에 유의한 향을 미칠 것이다.

가설Ⅴ-1.한국 태권도 선수의 신체 리가 성패귀인에유의한 향을 미칠 것이다.

가설Ⅴ-2.한국 태권도 선수의 자기 리가 성패귀인에유의한 향을 미칠 것이다.

가설Ⅴ-3.한국 태권도 선수의 인 리가 성패귀인에유의한 향을 미칠 것이다.

가설Ⅴ-4.한국 태권도 선수의 훈련 리가 성패귀인에유의한 향을 미칠 것이다.
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가설 Ⅵ.한국 태권도 선수의 스포츠 자신감이 성패귀인에 유의한 향을 미칠 것이다.

가설Ⅵ-1.한국 태권도 선수의 능력입증이 성패귀인에 유의한 향을 미칠 것이다.

가설Ⅵ-1.한국태권도선수의코치지도력이성패귀인에유의한 향을미칠것이다.

가설Ⅵ-1.한국태권도선수의신체,정신 비가성패귀인에유의한 향을미칠것이다.

4.용어의 정의

본 연구에서 설정한 독립변인과 종속변인에 포함한 개념들에 한 용어의

조작 정의는 다음과 같다.

1)성취목표성향

이 연구에서 제시된 성취목표성향의 조작 정의는 개인이 성공하고자 하는

목표개념으로 성취상황에서 개인이 바람직하다고 생각하는 주 성공의 개념

에 기 를 두고 지배 으로 채택하게 되며,개인의 성취와 련된 인지와 정서,

그리고 행동에서 기본 이라는 것을 강조한다(한국스포츠 심리학회,2005).이

연구에서는 성취목표성향을 자아목표성향과 과제목표성향으로 구분하 다.

2)자기 리 략

이 연구에서 사용된 자기 리의 조작 정의는 개인 내 ,외 ,환경 요인

등을 포 하는 주제이며,심리 행동 략의 하나로 개인의 목표를 달성하기

해 신체 ,정신 인 면 뿐만아니라 훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측

면에서 스스로 철 해 지는 것을 의미한다(유진,1996).이 연구에서 자기 리

략의 하 요인은 인 리,훈련 리,정신 리,몸 리 등의 4개 요인으로

구분하 다.
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3)스포츠 자신감

이 연구에서 사용된 스포츠 자신감의 조작 정의는 Vealey(1968)가 처음 사

용한 용어로 기존의 자신감의 개념과 크게 다를 바는 없으나 스포츠라는 특수

상황 아래에서 갖게 되는 인지 개념으로 스포츠 수행을 성공 으로 해낼 수

있는 능력에 한 개인 확실성의 정도 는 믿음이다.이 연구에서는 스포츠

자신감을 능력입증요인,사회 지지요인,코치의 지도력으로 구분하 다.

4)성패귀인

이 연구에서 사용된 성패귀인의 조작 정의는 자신 는 타인의 어떤 행동

이나 사건을 일으킨 원인에 한 설명이나 추론이며 성취동기에 한 인지

근이다.기존 귀인척도는 능력,노력,운,과제의 난이도 등 4가지 귀인을 사

용한 경우가 많으나,우리나라의 스포츠 상황에 합하도록 개발된 김원배,윤

길(2003)의 한국형 스포츠 귀인척도(성공귀인 :상 분석,정신력,지도력,운,

웍,노력,컨디션 ;실패귀인 :자만심, 웍,심리 부담감,컨디션,정신력)

를 구성하 다.
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Ⅱ.이론 배경

1.성취목표성향

1)성취목표성향의 정의

일반 인 목표(goal)는 개인이 의식 으로 성취하고자 하는 것으로 정의된다.

목표라는 용어는 과제 수행시 개인이 달성할 수 있는 구체 인 기 (specific

standard)으로,특히,제한된 시간내에 달성할 수 있는 기 로 사용되고 있다

(Weinberg,1992). 한,목표는 그 내용(content)과 강도(intensity)의 측면에서 두

가지의 요한 속성을 갖는 것으로 보았다.목표의 내용은 추구하는 목 이나 결과

를 의미하며,목표의 강도는 개인이 바람직한 결과를 얻기 하여 얼마나 많은

시간과 에 지를 투입하느냐를 의미한다(Burton,1993).

목표설정 이론(goalsettingtheory)을 최 로 체계화한 Locke,Shaw,Sarri,&

Latham(1981)에 따르면 목표의 개념은 다음의 두 가지 측면에서 제시하고 있다.

첫째,목표란 장차 얻고자 해서 바라고 있는 상태,즉 개인이나 조직이 장래의 어

떤 시 에 도달하고자 하는 상태이며,둘째는 과거나 재의 의사결정과 행동개

입의 결과로 얻어지는 것으로서 재나 미래의 행동에 가해지는 여러 가지 제약의

기 으로 제시하 다(Cyert& March,1983;Simon,1964). 한,Locke ＆

Latham(1982)은 목표에는 내용(Conetent)과 강도(intensity)의 측면에서 두 가지의

요한 속성을 갖는 것으로 보고 있다.여기에서 목표의 내용은 스포츠 장에서

승리를 추구하는 목 이나 결과를 의미하며,목표의 강도는 개인이 바람직한 결

과를 얻기 해 얼마나 많은 시간과 노력을 투입하느냐를 밝히고 있다(Buton,
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1993;오정묵,2008;추수진,2011재인용).개인이 성취상황에서 성공과 실패를

지각하는 정도나 개념의 차이를 반 하는 성취목표성향 이론가들(Maehr&

Nicholls,1980;Dweck,1986;Elliott& Dweck,1986;Nicholls,1984)은 목표를

구체 인 시간 내에 달성하고자 하는 특정 과제의 수행능력 수 혹은 성취를

의미하며,개인이 성취하거나 달성하고자 하는 근원 인 동기에 기 를 둔 개인

의 인지 특성으로 개념화하고 있다.

2)성취목표성향의 구성요인

성취목표성향 이론에서 개인이 성취상황에서 성공과 실패를 평가하는 기 이

무엇이냐의 차이를 설명하고자 한다.이러한 성취목표성향에서 성공과 실패는

객 인 사건이 아닌 주 인 인식으로 제되며,성공은 개인 으로 성격

혹은 단순한 목표 자체의 기능 결과가 아니라 특정 상황에서 발휘할 수 있는

개인의 목표차이에 기인된다고 가정하고 있다(오정묵,2008).특히,성취목표성

향은 스포츠나 운동상황에서 운동학습자들이 운동학습을 하는 목표가 무엇이냐

에 따라 운동수행자의 태도와 수행이 달라지며,이는 운동수행의 성취에 향

을 미치는 결정 인 요인이라 할 수 있다.이러한 차원에서 스포츠 심리학 분

야에서 성취목표성향은 과제목표성향(taskorientedgoal)과 자아목표성향(ego

orientedgoal)으로 구분하고 있다(Duda,＆Newton,1990).이러한 에서 과

제목표성향은 개인의 성공과 실패에 한 평가를 자신이 특정과제를 얼마나 잘

학습했는지 혹은 숙달했는지와 같은 개인 숙련과 자기발 의 범주에서 정의

한다. 한 자아목표성향은 개인이 성취상황에서 성공과 실패의 평가를 객

으로 나타난 승리와 패배의 범주에서 정의하며,자신의 행 결과가 자신이 소

유한 높은 능력에 의하여 일어났다고 귀인시키는 주 확률을 최 화하는 것이다.
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1)과제목표성향

과제목표성향은 일반 으로 과제 자체의 수련이나 새로운 운동기술을 습득에

을 두고 자신의 과제 수행을 비교하여 진보를 강조하는 목표이다.이것은 비교의

거가 자기 자신이 되는 것이다.기록이 단축되었거나 기술이 향상되었을 때 자신

이 노력을 많이 했다면 유능성 느낌이 들고 성공했다고 생각하는 것이다(정청희,김병

,1999재인용).Ames(1984)에 따르면 과제목표성향은 두 가지로 나 어 볼 수 있

으며,첫째,과제목표의 속성 특성은 과제목표 유형의 개인차와 이러한 기질

인 과제목표를 독립 인 과거 사회와 결과로 보는 것이고,둘째는 과제목표의 상

황 특성으로 부모,교사,코치,지도자 등에 의해 이루어지는 상황 분 기가

개인의 과제목표 형성에 향을 미친다고 보고하 다.

Nicholls(1989)는 과제목표성향은 비교의 거가 되는 기 이 자신이며,이는 기

술이 향상되거나 노력을 많이 하 을 때 유능한 느낌이 들고,성공했다고 생각하

는 개인의 특성이라고 설명하고 있다.특히,스포츠 활동에서 과제에 한 숙련

과 학습에 을 두고,자기를 참고로 향상되었는가에 심을 두는 것으로,이들

의 목표는 자신의 능력을 과시하기 보다는 문제를 해결하거나 자신이 설정한

한 기분을 달성하는 것이다(박철우,2009;추수진,2011재인용).

2)자아목표성향

자아목표성향은 비교의 거가 타인이 되는 것이다.자신의 능력이 다른 선수들

보다 우수하다는 것을 느끼기 해서는 다른 선수들보다 더 잘해야 되며,다른 선

수들과 동일하게 잘 하 을 때에는 자신의 타고난 재능을 믿어 다른 선수들보다 노

력을 덜 한다는 것이다(정청희,김병 ,1999).Nicholls(1989)는 자아목표성향을 비

교의 거로 기 이 타인이 되는 것을 말하며,다른 사람과 비교하여 능력을 보

이는 데에 심을 두고 것이다.즉 능력에 한 지각이 타른 사람과 비교된 기
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으로 주 인 자기능력을 평가하고,능력감이나 성공감을 느끼기 해서는 남보

다 노력을 더 해야 한다고 생각하는 특성이라고 설명하고 있다(배진희,2010).

Duda＆ Nicholls(1992)의 목표지향성과 성공에 한 신념과의 연구에서 자아목표지

향성 학생의 경우 능력 소유를 성공 원인으로 신념을 두고 있는 것으로서,이는 개

인이 성취상황에서 성공과 실패의 평가를 객 으로 나타난 승리와 패배의 범

주에서 정의하 으며,자신의 행 결과가 자신이 소유한 높은 능력에 의하여 귀

인시키는 주 확률을 최 한 것으로 설명하고 있다(이왕성,2007).

2.자기 리 략

1)자기 리의 정의

자기 리란 용어는 자기란 인지 심리학에서의 의식 자아를 의미한다. 리란

행동주의 심리학에서의 인간행동을 변하게 하는 외 환경자극 수단을 의미하는

것으로,이 두 용어가 합쳐진 자기 리는 자신의 행동을 자기통제 수단에 의하여

스스로 리하는 것을 말한다(정소연,2006).

자기 리란 자신이 어떤 행동을 변화시키기 하여 기술이나 략들을 사용하

여 변화를 주도하는 과정으로 개인이 변화하기 한 노력으로 스스로 환경여건

을 수정하고 행동결과를 조정하며 리하는 것이다(Jones,1977).이러한 개념은

자기를 변화시키기 한 방법으로 자기통제(Thoresen& Mahoney,1974),자기

조 (Kanfer,1970;1971)과 같은 용어로 설명되고 있으며,자기 리(self-management)

는 자기통제(self-control),자기조 (self-regulation)이라는 용어와 유사한 개념으로

서로 혼용되어져 왔다(서유진,2005).
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자기 리는 개인 내 ,외 ,환경 요인 등을 포 하는 주제이며 심리 행동

략의 하나로 개인의 목표를 달성하기 해서 신체 ,정신 인 면뿐만 아니라

훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 스스로 제를 통하여 정신 으로

비하고 극복해 가는 과정이라고 밝히고 있으며(유진,1996), 한 스포츠 장

에서 자기 리는 성공 인 수행과 목표달성을 해 신체 ,정신 인 면뿐만 아

니라 훈련과 사생활에 이르기까지 철 해지는 것을 정의하고 있다(유진,허정훈,2001).

2)자기 리 략의 구성요인

스포츠 장에서 자기 리는 성공 인 수행과 목표달성을 해 선수들 스스

로 문제행동을 수정하고,새로운 행동 혹은 바람직한 행동을 강화하기 해 이

미 일상생활과 훈련 등 다양한 측면에서 지속 으로 이루어지고 있다.자기 리

략은 자신이 어떤 행동을 변화시키기 하여 기술이나, 략들을 이용하여 스

스로 변화를 주도하는 과정을 의미한다.

허정훈(2001)한국의 운동선수들은 성공 인 선수생활과 최상의 운동수행을

해 몸 리,정신 리,훈련 리,생활 리의 4가지 역에서 몸 리는 컨디션

조 ,웨이트트 이닝으로 최상의 경기력을 한 선수들의 노력이며 일상 으

로 사용하는 자기 리 략이다.훈련 리는 선수들이 연습에 최선을 다하는

것과 규칙 인 훈련과 부족한 개인연습으로 훈련에 집 하려는 노력을 의미한

다.정신 리는 평소연습과 시합상황에서 불안과 두려움 등 심리 문제를 조

하고 힘든 훈련을 이겨내며,자신감을 갖는 등의 자기 리 략을 말한다.

인 계 리는 동료,친구 등 주변 인물들과의 계에서 나타나는 인간 계

리 측면으로 계 심 인 한국문화의 특수성을 내포하는 자기 리 략을

의미한다.이 연구에서는 허정훈(2001)의 연구를 바탕으로 자기 리를 몸 리,

정신 리,훈련 리, 인 리 등과 같이 제시하 다.
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(1)신체 리

몸 리는 컨디션 조 을 해 스트 칭과 마사지,부상 방과 치료 등의 신

체 인 면의 자기 리를 의미하며(허정훈,2001),김병 (2003)의 연구에서는 신

체 측면에서 몸 리 역은 선수들이 일상 으로 수행하는 자기 리 략으

로 마사지하기,부상 방과 치료,몸 컨디션 조 ,웨이트트 이닝으로 최상의

경기력을 한 선수들의 노력이며 일상 으로 사용하는 자기 리 략이라고

제시하 다.

(2)정신 리

정신 리는 고도의 경쟁상황인 스포츠에서 긴장과 불안 혹은 부정 인 정서

를 극복하고 성공 인 수행을 해 정 인 사고와 자신감을 갖는 등의 자기

리를 의미하며(허정훈,2001),김병 (2003)의 연구에서는 심리·정신 측면에

서 정신 리는 힘들고 고된 훈련을 이겨내는 인내력과 자신감을 갖고 평소연습

과 시합상황에서 불안과 두려움 등 심리 문제를 조 하고 힘든 훈련을 이겨

내며,자신감을 갖는 등의 자기 리 략을 말한다.

(3)훈련 리

훈련 리는 평소 규칙 이고 계획 인 훈련과 부족한 개인연습 등을 통하여 체

력과 기술을 향상시키려는 선수들의 훈련 리를 의미하며(허정훈,2001),김병

(2003)의 연구에서는 규칙 인 훈련과 부족한 개인연습으로 훈련에 집 하려는

노력을 의미한다.

(4) 인 리

인 리는 동료,친구,주변 인물들과의 원만한 인간 계를 나타나는 측면

으로 인간 계 심 인 한국문화의 특수성을 내포하고 있다(허정훈,2001).
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3.스포츠 자신감

1)자신감의 정의

자신감은 개인들이 지니고 있는 기능을 말하는 것이 아니며,개개인들이 기능

을 가지고 무엇을 할 수 있는가에 한 단을 뜻한다.즉,자신감은 가장 상

식 인 의미에서 어떤 일을 성공 으로 해낼 수 있다는 마음의 상태를 나타내

는 것으로,자신감은 성공에 한 확신을 의미하는 것이다(Weinberg& Goud,

1996). 이러한 자신감은 어떤 개인이 특정한 결과를 낳기 하여 요구되는 반응

을 성공 으로 해낼 수 있1으리라는 확신의 강도라고 의미하며,자신감은 원하는

결과를 얻는데 필요한 행동을 성공 으로 수행해 낼 수 있다는 믿음이다(Feltz,

1998).따라서 자신감 이론은 동기에 한 인지 해석을 크게 의존하고 있으

며,그의 새로운 행동유형을 획득하고 유지하는데 인지 인 과정이 매우 요한 역

할을 한다고 주장하 다(최 옥,1998:임종은,2000,재인용).

자신감이란 용어는 매우 폭넓은 개념이기 때문에 학자에 따라 그에 부여하는

의미가 조 씩 다르고 사용하는 용어도 차이가 있다.이러한 자신감은 자기효

능감,유능감과 함께 유사하게 사용되어 많은 연구의 심이 되어왔다(Feltz,1982;

Vealey,1986).여기에서 자신감(confidence)과 자기효능감(self-efficacy)을 구분 지

어 보면 자신감은 반 인 수행에 한 자신감을 의미하며,구체 인 능력

의 수 을 뜻하지 않는다.반면에 자기효능감은 구체 인 것을 수행할 수 있다

는 것보다는 어떤 상황에서의 수행할 수 있다는 믿음으로 자기효능감은 자신감

에 포함된다고 할 수 있다.그러나,Vealey(1986)는 자기효능감 이론과 유능성

동기이론을 기반으로 스포츠에 특유한 자신감이론을 발 시켰다.자신감은 스

포츠경쟁에서 성공 할 수 있는 능력이 있다는 개인의 확신으로,스포츠 경기상황

에서 목표를 성취하려는 경향을 나타내는 경쟁지향성(competitiveorientation)을 포
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함시키고 있다. 한 스포츠 활동과 련된 자신감을 나타내는 용어로 Vealey(1986)는

스포츠 자신감은 개인들이 경쟁상황에서 추구하는 목표에 토 로 둔 경기 정

라는 구성개념을 포함시키고 이를 개인이 스포츠 상황에서 어떤 형태의 목표

를 성취하고자 노력하는 하나의 경향이라고 정의하 다.이처럼 스포츠 경쟁에

서 선수들은 훌륭한 수행과 성공이라는 목표를 동시에 추구하기 해서,어떤 선

수에게는 수행하는 과정이 요한데 비하여 어떤 선수에게는 어떤 결과를 얻었

느냐가 더 요하다.선수가 어떠한 목표를 지향하든 목표를 달성하는 것은 곧

그들이 능력 있고 성공 이라는 것을 나타낸다.

2)스포츠 자신감

성취동기를 연구를 한 인지 근은 성취행동이 여러 인지 기제를 통해

조정된다고 가정하고 있다.이러한 가정들 가장 향력 있는 가설은 개인들

의 능력지각과 자신감이 성취행동의 조정하는 심 조정인자라는 것이다

(Bandura,1977).스포츠 장면에서 스포츠 자신감은 운동경기 상황에서 성취와

한 계를 가진 심리 요인으로 스포츠 자신감은 성공 으로 수행할 수

있다는 개인의 신념을 의미한다.

선혜(1992)는 스포츠 자신감이란 스포츠 행동을 성공 으로 해낼 수 있는

자신의 능력에 한 확실한 개인 잠재 의 정도에 한 믿음을 나타내는 용

어로서,성공 인 선수와 실패한 선수들의 차이 에서 가장 일 된 요인으로

자신감이라고 지 하고 있으며,시합과 연습상황에서 운동선수들이 가장 필수

으로 갖추어여할 심리 요인으로 인식되고 있다.

스포츠 자신감의 요성은 엘리트 스포츠 선수에게 강조되는 것은 아니라 어

떤 성취상황에서든 인간의 수행을 높여 좋은 결과를 나오게 한다.자신감이 있는

사람은 자신의 능력을 믿으며,성공하는데 필요한 지식과 기술을 소유하고 있으며,
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이를 성공 으로 사용할 수 있다고 믿는다.

Vealey(1988)는 경쟁스포츠 상황에서 운동선수의 자신감을 형성하는 구성요

인을 분석하기 하여 개방형 질문지를 실시하여 9개의 구성요인으로 신체 ,

정신 비,사회 지지,숙달,능력입증,운,미신, 리 인 경험,신체 자

기표 ,코치의 지도력 그리고 환경 인 편안함을하 요인으로 43개 문항으로

스포츠 자신감 질문지(SSCQ)를 개발하 다.

스포츠 자신감은 스포츠 성격연구의 상호작용 패러다임,스포츠 특수성,성

격특성과 상태와의 차이,개인차와 행동의 호환성에 바탕을 두었다.이는 스포

츠 장에서 성공할 수 있다는 개인의 능력에 한 확신 는 정도,신념으로

정의되는 스포츠 자신감은 성격의 특성스포츠 자신감과 상태스포츠 자신감으로

구분하 다. 자는 개인이 스포츠 경기에서 성공할 수 있는 능력을 소유하고

있는 일반 인 지각이며,후자는 특정 순간에 발생하는 것에 한 지각을 의미

한다.그러나 Vealey(1988)에 의해 개발된 스포츠 자신감 질문지의 타당성과

신뢰성을 살펴본 결과,통계 인 검증이 미흡한 상태이므로 김원배(1999)는 스

포츠 자신감 질문지에 한 신뢰도,타당도,탐색 요인분석,확인 요인추출

을 실시하여 추출된 질문지의 요구구조에 문항반응이론을 용시켜 스포츠 자

신감 질문지 문항들의 난이도를 검증하 다.그 결과 스포츠 자신감은 4개의

요인으로 나타났으며,고등학생을 상으로 한 스포츠 자신감의 요인은 능력입

증,코치의 지도력,신체 ,정신 비,사회 지지 요인으로 나타났으며,이

에 반해 숙달요인,운,미신 요인, 리 인 경험,환경 편안함 요인 등은 한

국선수들에게 나타나지 않았음을 보여주었다(김원배,1999). 한 성장훈,조정

훈(1999)의 연구에서는 스포츠 자신감의 하 요인으로 사회 지지,코치의 지도

력,신체 ,정신 비,숙달요인으로 나타났다.
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4.성패귀인

1)귀인의 정의

인간은 상치 못했던 일이나 특이한 일,즐거운 일보다는 고통스럽고 나쁘고

불쾌한 일이 일어날 경구 그 사건과 결과가 생긴 이유를 추론하려는 경향을 가진다.

귀인(歸因,Attribution)이란 어떤 결과의 원인을 귀속시킨다는 뜻으로서,사

건 는 상이 발생했을 때 그 원인을 추론하여 어느 특정 원인에 그 상의

원인을 귀속시키는 것을 말한다.따라서 ‘귀인한다’는 것은 어떤 문제에 한

결과에 하여 개인의 원인 지각과 련된 여러 상의 인과 계를 탐구하고

차후 미래의 상황에 한 측력과 통제력을 획득하는데 도움이 되는 것으로,

사회심리학자인 Heider(1958)는 인 계 심리학(the psychology of

interpersonalrelation)에 의해 제안되었으며,많은 이론가들은 개인이 외 인 요인을

근거로 행동 는 자신의 내 인 상태에 하여 추론하여,인간 행동의 지각된

원인과 의미에 한 연구라고 정의하고 있다(Brawley& Roberts,1984;Freedman,

Sears&Carlsmith.1981).

2)스포츠 귀인이론

스포츠 상황에서 승리와 패배 후의 인과 귀인 차원과 감정은 하게 련

되어 있다(McAuley,Russell,& Gross,1983).성취상황에서 성공과 실패의 경

험에 한 원인을 분석한다는 것은 그것을 통해 개인의 미래 행동 측이 가능하

기 때문이다.이러한 미래 행동 측은 스포츠 성취상황에서 과제에 한 개인의

동기와 수행과정 에 경험하게 되는 정서의 부분이 귀인에 의하여 향을 받

는다는 것을 제시한다.스포츠 심리학에서 스포츠 귀인 연구의 부분은 Heider(1958)의

환경 범주인 ‘상황’과 ‘역할’의 규범을 토 로 Jones와 Davis(1965)는 의도성에 따른
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개인의 외 ·내 귀인요인에 을 두었으며,환경과 기질에 을 두고 있

는 Kelly(1967)의 타인귀인 뿐만 아니라 자기귀인이 포함되어 있다는 이론의

총체 인 모형이라 하겠다.1970-1980년 스포츠 상황은 귀인모델을 용하려는

실험과 장연구가 시도 되었으며, 재 Weiner(1986)의 귀인모형을 으로

국내의 스포츠 귀인연구에 많이 활용되어지고 있다.

(1)Heider의 상식 심리학(NativePsychology)

Heider(1944)의 상식 심리학은 상치 못했던 일이나 특이한 일,즐거운 일보다

는 고통스럽고 나쁘고 불쾌한 일이 일어날 경우 그 사건의 원인을 찾는 것은 우

리를 둘러싼 사회환경을 더 잘 이해하고, 측하고 통제하기 해,주요 심은

인간의 일상생활 행 를 어떻게 이해하는가에 있다.인간의 행동을 설명하는 과정

에서 행 원인은 행 자의 내 요인이 아니면 환경 요인에 있으며,이는 인간의

행동결과를 인지 인 힘과 환경 인 힘으로 일어난다고 주장하 다. 한

Heieder(1944)"Socialperceptionandphenomenalcausality"란 논문을 발표하면서,

인간의 일상생활에서 하는 정보들의 인과 계를 추론하는 본성 경향을 있

다고 주장했다.그는 인간생활에서 습 으로 사용하는 언어가 우리의 무의식

을 반 하기 때문에 과학 이고 추상 인 개념보다는 행 에 련된 순수하고

상식 인 개념이 사람의 인행동을 이해하는 데 유용할 것이라 생각하 다.

Heider(1958)의 귀인이론은 개개인의 존재가 심리학 이론과 같은 과학 인 도구

들 없이도 자신의 삶 가운데 겪어 왔던 일,자신의 통합,일상의 용어 등에서 얻은

지식과 정보를 토 로 달하고 혹은 찰된 상의 원인이 체계 인 방법으로

규명한다는 ‘OtherAttribution'에 을 둔 이론으로,그는 인간행 는 개인의

내 요소(능력,동기)와 같은 환경 요소가 의해 결정하며,인간은 타인의 행

를 단할 때 개인의 내 요소와 환경 요소의 측면을 나름 로의 체계 인 방

식을 동원하여 단을 내린다고 보았다.여기서 행 에 한 근본 인과 계
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를 개인의 내 요소에 두면 ‘내 귀인’이고,환경 요소를 감안할 떄 ‘외

귀인’이다.물론,한 행동을 결정짓는 요인들이 개인의 내 요소와 환경 요소

가운데 어느 한 쪽에만 있는 것은 아니다.오히려 부분 행 는 양자 요소가

복합 으로 작용한다.그리고 개인의 내 요소 혹은 환경 요소 가운데 어느

한 쪽으로 행동을 결정하는 가 있더라도,세부 으로 살펴보면 해당 범주 안

에 속한 여러 가지 하부 요소가 복합 으로 작용해서 행 가 이루어진 것이다.

하지만 주요한 인과요소는 존재하고 그것이 어떤 것인지를 사람들이 찾고자 하

는 경향이 있는 것도 분명하다.Heider(1958)가 처음 제창된 귀인이론 모형은

행동 결과를 인 효과(effective personalforce)와 환경 효과(effective

environmentalforce)의 상호작용 인 경과로 귀인하 다.다시 말해 결과

(outcome)는 사람(personalforce)이나 환경(environmentalforce) 는 둘 모두

에게 귀인하는 것으로서 <그림 2>과 같다.

그림 2.Heider(1958)의 인과귀인 모형
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Heider(1958)에 따르면 우리는 일어난 사건원인을 인과에 한 단 구조

(unitformation)를 활용하여 추론한다.그는 사건을 일으키는 가장 보편 인 원

인으로 능력,노력,과제의 난이도,운을 들었고,요인들은 사건과 하나의 단 를

형성하 다.따라서 사건이 일어나면 원인으로 이들 요인을 무의식 으로 떠올린다.

Heider(1958)는 이들 요인 능력과 노력을 인 요인으로 그리고 과제의

난이도와 운은 환경요인을 표하는 원인으로 분류하 다.<그림 2>은

Heider(1958)가 행 에 향을 미치는 인 요소와 환경 요소의 계를 나타

낸 것이다(스포츠 심리학 핸드북,2005).여기서 능력(ability)은 행 수행에 필요한

정신 ,신체 기술이나 힘이다.행 자가 자신이 의도의 수행능력을 단하려

면 행 를 지하는 것은 비교 안정된 속성의 과제 난이도(taskdifficulty)이다.

행 자가 과제를 극복할 능력이면 “가능 상태”이다.그러나 반드시 능력이 과

제 난이도를 능가한다고 해서 성공하거나,능력이 부족하다고 해서 실패하는 것

은 아니다.“운(luck)"이 일시 으로 행 자에게 유리하게 혹은 불리하게 작용

한다.행동이 가능하려면 인 요인의 두 번째 요소인 시도(trying)가 필요하

다.시도란 행 를 진하고 이끌어가며 목 을 부여하는 동기다(Heider,1958).

그러나 행 자의 시도만으로는 귀인이 이루어지지 않는다.행 를 하다가 우연히

의도하지 않은 결과를 가져올 수도 있다.이런 경우 결과가 인 요인으로 일

어난 것이라 볼 수 없다.인 요인의 귀인이 가능하려면 의도(intention)가 있

어야 한다.의도는 행 의 방향이다.의도가 행 의 방향이면,노력(effort)은 행

의 양 측면이다.노력은 과제 난이도가 높을수록 많이 들고 개인 능력이 클

수록 게 든다.

(2)Jones와 Davis의 응추리이론

Jones와 Davis(1965)는 행 자의 행동에 한 내 인 귀인 즉 개인 측면에

서 귀인에 심을 두고 귀인이론을 발 시켰다.Jonse와 Davis(1965)는 사회
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지각자가 자신이 찰하는 사건에서 이들 요인에 귀인하기 한 단서를 어떻게

추출해 내고 분석하느냐에 심을 두었다.이 이론은 지각자로 하여 행 의 결

과를 행 자의 의도나 성향에 귀인하도록 하는 단서가 무엇인가를 분석하는 데

을 맞추었다.이것은 행 를 일으킨 성향의 확신을 얻는 과정으로,행 자가

그런 성향을 가질 가능성이나 강도에 하여 얻어진 정보의 양과 련되어 있다.

찰된 행동과 성향이 응한다는 단을 어떻게 하는가?이것은 Jones＆

Davis(1965)의 이론 이다. 응추리이론에서 행 자의 성향이나 의도에 확

신을 가지고 귀인하기 해서는 몇 가지 제가 필요하다.첫째는 행 자가 자

신의 행 가 어떤 결과를 가져올 지 사 에 알고 있어야 한다.이런 결과를 가

져오려는 의도와 있어야 하며,자신의 의도를 성공 으로 수행하는 능력을 지녀

야 한다.둘째로 모든 행 는 여러 안 에서 하나의 선택이고 그런 행동의

유무 한 자유로운 선택으로 의해 이루어져야 한다.마지막으로 지각자가 행

와 성향의 응에 한 결론을 내리기 해서는 사회 기 감과 비공유 효과를

고려해야 한다(스포츠 심리학 핸드북.2005).이는 인간 행 자의 행동이 외부변

인에 주된 향을 받아서가 아니라 행 자 자신의 인간성,가치 ,종교성 등과

같은 ‘기질’에 주된 향으로 결정된다는 생각하는 경향이 있으며,그런 경향에

따라서 단 거는 행 자의 내 기질이 된다는 것이다.그리고 Jones＆

Davis(1965)는 행 자의 행동 원인을 추론할 때,행 자의 ‘의도성’을 요한

단 거로 삼는다고 주장한다.즉 행 자의 행동에 의도성이 있을 때 ‘내

귀인’의 가능성이 높아지고 행 자의 행동에 의도성이 없을 경우 ‘외 귀인’의

경향성이 있다.그리고 행 자의 행 가 규범 상황의 일탈 행 일수록 단자는

행 자의 개인 내 요소에 인과 계가 있는 것으로 주장하 다.
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(3)Kelley의 공변이론

Kelley(1967)는 Heider(1958)가 이야기한 개인의 내 요소와 환경 요소 모두에

심이 있어 합의성(Consensus),특이성(Distinctiveness),일 성(Consistency)을

각각 X축,Y축,Z축으로 제시하 다.여기서 합의성은 모든 사람들이 해당 자

극에 해서 같은 반응을 보이는 정도이고,특이성은 행 자가 해당 자극에 의

해서만 반응을 보이는 것이다.일 성은 행 자가 과거에도 특정 요소로 의해

같은 반응을 보 는가를 의미한다.

Kelley(1967)에 따르면 인간행동은 합의성,특이성,일 성의 정도를 알 경우

악이 가능하며,이 세가지 요소로 개개인은 귀인의 유형을 결정한다고 주장

하 다.그러나 Kelley(1967)는 외부에서 투입되는 자극이 없는 행 ,자발 인

행 에 해서는 귀인 유형을 규정할 수 없다는 비 을 받았으며, 실 으로

인간이 간주하는 것처럼 합의성,특이성,일 성 모두를 고려한 만큼 합리 이

지도 않고 시간과 에 지가 풍족하지 않다는 으로 볼 때,이 이론에서는 사

람들이 귀인을 행할 때 증 원리, 감원리와 같은 분석원리를 사용하여 인과

계를 분석한다.

(4)Weiner의 성취귀인이론

Weiner(1972)는 성공과 실패에 한 귀인과 성취동기가 어떤 상 계가 있는

지를 연구했다.기존 귀인연구들이 행 의 단이 행 의 인과 계를 단자가 어떻

게 생각하는지에만 을 뛰어넘어,안정성(stability)과 통제성(controllability)이

라는 다른 두 귀인의 요소를 제시했다.Weiner(1972)는 기본 으로 성취상황

에서 성공과 실패의 가장 두드러진 원인은 능력,노력,과제의 난이도,그리고운이라는

요인을‘안정성(stability)’과 ‘통제의 소재(locusofcontrol)’차원으로 분류하 다.
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그림 3.Weiner(1972)의 인과 귀인 2차원 분류 도식

<그림 3>에서 보는 것처럼 안정성 차원은 안정과 불안정으로 나 다.안정은 원

인이 시간과 상황에 따라 변함없는 것으로 나타내고,불안정은 변함을 나타낸

다.통제의 소재 차원은 사건을 일으킨 원인을 통제하는 주체에 한 단이

다.이 차원은 내 통제와 외 통제로 나 다.내 통제는 사건의 원인을

행 자 스스로 통제하여 행 자도 결과가 나타났다는 것으로 나타보고,외

통제는 결과가 외부 힘으로 결정된다.Weiner(1972)는 Heider(1944)의 4개 주요

원인 요소(능력,노력,과제의 난이도,운)를 자신의 인과 귀인 분류 도식으로

<그림 3>와 같이 분류하 다.

Weiner(1972)의 연구에서는 Heider(1958)가 이야기 했던 행 결정 요인 가운

데 능력,노력,과제 난이도,운 이라는 네가지를 내 요소(능력,노력)와 외

요소(고제의 난이도,운)로 구분하는 것에 안정성(stability)척도를 도입했다.이

안정성을 분류의 기 으로 보면 Heider(1958)의 행 결정 요인들을 안정 인

요소(능력,과제 난이도)와 불안정 인 요소(노력,운)로도 구분할 수 있다.이는

원인 치와 안정성이라는 2차원의 인과도식 하에서 능력,노력,과제 난이도,

운이 두 가지가 아닌 네가지로 세분화 할 수 있다는 의미이다.그 이후

Weiner(1972)는 2차원 분류체계를 이론 ,경험 연구결과들을 바탕으로 자신의

3차원 인과도식을 확장시켜 3차원 분류체계를 발 시켰다.이는 행동원인인 되
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는 여러 원인들을 보다 명확하게 분류하기 한 노력 가운데 만들어진 것으로,기

존 원인,안정성의 2차원에 통제성이라는 새로운 차원을 결합한 것이다.

그림 4.Weiner(1986)의 인과 귀인 3차원 분류 도식

<그림 4>에서 능력은 내 으로,안정된 것이며,통제 불가능으로 분류하 고,

과제 난이도는 외 으로,안정 이며,통제 불가능하다.그러나 지각자가 원인

을 Weiner(1985)의 3차원 분류 도식과 같은 범주로 해석하느냐가 문제이다

(Russell,1982).같은 요인에 귀인한다고 할지라도 상황이나 지각자의 인식에

따라 3차원에서 해석이 달라질 수 있다.Weiner(1985)는 귀인의 각 차원을 하나

의 연속체 상 개념으로 볼 것을 제안하 다.연속체의 양극단은 각각 내 -외

,안정-불안정,통제가능-통제 불가능 상태를 나타내 특정원인은 지각자에 따라

연속체상의 어떤 상태로 지각한다는 것이다.이 게 함으로써 사건 원인을 분류도

식에 따라 임의로 분류할 때 일어나는 문제를 지각자 자신이 연속체 상에 해석하

다.이와 같이 Weiner(1985)는 원인을 그 속성에 따라 3차원으로 분류하고 이를

연속체 상에서 해석하도록 함으로써,일정한 상황에서 사건 원인으로 귀인할 수

있는 수많은 요인을 한데 묶어 수량하는 귀인이론의 실증 연구를 진시켰다.
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Weiner(1972)의 3차원 도식에 하여 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째,인과성 차원은 원인 소재에 따라 경기 결과에 한 정보를 능동 으로

처리한 것을 말한다.내 인(성격,능력,동기,기분)것에 귀인 하느냐 아니면

외 인(상황 압력,타인,운,과제난이도 등)것에 귀인 하느냐에 따른 수행결

과와 련된 효과를 결정하게 되며,특히 안정성 차원에 있어서 미래 수행에

한 측을 가능하게 한다.운동수행에 있어 선수가 노력이나 능력에 련된

성공을 경험한 경우 자신감과 만족감은 매우 높아질 것이다.이러한 능력에

한 성공 경험은 미래 수행에 기내를 가지게 하는 반면 노력을 통한 성공 경

험은 미래 수행에 향을 미치지 않을 가능성이 높다.가변성이 있기에 선수의

미래 수행의 정 인 향을 미칠지는 불안정 할 수 있다.따라서 내 경험

의 실패는 운동선수로 하여 수치심과 죄의식,포기와 같은 심리 수축을 야기

시키게 된다.아울러 외 요인 운과 과제 난이도에 한 귀인의 경우 분노와

감정이 증 된다(Weiner,1986).

둘째,안정성 차원은 미래에 한 기 와 하게 련 되어 있다.성격,

능력,지능,재능에 한 것으로 통제 가능 하느냐,불가능 하느냐에 따라 성공

에 한 기 에 향을 주게 되고 통제가능성이 없다고 인식되면 무기력한

(helpless)양상이 나타난다.능력,과제 난이도는 안정 이고,불안정은 노력,운

을 말한다.운동 수행에 있어 실패의 경험은 노력과 능력의 실패로 수치심을

자극시킨다.능력과 같은 안정 차원과 실패는 미래에 주어질 상황에서 유사

한 실패의 경험을 하게 하는 반면,노력과 같은 불안정 귀인과의 연 은 미

래의 운동수행의 기 를 유발시킬 수도 있다.능력을 통한 반복 인 실패의 경

험은 자신감을 하시키고 수치심을 증가시키면서 실을 회피하려는 성향을

보이게 되지만 실패의 경험을 노력에 귀인한다면 오히려 운동 수행과정에 있

어 목표 성향을 높임으로 다시 경험하게 된다.따라서 능력에 비해 노력의 부

족으로 실패를 귀인하는 것은 미래에도 실패할 것이라는 것을 의미하는 것이
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아니다.이러한 안정된 환경요인은 운동수행에 있어 능력과 노력의 내 인 요

인과 상호작용하며 기회와 운 같은 불안정한 속성이 행 결과를 진하고 억제

하기도 하는 것으로 스포츠 성패상황의 결과를 측하고 추론하게 한다.셋째,

통제가능성은 자신이 결과를 통제 할 수 있다는 믿음과 련된다.개인의 지각

과 행동의 변화된 차이를 가져온다는 것으로 이를 통제의 소재(locus of

control)라고 하 다.인간 행동은 재 될 가능성에서 통제의 소재와 보상의 함

수 계에 있다는 것으로 환경 귀인요인과 개인 귀인요인의 계성을 밝히

고 있다.

5.선행연구

허정훈,김병 ,유진(2001)는 한국의 학 실업선수 155명을 상으로 평

소훈련과정과 시합시 자기 리를 해 어떠한 략을 사용하고 있는지를 개방형

질문지를 사용하여 삼각검증(triangulation)방법을 이용해 귀납 내용분석을 시행

하여 한국운동선수들의 자기 리에 한 개념 모형을 탐색한 결과 몸 리,정

신 리,훈련 리,생활 리 등으로 구성하 다.

허정훈(2002)은 자기 리의 개념모형을 한국 운동선수들의 일상생활과 훈련

그리고 시합에 직면하 을 때 자기 스스로 조 을 통해 최상의 상태를 유지하

기 한 략으로 구성되어 있으며,운동선수들은 성공 인 선수생활과 최상의

운동수행을 해 신체 리,정신 리,훈련 리,생활 리의 4가지 역에서 신

체 리는 컨디션조 ,웨이트트 이닝으로 최상의 경기력을 한 선수들의 노

력이며 일상 으로 사용하는 자기 리 략이다.훈련 리는 선수들이 연습에

최선을 다하는 것과 규칙 인 훈련과 부족한 개인연습으로 훈련에 집 하려는

노력을 의미한다.정신 리는 평소연습과 시합상황에서 불안과 두려움 등 심리
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문제를 조 하고 힘든 훈련을 이겨내며,자신감을 갖는 등의 자기 리 략

을 말한다.생활 리는 평소 규칙 이고 제된 생활을 의미하는 것으로 술・

담배 자제,수면 리, 인 계 리 등의 자기 리 략을 말한다.특히, 인

계 리는 동료,친구 등 주변 인물들과의 계에서 나타나는 인간 계 리

측면으로 계 심 인 한국문화의 특수성을 내포하고 있다.

김병 (2003)은 운동선수의 자기 리 문제가 학문 연구의 상에 충분한

가치가 있으며,서구의 스포츠 과학에서 말하는 자기 리와 우리가 말하는 자

기 리와는 다른 개념임을 강조하여,자신이 공동연구자로 참여하여 제시한 보

고서를 활용하여 자기 리 질문지를 개발하 다.요인구조의 타당성과 신뢰성

검사결과 몸 리,정신력 리,훈련 리, 인 계 리,생활 리,고유행동 리

등 6개 요인을 추출하 다.우선 몸 리는 부상 방과 치료,음식조 ,체 조

이며,정신 리는 정 사고,목표를 한 노력,스트 스 리,의지력이다.

생활 리는 규칙 인 생활,수면조 ,생활 제 등에서,훈련 리는 개인보강훈

련,체력훈련,기본과 과정에 충실 등으로 나타났다. 인 계 리는 제된

인 계와 신경 안쓰기 등이고,고유행동 리는 잘했을 때 행동하기와 따라 배

우기다.그러므로 자기 리는 심리기술,정신력의 공통 인데도 신체 ·사회

요인,고유한 행동 요인을 포함하는 보다 포 인 개념이다.이런 에

서 자기 리는 스스로 자신의 목표달성을 해 행동조 에 을 맞추어

좀 더 구체 인 목표를 추구하고 달성하기까지의 과정으로 운동선수에게

는 가장 기본이 되는 행동양식이며,경기의 승패 선수생활의 성공과 실패에

한 연 성이 있다(허정훈,2001).

김원배,윤 길(2003)은 한국 운동선수들의 스포츠 결과에 한 귀인유형을 측

정할 수 있는 귀인측정 도구의 필요성에 한 제시는 외국의 귀인유형에 한

질문지 사용과정이 통계 검증작업을 실시하지 않고 무분별하게 번안하여 사용

하는 오류를 범하 다고 지 을 하면서,한국 선수들의 스포츠 유형에 합한 측
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정도구를 개발하여 통계 으로 검증하고자 시도하 다.이는 한국 운동선수들이

시합결과에 해 어떻게 귀인하는지를 측정할 수 있는 한국형 스포츠 측정도구

를 개발하기 해 운동선수들의 성공과 실패의 원인을 개방형 질문지를 통해 그

원인을 탐색 분류한 후 이를 바탕으로 성공귀인 측정 질문지와 패배 귀인 측정

질문지를 개발하 다.이들 질문지는 확인 요인분석과 수렵타당도 분석을 통해

설문지의 신뢰성과 타당성을 확보하 으며, 별분석을 통해 운동유형에 따른 성

공과 패배귀인의 별정도를 검증하 다.그 결과 성공과 패배귀인유형인 노력,

능력,운,과제 난이도의 4가지 유형 이외 스포츠 상황의 특성을 반 하는 성공

귀인으로 능력,정신력,지도력,상 수 ,노력,컨디션,자신감,집 력이 있었으

며,실패귀인으로는 노력부족,컨디션 난조,자만심,집 력 하,심리 부담감,

능력부족,정신력 하,체력부족,지도력,상 수 , 웍,운 등으로 성공과 실

패에 한 귀인유형을 구분하여 제시하고 있다.

최종인(2000)은 태권도 경기에서의 승패와 성별이 귀인에 미치는 향에 한

연구로서,첫째,태권도 선수의 승패결과에 있어 귀인의 차이를 분석한 결과,승

리한 선수들의 경우 자신의 결과를 노력에 귀인하는 경향이 높게 나타났으며,그

다음으로 능력,과제의 난이도,운의 순으로 귀인하는 것으로 나타났다.패배한 선

수들의 경우는 자신의 결과를 노력에 귀인하는 경향이 높았으며,과제의 난이도,

능력,운의 순으로 귀인하는 것으로 나타났다.둘째,태권도 경기에서 성별에

한 차이를 분석한 결과,남자선수,여자선수 모두 자신의 결과를 노력에 귀인하

는 경향으로 나타났으며,능력,과제의 난이도,운의 순으로 귀인하는 것으로 나

타났으며, 한 승리한 남자선수는 노력,능력,과제의 난이도,운의 순으로 승

리한 여자선수는 능력,노력,운,과제의 난이도 순으로 귀인하는 것으로 나타났

다.그리고 패배한 남자선수는 노력,과제의 난이도,능력,운의 순으로 귀인하는

것으로 나타났으며,패배한 여자선수는 과제의 난이도와 노력요인으로 귀인하는

경향이 높은 것으로 나타났으며,그 다음 순으로 능력,운 요인으로 귀인하는 것
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으로 나타났다.

셋째,태권도 선수의 승패와 성별에 따른 귀인의 상호작용 효과에 한 분석

한 결과,내 이며,안정 이고 통제 불가능한 능력 요인이 승리한 선수들보다

패배한 선수들이 수보다 높은 것으로,통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다.승패와 성별에 따른 상호작용효과가 있는 것으로 이러한 연구결과를

살펴볼 때 승리한 선수들과 여자선수들은 자신의 결과를 능력에 귀인하는 것으

로 제시하고 있다.외 이며,안정 인 과제의 난이도 요인에서는 승패에 따라

패배한 선수들이 승리한 선수들보다 수가 높게 나타난 것으로 패배한 선수들이

자신의 결과를 과제의 난이도에 귀인하는 경향이 높은 것으로 나타났다.성별에

서 여자선수들이 남자선수들보다 수가 높게 나타났으나 집단간에 차이는 통계

으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 한 승패와 성별에 따른 집단간의

상호작용 효과는 역시 없는 것으로 나타났다.

외 이며 불안정한 운 요인에서는 패배한 선수들이 자신의 결과를 운에 귀인

하는 경향이 높은 것으로 나타났으며,집단간에는 의미 있는 차이가 없는 것으로

나타났다.성별에 따라 여자선수들이 남자선수들보다 자신의 결과를 운에 귀인하

는 경향이 높았으며,집단간의 차이는 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다.승패와 성별에 따른 집단간 상호작용 효과는 없는 것으로 나타났다.내

이며,불안정한 노력요인에서는 승리한 선수들이 자신의 결과를 노력에 귀인

하는 경향이 높은 것으로 통계 으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며,성

별과 집단간 상호작용 효과 역시 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

김응수(2001)는 사격 선수의 경기 성패와 귀인특성에 한 연구결과 첫째,사

격선수의 경기성패와 귀인요인의 특성에 한 차이를 분석한 결과,성별에서 여

자가 남자보다 높은 것으로 나타났으며,귀인특성에서는 운 귀인요인이 남자가

여자보다 높은 것으로 나타났다.종목별(권총과 소총)과 경기참여 횟수에서는

경기성패와 귀인요인의 특성에서 유의한 차이는 없는 것으로 나타났다. 한 사
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격선수의 경기성패와 귀인요인의 특성에서는 과거경기 성패 기억간의 차이에서

성공기억 집단이 실패기억 집단보다 경기성패,능력,도구 운 귀인요인이 인식률

이 높게 나타났다.둘째,사격선수의 경기성패에 한 귀인요인의 차이를 분석한

결과 체 사격선수들이 경기 성패에 가장 높게 인식하고 있는 귀인요인은 노력

요인으로 나타났다,첫째,사격선수의 경기 성패와 귀인요인의 특성에서 경력간

의 차이에 한 분석결과,사격 경력이 29개월 이상의 선수집단이 28개월 이하

인 선수집단보다 높은 인식율을 나타났으며,종목간의 차이에서는 소총종목의

선수에게서 동료 귀인요인을 가장 높게 인식하는 것으로 나타났다.

김찬주(2005)가 운동선수의 성취목표성향과 성패귀인에 미치는 향을 분석한

결과,첫째로 볼때 남자 개인종목 선수일 경우 과제지향 성취목표성향은 성공귀

인의 하 요인 정신력과,과제지향 자아지향 성취목표성향도 성공귀인의

하 요인인 컨디션에서 유의한 정 상 계가 있었다.남자 인종목 선수일 경

우 과제지향 자아지향 성취목표성향은 성공귀인의 하 요인인 정신력과 컨

디션에서 유의한 정 상 계가 있는 것으로 나타났으며, 워크 경우는 과제

지향 성취목표성향에서 낮은 정 상 계가 있었다.

둘째,여자 개인종목 선수일 때 과제지향 성취목표 성향은 성공귀인의 하

요인인 컨디션, 워크,정신력 귀인에서 유의한 정 상 계가 있었으면, 인종

목 선수이면 과제지향 자아지향 성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 정

신력,컨디션, 워크,지도력 귀인에 유의한 상 계가 나타났다.

셋째,남자 개인종목 선수이면 자아지향 성취목표성향이 실패귀인의 하

요인인 컨디션 난조에서 부 상 계를 나타낸 반면,컨디션 난조와 자만심이

과제지향 자아지향 성취목표성향과 정 상 계가 있었다.남자 인종

목 선수이면 워크부족 귀인은 자아지향 성취목표성향과 낮은 정 상

계가 있었지만 컨디션 난조,자만심,심리 부담 귀인은 과제지향 자아지

향 성취목표성향에서 유의한 정 상 계가 나타났다.



-34-

넷째,여자 개인종목 선수이면 경우 워크 부족,정신력 하,컨디션 난조,

자만심 귀인이 성취목표성향에서는 상 계가 없었지만 인종목 선수의 경우

웍크부족,정신력 하,컨디션 난조,자만심,심리 부담은 과제지향 성취목

표성향에서 정 상 계가 있었다.

장재근(2008)은 성취목표성향과 귀인유형에 미치는 향을 성취목표 성향의

하 요인인 성공귀인과 실패귀인으로 구분하여 회귀분석을 이용한 결과,과

제성향과 자기성향이 성공귀인에 통계 으로 유의하다고 보았는데,이는 고교

육상선수들의 과제성향 요인이 성공귀인을 향상시키는데 도움을 다는 것이

다.반면 실패귀인에서는 살펴보면 과제 자기성향 모두 실패귀인에 통계

으로 유의하게 향을 주는 것으로 나타났는데,이는 고교 육상선수들이 가지

고 있는 성취목표성향 모두 실패귀인에 향을 미치기 때문이다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구 상

본 연구는 2013년 한태권도 회 경기단체 등록한 남,여 태권도 겨루기

선수들을 모집단으로 선정한 다음 집락무선표집법(culster random sampling

method)을 이용하여 표본을 추출하 다.

구체 인 표본추출은 제39회 국 학개인선수권 회,제42회 회장기 국단체

항 태권도 회,제47회 통령기 국단체 항 태권도 회,제35회 한국 학연맹

국태권도 회,2013년도 국종별태권도선수권 회,제7회 한국실업연맹회장기

국태권도 회, 제15회 주5.18기념시장기 국남여 고태권도 회,제12회

여성가족부장 기 국여성태권도 회에 참가한 남,여 학 태권도 선수들을

상으로 하 다.설문지는 각 회장마다 230부씩 배부하 다.설문지 배부

는 총 1.150명을 표집 상으로 설정하 으며,설문지 응답이 불성실하거나

결측치가 있는 137부의 자료는 제외하 으며 본 연구에 사용된 최종 사례수는

총 1,013명 이었다.<표-1>은 조사 상자의 일반 특성을 나타낸 것이다.

표1.조사 상자들의 일반 인 특성

구분 빈도(N) 백분율(%)

성별
남자 624 61.6

여자 389 38.4

상

소속

고등부 461 45.5

학부 333 32.9

실업부 219 21.6

합계 1013 100
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2.조사도구

한국 태권도 선수의 성취목표성향이 자기 리 략 스포츠 자신감이 성패

귀인에 미치는 향을 알아보기 하여 사용할 조사도구는 설문지이다.이 연구

에서 사용할 설문지는 국내․외의 선행연구를 통해 설문문항의 신뢰도 타당도

검증을 실시하여 사용했던 도구 가운데 이 연구의 과제에 한 설문지를 선별

하여 수정․보완하여 이 연구의 조사도구로 사용하 다.

표 2.설문지의 구성내용 문항 수

구성 지표 구성내용 문항 수

성취목표성향
과제목표성향 5

자아목표성향 5

자기 리 략

신체 리 4

정신 리 3

훈련 리 3

인 리 3

스포츠 자신감

능력입증 4

코치지도력 3

신체,정신 비 3

성공귀인

정신력 4

컨디션 3

시합운 3

실패귀인

자만심 4

정신력 하 3

컨디션난조 3

사회인구학 특성 성별,소속 2
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1)성취목표성향

성취목표성향의 측정은 Duda와 Nicholls(1989)가 개발한 성취목표 검사지

(TEOSQ :TaskandEgoOrientationinSportQuestionnaire)를 변 신(1993),

성창훈(1995)이 번안한 것을 본 연구의 목 에 맞게 수정․보안하여 사용하

다.이 질문지는 서로 독립 인 과제 련 목표지향을 묻는 7개의 문항과 자아

련 목표지향을 묻는 6개 문항으로 총 13개의 문항으로 구성되어 있으나,본 연

구에서는 과제성향 2문항,자기성향 1문항이 삭제되어 총 10문항으로 구성하

다.이를 측정하기 하여 ‘매우 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(5 )’까지

리커트 5 척도로 구성되어 있다.

2)자기 리 략

자기 리 략은 운동선수들의 자기 리를 측정하기 하여 허정훈(2001)의 연구

에서 사용된 척도를 본 연구의 목 에 맞게 수정·보완하여 사용하 다.자기 리

략의 하 요인으로 몸 리(5문항),정신 리(4문항),훈련 리(4문항), 인 리

(5문항)등 총 18문항으로 구성되어 있으며,본 연구에서는 몸 리 1문항,정신 리 1

문항,신체 리 1문항, 인 리 2문항이 삭제되어 총 13문항의 매우 그 지 않다

(1)에서 매우 그 다(5)까지 5 리커트 척도로 구성하 다.

3)스포츠 자신감

스포츠 자신감 검지사는 김원배(1999)가 개발한 스포츠 자신감 검사지

(SSCQ)를 수정·보완하여 사용하 다.스포츠 자신감의 문항은 능력입증(4문항),

사회 지지(3문항),코치 지도력(4문항),신체 ,정신 비(4문항),15문항으

로 구성되어 있으나 본 연구에서는 하 요인으로 구성되어지지 않는 사회 지

지와 코치지도력 1문항,신체,정신 비 1문항이 삭제되어 총 10문항 3개의 하
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요인으로 구성되었다.모든 문항은 매우 그 지 않다(1)에서 매우 그 다(5)까지 5

리커트 척도를 통해 측정 하 다.

4)성패귀인

성패귀인 검사지는 김원배,윤 길(2003)의 한국형 스포츠 귀인도구를 개발한

측정문항을 사용하 다.성패귀인의 문항(성공귀인 :상 분석,정신력,지도력,

운, 웍,노력,컨디션 ;실패귀인 :자만심, 웍,심리 부담감,컨디션,정신

력)은 구성되어 있으나 본 연구에서는 요인 재량이 낮은 하 요인을 제외한 성

공요인의 정신력 4문항,컨디션 3문항,시합 운 3문항과 실패요인의 자만심 4문

항,정신력 하 3문항,컨디션 난조 3문항으로 구성하 다. 한 모든 문항은 매

우 그 지 않다(1)에서 매우 그 다(5)까지 5 리커트 척도를 통해 측정하 다.

5)사회인구학 특성

본 연구에서는 성별,소속 등 총 2개 문항으로 구성하 다.

3.설문지의 타당도와 신뢰도

1)성취목표성향의 탐색 요인분석과 신뢰도

본 연구의 타당도 검증하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 다.모든 측정변

수는 구성요인을 추출하기 해서 주성분 분석(principlecomponentanalysis)을

사용하 으며,요인 재치의 단순화를 하여 직교회 방식(varimax)을 채택하 다.
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표 3.성취목표성향에 한 요인분석 신뢰도 결과

설문문항 과제목표 성향 자아목표 성향 h2

문항12 .814 .159 .688

문항5 .778 .176 .637

문항13 .757 .161 .599

문항10 .739 .205 .588

문항7 .602 .241 .421

문항6 .247 .793 .690

문항1 .223 .779 .656

문항3 .175 .738 .575

문항4 .067 .681 .469

문항11 .272 .643 .488

고유값 4.311 1.499

분산(%) 43.106 14.911

(%) 43.106 58.991

신뢰도 .821 .809

<표3>에 나타난 바와 같이,성취목표성향에 한 개념 타당도 분석을 해

주성분 분석,직교회 방식(Verimax)의 요인 분석을 실시한 결과,고유값이 1이

상인 요인이 2개로 추출되었으며, 체 설명량은 58.991로 나타났다.요인1은 문항

5,7,10,12,13번 문항 등 총 5개의 문항으로 구성되었으며,‘과제목표성향’으로

명명하 다.요인2은 문항 1,3,4,6,11번 등 총 5개의 문항으로 구성되었으며,

‘자아목표성향’으로 명명하 다.이들 요인의 신뢰도 분석결과 ‘과제목표성향 α

=.821,자아목표성향 α=.809로 나타나 모든 문항에 신뢰도가 있는 것으로 나타났다.

2)자기 리 략에 한 탐색 요인분석과 신뢰도

본 연구의 타당도 검증하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 다.모든 측정변

수는 구성요인을 추출하기 해서 주성분 분석(principlecomponentanalysis)을

사용하 으며,요인 재치의 단순화를 하여 직교회 방식(varimax)을 채택하 다.
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표 4.자기 리 략에 한 요인분석 신뢰도 결과

설문문항 신체 리 정신 리 훈련 리 인 리 h2

자기5 .798 .145 .120 .141 .692

자기9 .782 .239 .078 .036 .676

자기11 .686 .218 .110 .087 .538

자기16 .610 .084 .277 .342 .573

자기4 .145 .872 .079 .059 .791

자기7 .164 .783 .187 .183 .709

자기14 .189 .742 .171 .052 .618

자기1 .122 .195 .864 .118 .814

자기6 .181 .066 .787 .218 .704

자기18 .130 .184 .759 .137 .646

자기10 .138 .134 .163 .801 .705

자기15 .082 .266 .107 .801 .730

자기17 .198 .258 .212 .638 .558

고유값 4.670 1.603 1.344 1.138

분산(%) 35.921 12.330 10.340 8.756

(%) 35.91 48.25 58.59 67.34

신뢰도 .758 .805 .802 .706

<표4>에 나타난 바와 같이,자기 리 략에 한 개념 타당도 분석을 해 주

성분 분석,직교회 방식(Verimax)의 요인 분석을 실시한 결과,고유값이 1이상

인 요인이 4개로 추출되었으며, 체 설명량은 67.34%로 나타났다.요인1은 문항

5,9,11,16번 등 4개의 문항으로 구성되었으며,‘신체 리’으로 명명하 다.요

인2은 문항 4,7,14번 문항 등 3개의 문항으로 구성되었으며,‘정신 리’으로 명

명하 다.요인3은 문항 1,6,18번에서 문항 등 3개의 문항으로 구성되었으며,

‘훈련 리’으로 명명하 다.요인4는 문항 10,15,17번에서 문항 등 3개의 문항으

로 구성되었으며,‘인 리’으로 명명하 다.이들 요인의 신뢰도 분석결과 몸 리

.758,정신 리 .805,훈련 리 .802, 인 리 .706으로 나타나 모든 문항에 신

뢰도가 있는 것으로 나타났다.
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3)스포츠 자신감 요인분석과 신뢰도

본 연구의 타당도 검증하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 다.모든 측정변

수는 구성요인을 추출하기 해서 주성분 분석(principlecomponentanalysis)을

사용하 으며,요인 재치의 단순화를 하여 직교회 방식(varimax)을 채택하 다.

표 5.스포츠 자신감에 한 요인분석 신뢰도 결과

설문 문항 능력입증 코치지도력 신체 ,
정신 비 h2

문항4 .802 .146 .114 .677

문항7 .797 .105 .137 .665

문항9 .748 .106 .143 .591

문항13 .701 .076 .129 .513

문항3 .067 .865 .131 .769

문항12 .198 .863 .083 .791

문항8 .123 .691 .275 .568

문항10 .166 .190 .816 .729

문항6 .052 .240 .757 .629

문항14 .245 .038 .699 .551

고유값 3.714 1.603 1.167

% 분산 37.138 53.168 11.667

% 37.138 53.168 64.835

Cronbach'sα .786 .783 .700

<표5>에 나타난 바와 같이,스포츠 자신감에 한 개념 타당도 분석을 해

주성분 분석,직교회 방식(Verimax)의 요인 분석을 실시한 결과,고유값이 1이

상인 요인이 3개로 추출되었으며, 체 설명량은 64.835%로 나타났다.요인1은

문항 4,7,9,13번 문항 등 4개의 문항으로 구성되었으며 ‘능력입증’으로 명명

하 다.요인2는 문항 3,8.12번 문항 등 3개의 문항으로 구성되었으며,‘코치
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지도력’로 명명하 다.요인3은 문항 6,10,14번 문항 등 3개의 문항으로 구성

되었으며,‘신체,정신 비로 명명하 다.이들 요인의 신뢰도 분석결과 능력입증

α=.786,코치의 지도록 α=.783,신체,정신 비 α=.700으로 나타나 모든 문항에 신

뢰도가 있는 것으로 나타났다.

4)성패귀인의 탐색 요인분석과 신뢰도

⑴ 성공귀인에 한 탐색 요인분석 신뢰도

본 연구의 타당도 검증하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 다.모든 측정변

수는 구성요인을 추출하기 해서 주성분 분석(principlecomponentanalysis)을 사

용하 으며,요인 재치의 단순화를 하여 직교회 방식(varimax)을 채택하 다.

표 6.성공귀인에 한 요인분석 신뢰도 결과

문항 정신력 컨디션 시합 운 h2

문항24 848 143 180 773

문항25 812 120 143 694

문항14 752 141 190 622

문항23 736 217 288 672

문항2 180 887 135 838

문항8 171 867 148 803

문항15 147 803 213 712

문항5 224 186 819 756

문항11 213 169 790 697

문항17 198 137 783 671

고유값 4.553 1.515 1.170

분산(%) 45.534 15.152 11.704

(%) 45.534 60.686 72.390

Cronbach'sα 846 859 795
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<표 6>에 나타난 바와 같이,성공귀인에 한 개념 타당도 분석을 해 주성분

분석,직교회 방식(Verimax)의 요인 분석을 실시한 결과,고유값이 1이상인 요

인이 3개로 등 4개의 문항으로 구성되었으며,‘정신력’으로 명명하 다.요인2는

문항 2,8,15번 문항 등 3개의 문항으로 구성되었으며,‘컨디션’으로 명명하

다.요인3은 문항 5,11,17번 문항 등 3개의 문항으로 구성되었으며,‘시합 운’

으로 명명하 다.이들 요인의 신뢰도 분석결과 정신력 α=.846,컨디션 α=.859,

시합 운 α=.795로 나타나 모든 문항에 신뢰도가 있는 것으로 나타났다.

(2)실패귀인에 한 탐색 요인분석 신뢰도

본 연구의 타당도 검증하기 하여 탐색 요인분석을 실시하 다.모든 측정변

수는 구성요인을 추출하기 해서 주성분 분석(principlecomponentanalysis)을 사

용하 으며,요인 재치의 단순화를 하여 직교회 방식(varimax)을 채택하 다.

표 7.실패귀인에 한 요인 신뢰도 분석

문항 자만심 정신력 하 컨디션난조 h2

문항5 .842 .124 .093 .733

문항11 .826 .138 .133 .719

문항13 .675 .195 .213 .538

문항20 .665 .225 .211 .538

문항1 .185 .854 .073 .769

문항10 .245 .804 .080 .713

문항17 .127 .736 .150 .581

문항2 .181 .098 .853 .770

문항14 .222 .009 .833 .743

문항18 .130 .319 .611 .566

고유값 4.048 1.394 1.228

분산(%) 40.479 13.942 12.280

(%) 40.479 54.421 66.700

Cronbach'sα .799 .781 .737
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<표 7>에 나타난 바와 같이,실패귀인에 한 개념 타당도 분석을 해 주성

분 분석,직교회 방식(Verimax)의 요인 분석을 실시한 결과,고유값이 1이상인

요인이 3개로 추출되었으며, 체 설명량은 66.7%로 나타났다.요인1은 문항 5,

11,13,20번 문항 등 4개의 문항으로 구성되었으며,‘자만심’으로 명명하 다.요

인2는 문항 1,10,17번 문항 등 3개의 문항으로 구성되었으며,‘정신력 하’로

명명하 다.요인3은 문항2,14,18번 문항 등 3개의 문항으로 구성되었으며,‘컨

디션난조’로 명명하 다.신뢰도는 자만심 α=.799,정신력 하 α=.781, 웍부족 α

=.737로 나타났다.

4.자료처리방법

본 연구는 설문지의 응답결과를 기재한 자료를 회수한 다음 응답내용이 불성

실하거나 이 기재 는 신뢰성이 없다고 단되는 자료는 분석 상에서 제외시

킨 후,분석 가능한 유효 표본만을 상으로 PASW 18.0을 활용하여 자료 분석의

목 에 따라 산처리하 다.이상의 모든 통계처리는 a<.05수 에서 검증하

다.자료처리 방법은 신뢰도분석,요인분석,독립표본 t-검증,일원변량분석,

Scheffe사후검증,단계 회귀분석 등을 사용하 다.
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Ⅳ.연구결과

1.한국 태권도 선수의 일반 인 특성에 따른 성취목표성향,

자기 리 략,스포츠 자신감,성패귀인의 차이

1)성별,소속에 따른 성취목표 성향의 차이

한국태권도 선수들의 성별,소속에 따른 성취목표 성향의 차이를 알아보기

해 t-test,one-wayANOVA를 실시하 으며,구체 인 결과는 <표 8>과 같다.

표8.성별,소속에 따른 성취목표성향의 차이

구 분
성취목표성향

과제목표성향 자아목표성향

성별

남자(624) 3.08(.60) 3.50(.56)

여자(389) 3.21(.64) 3.55(.56)

t값 2.973 1.099

p .003 .272

소속

고등부(641) 3.14(.72) 3.55(.78)

학부(333) 3.12(.62) 3.50(.72)

일반부(219) 3.13(.68) 3.48(.78)

F값 .163 .841

p .849 .431

Post-hoc - -
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<표8>에 제시된 바와 같이 성별에 따른 성취목표 성향의 하 요인 과제

목표성향은 여자(M=3.21)가 남자(3.08)보다 평균 수가 높았으며,통계 으로

유의한 차이가 있었다(t=2.973,p=.003).반면, 자기목표성향과 소속에 따른 성

취목표 성향의 하 요인인 자기목표 성향과 과제목표 성향은 유의한 차이가 나

타나지 않았다.

2)성별,소속에 따른 자기 리 략의 차이

한국태권도 선수들의 성별,소속에 따른 자기 리 략의 차이를 알아보기

해 t-test,one-wayANOVA를 실시하 으며,구체 인 결과는 <표 9>과 같다.

표9.성별,소속에 따른 자기 리 략의 차이

구 분
자기 리

신체 리 정신 리 훈련 리 인 리

성별
남자(675) 3.04(.81) 3.13(.76) 3.36(.82) 3.38(.85)

여자(402) 3.25(.75) 3.40(.66) 3.48(.75) 3.59(.71)

t값 4.154 5.911 2.420 4.182

p .000 .000 .016 .000

소속

고등부(502) 3.16(.83) 3.20(.75) 3.34(.87) 3.48(.87)

학부(342) 3.14(.70) 3.32(.61) 3.50(.66) 3.47(.65)

일반부(231) 3.00(.84) 3.15(.85) 3.43(.82) 3.41(.88)

F값 3.692 4.465 3.705 .657

p .025 .012 .025 .519

Post-hoc a>c b>a,c b>a -

<표9>에 제시된 바와 같이 성별에 따른 자기 리 략의 차이는 신체 리

(t=4.154,p=.000),정신 리(t=5.911,p=.000),훈련 리(t=2.420,p=.016), 인

리(t=4.182,p=.000)의 모든 하 요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으
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로 나타났으며,소속에 따른 자기 리 략의 차이는 신체 리(F=3.692,

p=.025),정신 리(F=4.465,p=.012),훈련 리(F=3.705,p=.025)에서 통계 으로

유의한 차이가 나타났다.집단 간의 유의한 차이를 확인하기 하여 사후검증

인 Scheffe분석을 실시한 결과 신체 리에서 고등부 집단과 일반부집단간에

유의한 차이가 있었으며,정신 리는 학부 집단과 고등부,일반부 집단간에

유의한 차이가 있었고,훈련 리는 학부 집단과 고등부 집단에서 유의한 차

이가 있었다.

3)성별,소속에 따른 스포츠 자신감의 차이

한국태권도 선수들의 성별,소속에 따른 스포츠 자신감의 차이를 알아보기

해 t-test,one-wayANOVA를 실시하 으며,구체 인 결과는 <표 10>과 같다.

표10.성별,소속에 따른 스포츠 자신감의 차이

구 분
스포츠 자심감

능력입증 코치지도력 신체,정신 비

성별
남자(675) 3.46(.85) 3.59(.81) 3.61(.77)

여자(402) 3.35(.76) 3.62(.76) 3.52(.81)

t값 2.228 .613 1.771

p .026 .540 .077

소속

고등부(502) 3.47(.83) 3.59(.85) 3.61(.86)

학부(342) 3.30(.73) 3.56(.70) 3.52(.62)

일반부(231) 3.48(.87) 3.69(.80) 3.62(.85)

F값 5.505 1.898 1.580

p .004 .150 .206

Post-hoc a,c>b - -

a=고등부,b= 학부,c=일반부
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<표10>에 제시된 바와 같이 성별에 따른 스포츠 자신감의 차이는 능력입증

(t=2.228,p=.026)에서만 유의한 차이가 있었으며,코치지도력과 신체,정신 비

는 통계 으로 유의한 차이가 없었다.소속에 따른 스포츠 자신감의 차이 역시

능력입증(F=5.505,p=.004)에서만 유의한 차이가 나타났으며,집단 간의 유의한

차이를 확인하기 하여 사후검증인 Scheffe분석을 실시한 결과 학부 집단

과 고등부,일반부 집단에서 유의한 차이가 있었다.

4)성별,소속에 따른 성패귀인의 차이

(1)성별,소속에 따른 성공귀인의 차이

한국태권도 선수들의 성별,소속에 따른 성공귀인의 차이를 알아보기 해

t-test,one-wayANOVA를 실시하 으며,구체 인 결과는 <표 11>과 같다.

표 11.성별에 따른 성공귀인의 차이

구 분
성공귀인

정신력 컨디션 시합운

성별
남자(675) 2.64(.62) 3.34(.87) 3.46(.83)

여자(402) 2.66(.60) 3.45(.81) 3.58(.81)

t값 .570 2.199 2.251

p .569 .028 .025

소속

고등부(502) 2.66(.59) 3.37(.84) 3.44(.81)

학부(342) 2.67(.56) 3.64(.79) 3.67(.76)

일반부(231) 2.60(.72) 3.03(.82) 3.50(.82)

F값 .849 37.690 11.723

p .428 .000 .000

Post-hoc - b>a,c,a>c b>a,b>c

a=고등부,b= 학부,c=일반부
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<표11>에 제시된 바와 같이 성별에 따른 성공귀인의 차이는 하 요인의 정신

력을 제외한 컨디션(t=2.199,p=.028),시합운(t=2.251,p=.025)에서 통계 으로

유의한 차이가 있었으며,소속에 따른 성공귀인의 차이에서도 정신력을 제외한

컨디션(F=37.690,p=.000),시합운(F=11.723,p=.000)에서 유의한 차이가 나타났

다.집단 간의 유의한 차이를 확인하기 하여 사후검증인 Scheffe분석을 실시

한 결과 컨디션은 학부 집단과 일반부,고등부 집단에서 유의한 차이가 있었

으며,고등부와 일반부 집단에서도 유의한 차이가 나타났다. 한 컨디션은

학부 집단과 고등부, 학부 집단과 일반부 집단에서 유의한 차이가 있었다.

(2)성별,소속에 따른 실패귀인의 차이

한국태권도 선수들의 성별,소속에 따른 실패귀인의 차이를 알아보기 해

t-test,one-wayANOVA를 실시하 으며,구체 인 결과는 <표 12>와 같다.

표12.성별에 따른 실패귀인의 차이

구 분
실패귀인

자만심 정신력 하 컨디션 난조

성별
남자(675) 3.31(.83) 3.30(.90) 3.31(.75)

여자(402) 3.38(.80) 3.33(.88) 3.43(.74)

t값 1.429 .496 2.592

p .153 .620 .010

소속

고등부(502) 3.29(.82) 3.34(.91) 3.33(.77)

학부(342) 3.43(.80) 3.19(.79) 3.41(.68)

일반부(231) 3.31(.85) 3.46(.99) 3.31(.76)

F값 3.298 6.335 1.687

p .037 .002 .186

Post-hoc b>a c>b -

a=고등부,b= 학부,c=일반부
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<표12>에 제시된 바와 같이 성별에 따른 실패귀인의 차이는 컨디션 난조

(t=2.592,p=.010)에서만 유의한 차이가 있었으며,자만심,정신력 하는 유의한

차이가 나타나지 않았다.반면,소속에 따른 실패귀인의 차이는 컨디션 난조를

제외한 자만심(F=3.298,p=.037),정신력 하(F=6.335,p=.002)에서 유의한 차이

가 나타났다.집단 간의 유의한 차이를 확인하기 하여 사후검증인 Scheffe분

석을 실시한 결과 자만심은 학부 집단과 고등부 집단에서 유의한 차이가 있

었으며,정신력 하는 일반부 집단과 학부 집단에서 유의한 차이가 있었다.

2.한국태권도선수의성취목표성향이자기 리 략에미치는 향

1)성취목표 성향이 자기 리 략에 미치는 향

(1)성취목표 성향이 신체 리에 미치는 향

표13.성취목표 성향이 신체 리에 미치는 향

종속변수 신체 리 2 B  t R
2

F

(상수) .764 6.915
***

1.과제목표 .563 .570 .484 16.360*** .316 254.717***

2.자아목표 .339 .497 .164 .158 5.349
***

.019

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.335(.334)
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<표 13>은 자기 리 략의 하 요인 신체 리에 향을 주는 과제목표의 성

향의 단계 회귀분석의 결과이다.신체 리에 한 회귀 모형은 R
2=
.335로 약

33.5%의 설명력을 보 으며, 통계 으로 유의미한 모형이었다(F=254.71,

p=.000).몸 리에 향을 미치는 측요인 과제목표 성향은 31.6%(=.484,

p=.000)의 설명량을 나타냈으며,자아목표 성향은 1.9%(=.158,p=.000)의 설명량

을 나타냈다.

(2)성취목표 성향이 정신 리에 미치는 향

표 14.성취목표 성향이 정신 리에 미치는 향

종속변수 정신 리 2 B  t R
2

F

(상수) 1.704 14.901
***

1.자아목표 .303 .292 .307 9.235
***

.145 97.888
***

2.과제목표 .381 .497 .163 .150 4.524*** .017

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.162(.161)

<표 14>는 자기 리 략의 하 요인 정신 리에 향을 주는 과제목표의 성

향의 단계 회귀분석의 결과이다.정신 리에 한 회귀 모형은 R
2=
.162로 약

16.2%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=97.88,p=.000).

정신 리에 향을 미치는 측요인 자아목표 성향은 14.5%(=.307,p=.000)

의 설명량을 나타냈으며,과제목표 성향은 1.7%(=.150,p=.000)의 설명량을 나

타냈다.
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(3)성취목표 성향이 훈련 리에 미치는 향

표15.성취목표 성향이 훈련 리에 미치는 향

종속변수 훈련 리 2 B  t R2 F

(상수) 1.707 13.829
***

1.자아목표 .335 .278 .270 8.143
***

.136 101.083
***

2.과제목표 .369 .497 .236 .201 6.060
***

.030

***p<.001,R2(adj.R2)=.167(.165)

<표 15>는 자기 리 략의 하 요인 훈련 리에 향을 주는 과제목표

의 성향의 단계 회귀분석의 결과이다.훈련 리에 한 회귀 모형은 R
2=
.167

으로 약 16.7%의 설명력을 보 으며, 통계 으로 유의미한 모형이었다

(F=101.083,p=.000).훈련 리에 향을 미치는 측요인 자아목표 성향은

13.6%(=.270,p=.000)의 설명량을 나타냈으며,과제목표 성향은 3%(=.201,

p=.000)의 설명량을 나타냈다.

(4)성취목표 성향이 인 리에 미치는 향

표16.성취목표 성향이 인 리에 미치는 향

종속변수 인 리 2 B  t R
2

F

(상수) 1.392 11.674
***

1.자아목표 .390 .356 .341 10.791
***

.203 159.354
***

2.과제목표 .451 .497 .262 .220 6.970
***

.037

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.240(.238)
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<표 16>은 자기 리 략의 하 요인 인 리에 향을 주는 과제목표의 성

향의 단계 회귀분석의 결과이다. 인 리에 한 회귀 모형은 R
2=
.240으로 약

24%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=159.354,p=.000).

인 리에 향을 미치는 측요인 자아목표 성향은 20.3%(=.341,p=.000)의 설

명량을 나타냈으며,과제목표 성향은 3.7%(=.220,p=.000)의 설명량을 나타냈다.

3.한국태권도선수의성취목표성향이스포츠자신감에미치는 향

(1)성취목표 성향이 능력입증에 미치는 향

표17.성취목표 성향이 능력입증에 미치는 향

종속변수 능력입증 2 B  t R
2

F

(상수) 1.229 10.342
***

1.과제목표 .453 .388 .324 10.346
***

.205 174.031
***

2.자아목표 .421 .497 .274 .260 8.320
***

.051

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.256(.255)

<표 17>은 스포츠 자신감의 하 요인 능력입증에 향을 주는 성취목표성

향의 단계 회귀분석의 결과이다.능력입증에 한 회귀 모형은 R
2=
.256로 약

25.6%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=174.031,p=.000).

능력입증에 향을 미치는 측요인 과제목표 성향은 20.5%(=.324,p=.000)의

설명량을 나타냈으며,자아목표 성향은 5.1%(=.260,p=.000)의 설명량을 나타냈다.
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표18.성취목표 성향이 코치지도력에 미치는 향

종속변수 : 코치지도력 2 B  t R
2

F

(상수) 1.869 15.153
***

1.자아목표 .339 .279 .270 8.179
***

.138 103.289
***

2.과제목표 .372 .497 .241 .204 6.184
***

.031
***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.170(.168)

(2)성취목표 성향이 코치지도력에 미치는 향

<표 18>은 스포츠 자신감의 하 요인 코치지도력에 향을 주는 성취목표성

향의 단계 회귀분석의 결과이다.코치지도력에 한 회귀 모형은 R
2=
.170로 약

17%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=103.289,p=.000).코

치지도력에 향을 미치는 측요인 자아목표 성향은 13.8%(=.270,p=.000)의

설명량을 나타냈으며,과제목표 성향은 3.1%(=.204,p=.000)의 설명량을 나타냈다.

(3)성취목표 성향이 신체,정신 비에 미치는 향

표19.성취목표성향이 신체,정신 비에 미치는 향

종속변수 신체 ,정신 비 2 B  t R
2

F

(상수) 1.939 15.532
***

1.자아목표 .324 .254 .245 7.333
***

.122 89.218
***

2.과제목표 .346 .497 .238 .202 6.038
***

.037

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.150(.148)

<표 19>는 스포츠 자신감의 하 요인 신체,정신 비에 향을 주는 성취

목표성향의 단계 회귀분석의 결과이다.신체,정신 비에 한 회귀 모형은

R
2=
.150으로 약 15%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다
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(F=89.218,p=.000).신체,정신 비에 향을 미치는 측요인 자아목표성향은

12.2%(=.245,p=.000)의 설명량을 나타냈으며,과제목표 성향은 3.7%(=.202,

p=.000)의 설명량을 나타냈다.

4.한국 태권도선수의성취목표성향이성패귀인에미치는 향

1)성취목표 성향이 성공귀인에 미치는 향

(1)성취목표성향이 정신력에 미치는 향

표20.성취목표성향이 정신력에 미치는 향

종속변수 : 정신력 2 B  t R
2

F

(상수) 1.881 15.024
***

1.자아목표 .235 .252 .250 7.273
***

.093 89.218
***

2.과제목표 .305 .497 .127 .111 3.221
***

.009

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.102(.100)

<표 20>은 성공귀인의 하 요인 정신력에 향을 주는 성취목표성향의 단계

회귀분석의 결과이다.정신력에 한 회귀 모형은 R
2=
.102로 약 10.2%의 설

명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=89.218,p=.000).정신력에

향을 미치는 측요인 자아목표 성향은 9.3%(=.250,p=.000)의 설명량을 나타

냈으며,과제목표 성향은 0.9%(=.202,p=.000)의 미약한 설명량을 나타냈다.
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(2)성취목표 성향이 컨디션에 미치는 향

표21.성취목표성향이 컨디션에 미치는 향

종속변수 : 컨디션 2 B  t R
2

F

(상수) 1.718 13.966
***

1.과제목표 .356 .282 .241 7.274
***

.126 100.790
***

2.자아목표 .350 .497 .237 .230 6.958*** .040
***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.166(.165)

<표 21>은 성공귀인의 하 요인 컨디션에 향을 주는 성취목표성향의 단계

회귀분석의 결과이다.컨디션에 한 회귀 모형은 R
2=
.162로 약 16.2%의 설명력을

보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=100.790,p=.000).컨디션에 향을

미치는 측요인 과제목표성향은 12.6%(=.241,p=.000)의 설명량을 나타냈으며,

자아목표성향은 4%(=.230,p=.000)의 설명량을 나타냈다.

(3)성취목표 성향이 시합 운에 미치는 향

표22.성취목표성향이 시합 운에 미치는 향

종속변수 시합 운 2 B  t R
2

F

(상수) 2.265 18.179***

1.자아목표 .222 .188 .190 5.447
***

.064 41.808
***

2.과제목표 .253 .497 .144 .128 3.662
***

.012
***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.076(.075)

<표 22>는 성공귀인의 하 요인 시합 운에 향을 주는 과제목표의 성향의

단계 회귀분석의 결과이다.컨디션에 한 회귀 모형은 R
2=
.076로 약 7.6%의 설

명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=41.808,p=.000).시합 운에

향을 미치는 측요인 자기목표 성향은 6.4%(=.190,p=.000)의 설명량을

나타냈으며,과제목표 성향은 1.2%(=.128,p=.000)의 미약한 설명량을 나타냈다.
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2)성취목표 성향이 실패귀인에 미치는 향

(1)성취목표 성향이 자만심에 미치는 향

표23.성취목표성향의 자만심에 미치는 향

종속변인 B  t R2 F

자만심
(상수) 2.678 21.932

***

20.914
***

자아목표 .155 .142 4.573
***

.020

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.020(.019)

<표 23>은 패배귀인의 하 요인 자만심에 향을 주는 성취목표성향의 다

회귀분석의 결과이다.자만심에 한 회귀 모형은 R
2=
.020으로 약 2%의 설명

력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=20.914,p=.000).자만심에

향을 미치는 측요인 과제목표 성향은 통계 으로 유의하지 않아 분석에서

제외 으며,자아목표성향 만이 2%(=.142,p=.000)의 미약한 설명력을 보이는

것으로 나타났다.

(2)성취목표 성향이 정신력 하에 미치는 향

표 24.성취목표성향이 정신력 하에 미치는 향

종속변수 : 정신력 하 2 B  t R
2

F

(상수) 2.018 15.322***

1.과제목표 .274 .242 .201 5.813*** .075 50.613***

2.자아목표 .246 .497 .154 .146 4.232*** .016

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.091(.089)
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<표 24>는 패배귀인의 하 요인 정신력 하에 향을 주는 성취목표성

향의 다 회귀분석의 결과이다.정신력 하에 한 회귀 모형은 R
2=
.091로 약

9.1%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=50.613,p=.000).

정신력 하에 향을 미치는 측요인 과제목표 성향은 7.5%(=.201,

p=.000)의 설명량을 나타냈으며,자아목표 성향은 1.6%(=.146,p=.000)의 미약한

설명량을 나타냈다.

(3)성취목표성향이 컨디션 난조에 미치는 향

표 25.성취목표성향이 컨디션 난조에 미치는 향

종속변인 B  t R
2

F

컨디션난조
(상수) 2.518 23.147***

64.554
***

자아목표 .243 .245 8.035
***

.060

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.060(.059)

<표 25>는 패배귀인의 하 요인 컨디션 난조에 향을 주는 성취목표성향

의 다 회귀분석의 결과이다.컨디션 난조에 한 회귀 모형은R
2=
.060으로 약 6%

의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=64.554,p=.000).컨디

션난조에 향을 미치는 측요인 과제목표 성향은 통계 으로 유의하지 않

아 분석에서 제외 으며,자아목표성향 만이 6%(=.142,p=.000)의 설명력을 보이

는 것으로 나타났다.
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5.한국태권도선수의자기 리 략이성패귀인에미치는 향

1)자기 리 략이 성공귀인에 미치는 향

(1)자기 리 략이 정신력에 미치는 향

표26.자기 리 략이 정신력에 미치는 향

종속변수 : 정신력 1 2 B  t R
2

F

(상수) 2.033 15.526
.***

1.정신 리 .213 .132 .125 3.600
***

.045

2.훈련 리 .207 .424 .111 .114 3.279
**

.017 25.748
***

3.신체 리 .197 .379 .384 .103 .106 3.111
**

.009

***
p<.001,

**
p<.01,

*
p<.05,R

2
(adj.R

2
)=.071(.068)

<표 26>은 성공귀인의 하 요인 정신력에 향을 주는 자기 리 략의 단

계 회귀분석의 결과이다.정신력에 한 회귀 모형은 R2=.071로 약 7.1%의

설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=25.748,p=.000).정신력에

향을 미치는 측요인 인 리는 통계 으로 유의미하지 않아(p>.05)분석

에서 제외 으며,정신 리는 4.5%(=.125,p=.000)의 설명력을 나타냈으며,훈련

리 1.7%(=.114,p=.001)와 신체 리가 0.9%(=.106,p=.002)의 미약한 설명량을

나타냈다.
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(2)자기 리 략이 컨디션에 미치는 향

표 27.자기 리 략이 컨디션에 미치는 향

종속변수 : 컨디션 1 2 B  t R
2

F

(상수) 2.045 15.999
***

1.신체 리 .280 .181 .182 5.364
***

.079

2.정신 리 .249 .379 .136 .126 3.637
***

.024 42.042
***

3. 인 리 .155 ..449 .484 .110 .112 3.122** .009

***
p<.001,

**
p<.01,R

2
(adj.R

2
)=.111(.108)

<표 27>은 성공귀인의 하 요인 컨디션에 향을 주는 자기 리 략의 단계

회귀분석의 결과이다.컨디션에 한 회귀 모형은 R
2=
.111로 약 11.1%의 설명

력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=40.042,p=.000).컨디션에

향을 미치는 측요인 훈련 리는 통계 으로 유의미하지 않아(p>.05)분석에서

제외 으며,신체 리가 7.9%(=.182,p=.000)의 설명량을 나타냈으며,정신 리는

2.4%(=.126,p=.000), 인 리는 0.9%(=.112,p=.002)의 미약한 설명력을 나타냈다.

(3)자기 리 략이 시합 운에 미치는 향

표28.자기 리 략이 시합 운에 미치는 향

종속변수 : 시합 운 2 B  t R
2

F

(상수) 1.841 16.488
***

1.정신 리 .416 .401 .387 12.543
***

.173 109.783
***

2.신체 리 .225 .379 .075 .078 2.543
*

.005

***
p<.001,

*
p<.05,R

2
(adj.R

2
)=.179(.179)
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표29.자기 리 략이 자만심에 미치는 향

종속변인 B  t R
2

F

자만심
(상수) 2.605 22.646

***

30.435
***

훈련 리 .181 .171 5.517
***

.029

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.029(.028)

<표 28>은 성공귀인의 하 요인 시합 운에 향을 주는 자기 리 략의

단계 회귀분석의 결과이다.시합 운에 한 회귀 모형은 R
2=
.179로 약 17.9%

의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=109.783,p=.000).시

합 운에 향을 미치는 측요인 훈련 리, 인 리는 통계 으로 유의미

하지 않아(p>.05)분석에서 제외 으며,정신 리가 17.3%(=.387,p=.000)의 설명

력을 나타냈으며,신체 리는 0.5%(=.078,p=.011)의 미약한 설명력을 나타냈다.

2)자기 리 략이 실패귀인에 미치는 향

(1)자기 리 략이 자만심에 미치는 향

<표 29>는 실패귀인의 하 요인 자만심에 향을 주는 자기 리 략의 단

계 회귀분석의 결과이다.자만심에 한 회귀 모형은 R
2=
.029로 약 2.9%의

설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=30.435,p=.000).자만심

에 향을 미치는 측요인 정신 리, 인 리,신체 리는 통계 으로 유의

미하지 않아(p>.05)분석에서 제외 으며,훈련 리만이 2.9%(=.124,p=.000)

의 설명력을 나타냈다.



-62-

(2)자기 리 략이 정신력 하에 미치는 향

표 30.자기 리 략이 정신력 하에 미치는 향

종속변수 : 정신력 하 2 B  t R
2

F

(상수) 2.275 18.228
***

1.훈련 리 .236 .195 .191 5.797*** .056 36.499***

2.신체 리 .191 .384 .120 .117 3.568
***

.012

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.067(.066)

<표 30>은 실패귀인의 하 요인 정신력 하에 향을 주는 자기 리

략의 단계 회귀분석의 결과이다.정신력 하에 한 회귀 모형은 R
2=
.067로

약 6.7%의 설명력을 보 으며, 통계 으로 유의미한 모형이었다(F=36.499,

p=.000).정신력 하에 향을 미치는 측요인 정신 리, 인 리는 통계

으로 유의미하지 않아(p>.05)분석에서 제외 으며,훈련 리가 5.6%(=.191,

p=.000)의 설명력을 나타냈으며,몸 리는 1.2%(=.117,p=.000)의 미약한 설명량을 나타냈

다.

(3)자기 리 략이 컨디션 난조에 미치는 향

표 31.자기 리 략이 컨디션 난조에 미치는 향

종속변수 : 컨디션난조 2 B  t R
2

F

(상수) 2.130 17.798
***

1.훈련 리 .308 .248 .258 7.861
***

.095 59.707
***

2.신체 리 .181 .384 .121 .116 3.564
***

.011

***p<.001,R2(adj.R2)=.106(.104)
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<표 31>은 실패귀인의 하 요인 컨디션 난조에 향을 주는 자기 리 략

의 단계 회귀분석의 결과이다.컨디션 난조에 한 회귀 모형은 R
2=
.106으로

약 10.6%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=59.707,

p=.000).컨디션 난조에 향을 미치는 측요인 인 리,신체 리는 통계

으로 유의미하지 않아(p >.05)분석에서 제외 으며,훈련 리가 9.5%(=.258,

p=.000)의 설명력 나타냈으며,정신 리가 1.1%(=.116,p=.000)의 미약한 설명력 나타냈다.

6.한국태권도선수의스포츠자신감이성패귀인에미치는 향

1)스포츠 자신감이 성공귀인에 미치는 향

(1)스포츠 자신감이 정신력에 미치는 향

표32.스포츠 자신감이 정신력에 미치는 향

종속변수 : 정신력 2 B  t R
2

F

(상수) 1.768 14.132
***

1.신체,정신 비 .336 .297 .304 9.810
***

.113 70.521
***

2.능력입증 .197 .311 .098 .103 3.311
**

.010

***p<.001,**p<.01,R2(adj.R2)=.123(.121)

<표 32>는 성공귀인의 하 요인 정신력에 향을 주는 스포츠 자신감의 단

계 회귀분석의 결과이다.정신력에 한 회귀 모형은 R
2=
.123으로 약 12.3%의

설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=70.521,p=.000).정신력에
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향을 미치는 측요인 코치지도력은 통계 으로 유의미하지 않아(p>.05)

분석에서 제외 으며,신체,정신 비가 11.3%(=.304,p=.000)의 설명력을 나타냈

으며,다음으로 능력입증이 1%(=.103,p=.001)의 미약한 설명력을 나타냈다.

(2)스포츠 자신감이 컨디션에 미치는 향

표33.스포츠 자신감이 컨디션에 미치는 향

종속변수 : 컨디션 1 2 B  t R
2

F

(상수) 2.235 15.729***

1.코치지도력 .223 .144 .145 4.184
***

.050

2.능력입증 .205 .407 .119 .122 3.537
***

.016 25.372
***

3.신체,정신 비 .168 .367 .311 .077 .077 2.327
*
.005

***
p<.001,

*
p<.05,R

2
(adj.R

2
)=.070(.067)

<표 33>은 성공귀인의 하 요인 컨디션에 향을 주는 스포츠 자신감의

단계 회귀분석의 결과이다.컨디션에 한 회귀 모형은 R
2=
.070로 약 7%의

설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=25.372,p=.000).컨디션

에 향을 미치는 측요인 코치지도력은 5%(=.145,p=.000)의 설명력을 나타

냈으며,능력입증이 1.6%(=.122,p=.000),신체,정신 비가 0.5%(=.077,p=.020)의 미약

한 설명력을 나타냈다.
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표 35.스포츠 자신감이 자만심에 미치는 향

종속변인 B  t R
2

F

자만심
(상수) 2.086 19.311

***

117.162
***

신체,정신 비 .334 .322 10.824
***

.104

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.104(.103)

(3)스포츠 자신감이 시합 운에 미치는 향

표34.스포츠 자신감이 시합 운에 미치는 향

종속변수 : 시합 운 2 B  t R
2

F

(상수) 2.218 17.373
***

1.신체,정신 비 .246 .185 .193 5.940
***

.060 42.971
***

2.코치지도력 .215 .367 .138 .144 4.442*** .018

***
p<.001,R

2
(adj.R

2
)=.078(.077)

<표 34>는 성공귀인의 하 요인 시합 운에 향을 주는 스포츠 자신감의

단계 회귀분석의 결과이다.시합 운에 한 회귀 모형은 R
2=
.078로 약 7.8%의

설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=42.971,p=.000).시합

운에 향을 미치는 측요인 능력입증은 통계 으로 유의미하지 않아(p

>.05)분석에서 제외 으며,신체,정신 비만가 6%(=.193,p=.000)의 설명력을 나

타냈으며,코치지도력이 1.8%(=.144,p=.000)의 미약한 설명력을 나타냈다.

2)스포츠 자신감이 실패귀인에 미치는 향

(1)스포츠 자신감이 자만심에 미치는 향
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<표 35>는 실패귀인의 하 요인 자만심에 향을 주는 스포츠 자신감의

단계 회귀분석의 결과이다.자만심에 한 회귀 모형은 R
2=
.104로 약 10.4%의

설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=117.162,p=.000).자만

심에 향을 미치는 측요인 코치 지도력과 신체,정신 비는 통계 으로

유의하지 않아(p >.05)분석에서 제외 으며,능력입증만이 10.4%(=.322,

p=.000)의 설명력을 나타냈다.

(2)스포츠 자신감이 정신력 하에 미치는 향

표 36.스포츠 자신감이 정신력 하에 미치는 향

종속변수 : 정신력 하 2 B  t R
2

F

(상수) 2.064 15.974
***

1.코치지도력 .295 .264 .259 7.895
***

.087 51.982
***

2.능력입증 .193 .407 .088 .088 2.683
**

.006
***
p<.001,

**
p<.01,R

2
(adj.R

2
)=.093(.092)

<표 36>은 패배귀인의 하 요인 정신력 하에 향을 주는 스포츠 자신

감의 단계 회귀분석의 결과이다.정신력 하에 한 회귀 모형은 R
2=
.093으로

약 9.3%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=51.982,

p=.000).정신력 하에 향을 미치는 측요인 신체,정신 비는 통계 으

로 유의미하지 않아 분석에서 제외 으며,코치지도력이 8.7%(=.259,p=.000)의

설명력을 나타냈고 능력입증이 0.6%(=.088,p=.007)의 미약한 설명력을 나타냈다.
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(3)스포츠 자신감이 컨디션 난조에 미치는 향

표 37.스포츠 자신감이 컨디션 난조에 미치는 향

종속변수 : 컨디션난조 2 B  t R
2

F

(상수) 3.014 16.882
***

1.신체,정신 비 .291 .241 .251 7.811
***

.084 52.535
***

2.코치지도력 .199 .367 .102 .107 3.310
**

.010

***
p<.001,

**
p<.01,R

2
(adj.R

2
)=.094(.092)

<표 37>은 패배귀인의 하 요인 컨디션 난조에 향을 주는 스포츠 자신

감의 단계 회귀분석의 결과이다.컨디션 난조에 한 회귀 모형은 R
2=
.094로

약 9.4%의 설명력을 보 으며,통계 으로 유의미한 모형이었다(F=52.535,

p=.000).컨디션 난조에 향을 미치는 측요인 능력입증은 통계 으로 유

의미하지 않아(p>.05) 분석에서 제외 으며,신체,정신 비가 8.4%(=.251,

p=.000)의 설명력을 나타냈으며,코치 지도력이 1%(=.107,p=.001)의 미약한

설명력을 나타냈다.
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Ⅴ.논 의

1.한국 태권도 선수의 일반 인 특성에 따른 성취목표성향,자기 리 략,

스포츠 자신감,성패귀인의 차이

첫째,성별에 따른 성취목표성향의 하 요인 과제목표성향에서만 통계 으

로 유의한 차이가 나타났다.

김병훈(2013)은 학운동선수를 상으로 성별에 따른 성취목표성향은 과제

지향요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며,정두리(2011)

는 고교 태권도 선수들의 인구학 특성에 따른 성취목표성향의 차이를 분석한

결과 성별에 따른 성취목표성향의 하 요인인 자아지향 성향과 과제지향

성향은 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.그리고,추수진(2011)

은 성별에 따른 성취목표성향의 차이에서는 자아성향과 과제성향은 통계 으로

유의한 차이가 있는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.

둘째,성별에 따른 자기 리 략의 차이는 신체 리,정신 리,훈련 리, 인

리의 모든 하 요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며,

소속에 따른 자기 리 략의 차이는 신체 리,정신 리,훈련 리에서 통계

으로 유의한 차이가 나타났다.

이유미(2009)는 여자농구선수들의 수 별에 따른 자기 리에 차이를 알아보

기 해 고교,실업, 로를 독립변인으로 자기 리 요인은 종속변인으로 분석

한 결과,정신력 리,훈련 리,생활 리,고유행동 리, 인 계 리,몸 리

에서 수 에 따라 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며,최유리,
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김 식(2012)은 태권도 선수의 멘토링과 자리 리 자신감의 계에서 성별

에 따라 신체 리,정신 리,훈련 리, 인 리에 유의미한 향을 미치는 것

으로 나타나 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.그리고 임재 (2013)은 성별에

따른 자기 리의 하 요인인 인 리,정신 리로 통계 으로 유의한 차이가

있는 것으로 나타났으며,고은철(2013)는 고등학교 태권도 선수의 성별에 따라

통계 으로 유의미한 차이를 보이는 자기 리 하 요인으로는 몸 리,정신

리인 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.그리고 이

만옥(2010)은 태권도 선수의 연령에 따른 자기 리의 차이를 분석한 결과 자기

리의 하 요인 정신력 리,생활 리, 인 계 리,고유행동 리,몸 리

요인에서 집단 간에 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며,최종

학력에 따른 자기 리의 하 요인 인 리 계와 고유행동 리에서 집단

간에 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로,김 은(2010)은 체조선수를 상

으로 소속별에 따른 자기 리를 분석한 결과,소속별에 따른 자기 리의 하

요인 몸 리,정신 리, 인 리,훈련 리 등에서 모두 통계 으로 유의한

차이가 있는 것으로 나타났으며,김종이(2012)는 하키선수를 상으로 연령별에

따른 자기 리행동에서는 정신력 요인, 인 리요인,몸 리 요인은 통계 으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.

셋째,성별,소속별에 따른 스포츠 자신감의 차이는 능력입증에서만 유의한 차이가

나타났다.

임 열(2011)은 학,실업 태권도 선수를 상으로 성별에 따른 스포츠 자신감

의 하 요인인 능력입증,사회 지지,코치 지도력,신제 정신 비 등에서

남자가 여자보다 높은 것으로 나타났으며,김종이(2012)는 하키선수를 상으로

성별에 따른 스포츠 자신감의 차이를 분석한 결과,스포츠 자신감의 하 요인

인 능력입증에서 여자가 남자보다 높게 나타나 통계 으로 유의한 수 에서 차
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이가 있는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.그리고 정재희

(2011)는 배드민턴 선수의 상으로 소속별에 따른 스포츠 자신감의 차이를 분

석한 결과,스포츠 자신감의 하 요인인 능력입증,사회 지지,신체 ,정신

비요인에서 통계 으로 유의한 수 으로 차이가 있는 것으로 나타나 본 연구

의 결과를 지지해주고 있다.

넷째,성별,소속에 따른 성공귀인의 차이는 하 요인의 컨디션,시합운에서 통계 으

로 유의한 차이가 나타났으며,성별에 따른 실패귀인의 차이는 컨디션 난조에서

만 유의한 차이가 있었으며,소속에 따른 실패귀인의 차이는 자만심,정신력 하

에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.

김응수(2001)는 사격선수를 상으로 성별에 따른 귀인특성을 분석한 결과,운요

인에 한 인식은 남자집단이 여자집단 보다 높은 것으로 통계 으로 유의한

것으로 나타났으며,송민규(2011)는 태권도 선수를 상으로 소속별로 고등부는

정신력부족․자기 리실패․부상에서, 학부는 경기운 부족․자기 리실패․코

치지도력부족․부상에,일반부는 정신력부족과 경기운 부족․자만심․자기 리실

패에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분

으로 지지해주고 있다.

2.한국태권도선수의성취목표성향이자기 리 략에미치는 향

성취목표성향이 자기 리 략에 미치는 향을 단계 회귀분석을 실시한

결과,신체 리에 향을 미치는 측요인으로 성취목표성향의 하 요인인 과제

목표성향은 통계 으로 유의한 차이를 나타났으며,정신 리,훈련 리, 인 리
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에 향을 미치는 측요인 자아목표성향은 통계 으로 유의한 차이를 나타났다.

김미량,이동 (2009)은 복싱선수를 상으로 성취목표성향이 자기 리에 미

치는 향으로 과제목표성향은 자기 리 하 요인 정신 리, 인 리,훈련

리에 의미 있는 향력을 미치는 것으로,이유미(2009)는 여자농구선수들의

성취목표성향과 자기 리의 계를 분석한 결과,자기 리의 하 요인인 정신

력 리,훈련 리,생활 리,고유행동 리, 인 계 리를 측 분석한 결과

과제목표성향이 정 인 향을 미치는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분

으로 지지해 주고 있다. 한 이 환(2009)은 체육계열 지망생의 성취목표성향

이 자기 리에 미치는 향을 분석한 결과에서는 과제목표성향이 자기 리의

하 요인인 몸 리, 인 리,훈련 리,정신 리에 유의한 향을 미치는 것

으로 나타났으며,김주연(2012)은 고등학교 태권도 선수를 상으로 성취목표성

향과 자기 리 략의 하 요인인 신체 리,정신 리,훈련 리, 인 리 등

통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로

지지해주고 있다.

3.한국태권도선수의성취목표성향이스포츠자신감에미치는 향

성취목표성향이 스포츠 자신감에 미치는 향을 단계 회귀분석을 실시한

결과,능력입증에 향을 미치는 측요인으로 성취목표성향의 하 요인인 과제

목표성향은 통계 으로 유의한 차이를 나타났으며,코치지도력,신체 ,정신 비

에 향을 미치는 측요인으로 성취목표성향의 하 요인인 자아목표성향은 통계

으로 유의한 차이를 나타났다.

이 환(2009)은 체육계열 지망생의 성취목표성향이 스포츠 자신감에 미치는

향을 분석한 결과,성취목표성향이 스포츠 자신감의 하 요인인 신체 ,정신
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비,사회 지지,코치지도력,능력입증에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으

로 나타났다. 한 김병태(2011)는 태권도 선수의 성취목표성향 하 요인 자아

지향 요인,과제지향 요인 모두 스포츠 자신감에 통계 으로 유의한 향을

미치는 것으로 나타났으며,구제 으로 살펴보면,자아지향 요인에서는 신체 ,

정신 비,코치지도력,사회 지지,능력입증에서 통계 으로 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났으며,과제지향 요인은 사회 지지,능력입증에서 통계 으로

유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며,최상 (2010)은 태권도 지도자의 멘토링

이 선수의 성취목표지향성,스포츠 자신감 자기 리에 미치는 향을 분석한

결과,성취목표성향의 하 요인인 과제목표지향성은 신체 ,정신 비에 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며,성취목표성향의 하 요인인 자아

목표지향성은 코치의 지도력에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 본 연구

의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.이러한 연구결과는 과제지향성은 운동선

수들은 자신이 설정한 목표를 달성하기 해 선수 개인의 능력향상이나 시합의

비상태가 잘 되었을 때 자신감을 높게 지각하며,자아지향성은 비교의 거가 타

인에게 있기 때문에 자신의 능력이 상 선수보다 높은 것으로 지각하게 되면 자신

감은 갖게 되는 것으로 사료된다.

4.한국 태권도선수의성취목표성향이성패귀인에미치는 향

첫째,성취목표성향이 성공귀인에 미치는 향을 단계 회귀분석을 실시한

결과,정신력과 시합운에 향을 미치는 측요인으로 성취목표성향의 하 요

인인 자아목표성향에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.컨

디션에 향을 미치는 측요인으로 성취목표성향의 하 요인인 과제목표성

향에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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김찬주(2006)는 운동종목선수의 성취목표성향이 성패귀인에 미치는 향을

분석한 결과,남자 개인종목 선수들의 경우 성취목표성향과 성공귀인에 미치는

향을 분석한 결과,정신력은 과제지향 성취목표성향은 유의한 정 상

계가 있는 것으로 나타났으며,컨디션 귀인,지도력 귀인은 과제지향 성취목표

성향 자아지향 성취목표 성향과 유의한 정 상 계가 있는 것으로 나

타났다.그리고 남자 인종목 선수의 경우 정신력,컨디션,지도자 귀인은 과제

지향 자아지향 성취목표성향과 유의한 정 상 계가 있는 것으로 나

타났다.반면에 여자 개인종목 선수의 경우 정신력 귀인,컨디션 귀인, 웍 귀

인,운 귀인은 과제지향 성취목표성향과는 정 상 계가 있는 것으로 나타

났으며,여자 인종목 선수의 경우 정신력 귀인,컨디션 귀인, 웍 귀인,지도

력 귀인은 과제지향 자아지향 성취목표성향과 유의한 정 상 계가 있

는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.다음은 배

훈,김창문,한태 (2006)의 연구에서는 경기력 수 별에 따른 성공귀인의 하

요인인 능력요인,컨디션 요인,운 요인,과제난이도 요인에서 통계 으로 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났으며,경기력 수 에서 남자골퍼와 여자골퍼에서

는 경기력 수 이 높을수록 성공귀인에 높게 향을 미치는 것을 나타내고 있

으며,이주연(2012)은 고등학교 태권도 선수를 상으로 성취목표성향이 성공귀

인에 미치는 향을 분석한 결과,정신력,지도력은 성취목표성향의 하 요인인

과제지향 목표과 자아지향 목표에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으

로 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로 지지해 주고 있다.

이와 같이 우수한 태권도 선수의 경우 시합에 한 목표를 세우고 그 목표를

달성하기 해 열심히 노력한다.특히,시합을 비하는 선수들은 지속 인 훈

련과정을 통해 자신이 열심히 노력하여 신체 ,정신 으로 잘 비하느냐를

단할 수 있으며,이러한 단과 결과는 지도자에 의해 이루어질 수 있으나,

정확한 평가는 선수 자신이 직 느끼고 평가할 수 있 것이다.따라서,태권도
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선수들이 자신의 경기수행능력과 신체 ,정신 비를 철 히 하 을 때 성

공 인 경기결과를 얻을수 있는 것으로 사료된다.

둘째,성취목표성향이 실패귀인에 미치는 향을 단계 회귀분석을 실시한

결과,실패귀인의 하 요인인 자만심,정신력 하,컨디션 난조에 향이 미치

는 측요인으로 성취목표성향의 하 요인인 과제목표성향에서 통계 으로 유

의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

김찬주(2006)는 운동종목선수의 성취목표성향이 실패귀인에 미치는 향을

분석한 결과,남자 개인종목 선수들의 경우 정신력 하,심리 부담 귀인은 자

아지향 성취목표성향과 정 상 계가 있는 것으로,컨디션 난조,자만심 귀

인은 과제지향 자아지향 성취목표성향과 정 상 계가 있는 것으로 나

타났으며,남자 인종목 선수의 경우 웍부족 귀인은 자아지향 성취목표성

향과 낮은 정 상 계가 있는 것으로,정신력 하 귀인,컨디션 난조 귀인,

자만심 귀인,심리 부담 귀인은 과제지향 자아지향 성취목표성향은 유

의한 정 상 계가 있는 것으로 나타났다.그리고 여자 개인종목 선수의 경

우 웍 부족 귀인,정신력 하 귀인,컨디션 난조 귀인,자만심 귀인은 성취목

표성향과 유의한 상 계가 없는 것으로 나타났으며,여자 인종목 경우 웍

부족 귀인,정신력 귀인,컨디션 난조 귀인은 과제지향 자아지향 성취목표성

향과 정 상 계가 있는 것으로 나타났으며,심리 부담 귀인은 과제지향

성취목표성향과 정 상 계가 있는 것으로 나타났으며,이주연(2012)은 고등

학교 태권도 선수의 성취목표성향이 실패귀인에 미치는 향을 분석한 결과,정

신력 하,심리 부담에 성취목표성향의 하 요인인 과제지향 목표과 자아

지향 목표에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타나 본 연구를 부

분 으로 지지해주고 있다.
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5.한국 태권도선수의자기 리 략이성패귀인에미치는 향

첫째,자기 리 략이 성공귀인에 미치는 향을 단계 회귀분석을 실시한

결과,성공귀인의 하 요인 정신력에 향을 미치는 측요인 정신 리,

훈련 리,신체 리는 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며,컨

디션에 향을 미치는 측요인 신체 리,정신 리, 인 리는 통계 으로

유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.다음은 시합 운에 향을 미치는 측요

인 정신 리,신체 리는 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

김종욱,조민선,김 식(2007)은 유도선수를 상으로 한 연구에서 자기 리

략 요인 정신력 리와 몸 리가 승리의지와 기량발휘에 가장 큰 직

인 향을 미치는 것으로 나타났으며, 곽한병,송민규(2011)은 태권도 선수를

상으로 자기 리 략의 하 요인인 인 계,몸 리 요인에서 코치 지도력,

자신감,동료격려,시합운에 매우 유의한 향을 미치는 것으로 밝히고 있으며,

훈련계획 리,개인생활 리는 코치지도력,자신감,동료격려에 유의한 향을

미치는 것으로 나타났으며,김주연(2012)은 고등학교 태권도 선수의 자기 리

략이 성패귀인에 미치는 향으로 정신 리, 인 리는 정신력,지도력에서

통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.

이와 같이 자기 리는 개인 내 ,외 ,환경 요인 등을 포 하는 주제이

며,심리 행동 략의 하나로 개인의 목표를 달성하기 해 신체 ,정신

인 면 뿐만 아니라 훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 스스로 철 해

지는 것을 의미한다(유진 1996).이러한 에서 자기 리는 스스로 자신의 목

표달성을 해 행동조 에 을 맞추어 좀 더 구체 인 목표를 추구하고 달

성하기까지의 과정으로 운동선수에게 있어서는 가장 기본이 되는 행동양식

이며,스포츠 장에서 자기 리는 경기력과 수행의 향상을 해서 운동선수가 자신
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을 통제하면서 개발 리해 나아가는 과정으로,운동선수에게는 경기결과의 승

패와 선수생활의 성공과 실패에 한 연 성을 두고 있다(허정훈,2000).

둘째,자기 리 략이 실패귀인에 미치는 향을 단계 회귀분석을 실시한

결과,실패귀인의 하 요인 자만심에 향을 미치는 측요인으로 훈련 리

에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며,정신력 하에 향

을 미치는 측요인 훈련 리,몸 리는 통계 으로 유의한 향을 미치는

것으로 나타났다.다음은 컨디션 난조에 향을 미치는 측요인으로 자기 리

략 하 요인인 훈련 리,정신 리가 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나

타났다.이인화(2003)는 승패의 원인을 양 연구의 결과를 설명하기 한 목

으로 질 연구에 수행되는 순차 양 -질 통합방법의 연구로서 패배한 선

수는 체로 지도자의 반응에 선수의 운동정서에 향을 주고 있으며, 한 시

합 내용 상 실력의 향은 컨디션이 좋지 않은 상태로 시합을 임했을 때,

득 이 안 되는 상황,시합 실수를 했을때,자신보다 실력이 안 좋은 상

와 경기를 했어 이겼을때는 힘이 빠진다고 응답하고 있어,패배에 한 원인

으로 제시하고 있다.다음으로 숙희(2006)은 유도선수의 특성불안과 귀인형태

와의 계에서는 실패의 경우는 운귀인을 결과 변인으로 설정하여 분석한 결과

귀인형태의 하 변인인 운귀인에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났으며,곽

한병,송민규(2010)는 태권도 선수의 자기 리 략이 성패귀인에 미치는 향에

서는 자기 리 략에 따른 실패귀인의 하 요인인 컨디션조 미흡,정신력미흡,

격려미흡에 매우 유의한 향을 미치는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 지지해

주고 있다.
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6.한국태권도선수의스포츠자신감이성패귀인에미치는 향

첫째,성공귀인에 향을 주는 스포츠 자신감의 단계 회귀분석의 결과,정신

력에 향을 미치는 측요인 신체 ,정신 비,능력입증은 통계 으로 유

의한 향이 미치는 것으로,성공귀인의 하 요인 컨디션에 향을 주는 스

포츠 자신감의 단계 회귀분석의 결과,컨디션에 향을 미치는 측요인

코치지도력,능력입증,신체 ,정신 비는 통계 으로 유의한 향이 미치

는 것으로 나타났으며,성공귀인의 하 요인 시합 운에 향을 주는 스포츠

자신감의 하 요인인 신체 ,정신 비,코치지도력이 통계 으로 유의한

향을 미치는 것으로 나타났다.

신동성(1998)은 경기 최상의 컨디션을 유지하는 방법을 다음 네 가지로

기술한다.첫째,경기장소로 이동할 때 마음의 비성이다. 지에 가서 사용할

물건이나 상황을 사 에 비함으로써 당황하지 않고 시합을 비함으로써 컨

디션을 유지하 다.

둘째, 지 응으로 시차,온도,습도,고도 등으로 구분하여 환경 변화에

따른 다양한 불안 요인에 비해야 한다.셋째,시합을 비한 비로 경기

후의 음식섭취,수면,목욕방법 등을 설명했다.넷째,기타 요소로 효과 인 수

분과 염분섭취와 비타민과 무기질,알콜,그리고 부부 계 등에 해 경기

최상의 컨디션 유지 방법을 설명한다.고등학교 운동선수 162명에게 컨디션이

란 무엇인가에 한 개념을 개방형 설문지로 확인한 결과 운동선수들이 컨디션

을 몸과 기분상태로 인지하며,그 외에도 자신감,리듬,느낌,정신력으로 표

하 다.컨디션이 좋다는 것과 나쁘다는 것이 어떤 상태를 말하는지에 한

결과는 컨디션이 좋다는 것은 신체,정신,사회,기타의 일반 역에 신체

안정감,피로 회복,자신감, 정 수 의 긴장감,심리 안정감,승리 감,기
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분 성취감,가족과 동료 친화,날씨,기록 상승,규칙 생활,경기력, 정량의

운동 등이 으며,컨디션이 나쁘다는 것은 신체,정신,사회,기타의 일반 역

에서 신체 불안정감,피로 ,자신감 결여,과도한 긴장,불안,기분,의욕

하,부담감,스트 스,주의 분산,성취 좌 ,심리 압감,동료와 가족

불화,날씨,불규칙한 생활 등으로 나타났다. 한,컨디션을 좋게 하기 해 어

떤 방법을 사용하는가라는 질문에 선수들은 음식 조 ,몸 리,휴식,자기 조

, 정 심상,음악 감상, 정 행동, 당량의 운동,일상 생활,오락,동

료와 이성 교제 등의 컨디션 조 방법을 사용하 다.마지막으로 운동선수들은

컨디션이 경기 승패에 많은 향을 미친다는 생각에 컨디션을 자신의 힘과

기량을 최 한 낼 수 있는 몸과 기분상태라고 제시하 다.

임종은(2000)은 남녀 테니스 선수를 상으로 성별에서 성공시 능력귀인에 통계

으로 유의한 향을 미쳤으며,경기력 수 에서 능력요인,노력요인,과제난이도는

통계 으로 유의한 향이 있으며,배 훈,김창문,한태 (2006)은 경기력 수 별

에 따른 성공귀인의 하 요인인 능력요인,컨디션요인,운요인,과제난이도 요인에

서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로,

둘째,실패귀인에 향을 주는 스포츠 자신감의 단계 회귀분석의 결과,실패귀

인의 하 요인 자만심에 향을 주는 스포츠 자신감의 하 요인인 능력입증만

이 통계 으로 유의한 향이 미치는 것으로,정신력 하에 향을 주는 스포츠

자신감의 하 요인인 코치지도력,능력입증이 통계 으로 유의한 향이 미치는

것으로 나타났다.

김원배,윤 길(2003)은 한국형 스포츠 귀인 측정도구 개발에서 패배귀인요인

컨디션 난조와 체력 하의 원자료를 분석한 결과로 컨디션 조 실패,당일

날 몸상태가 나쁘기 때문에,몸이 잘 안 풀려서,체력이 부족했기 때문에,체력

이 하 등으로 밝 ,본 연구결과에서 자기 리실패와 컨디션조 실패의 원자

료를 분석결과 실패귀인의 원인인 시합 충분한 스트 칭을 하지 못하 을 때,
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몸을 잘 풀지 않고 경기를 임하 을 때,평상시 자기 리를 못하 기 때문에,무

리한 체 감량을 컨디션 조 을 실패하 기 때문에,컨디션 조 실패로 일어나

는 체력 하 등은 경기력 하 혹은 경기에서 패배의 원인을 제시하 으며,이

경원(2006)은 배드민턴 선수를 상으로 경기승패 귀인형태의 차이를 분석한

결과 귀인형태에서 노력,난이도,도구요인에서 입상선수가 높았으며,운,능력 동

료요인에서 비입상선수가 높게 지각하여 통계 으로 유의한 차이가 있어 본 연구

의 결과를 부분 으로 지지하고 있다.

김원배,윤 길(2003)은 한국형 스포츠 귀인 측정도구 개발에서 패배귀인요인

능력부족의 원자료를 분석한 결과,실력이 부족했어,기술이 부족했기 때문,

실 경험이 부족,기량발휘를 못했어 등은 실패귀인의 원인으로 밝 ,장은숙

(2009)은 여자 선수를 상으로 훈련을 임하거나 경기를 운 할 때 지도자의

역할이 요한 하다.특히 여자 선수들의 경우 스 르타식 지도법과 강압 인

지도자는 경기에 임하는 선수에게 심리 부담으로 경기에서 좋은 성과를 거두

지 못한다.이를 지도결과의 실패원인으로 가져오는 요인으로 제시하여 본 연구

의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.
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Ⅵ.결론 제언

1.결 론

본 연구는 한국 태권도 선수의 성취목표성향이 자기 리 략과 스포츠 자신감

이 성패귀인의 계를 규명하여,성공과 실패에 한 경기결과를 측할 수 있는

심리 요인을 분석하여 실제 태권도 장에서 지도자 선수들에게 경기상

황에 맞는 정보를 제공하여 태권도 지도의 효율성과 경기력 향상을 도모하기

한 체계 인 연구를 수행하 다.이러한 목 을 달성하기 해 2013년

한태권도 회 경기단체 등록한 고등부, 학부,일반부 남녀 태권도 선수를

연구 상으로 총 1,013명을 선정하 다.자료처리 방법은 신뢰도분석,요인분석,

독립표본 t-검증,일원변량분석,Scheffe사후검증,단계 회귀분석 등을 사용

하 다.이상과 같은 연구 차를 통해 나타난 결론은 다음과 같다.

첫째,성별에 따른 성취목표성향의 하 요인 과제목표성향은 여자가 남자

보다 평균 수가 높았으며,통계 으로 유의한 차이가 있었다.

둘째 성별,소속에 따른 자기 리 략의 차이를 분석한 결과는 성별에 따

른 자기 리 략의 차이는 신체 리,정신 리,훈련 리, 인 리의 모든 하

요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

셋째,성별,소속에 따른 스포츠 자신감의 차이는 능력입증에서만 통계 으로

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.
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넷째,성별과 소속별에 따른 성공귀인의 차이는 하 요인의 컨디션,시합운에

서 통계 으로 유의미한 차이가 나타났으며,성별에 따른 실패귀인의 차이는

컨디션 난조에서만 유의한 차이가 있었으며,소속에 따른 실패귀인의 차이는 컨디

션 난조를 제외한 자만심,정신력 하에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.

다섯째,한국 태권도 선수들의 성취목표성향이 자기 리 략에 미치는 향을 단계

회귀분석을 실시한 결과는 성취목표성향은 자기 리 략의 하 요인 신체

리,정신 리,훈련 리, 인 리 모두 통계 으로 유의미한 향을 미치는 것으

로 나타났다.

여섯째,한국 태권도 선수들의 성취목표성향이 스포츠 자신감에 미치는 향을 단계

회귀분석을 실시한 결과는 스포츠 자신감의 하 요인인 능력입증,코치지도력,

신체,정신 비 모두 통계 으로 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.

일곱째,한국 태권도 선수들의 성취목표성향이 성공귀인에 미치는 향을 단계

회귀분석을 실시한 결과,성공귀인의 하 요인 정신력,컨디션,시합운에서

통계 으로 유의미한 향이 미치는 것으로 나타났으며,한국 태권도 선수들의 성

취목표성향이 실패귀인에 미치는 향을 단계 회귀분석을 실시한 결과는 실패귀

인의 하 요인 자만심,정신력 하.컨디션 난조에서 통계 으로 유의미한

향이 미치는 것으로 나타났다.

여덟째,한국 태권도 선수들의 자기 리 략이 성공귀인에 미치는 향을 단계 회

귀분석을 실시한 결과는 정신력,컨디션,시합 운에서 통계 으로 유의미한 향

이 미치는 것으로 나타났으며,한국 태권도 선수들의 자기 리 략이 실패귀인에 미

치는 향을 단계 회귀분석을 실시한 결과는 자만심,정신력 하,컨디션 난
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조에서 통계 으로 유의미한 향이 미치는 것으로 나타났다.

아홉째,한국 태권도 선수들의 스포츠 자신감이 성공귀인에 미치는 향을 단계 회

귀분석을 실시한 결과는 정신력,컨디션,시합 운에서 통계 으로 유의미한 향이 미치

는 것으로 나타났으며,한국 태권도 선수들의 스포츠 자신감이 실패귀인에 미치는 향

을 단계 회귀분석을 실시한 결과는 자만심,정신력 하,컨디션 난조에서 통계 으로

유의미한 향이 미치는 것으로 나타났다.

2.제 언

본 연구는 한국 태권도 선수들의 성취목표성향,자기 리 략,스포츠 자신감,성패

귀인와의 계를 규명하기 하여 실시하 다.따라서 이에 한 후속 연구가 지속 으

로 진행되어야 할 것으로 단하여 후속연구에 한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 태권도 경기겨루기 선수를 상으로 분석이 이루어졌으며,

사후연구에서는 태권도 경기종목으로 실행되고 있는 경기품새 시범종목

태권도 선수를 상으로 총체 인 연구가 이루어져야 할 것이다.

둘째,본 연구는한국 태권도 선수의 심리 변인과 함께 성패귀인에 한 연구가 진

행되었지만,사후연구에서는 경기력을 측할 수 있는 다각 인 연구가 지속 으로 이루어

져야 하겠다.
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한 시간 내주셔서 감사합니다.

 본 연 는 한  태  선수  성취목 성향, , 스포  

신감, 성패 에 미 는 향 라는 주제  연  수행하게 되

었습니다.

 본 연 는 학 논문 비  한 연 과정  환  수행되는 

것  하  답  소 한 초 료  사 될 것 니다. 

본 설문  각 문항에는 정답 나 답  없 며 답하신 개

 신상에 한 정보는 연 목적 에는 사 되  않습니다. 

하  성실하고 적극적  답  본 연 에서 한 연  료  

초가 되 니 한 문항 라  빠짐없  답하여 주시  랍니

다. 본 연 조사에 협조해 주셔서 심  감사드 며, 하  

전과 행  원합니다.    

연  : 조선 학  학원 종민

    지

1. 다  귀하   특 에 한 질 니다. 각 항  어보신 후 합하

다고 생각 는 에 체크(ü)해 주시  랍니다.

별
① 남  <       >    ②  여  <       >

①  고등 <    >   ②  학 <     >   ③   <     >

2. 다  귀하  취목 향(TEOSQ)에 한 질 니다. 각 항  신 후 
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항 내용
 

그렇지 

다

그렇지

다

보통

다
그렇다

매우

그렇다

1
는  만  어떤 플레  운동 술  할 수   

가장 했다는 느  든다.
① ② ③ ④ ⑤

2
는 새로운 술  우고  많  연습 할  가장 했다는 

느  든다.
① ② ③ ④ ⑤

3 는 내 동료보다  할  가장 했다는 느  든다. ① ② ③ ④ ⑤

4 는 남들   만큼 못할  가장 했다는 느  든다. ① ② ③ ④ ⑤

5 는 재미 는 엇 가  울  가장 했다는 느  든다. ① ② ③ ④ ⑤

6
는 다  수들  실수  하지만, 는 그렇지   가장 

했다는 느  든다.
① ② ③ ④ ⑤

7
는  려 력해  새로운 술  울  가장 했다는 

느  든다.
① ② ③ ④ ⑤

8 는 말로 열심  연습할  가장 했다는 느  든다. ① ② ③ ④ ⑤

9 는   득  거  다 할  가장 했다는 느  든다. ① ② ③ ④ ⑤

10
는 엇 가  우고   많  연습  할  가장 했다는 

느  든다.
① ② ③ ④ ⑤

11
는 내가 들  하거    할  가장 했다는 느  

든다.
① ② ③ ④ ⑤

12
는 운 운동 술  로 했다고 여겨질  가장 했다는 

느  든다.
① ② ③ ④ ⑤

13 는  다 할  가장 했다는 느  든다. ① ② ③ ④ ⑤

합하다고 생각하는 에 체크(ü)  해주시  랍니다.

3. 다  귀하  리에 한 질 니다. 각 항  어보신 후 합하다고 

생각 는 에 체크(ü)해 주시  랍니다.



-97-

항 내용
 

그렇지 

다

그렇지

다

보통

다
그렇다

매우

그렇다

1  는 한  개  연습한다. ① ② ③ ④ ⑤

2  는 동료  원만한 계  지한다. ① ② ③ ④ ⑤

3  는 규  훈련  한다. ① ② ③ ④ ⑤

4  는 훈련 지  쓴다. ① ② ③ ④ ⑤

5  는 항상 로 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

6  는 평  몸  다. ① ② ③ ④ ⑤

7  는 개 훈련  한다. ① ② ③ ④ ⑤

8  는 신감  가지고 훈련한다. ① ② ③ ④ ⑤

9  는 평  식  가려  는다. ① ② ③ ④ ⑤

10  는 다  수들보다  열심  훈련한다. ① ② ③ ④ ⑤

11  는 엇 든 할 수 다는 생각  가지고 다. ① ② ③ ④ ⑤

12  는 평  체  리한다. ① ② ③ ④ ⑤

13  는 ·후 에게 한다. ① ② ③ ④ ⑤

14  는 수  한다. ① ② ③ ④ ⑤

15  는 사람들에게  갖 다. ① ② ③ ④ ⑤

16  는 시합 에 식  한다. ① ② ③ ④ ⑤

17  는 내 신  믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

18  는 다 지 려고 신경  쓴다. ① ② ③ ④ ⑤

19  는 동료들과 사 게 지낸다. ① ② ③ ④ ⑤

20  는 잠  충  다. ① ② ③ ④ ⑤

21  는 항상  상  주려고 력한다. ① ② ③ ④ ⑤

22
 는 열심  하   결과가  것 라 

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

23  는 시합  다가  행동  한다. ① ② ③ ④ ⑤

24  는 거운 마 로 훈련한다. ① ② ③ ④ ⑤
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항 내 용
 

그렇지 
다

그렇지 
다

보통
다 그렇다 매우 

그렇다

1  는 운동하는 것에 집     신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

2  는  동료로  격려  찬    신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

3  는 능한 지도  에  운동할  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

4  는 다  수보다 운동  했   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

5  는 지도   믿  만할  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

6  는 운동 술  향상시   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

7  는 사람들   보고 믿 직한 수라고 말할  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

8  는 지도 가 훌 한 사람 라고 느껴질  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

9  는 상 편보다 경   했   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

10  는  목 에 집     신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

11  는  가  격려해   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

12  는 지도  결 에 믿  갈  신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

13  는 상 보다  우수하다는 것  보여 주었   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

14  는 신체 · 신 로 시합   비하   신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

15  는 로  찬    신감  생 다. ① ② ③ ④ ⑤

25  는 체력훈련  열심  한다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 다  귀하  스포  신감에 한 질 니다. 합하다고 생각하는 

에 체크(ü)  해주시  랍니다.

5. 다  귀하  공귀 에 한 질 니다. 각 항  어보신 후 합하다고 
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항 내용

 

그렇지 

다

그렇지 

다

보통

다
그렇다

매우 

그렇다

1 상   하  다. ① ② ③ ④ ⑤

2 상    다. ① ② ③ ④ ⑤

3 승  강했  다. ① ② ③ ④ ⑤

4 남에게 뒤지지 는 신감  가  다. ① ② ③ ④ ⑤

5 겠다는 마 가짐  강했  다. ① ② ③ ④ ⑤

6 가  다. ① ② ③ ④ ⑤

7 신  믿었  다. ① ② ③ ④ ⑤

8 지력  강했  다. ① ② ③ ④ ⑤

9  생님   지도했  다. ① ② ③ ④ ⑤

10 지도 가  가 쳤  다. ① ② ③ ④ ⑤

11 지도  말   들었  다. ① ② ③ ④ ⑤

12 재수가  다. ① ② ③ ④ ⑤

13 시합날 운   다. ① ② ③ ④ ⑤

14 상  못했  다. ① ② ③ ④ ⑤

15 진 운   다. ① ② ③ ④ ⑤

16 웍   다. ① ② ③ ④ ⑤

17 동료들과 하  마  가  다. ① ② ③ ④ ⑤

18 단합   했  다. ① ② ③ ④ ⑤

19  가  다. ① ② ③ ④ ⑤

20 운동  열심  했  다. ① ② ③ ④ ⑤

21 꾸  력하  다. ① ② ③ ④ ⑤

22 시합날  컨   다. ① ② ③ ④ ⑤

23 평  컨   다. ① ② ③ ④ ⑤

생각 는 에 체크(ü)해 주시  랍니다.
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24 시합 내내 집   했  다. ① ② ③ ④ ⑤

25 몸 리   했  다. ① ② ③ ④ ⑤

항 내용

 

그렇지 

다

그렇지 

다

보통

다
그렇다

매우 

그렇다

1  만했  다. ① ② ③ ④ ⑤

2 심하고 집 하지  다. ① ② ③ ④ ⑤

3 상  보  다. ① ② ③ ④ ⑤

4 지 력하지  다. ① ② ③ ④ ⑤

5 심했  다. ① ② ③ ④ ⑤

6 수들과  마   맞  다. ① ② ③ ④ ⑤

7 웍  했  다. ① ② ③ ④ ⑤

8 로가 격려해주지 못했  다. ① ② ③ ④ ⑤

9 단합   다. ① ② ③ ④ ⑤

10 수들  개 플레  했  다. ① ② ③ ④ ⑤

11  열심  하지  다. ① ② ③ ④ ⑤

12 지  장 다. ① ② ③ ④ ⑤

13 상 에게  장했  다. ① ② ③ ④ ⑤

14 담  갖고 경  했  다. ① ② ③ ④ ⑤

15 시합날 컨  지  다. ① ② ③ ④ ⑤

16 신 , 체 , 컨  에 실 했  다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 다  귀하  실 귀 에 한 질 니다. 각 항  어보신 후 합하다고 생각

는 에 체크(ü)해 주시  랍니다.
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17 몸 상태가 지  다. ① ② ③ ④ ⑤

18 컨  쁘  다. ① ② ③ ④ ⑤

19 가 하  다. ① ② ③ ④ ⑤

20 집 력  하  다. ① ② ③ ④ ⑤

21 경  지 하지 고 포 했  다. ① ② ③ ④ ⑤

22 집 력  떨어  다. ① ② ③ ④ ⑤
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