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ABSTRACT

TheEffectsofAchievementGoalOrientationandSelf-Management

StrategyonSportsAttributionsamongSoccerPlayers

ParkSung-hwa

AdvisorProf.Kim Hong-nam

MajorinPhysicalEducation

GraduateSchoolofEducationChosunUniversity

Thisstudysetouttobuildahypotheticalmodelforcausalrelationsbetween

achievement goalorientation and self-management strategy and sports

attributions(successandfailureattributions)andempiricallydemonstratethem

basedonthetheoreticalandexperientialresearchesonmaleandfemalesoccer

playersconductedinthefieldsofsportscience,sociology,andpsychology.The

samplingprocedureinvolvedtheselectionofsixteamsincludingtwohigh

school,college,andprofessionalteamseachamongtheonesregisteredatthe

homepageofKoreaFootballAssociation(http://www.kfa.or.kr).

Thestudysampledtotal400playerswith54extractedfrom eachofthesix

teams.Afterdatascreeningtocheckinsincereanswers,doubleanswers,and

outliers,thecasesoftotal346playerswereused in analysis.Specific

statisticalanalysis techniques employed in the study include frequency

analysis,factoranalysis,simplecorrelationanalysis,one-wayANOVA,and

hierarchicalregressionanalysis.
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1.FindingsonAchievementGoalOrientation,Self-ManagementStrategy,and

SportsAttributionsaccordingtotheSociodemographicCharacteristics

First,theanalysisresultsofdifferencesinachievementgoalorientationaccording

to gender revealsome difference in task orientation.Statistically significant

differenceswerefoundinegoorientationaccordingtotheteam.

Second,theanalysisresultsofdifferencesinself-managementstrategyaccording

togendershow differencesinmind,body,interpersonal,andtrainingmanagement.

Differenceswereobservedinmindandbodymanagementaccordingtotheteam.

Third,theanalysisresultsofdifferencesinsuccessattributionsaccording to

genderandtheteamindicatethatthereweredifferencesinmentalpower,teamwork,

luck,andanalysisoftheopponent.Thereweresignificantdifferencesinmental

powerandteamworkaccordingtotheposition.Mentalpowerandluckturnedoutto

havestatisticallysignificantinfluencesaccordingtotheplayercareer.

Fourth,theanalysisresultsofdifferencesinfailureattributionsrevealstatistical

differencesinmentalpowerdeteriorationandpsychologicalburdenaccordingto

genderandsomedifferencesinpsychologicalburdenaccordingtotheteam.The

studyalsotesteddifferencesinfailureattributionsaccordingtothepositionand

playercareerandfoundthatlackofteamworkhadstatisticallysignificantimpacts.

2.TheEffectsofAchievementGoalOrientationonSportsAttributions(Success

andFailureAttributions)

First,taskorientation,oneofthesubfactorsofachievementgoalorientation,ledto

statisticallysignificantdifferencesinmentalpower,teamwork,andluck.
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Second,egoandtaskorientation,subfactorsofachievementgoalorientation,had

statisticallysignificanteffectsonanalysisoftheopponent.

Third,egoandtaskorientation,subfactorsofachievementgoalorientation,had

statisticallysignificantimpactsonlackofteamworkandmentalpowerdeterioration.

Task orientation also had statistically significant impacts on conceit and

psychologicalburden.

3.TheEffectsofSelf-ManagementStrategyonSportsAttributions (Successand

FailureAttributions)

First,theanalysisresultsofeffectsofself-managementstrategyonsuccess

attributionsshow thatmindandbodymanagement,subfactorsofself-management

strategy,had statistically significanteffects on mentalpower,thatbody and

interpersonalmanagementdidonteamworkandluck,andthatmind,body,and

trainingmanagementdidonanalysisoftheopponent.

Second,theanalysisresultsofeffectsofself-managementstrategyonfailure

attributionsrevealthatmindmanagement,oneofthesubfactorsofself-management

strategy,had statistically significant influences on lack of teamwork,that

interpersonalmanagementdidonmentalpowerdeteriorationandpoorcondition,that

mindandinterpersonalmanagementdidonconceit,andthatmindmanagementdid

onpsychologicalburden.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성

스포츠는 경쟁의 결과로 승리와 패배를 불러일으키는 본질 특징이 갖고

있으며,특히 스포츠 경기에 참가하는 운동선수는 경쟁뿐만 아니라 기능획득을 목

으로 스포츠 장에서 성공과 실패에 한 경험은 지속 으로 이루어지고 있다( 숙

희,2006).스포츠 경기에서 일어나는 상을 객 으로 기록하고 분석하고자 하는

노력은 1960년 이 인간의 움직임을 부호로 기록하는 방법에 해 고안하기 시작

하면서 과학 으로 지속되어 왔다(Hughes& Franks,2004).우리나라에서의 축구

에 한 본격 인 과학 분석은 2002년 한․일 월드컵을 기 으로 시작되었다고

할 수 있다(김재곤,2012).

축구경기는 90분 동안 가장 넓은 경기장을 배경으로 제한된 시간과 공간속에서

제한된 인원으로 의 술과 선수의 개인기술로 득 을 얻기 해 공간을 확보하

고 상 의 조직을 끊임없이 괴하려는 고도화된 경기종목이다(하성일,2004).축구

경기는 선수 개개인의 경기운용이 의 경기 흐름을 결정하고 이러한 경기흐름이

다시 개개인의 경기운용에 향을 미치는 아날로그 방식의 흐름 심 경기이다.따

라서 흐름의 연속성은 요하며 흐름이 깨지는 순간 축구에서 시되는 균형을 잃

게 된다.이러한 흐름의 인식은 축구선수의 심리 인 문제와 연계되어 행동 으로

발 되며,문제를 경기상황에 합하게 용시키는 기제가 결국 흐름을 유지하는 활

동으로 축구 경기에서 흐름에 향을 미치는 심리 요인을 규명한다면 경기운 의

효율성을 향상시킬 수 있을 것이다(임용 ,2006).

특히,스포츠 심리학 분야에서는 최고의 경기력을 발휘하기 해서는 신체 기능

향상 뿐만 아니라 부정 심리요소를 통제하거나 제거하는 노력이 꼭 필요하다.이는 스포

츠 장에서 우수한 경기력을 가진 선수를 육성하기 해서 고도의 기량을 지속 으
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로 습득할 수 있도록 신체 기술뿐만 아니라,시합 ,시합 ,시합 후에 필요한

한 심리상태를 유지하여 성공 인 경기를 수행하는데 있다(박성진,2007).따라서,

스포츠 장에서 경기력은 스포츠 심리학자들은 물론이며,운동선수,감독,코치, 의

계자들은 운동이나 스포츠 장에서 우수한 성 을 올리고자 다양한 훈련방법을 통

해 경기력 향상에 총력을 기울이고 있다. 한 운동선수의 경기력은 신체 ,생리 ,

역학 ,심리 요인들의 복합 인 상호작용에 의해 결정되며,동등한 수 의 운동기

술을 보유하고 있는 우수선수들의 경기력에서는 신체 기술보다는 정신 기술의 차

이에 의해 승패가 좌우되는 경우가 많다(설정득,2001,재인용 pp.146).

최근 스포츠 심리학 분야에서 심리 요인을 독립 으로 연구하기보다는 재변인

련변인을 통합 으로 연구하는 경향으로 나타나고 있으며(정용각,1997;배 훈,

2004;,김찬주,2005),스포츠 심리학은 이론 ,실증 경험을 바탕으로 한 연구에서

개인의 동기와 성취행동을 이해하기 해서는 반드시 특정 상황에서 행동의 기능과

의미를 고려하여 운동이나 스포츠 활동에 참여하는 개인의 성취목표가 분석되어야 한다고

주장하고 있다(Duda,1993;Dweck,1986;Nicholls,1984,1992).

스포츠 장에서 성취목표성향은 개인이 성취하거나 달성하고자 하는 근원 인 성취

동기에 기 를 둔 목표성향을 개념화 한 것으로(Roberts,1992),이는 개인이 성취상황에

서 성공과 실패를 평가하는 기분이 무엇이며,자신의 능력유무를 단 할 때 요하게 고

려되는 기 이 무엇이냐의 차이(배 훈,2004)를 스포츠 경기상황에서 살펴볼 때,운

동선수의 성공 인 결과와 실패 인 결과는 선수개인의 성취효과의 해석에 근거한

심리 요인으로 조명할 수 있다(Duda＆ Nicholls,1989;김성은,2005).

Ames(1992)는 성취행동의 목 에 심을 두는 것으로 개인의 신념과 귀인의 형태로

통합되었고,행동의 의도를 발산하게 되는 향을 주었으며,성취행동유형에 근하여 서

로 다른 방법에 의해 표출되는 것으로 밝히고 있다.따라서,성취목표성향은 성공과

실패는 객 인 사건이 아닌 주 인 인식으로 제되며,성공은 개인 인 성격

혹은 단순한 목표 자체의 기능 결과가 아니라 특정 상황에서 발휘할 수 있는 개

인의 목표차이에 기인하는 것이다(오정묵,2008).
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그러므로 성취목표성향에 한 연구는 스포츠 장이나 교육 장과 같은 다른 성

취맥락과 가장 빈번하게 학습에서 사용되어 교육 장에서 성취동기를 이해하는 유력

한 근방법이다(Elliot& Harackiewicz,1996).운동선수들은 목표가 무엇이냐에 따

라서 운동수행의 태도와 수행이 달라지며 이는 운동수행의 성취에 향을 미치는

결정 인 요인이라 할 수 있다.이러한 차원에서 스포츠 심리학 분야에서 목표와

개인차에 가장 흔히 나타나는 성취목표성향은 자아목표성향과 과제목표성향으로

구분하여 연구하고 있다(Duda& Newton,1990).

Nicholls(1984)은 성취목표를 두 가지 목표성향에 따라 자신의 능력과 성공을 정의

하고 있으며,과제목표성향과 자아목표성향으로 구분되며,과제목표성향은 주 기

으로 자신의 성공을 평가하기 때문에,학습경험이나 과제수행의 만족도 혹은 개인

기술의 향상 정도를 심으로 자신의 성취행동의 성공여부를 평가한다.반면 자아목표

성향은 타인과 비교를 통하여,타인보다 상 으로 우월성이 증명되거나 타인과의 승

부에서 이기는 것을 성공으로 평가하는 특성을 갖는다(허정훈,2004;최완욱,2012재인용).

한편,스포츠 장에서는 최소 50%는 심리 요인에 의해 좌우되며,스포츠 장에

서 성공 인 경기수행을 해서는 운동선수의 개인 내 ,외 ,환경 으로 다양한 요인

들이 있을 수 있지만,운동선수들의 경기력 향상에는 단순히 과학 인 훈련뿐만 아

니라 자신을 얼마나 잘 통제하고 자신을 리하느냐가 경기력 결정에 요한 요소

로 작용되고 있으며,운동선수들 개개인이 자신을 리하는 것은 자신의 구체 인

목표를 추구하고 설정에서부터 달성까지의 가장 기본이 되는 행동양식이라 할 수

있다.이처럼 운동선수에게 있어 자기 리는 개인 내 ,외 ,환경 요인 등을 포 하

는 주제이며,심리 ,행동 략의 하나로서 개인의 목표를 달성하기 해 신체 ,

정신 인면 뿐만 아니라 훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 스스로 철 해

지는 것을의미한다(유 진,1996;허정훈,2004).

국내 선행연구에서는 허정훈,김병 ,유 진(2001)은 운동선수들이 자기 리를 어

떤 요인의 구조로 하고 있는가를 개방형 자료조사로서 귀납 으로 탐색한 결과,몸

리,정신 리,훈련 리,생활 리 요인의 구조를 확보하고 있다.이러한 연구를
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토 로 허정훈(2002)은 신체 리,정신 리,훈련 리, 인 리의 4개 역의 자기

리 요인을 구조화하고 측정도구를 개발하 으며,이에 한 신뢰도와 타당도,각

집단별 로 일을 보고한 바 있다.이러한 자기 리는 심리기술,정신력과의 공통

에도 불구하고 신체 ,사회 요인,고유한 행동 요인을 포함하는 보다 포

인 개념으로,자기 리는 운동선수 지도자 모두에게 목표설정,의지력 등과 함께

요한 요인으로 인식되고 있으며,운동선수의 경기력 향상을 한 방안으로 자기 리는

매우 한 련이 있다는 것이다(엄성호,2003).

끝으로 경기력 향상을 한 심리기술 요인으로 스포츠나 운동 상황에서 운동선수의

행동원인을 규명하기 한 스포츠 귀인을 고려할 수 있는데,스포츠 심리학 분야에서

귀인이론에 한 연구는 여러 학자들에 의해 다양하게 이루어져 왔다.귀인이론은

인간행동의 원인과 방향 강도 그리고 행동의 지속력을 설명하려는 동기이론

하나로서,사건이나 행동의 결과를 놓고 그 결과에 작용한 원인을 탐색하는 행 를

의미하며, 찰된 행동의 원인을 규명함으로써,이미 일어난 행동에 한 원인으로

능력,노력,과제,난이도,내 동기,타인의 도움,운 등 이미 일어난 일의 원인을 분석

하여 인간행동에 한 설명과 측을 가능 하려는 이론 체계이다(김성옥,2001).

스포츠 심리학 분야에서 귀인이론은 Heider(1958), Jones & Davis(1965),

Kelley(1967)로 이어지면서 Weiner(1985)는 동기이론으로 체계화 하 으며,그는

안정성,인과성,통제성 등 3가지 차원으로 구성하 으며,스포츠 심리학 분야의 승

자와 패자의 귀인유형 차이를 연구하 다(Biddle& Hill,1992;McAuley& Duncan,

1989;Rethorst,1992).지 까지 보고된 귀인이론에 한 선행연구는 여러 학자들에

의해 다양한 척도가 개발되면서,승패에 따른 귀인유형(Weiner,Frieze,Kulka,

Reed,Rest,& Rosenbaum,1971;Weiner,Russell,& Lerman,1978;Dweck,1975;

Dweck & Reppucci,1973),성취동기와 목표에 따른 귀인 유형(Roberts,1982;

Scanlan& Ragan,1978;Yukelson,Weinberg,West& Jackson,1981),자존심에 따

른 귀인유형(Sonstroem,1984;Sonstroem &Morgan,1989)등으로 운동선수를 상

으로 다른 변인들과 귀인이론에 용하여 다양한 연구가 이루어졌다.
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최근까지 국내 스포츠심리학 분야의 귀인연구 동향을 살펴보면(최종인,2000;임종은,

2002;이상기,2001;김응수,2001;이제홍,임종은,2001;황 팔,2001;김원배,

윤 길,2003;안희구,2003;홍재표,차정훈, 승훈,2005;천길 , 기 ,2003;

홍재표,2003;김주희,2004;배 훈,2004;구본칠,김찬주,2005;김한별,2006;이경원,

2006; 숙희,2006;안주미,2006;이지훈,2007;장재근,2008;최무 ,김신호,2009;

안주미,여인성,2010;송민규,2011;윤인상,2011;이 민,2012;정찬 ;2012)등은 귀인

이론을 용한 연구이며,이러한 선행연구는 스포츠 장에서 운동선수의 경기결과의

원인은 무엇으로 지각하느냐에 한 스포츠 종목의 운동선수들이 경험하는 성공과 실

패에 한 원인을 분석하는 연구들이다.

따라서,한국 축구선수의 성 부진에 한 원인을 분석하려는 연구로서 국내 우수

한 선수의 과학 인 경기분석과 기술개발에 한 학문 연구가 실히 요구된다.

본 연구는 한국 축구의 세계 인 수 을 유지하기 한 방안으로 한국 축구 선수들

의 성공 인 경기결과에 한 원인과 실패 인 경기결과에 한 원인을 분석하여 한

국 축구 지도자의 지도력의 효율성과 축구선수의 경기력 향상을 한 기 자료를 제

공하는데 연구의 필요성을 두고 있다.

2.연구의 목

본 연구는 한국 축구선수들의 경기력에 미치는 심리 요인인 성취목표성향과 자기

리 략이 성패귀인에 어떠한 향을 미치는가를 실증 으로 규명하는데 목 이 있

다.구체 으로 첫째,일반 특성으로 축구선수의 성별,소속,포지션,선수경력,입상

경력에 따른 성취목표성향,자기 리 략,성패귀인에 한 차이를 분석하고 둘째,성

취목표성향과 자기 리 략이,성패귀인에 미치는 향을 규명하는데 있다.이러한 분

석을 통하여 한국 축구 지도자의 효율 인 지도를 한 기 자료 제공과 축구선수의 경기

력 향상을 한 심리 요인을 악하여 경기력 향상에 기여하는데 그 목 을 두고 있다.
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3.연구모형

본 연구는 축구선수의 성취목표성향과 자기 리 략이 성패귀인에 미치는 향을 규명

하기 하여 다음과 같은 연구모형과 연구가설을 선정하 다.

<그림 1>축구선수의 성취목표성향,자기 리 략,성패귀인의 연구모형

4.연구가설

축구 선수의 사회인구학 특성에 따른 성취목표성향,자기 리 략 스포츠 귀인

(성공귀인,실패귀인)의 차이를 규명하며,성취목표성향과 자기 리 략 스포츠

귀인(성공귀인,실패귀인)의 인과 계를 검증하기 하여 다음과 같은 연구가설을 설정

하 다.

가설 Ⅰ.사회인구학 특성에 따라 성취목표성향,자기 리 략,스포츠 귀인은 차이가
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있을 것이다.

가설Ⅰ-1.사회인구학 특성에 따라 성취목표성향은 차이가 있을 것이다.

가설Ⅰ-2.사회인구학 특성에 따라 자기 리 략은 차이가 있을 것이다.

가설Ⅰ-3.사회인구학 특성에 따라 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)은 차이가

있을 것이다.

가설 Ⅱ.성취목표성향은 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅱ-1.성취목표성향은 성공귀인의 하 요인인 정신력에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅱ-2.성취목표성향은 성공귀인의 하 요인인 웍에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅱ-3.성취목표성향은 성공귀인의 하 요인인 운에 유의한 향을 미칠 것이다.

가설 Ⅱ-4.성취목표성향은 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅱ-5.성취목표성향은 실패귀인의 하 요인인 웍 부족에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅱ-6.성취목표성향은 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 유의한 향을

미칠 것이다.

가설 Ⅱ-7.성취목표성향은 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 유의한 향을

미칠 것이다.

가설 Ⅱ-8.성취목표성향은 실패귀인의 하 요인인 자만심에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅱ-9.성취목표성향은 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 유의한 향을 미칠

것이다.
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가설 Ⅲ.자기 리 략은 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅲ-1.자기 리 략은 성공귀인의 하 요인인 정신력에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅲ-2.자기 리 략은 성공귀인의 하 요인인 웍에 유의한 향을 미칠 것이다.

가설 Ⅲ-3.자기 리 략은 성공귀인의 하 요인인 운에 유의한 향을 미칠 것이다.

가설 Ⅲ-4.자기 리 략은 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 유의한 향을 미칠 것이다.

가설 Ⅲ-5.자기 리 략은 실패귀인의 하 요인인 웍 부족에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅲ-6.자기 리 략은 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 유의한 향을

미칠 것이다.

가설 Ⅲ-7.자기 리 략은 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 유의한 향을

미칠 것이다.

가설 Ⅲ-8.자기 리 략은 실패귀인의 하 요인인 자만심에 유의한 향을 미칠

것이다.

가설 Ⅲ-9.자기 리 략은 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 유의한 향을 미칠

것이다.

5.용어의 정의

1)성취목표성향

이 연구에서 제시된 성취목표성향의 조작 정의는 개인이 성공하고자 하는 목표개념

으로 성취상황에서 개인이 바람직하다고 생각하는 주 성공의 개념에 기 를 두고 지

배 으로 채택하게 되며,개인의 성취와 련된 인지와 정서,그리고 행동에서 기본 이

라는 것을 의미하며(한국스포츠 심리학회,2005),성취목표성향을 과제성향과 자아성향으

로 구분하 다.



-9-

2)자기 리 략

이 연구에서 사용된 자기 리의 조작 정의는 개인 내 ,외 ,환경 요인 등을 포

하는 주제이며,심리 행동 략의 하나로 개인의 목표를 달성하기 해 신체 ,정신

인면 뿐만 아니라 훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 스스로 철 해 지는 것

을 의미하며(유 진,1996).자기 리 략의 하 요인은 인 리,훈련 리,정신 리,몸

리 등의 4개 요인으로 구분하 다.

3)스포츠 귀인

이 연구에서 사용된 성패귀인의 조작 정의는 자신 는 타인의 어떤 행동이나 사건을

일으킨 원인에 한 설명이나 추론이며 성취동기에 한인지 근이다.기존 귀인척도

는 능력,노력,운,과제의 난이도 등 4가지 귀인을 사용한 경우가 많으나,우리나라의

스포츠 상황에 합하도록 개발된 김원배,윤 길(2003)의 한국형 스포츠 귀인척도

인 성공귀인척도(상 분석,정신력,지도력,운, 웍,노력,컨디션)와 실패귀인척도(자

만심, 웍,심리 부담감,컨디션,정신력)로 구성하 다.
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Ⅱ.이론 배경

1.성취목표성향의 이해

1)목표의 정의

목표(goal)란 개인이 달성하고자 하는 것으로 어떤 행동을 통해 도달하려는 상이라

할 수 있다.특히,목표(goal)는 개인이 의식 으로 성취하고자 하는 것으로 행 의 목표

(aim) 는 목 (object)을 의미한다. 부분의 목표설정 연구에서 목표라는 용어는 과

제 수행 시 개인이 달성할 수 있는 구체 인 기 (specificstandard)이 무엇이며,

이는 제한된 시간내에 달성할 수 있는 거로 사용되고 있다(Weinberg,1992).

Locke(1981)은 목표를 개인이 달성하고자 시도하고 있는 목 (aim)이나 활동 상이라고 정

의하고,그 개념에 있어서는 목 (purpose)이나 의도(intention)와 유사한 의미를 갖는

다고 주장하 다.

목표설정 이론(goalsetting theory)을 최 로 체계화한 Locke,Shaw,Sarri,&

Latham(1981)에 따르면 목표의 개념은 다음의 두 가지 측면에서 제시하고 있다.첫째,

목표란 장차 얻고자 해서 바라고 있는 상태,즉 개인이나 조직이 장래의 어떤 시 에

도달하고자 하는 상태이며,둘째는 과거나 재의 의사결정과 행동개입의 결과로 얻

어지는 것으로서 재나 미래의 행동에 가해지는 여러 가지 제약이다(Cyert&

March,1983;Simon,1964).이러한 측면에서 Ames(1984)는 특정한 성취상황에서 자신의

능력을 발달과 획득하는 것으로,어떠한 행동에 한 결과를 증명해 보이고자 하는 욕구라고

밝히고 있으며,Duda& Nicholls(1989)는 성취목표성향은 일반 으로 개인이 성취상황에서 성

공과 실패를 평가하는 기 이 무엇이며,자신의 능력유무를 단할 때 요하게 고려되는

기 이 무엇이냐의 차이를 나타낸다고 언 하고 있다.Locke,Shaw,Sarri,&

Latham(1981)은 목표에는 내용(Conetent)과 강도(intensity)의 측면에서 두 가지의 요



-11-

한 속성을 갖는 것으로 보고 있다.여기에서 목표의 내용은 스포츠 장에서 승리를

추구하는 목 이나 결과를 의미하며,목표의 강도는 개인이 바람직한 결과를 얻기

해 얼마나 많은 시간과 노력을 투입하느냐를 의미한다(Buton,1993;오정묵,2008

;추수진,2011재인용).따라서 목표의 주요기능은 동기에 향을 미치는 행동의 방향

성을 결정지어 주는 것으로 목표가 수행에 향인식하고 있어야 하는 것이다.즉,목

표를 인식하는 것이 목표달성에 향을 미치기 해서는 수행에 참여한 수행자들이

분명히 목표를 필요한 행동들을 실천하게 만드는 것이다.

이러한 개념과는 달리 개인이 성취상황에서 성공과 실패를 지각하는 정도나 개념

의 차이를 반 하는 성취목표성향 이론가들(Maehr& Nicholls,1980;Dweck,1986;

Elliott& Dweck,1988;Nicholls,1984)은 목표를 구체 인 시간 내에 달성하고자 하

는 특정 과제의 수행능력 수 혹은 성취를 의미하며,개인이 성취하거나 달성하고자

하는 근원 인 동기에 기 를 둔 개인의 인지 특성으로 개념화 하고 있다.

2)성취목표성향의 정의

사람들은 구나 자신이 원하고,추구하는 바를 성취하고자 목표를 세우고 구체

인 시간 내에 달성하려고 나름의 방식 로 노력을 기울인다.이처럼 성취목표성향은

인간에게 있어 일반 목표는 개인이 의식 으로 달성하거나 성취하고자 하는 상

이라고 할 수 있다(한국스포츠심리학회,1998;추수진,2011).성취목표성향 이론가

들(Maehr& Nicholls,1980;Dweck,1986;Elliott& Dweck,1988;Nicholls,1984)

은 목표를 구체 인 시간 내에 달성하고자 하는 특정 과제의 수행능력 수 혹은 성취

를 의미하며,개인이 성취하거나 달성하고자 하는 근원 인 동기에 기 를 둔 개인

의 인지 특성으로 개념화 하고 있다.성취목표성향 이론에서 승패는 객 인 사

건이 아닌 주 인 인식으로 제되고,성공은 개인 으로 바람직한 성격 혹은 단

순히 목표자체의 기능 결과가 아니라 특정 상황에서 개인의 목표차이에 기인된다

고 설명하고 있다(오정묵,2008).Roberts(1992)는 스포츠 상황에서 이런 목표를 숙

련성과 경쟁성으로 명칭하고 이러한 목표들은 상호 직교 이며,스포츠 유능성 수
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에 한 개인의 주 인 평가와 계가 있다고 주장하 다.이는 스포츠 상황에서

가장 요한 성취목표는 유능성 는 능력을 보이는 것이다.이러한 능력은 성취상

황에서 개인이 추구할 수 있는 두 개의 주요 목표측면을 유도하 고,이 목표들은

각각 다양하게 명칭 되어지고 있다.이는 과제와 자아,학습과 수행,숙련과 능력집

의 개념으로 학습,과제,숙련목표들은 유사하며,자아,수행,능력목표 한 동의

어로 보여진다(김성 ,2012).따라서,성취목표성향은 스포츠나 장에서 가장 흔히

나타나는,운동학습자들이 운동학습을 하는 목표가 무엇이냐에 따라서 운동수행자

의 태도와 수행이 달라지며 이는 운동수행의 성취에 향을 미치는 결정 인 요인

이라 할 수 있다.

3)성취목표성향의 구성요인

성취목표성향 이론에서 개인이 성취상황에서 성공과 실패를 평가하는 기 이 무

엇이냐의 차이를 설명하고자 한다.이러한 성취목표성향에서 성공과 실패는 객

인 사건이 아닌 주 인 인식으로 제되며,성공은 개인 으로 성격 혹은 단순한

목표 자체의 기능 결과가 아니라 특정 상황에서 발휘할 수 있는 개인의 목표차이

에 기인된다고 가정하고 있다(오정묵,2008).특히,성취목표성향은 스포츠 장에서

운동학습자들이 목표가 무엇이냐에 따라 운동수행자의 태도와 수행이 달라지며,이

는 운동수행의 성취에 향을 미치는 결정 인 요인이라 할 수 있다.이러한 차원

에서 스포츠 심리학 분야에서 성취목표성향은 과제목표성향(taskorientedgoal)과

자아목표성향(egoorientedgoal)으로 구분하고 있다(Duda,Chi,& Newton,1990).

이러한 에서 과제목표성향은 개인의 성공과 실패에 한 평가를 자신이 특정과제를

얼마나 잘 학습했는지 혹은 숙달했는지와 같은 개인 숙련과 자기발 의 범주에서

정의한다. 한 자아목표성향은 개인이 성취상황에서 성공과 실패의 평가를 객

으로 나타난 승리와 패배의 범주에서 정의하며,자신의 행 결과가 자신이 소유한

높은 능력에 의하여 일어났다고 귀인시키는 주 확률을 최 화하는 것이다.
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(1)과제성향

일반 으로 과제 자체의 숙련이나 새로운 운동기술 습득에 을 두고 자신의 과제

수행을 비교하여 진보를 강조하는 목표이다.즉,과제성향을 개인의 성공과 실패에 한

평가를 자신이 특정 과제를 얼마나 잘 학습하는지,혹은 숙달하는지와 같은 개인 숙

련과 자기발 의 범주에서 정의한다.따라서 이들의 목표는 타인에게 자신의 능력을 과

시하기보다는 문제를 해결하거나 자신이 설정한 한 기 을 달성하는 것이다(추수진,

2011).Nicholls(1989)는 과제목표성향은 비교의 거가 되는 기 이 자신이며,이는 기술이

향상되거나 노력을 많이 하 을 때 유능한 느낌이 들고,성공했다고 생각하는 개인의

특성이라고 설명하고 있다.특히,스포츠 활동에서 과제에 한 숙련과 학습에 을

두고,자기를 참고로 향상되었는가에 심을 두는 것이다(박철우,2009;추수진,2011

재인용).성취목표성향과 운동수행의 연구결과에서도 Ames(1992)는 타인과의 비교보다

는 자신의 기술향상이나 수 에 의한 비교나 노력에 을 둔 상황에서는 과제성향

목표가 이루어지는 것으로 제시하 다.

(2)자아성향

자아성향은 비교의 거가 타인이 되는 것이다.자신의 능력이 다른 선수들 보다 우수

하다는 것을 느끼기 해서는 다른 선수들보다 더 잘해야 되며,다른 선수들과 동일하

게 잘 하 을 때에는 자신의 타고난 재능을 믿어 다른 선수들보다 노력을 덜 한다는 것

이다(정청희,김병 ,1999).Nicholls(1989)는 자아성향을 비교의 거로 기 이 타인이

되는 것을 말하며,다른 사람과 비교하여 능력을 보이는 데에 심을 두는 것이다.즉,

능력에 한 지각이 타른 사람과 비교된 기 으로 주 인 자기능력을 평가하고,능

력감이나 성공감을 느끼기 해서는 남보다 노력을 더 해야 한다고 생각하는 특성이라고

설명하고 있다(배진희,2010).

원주연,김윤태(1998)는 자아목표성향이 스포츠 상황에서 상당히 부정 인 행동유형을

나타내며, 도에 포기할 수 있고,잘못하 을 경우에 변명할 가능성이 높은 특성이 있다

고 밝히고 있다.그리고 자기지향 인 사람들은 남과의 비교에서 자신이 잘 보이기를 원
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하기 때문에 아주 쉬운 과제를 선택하거나 달성하기 힘든 매우 어려운 과제를 선택하는

경향이 있다. 한 자아목표지향성은 개인이 성취상황에서 성공과 실패의 평가를 객

으로 나타난 승리와 패배의 범주에서 정의한다.이들의 목표는 자신의 행 결과가 자신

이 소유한 높은 능력에 의하여 일어났다고 귀인시키는 주 확률을 최 화하는 것이다

(이왕성,2007).

그러므로 목표를 개인이 성취하거나 달성하고자 하는 근원 인 동기에 기 를 둔

성향으로 개념화하여 근원 인 동기의 성향이 과제목표지향성에서 출발하 다면,목

표란 타인에게 자신의 능력을 과시하기 보다는 문제 해결하거나 자신이 설정한

한 기 을 달성하는 것이며,자아목표지향에서 출발하 다면 자신의 행 결과가 자

신이 소유하는 높은 능력에 의하여 일어났다고 귀인시키는 주 확률을 최 화하

는 것이라고 언 하고 있다(추수진,2011).
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2.자기 리 략의 이해

1)자기 리의 정의

자기 리란 자신이 어떤 행동을 변화시키기 하여 기술이나 략들을 사용하여

변화를 주도하는 과정이다.즉,자기 리 과정이라는 것은 개인이 변화하기 한 노

력으로 스스로 환경 여건을 수정하고 행동결과를 조정하며 리하는 것이다(Jones,

Nelson,& Kazdin,1977).이러한 개념은 자기를 변화시키기 한 방법으로 자기통

제(Thoresen& Mahoney,1974),자기조 (Kanfer,1970;1971)과 같은 용어로 설명

되고 있으며, 자기 리(self-management)는 자기통제(self-control), 자기조

(self-regulation)이라는 용어와 유사한 개념으로 서로 혼용되어져 왔다.자기 리는

개인 내 ,외 ,환경 요인 등을 포 하는 주제이며 심리 행동 략의 하나로

개인의 목표를 달성하기 해서 신체 ,정신 인 면뿐만 아니라 훈련과 사생활에

이르기까지 다양한 측면에서 스스로 제를 통하여 정신 으로 비하고 극복해 가

는 과정이라고 밝히고 있으며(유 진,1996), 한 스포츠 장에서 자기 리는 성공

인 수행과 목표달성을 해 신체 ,정신 인 면뿐만 아니라 훈련과 사생활에 이

르기까지 철 해지는 것을 정의하고 있다(김병 ,유 진,허정훈,2001).

2)자기 리의 모델

스포츠와 운동 상황에서 자기 리란 자신 생활에서 자기 스스로 제를 통하여 정

신 으로 비하고 극복해 가는 과정으로 정의될 수 있다(유 진,1996).즉,운동선

수 자기 리는 성공 인 수행과 목표달성을 해 신체 ,정신 인 면뿐만 아니라 훈

련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 자기 스스로를 조 하는 것에 해 철

해 지는 것을 말한다.
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기

술

기 기술
의지,자각

자아존 감 ,자신감

방

법

기 방법
신체훈련

교육

수행기술

최 신체 각성

최 정신 각성

최 주의 집 심리기술

훈련방법

목표설정

심상

신체이완

사고조진기술
인 계기술

라이 스타일 리

Weinberg& Gould(1995)는 우수선수들의 심리 략에 해서 선수들은 경기

역경에 처하는 구체 인 계획을 수립하고 연습에 임하며,경기 과 경기 에

기치 못한 상황에 처하는 일련의 력을 연습한다. 한 당면한 수행에 완 히

집 하고 경기와 련 없는 사건이나 생각은 배제하며,경기 에 정신연습을 한다

고 했다.뿐만 아니라 경기 에 상 선수에 하여 걱정하지 않고 자신이 할 수 있

는 일에 을 맞추고,자세한 경기계획을 갖고 있으며,각성과 불안을 조 하는 방

법을 익힌다고 밝혔다.이는 우수선수들이 성격 ,심리 으로 독특한 특성을 가지

며 자신감,불안조 ,집 력 등 심리 기술뿐만 아니라 규칙 인 훈련과 훈련에

한 철 한 자세,그리고 정신연습 혹은 처 략 등과 같은 개개인의 고유한 자

기 리 략을 사용하고 있음을 말해 다.심리기술을 훈련하는 것에 해

Vealey(1988)는 ‘수행을 향상시키고 정 인 태도로 시합에 임하는데 도움이 되는

정신기술(mentalskills)을 가르쳐주거나 향상시켜 주기 해 개발된 기법이나 략이

라고 하 다.<그림 2>에서 나타난 바와 같이 Vealey(1988)는 기 기술로서 의지력,

자아존 감,자신감 등 정신 인 측면을,수행기술로서 신체 ,정신 인 각성을,직

으로 운동수행에 향력을 미치지 않지만 이를 진하는 기술로서 인 계기술

과 생활 리를 들고 있다.뿐만 아니라 방법 인 측면에서 신체 훈련 등을 요

하게 분류하고 있으며 우리가 흔히 심리기술로 부르고 있는 목표설정과 심상,이완,

사고조 등을 심리기술 훈련방법으로 구분하고 있다.

<그림 2>심리 기술과 방법의 구분(Vealey,1988)



-17-

구분 수행 수행 수행 후

행동

1.계약

실행

제한

2.습 계획

먹기/자기/

신체/정신연습

3.자기탐지

실행/제한/경쟁

1. 습수정

신체자세

2.자기탐지

보조유지

생리 욕구

1. 습평가

주의력 유지

정서 조 유지

2.자기평가

목표/통계로 비교

인지-정서

1.목표설정

수행/인지/정서/생리

2.자아-집

3.독백

4.시각화/심상

1.결합/분리

2.자아탐지

3.독백

4.시각화/심상

1.목표조정

2.자아집

3.독백

4.시각화/심상

5.생체송환(무의식 인 생리심리 반응의 의식 통제)

심리생리
1.생체송환훈련

2.고조된 자각
1.고조된 자각 1.고조된 자각

Martens(1987)도 심리기술 훈련에 포함시켜야 할 기본 인 심리기술로 심상기술

(imagery skills).심리에 지 리(psychic energy management),스트 스 리

(stressmanagement),주의집 기술(attentionalskills),목표설정기술(goalsetting

skills)등 다섯 가지를 들고 있다.이러한 심리기술과 방법은 선수들의 신체 인

면,정신 인 면,그리고 생활과 인 계 기술에 자기 리 역과 매우 한 것

으로 나타나고 있다.<그림 3>는 이러한 3단계 조 작용을 수행 ,수행 ,수

행 후에도 이용할 수 있는 실행 략으로 나타낸 것이다.이는 행동,인지(계획,목

표설정),정서(정서 상태)생리(신체 조건),환경 변인간의 복잡한 상호작용과

련 속에서 자기조 을 설명하고 있다.

<그림 3>수행단계에 따른 자기조 략(crews,1993)

운동선수들은 요한 시합이 다가오면 행동 ,인지-정서 ,심리 생리 자기 리

략을 수립하게 되는데 이들 략들은 수행의 진행단계 즉,수행 이나 수행

수행 후에 따라 히 조 하여 이용한다면 성공 인 수행과 최상수행에 도달할

수 있다는 것이다.
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허정훈(2001)은 한국의 학 실업선수를 상으로 평소 훈련과 시합 시 자기

리를 해 어떠한 략을 사용하고 있는지 개방형 질문지를 사용하여 조사하고

삼 검증(triangulation)방법을 이용해 귀납 내용분석을 시행한 바 있다.그 결

과 <그림 4>과 같은 한국 운동선수들의 자기 리 개념 모형을 도출하 다.

훈련 리

열심히 연습하기

개인운동 하기

계획 인 훈련

몸 리 정신 리

웨이트 훈련 운동선수의 인내력

마사지 자기 리 자신감

부상 방 정 인 생각

생활 리

수면 리

술,담배자제

인 계

<그림 4>.한국 운동선수들의 자기 리 개념 모형

<그림 4> 에 나타난 바와 같이 한국의 운동선수들은 성공 인 선수생활과 최

상의 운동수행을 해 몸 리,정신 리,훈련 리,생활 리의 4가지 역에서 몸

컨디션조 ,웨이트트 이닝으로 최상의 경기력을 한 선수들의 노력이며 일상

으로 사용하는 자기 리 략이다.훈련 리는 선수들이 연습에 최선을 다하는 것

과 규칙 인 훈련과 부족한 개인연습으로 훈련에 집 하려는 노력을 의미한다.정

신 리는 평소연습과 시합상황에서 불안과 두려움 등 심리 문제를 조 하고 힘든

훈련을 이겨내며,자신감을 갖는 등의 자기 리 략을 말한다.생활 리는 평소 규
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칙 이고 제된 생활을 의미하는 것으로 술・담배 자제,수면 리, 인 계 리

등의 자기 리 략을 말한다.특히 인 계 리는 동료,친구 등 주변 인물들과

의 계에서 나타나는 인간 계 리 측면으로 계 심 인 한국문화의 특수성을

내포하고 있다.

3)자기 리의 구성요인

스포츠 장에서의 자기 리는 경기력과 수행의 향상을 해서 운동선수가 자기를 통

제하면서 개발 리해 나아가는 과정으로서,운동선수들에게 있어 자기 리는 매우

요한 요소로 자리 잡고 있다.Vealey(1988)는 ‘자기 리 수행을 향상시키고 정

인 태도로 시합에 임하는데 도움이 되는 정신기술(mentalskills)을 가르쳐주거나

향상시켜 주기 해 개발된 기법이나 략’이라고 정의한다.이러한 용어는 이미지

트 이닝,정신력 훈련, 처 략 등과 유사하게 사용되고 있다.국내연구에서는 허

정훈,김병 ,유 진(2001)는 한국의 학 실업선수 155명을 상으로 평소훈련

과정과 시합 시 자기 리를 해 어떠한 략을 사용하고 있는지를 개방형 질문지를

사용하여 삼각검증(triangulation)방법을 이용해 귀납 내용분석을 시행하여 한국운

동선수들의 자기 리에 한 개념 모형을 탐색한 결과 몸 리,정신 리,훈련

리,생활 리 요인의 구조를 다음과 같은 구제 으로 제시하 다.

허정훈(2002)은 한국 운동선수들의 일상생활과 훈련 그리고 시합에 직면하 을 때 자

기 스스로 조 을 통해 최상의 상태를 유지하기 한 략으로 구성되어 있으며,운동

선수들은 성공 인 선수생활과 최상의 운동수행을 해 몸 리,정신 리,훈련 리,

인 리의 4가지 요인으로 구성하 다.
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(1)몸 리

몸 리란 운동선수들의 경기 ,후 훈련을 한 모든 리행동을 의미하는 것으로서,

신체 리요인으로 컨디션 조 을 해 스트 칭과 마사지,부상 방과 치료 등의 신체

인 면의 자기 리를 의미하며(허정훈,2002),김병 (2003)의 연구에서는 신체 측면에

서 몸 리 역은 선수들이 일상 으로 수행하는 자기 리 략으로 마사지하기,부상

방과 치료,몸 컨디션 조 등으로 최상의 경기력을 한 선수들의 노력이며 일상

으로 사용하는 자기 리 략이라고 제시하 다.

(2)정신 리

정신 리는 고도의 경쟁상황인 스포츠에서 긴장과 불안 혹은 부정 인 정서를 극

복하고 성공 인 수행을 해 정 인 사고와 자신감을 갖는 등의 자기 리를

의미하며(허정훈,2002),김병 (2003)의 연구에서는 심리·정신 측면에서 정신 리는

힘들고 고된 훈련을 이겨내는 인내력과 자신감을 갖고 평소연습과 시합상황에서 불

안과 두려움 등 심리 문제를 조 하고 힘든 훈련을 이겨내며,자신감을 갖는 등

의 자기 리 략을 의미한다.

(3)훈련 리

훈련 리는 평소 규칙 이고 계획 인 훈련과 부족한 개인연습 등을 통하여 체력과

기술을 향상시키려는 선수들의 훈련 리를 의미하며(허정훈,2002),김병 (2003)의

연구에서는 훈련 리를 연습과 시합의 구분 없이 선수들이 연습에 최선을 다하는 것

과 규칙 인 훈련과 부족한 개인연습으로 훈련에 집 하려는 노력을 의미한다.

(4) 인 리

인 리는 동료,친구,주변 인물들과의 원만한 인간 계를 나타나는 측면으로

인간 계 심 인 한국문화의 특수성을 내포하고 있다(허정훈,2002).
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3.스포츠 귀인의 이해

1)귀인의 정의

귀인(歸因,Attribution)이란 어떤 결과의 원인을 귀속시킨다는 뜻으로서,사건 는

상이 발생했을 때 그 원인을 추론하여 어느 특정 원인에 그 상의 원인을 귀속

시키는 것이다.인간은 상치 못했던 일이나 특이한 일,즐거운 일 보다는 고통

스럽고 나쁘고 불쾌한 일이 일어났을 때 그 사건과 결과가 생긴 이유를 추론하

려는 경향이 있다.Heider(1958)는 인 계 심리학(thepsychologyofinterpersonal

relation)을 제안하 으며,많은 이론가는 개인이 외 요인을 근거로 행동 는 자신

의 내 인 상태를 추론(Brawley& Roberts,1984;Freedman,Sears& Carlsmith.

1981)하여,인간 행동의 지각된 원인과 그 의미를 연구하 다(Brawley& Roberts,

1984;Penrod,1984).

귀인(attribution)은 ‘원인을 되돌리다’라는 사 인 개념으로 인간행동의 원인에

한 설명을 가지고 있다.이는 사건 는 상이 발생하 을 때 그 원인을 추론하여 어

느 특정 원인에 귀속시키는 것을 말한다.즉 귀인이론은 행동의 지각된 원인과 의미

에 한 연구를 요시 하며,자신의 행동이나 타인의 행동에 하여 원인과 결과에

한 논리 인 해석을 내리는 방법을 강조하는 개념이다(Weiner,1986).이처럼 귀인

이론은 인간행동의 원인과 방향 강도 그리고 행동의 지속력을 설명하려는 동기이

론 하나로서,사건이나 행동의 결과를 놓고 그 결과에 작용한 원인을 탐색하는

행 를 의미하며, 찰된 행동의 원인을 규명함으로써,이미 일어난 행동에 한 원

인으로 능력,노력,과제,난이도,내 동기,타인의 도움,운 등 이미 일어난 일의

원인을 분석하여 인간행동에 한 설명과 측을 가능 하려는 이론 체계이다

(김성옥,2001).
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2)스포츠 귀인의 정의

스포츠 상황에서 승리와 패배 후의 인과 귀인 차원과 감정은 하게 련되어

있다(McAuley,Russell,& Gross,1983).성취상황에서 성공과 실패의 경험에 한

원인을 분석한다는 것은 그것을 통해 개인의 미래 행동 측이 가능하기 때문이다.

이러한 미래 행동 측은 스포츠 성취상황에서 과제에 한 개인의 동기와 수행과정

에 경험하게 되는 정서의 부분이 귀인에 의하여 향을 받는 다는 것을 제시한다.

스포츠 심리학에서 스포츠 귀인 연구의 부분은 Weiner(1986)의 귀인모형을

으로 연구되었다.그의 이론은 Heider(1958)의 환경 범주인 ‘상황’과 ‘역할’의 규

범을 토 로 Jones& Davis(1965)는 의도성에 따른 개인의 외 ·내 귀인요인에

을 두었으며,환경과 기질에 을 두고 있는 Kelly(1967)의 타인귀인 뿐만 아니

라 자기귀인이 포함되어 있다는 이론의 총체 인 모형이라 하겠다.1970-1980년

스포츠 상황은 귀인모델을 용하려는 실험과 장연구가 시도 되었으며 재 국내

의 스포츠 귀인연구에 많이 활용되어지고 있다.

Weiner(1972)의 귀인이론은 동기이론으로 체계화 되었다.즉,성취상황에서의 개인

의 동기와 경험하는 정서는 부분 귀인에 의해 결정되고 있음을 인식하고,귀인 연

구를 성공과 실패에 한 형 인 귀인 반응에서부터 귀인과 정서의 계에 한

탐구에 이르기까지 그 외연을 확장시켰다.스포츠 상황에서 귀인이론은 3차원 분류

로 안정성(stability),인과성(causality),통제성(control)으로,특히,동기유발에 향

을 미치는 특성의 차원들을 능력(ability),노력(effort),과제난이도(taskdifficulty),

운(luck)의 요인을 통해 설명하고 있다.

행동결과를 결정해 주는 인 인 힘은 능력과 노력으로 구분하며,행동결과의 향을

주는 환경 인 작용은 과제의 난이도와 운이다.특히,과제의 난이도는 경기에 있어

‘할 수 있다’혹은 ‘할 수 없다’로 분리되는 다른 차원으로 인 요인인 능력과

환경 요인인 과제의 난이도는 서로 상호작용 된다. 한 운은 결과에 있어 유리

하게 작용하거나 불리하게 작용하기도 하는 가변성 있는 환경 요인이라 하겠다.
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Weiner(1972)의 3차원 도식에 하여 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째,인과성 차원은 원인 소재에 따라 경기 결과에 한 정보를 능동 으로 처리

한 것을 말한다.내 인(성격,능력,동기,기분 등)것에 귀인 하느냐 아니면 외

인(상황 압력,타인,운,과제난이도 등)것에 귀인 하느냐에 따른 수행결과와

련된 효과를 결정하게 되며,특히 안정성 차원에 있어서 미래 수행에 한 측을

가능하게 한다.운동수행에 있어 선수가 노력이나 능력에 련된 성공을 경험한 경

우 자신감과 만족감은 매우 높아질 것이다.이러한 능력에 한 성공 경험은 미래

수행에 기내를 가지게 하는 반면 노력을 통한 성공 경험은 미래 수행에 향을 미치

지 않을 가능성이 높다.가변성이 있기에 선수의 미래 수행의 정 인 향을 미칠

지는 불안정 할 수 있다.따라서 내 경험의 실패는 운동선수로 하여 수치심과

죄의식,포기와 같은 심리 수축을 야기 시키게 된다.아울러 외 요인 운과 과제

난이도에 한 귀인의 경우 분노와 감정이 증 된다(Weiner,1986).

둘째,안정성 차원은 미래에 한 기 와 하게 련 되어 있다.성격,능력,

지능,재능에 한 것으로 통제 가능 하느냐,불가능 하느냐에 따라 성공에 한 기

에 향을 주게 되고 통제가능성이 없다고 인식되면 무기력한(helpless)양상이 나

타난다.능력,과제 난이도는 안정 이고,불안정은 노력,운을 말한다.운동 수행에

있어 실패의 경험은 노력과 능력의 실패로 수치심을 자극시킨다.능력과 같은 안정

차원과 실패는 미래에 주어질 상황에서 유사한 실패의 경험을 하게 하는 반면,

노력과 같은 불안정 귀인과의 연 은 미래의 운동수행의 기 를 유발시킬 수도

있다.능력을 통한 반복 인 실패의 경험은 자신감을 하시키고 수치심을 증가시

키면서 실을 회피하려는 성향을 보이게 되지만 실패의 경험을 노력에 귀인한다

면 오히려 운동 수행과정에 있어 목표 성향을 높임으로 다시 경험하게 된다.따라

서 능력에 비해 노력의 부족으로 실패를 귀인하는 것은 미래에도 실패할 것이라는

것을 의미하는 것이 아니다.이러한 안정된 환경요인은 운동수행에 있어 능력과 노

력의 내 인 요인과 상호작용하며 기회와 운 같은 불안정한 속성이 행 결과를

진하고 억제하기도 하는 것으로 스포츠 성패상황의 결과를 측하고 추론하게 한다.
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셋째,통제가능성은 자신이 결과를 통제 할 수 있다는 믿음과 련된다.개인의 지

각과 행동의 변화된 차이를 가져온다는 것으로 이를 통제의 소재(locusofcontrol)

라고 하 다.인간 행동은 재 될 가능성에서 통제의 소재와 보상의 함수 계에

있다는 것으로 환경 귀인요인과 개인 귀인요인의 계성을 밝히고 있다.

개인 인 노력으로 통제 불가능은 능력,운,과제 난이도를 들 수 있다. 를 들어

스포츠 경기 상황에서의 스트 스와 불안,각성 수 등은 선수의 경기력을 하

시키는 주요 원인으로 작용하며 선수개인이 그 상황을 어떻게 조 하 는지에 따

라 개인의 노력에 한 능력을 충분히 발휘하게 된다.그리고 차후 결과에 한 문

제의 원인을 나에게 둘 것인가,타인에게 둘 것인가 하는 것을 통제가능성 여부에

따라 매우 요하다.이러한 것을 다시 경험 하지 않기 해 특히 개인의 통제감은

매우 요하며,내재 통제 치가 높은 학생은 내재 통제 치가 낮은 학생보다

더 좋은 성 을 낼 수 있다

이와 같이,Biddle& Hill(1988)은 스포츠 상황에서 승자와 패자의 귀인을 구분해

주는 것은 인과의 소재 차원이 아니라 안정성 차원과 통제성 차원이라고 하 다.성공

을 가져오게 한 원인을 안정 이고 내 으로 통제할 수 있다는 것은 그 원인을 행

자 스스로가 안정성 있게 통제할 수 있다는 재 통제성을 의미하는 것이다.내

통제는 개인의 능력에 한 자신감과 신뢰를 높이게 되며 수행목표를 성취 지향 이

게 한다.스포츠 상황에서 성공과 실패는 자신의 능력,운 는 타인에 의한 개인통

제가 되지 않는 것에 귀인을 하는 것 보다 자신의 노력에 의해,노력부족의 원인으로

의 귀인은 선수 개인의 동기를 지속 으로 유지,증진 시키게 될 것이다.훈련과 경

기 마다 특정 분야에서 향상되어 부분을 강조하여 칭찬해 주고 과거의 노력과 과거

의 성취경험들과의 연 성을 강조해 다면 미래의 정 인 기 를 할 수 있다.그

러나 스포츠의 귀인 연구에 있어 능력,노력,과제난이도,운만으로는 스포츠 상황

에서의 귀인의 발생가능성을 설명하기엔 아직 미흡한 이 많다.따라서 웍,응

집성,심리 요인,연습,코칭,임원 등의 보다 구체 이고 다양한 범주화가 이루

어져야 할 것이다.
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4.선행연구

최 옥(1988)은 스포츠 상황에서 유도선수와 펜싱선수를 상으로 스포츠 자신감과

귀인의 계를 연구한 결과 스포츠 자신감이 높은 펜싱선수는 승리를 불안정 이고

내 인 요인과 과제난이도 고,유도선수는 안정 이고 내 인 요인인 노력에 각각

귀인하 다.김정숙(1998)은 무용공연을 성공 으로 수행하기 한 무용수의 동기화

를 하여 귀인요인을 활용하 다.첫째,공연의 성공 인식도에서는 여자 무용수가

남자 무용수보다 높은 수 이었으나,공연성패에 한 여섯 가지 귀인요인에 한

인식도는 남녀 무용수간에 차이는 없었다.둘째,공연의 성패에 한 인식도 공연

성패에 한 여섯 가지 귀인요인 인식도는 무용 공요인과 무용 경력요인 공연

역할요인 등에 따른 차이가 없었다.셋째,공연의 성패 인식도에서 공연 횟수 요인

에 따른 차이는 없었으나,공연성패는 노력과 보조연출 귀인요인 인식도는 공연 횟

수 10회 이상의 무용수가 10회 이하 보다 높게 나타났다.넷째,공연의 성패 인식도

노력,난이도,보조연출 귀인요인에 한 귀인인식에서 과거공연을 성공 이라

인식하는 무용수가 높았다.

다섯째,무용수의 공연성패에 가장 높은 향력을 미치는 귀인요인은 운,능력,노

력,난이도,동료,보조 연출 에서 노력요인이 가장 높은 것으로 나타났다.

임종은(2000)은 테니스 선수를 상으로 성취목표성향과 내 동기가 스포츠 자신감

귀인형태에 미치는 효과에서 성별에 따라 승리 시에 나타나는 귀인요인으로 능

력,과제난이도,운,노력귀인은 모두 남자가,실패 시에 귀인요인으로는 능력과 운

은 여자가 높았다.경기력에서 승리 시에 드러나는 귀인요인은 능력,과제난이도,

운,능력 모두 경기력 상 집단이 하 집단보다 높았고,실패 시 나타나는 귀인요인

은 능력,과제난이도에서 남녀 모두 상 집단이,운 귀인에서는 남녀 경기력 하 집

단이 높았다. 한 노력귀인에서는 남자가 경기력 하 집단에서,여자는 경기력 상

집단이 높았다.반면에 성취목표성향,내 동기,스포츠 자신감과 귀인형태의 인

과 계에서는 첫째,능력변인으로 설정하여 분석한 결과 자아지향성은 성공과 실패
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시 남자집단과 경기력 상 집단에서,상태자신감은 성공 시 성별 경기력별 능력

귀인에 정 향을 미쳤다.긴장감은 실패 시 성별 경기력별 정 향으로 나타

났다.둘째,노력을 결과 변인으로 설정하여 분석한 결과 성공 시 성별 경기력

집단 모두 과제지향성에서 노력귀인에 향을 미치는 것으로 미쳤으며,내 동기에

서도 노력귀인이 향을 주었다.셋째,과제난이도를 결과변인으로 설정하여 분석한

결과 성공 시 자아지향성이 성별 경기력 모두 과제난이도에 향을 미치고,실

패 시에는 자아지향성과 과제지향성 모두 향을 받지 않았다.특성자신감과 상태

자신감이 성공 시 부 향을 미쳤다.실패 시에는 특성 상태자신감에서 부

향을 받았다.넷째,운을 결과변인으로 설정하여 분석한 결과 성공 시 남자집단과

상 집단에서 자아지향성,과제지향성이 운에 향을 주었으며,성공 시 긴장감은

남녀 집단에서 정 향을 미쳤다.실패 시에는 남자집단에서 흥미가,여자집단에서

는 노력과 상태자신감이 정 향을,유능감은 부 향을 미쳤다.

최종인(2000)은 태권도 경기에서의 승패와 성별이 귀인에 미치는 향에 한 연구

로서,첫째,태권도 선수의 승패결과에 있어 귀인의 차이를 분석한 결과,승리한 선수

들의 경우 자신의 결과를 노력에 귀인하는 경향이 높게 나타났으며,그 다음으로 능력,

과제의 난이도,운의 순으로 귀인하는 것으로 나타났다.패배한 선수들의 경우는 자신

의 결과를 노력에 귀인하는 경향이 높았으며,과제의 난이도,능력,운의 순으로 귀인

하는 것으로 나타났다.둘째,태권도 경기에서 성별에 한 차이를 분석한 결과,남자

선수,여자선수 모두 자신의 결과를 노력에 귀인하는 경향으로 나타났으며,능력,과

제의 난이도,운의 순으로 귀인하는 것으로 나타났으며, 한 승리한 남자선수는 노

력,능력,과제의 난이도,운의 순으로 승리한 여자선수는 능력,노력,운,과제의 난

이도 순으로 귀인하는 것으로 나타났다.그리고 패배한 남자선수는 노력,과제의 난이

도,능력,운의 순으로 귀인하는 것으로 나타났으며,패배한 여자선수는 과제의 난이

도와 노력 요인으로 귀인하는 경향이 높은 것으로 나타났으며,그 다음 순으로 능력,

운 요인으로 귀인하는 것으로 나타났다.



-27-

셋째,태권도 선수의 승패와 성별에 따른 귀인의 상호작용 효과에 한 분석한 결

과,내 이며,안정 이고 통제 불가능한 능력 요인이 승리한 선수들보다 패배한 선수

들이 수보다 높은 것으로,통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.승패와

성별에 따른 상호작용효과가 있는 것으로 이러한 연구결과를 살펴볼 때 승리한 선수

들과 여자선수들은 자신의 결과를 능력에 귀인하는 것으로 제시하고 있다.외 이며,

안정 인 과제의 난이도 요인에서는 승패에 따라 패배한 선수들이 승리한 선수들보다

수가 높게 나타난 것으로 패배한 선수들이 자신의 결과를 과제의 난이도에 귀인하

는 경향이 높은 것으로 나타났다.성별에서 여자선수들이 남자선수들보다 수가 높게

나타났으나 집단간에 차이는 통계 으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 한

승패와 성별에 따른 집단간의 상호작용 효과는 역시 없는 것으로 나타났다.

외 이며 불안정한 운 요인에서는 패배한 선수들이 자신의 결과를 운에 귀인하는

경향이 높은 것으로 나타났으며,집단간에는 의미 있는 차이가 없는 것으로 나타났다.

성별에 따라 여자선수들이 남자선수들보다 자신의 결과를 운에 귀인하는 경향이 높았

으며,집단간의 차이는 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.승패와 성별

에 따른 집단간 상호작용 효과는 없는 것으로 나타났다.내 이며,불안정한 노력요

인에서는 승리한 선수들이 자신의 결과를 노력에 귀인하는 경향이 높은 것으로 통계

으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며,성별과 집단간 상호작용 효과 역시 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

김응수(2001)는 사격 선수의 경기 성패와 귀인특성에 한 연구결과 첫째,사격선

수의 경기성패와 귀인요인의 특성 차이를 분석한 결과,성별에서 여자가 남자보다

높았으나,귀인특성에서는 운 귀인요인이 남자가 더 높았다.종목별(권총과 소총)과

경기 참여 횟수에서는 경기성패와 귀인요인의 특성에서 유의한 차이는 없었다.

한 사격선수의 경기성패와 귀인요인의 특성에서는 과거경기 성패 기억간의 차이에

서 성공기억 집단이 실패기억 집단보다 경기성패,능력,도구,운 귀인요인이 인식

률이 높았다.
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안희구(2003)는 고교 조정선수들이 성공과 실패,목표성향이 귀인유형에 미치는

향에서 성별에 따른 성공과 실패귀인이 유의한 차이가 없었으며,경력별로 성공

귀인유형은 상 경력집단이 상 분석과 정신력,노력,컨디션에서 유의한 차이를 보인

반면,패배귀인유형은 상 경력집단이 자만심,심리 부담,정신력 하에서 유의한

차이가 있었다.입상경험에 따른 귀인유형은 입상경험이 있으면 유의한 향이 있

었고 패배귀인에서는 입상경험 선수에게 컨디션 난조,정신력 하에서 유의한 차이

가 나타났다.

김원배,윤 길(2003)은 한국 운동선수들이 시합결과를 어떻게 귀인하는지를 측정하

는 한국형 스포츠 측정도구를 개발하기 해 운동선수들의 성공과 실패의 원인을 개

방형 질문지로 그 원인을 탐색 분류한 후 이를 바탕으로 성공귀인 측정 질문지와

패배 귀인 측정 질문지를 개발하 다.이들 질문지는 확인 요인분석과 수렴타당

도 분석으로 설문지의 신뢰성과 타당성을 확보하 으며, 별분석을 통해 운동유형

에 따른 성공과 패배귀인의 별정도를 검증하 다.그 결과 성공과 패배귀인유형

인 노력,능력,운,과제 난이도의 네 가지 유형 이외 스포츠 상황의 특성을 반 하

는 성공귀인으로 능력,정신력,지도력,상 수 ,노력,컨디션,자신감,집 력이 있

었으며,실패귀인으로는 노력부족,컨디션 난조,자만심,집 력 하,심리 부담

감,능력부족,정신력 하,체력부족,지도력,상 수 , 워크,운 등으로 성공과

실패에 한 귀인유형을 구분하 다.천길 , 기 (2003)은 ․고등학교 유도선

수들의 성취목표성향이 귀인유형에 미치는 향에서 첫째,과제의 성공지각 시 성

취목표성향과 귀인유형간의 계에서는 과제지향 자아지향 목표성향간에 통

계 으로 유의한 정 상 계를 나타내며,과제지향 목표성향은 노력과 자아지

향 목표성향은 능력과 노력, 과제 난이도와 운 간에도 유의한 정 상 을 보

으나,노력과 과제의 난이도간에는 부 상 계가 있었다.둘째,과제의 실패

지각 시 성취목표성향과 귀인유형간의 계에서는 과제성향과 노력 간,능력과 운,과

제 난이도와 운 간에 통계 으로 유의한 정 상 이 있었다.
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김찬주(2005)가 운동선수의 성취목표성향과 성패귀인에 미치는 향을 분석한 결과,

첫째,남자 개인종목 선수일 경우 과제지향 성취목표성향은 성공귀인의 하 요인 정

신력과,과제지향 자아지향 성취목표성향도 성공귀인의 하 요인인 컨디션에서

유의한 정 상 계가 있었다.남자 인종목 선수일 경우 과제지향 자아지향

성취목표성향은 성공귀인의 하 요인인 정신력과 컨디션에서 유의한 정 상 계가

있는 것으로 나타났으며, 워크 경우는 과제지향 성취목표성향에서 낮은 정 상

계가 있었다.둘째,여자 개인종목 선수일 때 과제지향 성취목표 성향은 성공귀

인의 하 요인인 컨디션, 워크,정신력 귀인에서 유의한 정 상 계가 있었으면,

인종목 선수이면 과제지향 자아지향 성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인

정신력,컨디션, 워크,지도력 귀인에 유의한 상 계가 나타났다.

셋째,남자 개인종목 선수에서면 자아지향 성취목표성향이 실패귀인의 하 요인

인 컨디션 난조에서 부 상 계를 나타낸 반면,컨디션 난조와 자만심이 과제지향

자아지향 성취목표성향과 정 상 계가 있었다.남자 인종목 선수이면

워크부족 귀인은 자아지향 성취목표성향과 낮은 정 상 계가 있었지만

컨디션 난조,자만심,심리 부담 귀인은 과제지향 자아지향 성취목표성향에

서 유의한 정 상 계가 나타났다.

넷째,여자 개인종목 선수의 경우 워크 부족,정신력 하,컨디션 난조,자만심

귀인이 성취목표성향에서는 상 계가 없었지만 인종목 선수의 경우 웍 부족,정

신력 하,컨디션 난조,자만심,심리 부담은 과제지향 성취목표성향에서 정 상

계가 있었다.

구본칠,김찬주(2005)가 고등학교 선수의 성격특성과 귀인의 계에서 남자 개인

종목 선수일 경우 동조성이 강할수록 정신력 성공귀인이 높아졌으며,컨디션과

웍 성공귀인은 선수의 성격특성과 상 계가 없었다.운과 책임성 우월성에서

부 상 계를 보 다.지도력은 안정성과 부 상 계를 보 지만 동조성과 유

의한 정 상 계가 있었다.남자 인종목 선수가 사려성과 동조성이 강할수록 정

신력에 귀인하는 경향이 높았다.안정성,지배성,책임성,남향성,우월성이 강할수
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록 운의 경향이 낮았으나,동조성이 강할수록 워크나,운,지도력과는 낮은 정

상 계를 보고,성격특성과 컨디션 성공귀인과는 유의한 상 계가 없었다.여자

개인종목 선수일 경우 우월성과 성공시 정신력에 귀인하는 경향과 사회성과 워크

는 유의한 정 상 이 지만,사회성과 책임성이 강한 성격 선수는 운에 귀인하는

경향이 어 부 상 계가 있었다.여자 인종목이면 지배성,사회성,책임성,사

려성이 강할수록 정신력 귀인하는 정도가 높아 지배성,사회성,사려성,동조성과

컨디션 귀인과도 유의한 정 상 계가 있었다. 한 사회성,책임성,사려성,동조

성과 워크 귀인과도 유의한 정 상 계가 있는 것으로 나타났다.실패귀인이

일때 남자 개인종목 선수는 사회성과 컨디션 난조로 유의한 부 상 계가 있었

다. 한 충동성과 자만심 귀인과는 유의한 정 상 계이고,안정성,사회성,남

향성,우월성과 심리 부담 귀인과는 유의한 부 상 계 다.남자 인종목 선

수는 안정성과 우월성에서 유의한 부 상 계 으나 충동성과 정 상 계 다.

한 안정성,책임성,우월성과 정신력 하와는 부 상 계가 있으나,동조성은

유의한 정 상 계 다.여자 개인종목 선수의 워크 부족과 정신력 하 귀인

은 성격특성과 유의한 상 계가 없으나 컨디션 난조는 사려성 충동성과 정

상 계 으나 심리 부담감에서는 선수의 성격특성과 유의한 상 계가 없는

것으로 나타났다.여자 인종목 선수가 안정성이 강한 성격일수록 워크부족에

귀인하며,동조성이 강한 성격일 때는 정신력 하에 귀인하는 경향이 높았다.우월

성은 낮지만 책임성이 높은 선수는 컨디션 난조에 귀인하는 경향이 높게 나타났다.

장재근(2008)은 성취목표성향과 귀인유형에 미치는 향을 성취목표 성향의 하

요인인 성공귀인과 실패귀인으로 구분하여 회귀분석을 이용한 결과,과제성향과

자기성향이 성공귀인에 통계 으로 유의하다고 보았는데,이는 고교 육상선수들의

과제성향 요인이 성공귀인을 향상시키는데 도움을 다는 것이다.반면 실패귀인

에서 살펴보면 과제 자기성향 모두 실패귀인에 통계 으로 유의하게 향을 주

는 것으로 나타났는데,이는 고교 육상선수들이 가지고 있는 성취목표성향 모두 실

패귀인에 향을 미치기 때문이다.
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최무 ,김신호(2009)는 고등부 유도선수의 일반 성격특성이 성패귀인에 미치

는 향에서 성별에 따른 성공귀인 변인의 하 요인으로 남녀 유도선수 간에 유의

한 차이는 없지만,여자선수들은 남자에 비해 성공 인 변인에 민감하게 반응한다.

유도선수의 일반성격 특성과 성공귀인의 상 분석을 실시한 결과 유도선수의 남향

성과 사회성이 높을수록 성공 시 정신력에 귀인 경향이 높았고,사회성이 높으면

정신력,지도력,노력,컨디션 성공귀인도 컸으며 남향성은 정신력과 우월성은 지도

력과 상 이 있었다.성공귀인에 한 향력이 가장 많은 성격특성은 사회성이며,

남향성이 높으면 심리 부담 귀인은 낮았고,동조성이 높으면 컨디션 난조 귀인도

높았다.실패귀인에 향을 미치는 일반성격 특성은 우월성과 동조성이다.

안주미,여인성(2010)은 에어로빅 체조선수의 스포츠 자신감이 귀인유형,지속과

탈퇴에 미치는 향을 분석한 결과에서 스포츠 자신감이 성공과 실패의 귀인유형에

유의한 향이 있었으며,실패귀인에서는 탈퇴에 유의한 향을 미쳤다.그러나 스

포츠 자신감은 스포츠 탈퇴에 미치는 향에서 통계 으로 유의한 향이 없었다.

따라서 에어로빅 체조선수들에게 탈퇴는 직 인 향보다 간 인 향을 더 받

았다.결과 으로 운동선수들의 운동지속여부는 귀인유형이 요하면서 특히 실패

귀인이 탈퇴에 직 인 향을 주는 것으로 보고하 다.이런 에서 성공 인

선수와 실패 인 선수들의 차이에서 가장 요한 요인은 스포츠 자신감이라고 지 하

며,시합과 연습상황에서 운동선수들이 가장 필수 으로 겸비할 심리 요인으로 자신감

의 요성을 스포츠 상황에서 엘리트 스포츠 선수에게만 강조되는 것이 아니라 어떠한

성취상황에서든 인간의 수행을 높여 좋은 결과로 나타난다.자신감은 개인의 능력을

믿으며,성공하는데 필요한 지식과 기술 그리고 략인 것이다.
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Ⅲ.연구방법

본 연구의 목 은 남,여 축구 선수들을 상으로 체육학,사회학,심리학 연구 역에

서 이루어진 이론 ⦁경험 연구에 기 하여 성취목표성향과 자기 리 략 스포

츠 귀인(성공귀인,패배귀인)의 인과 계에 한 가설 모형을 설정하고,이를 실증

으로 규명하는데 있다.본 장에서는 배경변수인 사회인구학 특성(성별,소속,포

지션 선수경력),독립변수Ⅰ인 성취목표성향(자아성향,과제성향),독립변수 Ⅱ인 자기

리 략(정신 리,몸 리, 인 리,훈련 리),종속변수인 스포츠 귀인(성공귀인,

패배귀인)등과의 인과 계를 분석하기 하여 계모형을 정립하고 각 변수를 정의하

여 연구가설을 설정하 다.

1.연구 상

본 연구는 2013년 3월부터 6월까지 3개월에 걸쳐 한축구 회 경기단체 등록한

남,여 축구 선수들을 모집단으로 선정한 다음 집락무선표집법(clustersampling

method)을 이용하여 표본을 추출하 다.이는 모집단의 구성요소들이 군집화 되어

있는 경우 군집을 표본단 로 하여 무선표집(random sampling)을 하고,표집된 군

집내에 있는 상을 수조사하거나 일부 조사하는 방법이다(김경식,2010).표본의

추출 차는 한축구연맹(KFA)홈페이지(http://www.kfa.or.kr)에 등록된 주소

록을 기 으로 경기지역,서울지역,호남지역 3개 역으로 구성하 다.그 다음 일

련의 번호를 부여한 뒤 난수표를 이용하여 경기지역,서울지역,호남 지역에 치한

고등부(경기지역 T고등학교,S고등학교,Y고등학교 3개교,서울지역 D고등학교,S

고등학교,K고등학교 3개교,호남지역 K고등학교,S고등학교,Y고등학교(여자 )3

개교)총 9개 으로 구성, 학부(경기지역 S 학교,Y 학교(여자 )2개교,서울지

역 K 학교,S 학교 2개교, 주지역 H 학교,C 학교(여자 )2개교)총 6개
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표 1.연구 상자의 사회인구학 특성

구분 사례수(N) 백분율(%)

성별
남성 270 78.0

여성 76 22.0

소속

고교 152 43.9

학 105 30.3

로 89 25.7

포지션

공격수 73 21.1

미드필더 115 33.2

수비수 104 30.1

골키퍼 54 15.6

선수경력

5년 미만 53 15.3

6년 이상∼ 10년 미만 71 20.5

11년 이상∼15년 미만 133 38.4

16년 이상∼20년 이상 89 25.7

구성, 로 (경기지역,수원 FC축구단,성남 일화 축구단,안양 FC축구단 3개 ,

호남지역 남 드래곤즈 축구단, 주 FC축구단 2개 )총 5개 으로 구성하 으

며,남성 300명,여성 100명을 심으로 총400명을 표집(sampling)하 으며,불성실

한 응답,이 응답,이상치 자료 54명의 사례수를 제외한 후 최종 으로 346명의 사

례수를 분석에 사용하 다.

연구 상자의 사회인구학 특성 분석결과,남성은 270명(78%),여성은 76명(22%)

으로 나타났으며,소속은 고교 152명(43.9%), 학 105명(30.3%), 로 89명

(25.7%)으로 나타났다.포지션 분석결과 공격수 73명(21.1%),미드필더 115명

(33.2%),수비수 104명(30.1%),골키퍼 54명(15.6%)로 나타났으며,선수경력은 5년

미만이 53명(15.3%),6년 이상∼ 10년 미만이 71명(20.5%),11년 이상∼15년 미만이

133명(38.4%),16년 이상∼20년 이상 89명(25.7%)으로 나타났다.구체 인 결과는

<표 1>과 같다.
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표 2.설문지의 구성

변수 하 요인 문항수

사회인구학 특성 성별,소속,포지션,선수경력 4

성취목표성향 자아성향,과제성향 13

자기 리 략
정신 리,몸 리

인 리,훈련 리
25

스포츠 귀인

성공귀인-정신력, 웍,운,상 분석,

노력,컨디션,지도력
25

패배귀인- 웍 부족,정신력 하,

컨디션 난조,자만심,심리부담
22

총문항 89

2.조사도구

축구 선수들의 성취목표성향과 자기 리 략이 스포츠 귀인(성공귀인,패배귀인)에

미치는 향을 알아보기 하여 사용할 조사도구는 설문지이다.

본 연구에서 사용한 설문지 선별과정은 다음과 같다.첫째,국내․외의 선행연구를

통해 설문문항의 타당도 신뢰도 검증을 실시하여 사용했던 도구를 선정하 다.둘

째,연구과제에 한 문항을 선별 하 으며,이들 문항을 수정 보완하 다.본 연

구의 모형을 구성하는 변수로서 <표 2>에서 보는 바와 같이,사회인구학 특성 4문

항,성취목표성향 13문항,자기 리 략 25문항,스포츠 귀인 47문항 등 총 89문항으

로 구성하 다.
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1)성취목표성향

성취목표성향의 측정은 Duda와 Nicholls(1989)가 개발한 성취목표 검사지(TEOSQ:

TaskandEgoOrientationinSportQuestionnaire)를 변 신(1993),성창훈(1995)이

번안하 으며,김병 (2001) 김성 (2011)이 사용한 설문지를 본 연구의 목 에 맞

게 수정,보완하 다.이 질문지는 서로 독립 인 하 요인으로 구성되어있다.구체

으로 자아성향을 묻는 6개의 문항과 과제성향을 묻는 7개 문항으로 총 13개의 문항으

로 구성되어 있다.이를 측정하기 하여 ‘매우 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(5

)’까지 리커트 5 척도(Likert,1932)로 구성하 다.

2)자기 리 략

축구선수들의 자기 리 략을 측정하기 하여 허정훈(2002)이 개발하고 ‘운동선수

자기 리 검사지(AthleticSelfManagementQuestionaier:ASMQ)’를 본 연구의 목 에

맞게 수정 ․보완하여 사용하 다.이 질문지는 서로 독립 인 하 요인으로 구성되어

있다.정신 리를 묻는 6개의 문항,몸 리를 묻는 7개 문항, 인 리를 묻는 5개 문

항 ,훈련 리를 묻는 7개 문항으로 총 25개의 문항으로 구성되어 있다.이를 측정하기

하여 ‘매우 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(5 )’까지 리커트 5 척도(Likert,

1932)로 구성하 다.

3)스포츠 귀인

스포츠 귀인 검사지는 김원배와 윤 길(2003)가 개발하 으며,김찬주(2006)가 사용

한 한국형 스포츠 귀인도구를 사용하 다.스포츠 귀인은 크게 성공귀인과 패배귀인

으로 구분되어있다.구체 인 내용은 다음과 같다.
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(1)성공귀인

성공귀인는 서로 독립 인 하 요인으로 구성되어있다.구체 으로 정신력, 웍,

운,상 분석,노력,컨디션,지도력을 묻는 문항으로 총 25개로 구성되어 있다.이를

측정하기 하여 ‘매우 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(5 )’까지 리커트 5

척도(Likert,1932)로 구성하 다.

(2)실패귀인

실패귀인는 서로 독립 인 하 요인으로 구성되어있다.구체 으로 웍부족,정

신력 하,컨디션 난조,자만심,심리부담을 묻는 문항으로 총 22개로 구성되어 있

다.이를 측정하기 하여 ‘매우 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(5 )’까지

리커트 5 척도(Likert,1932)로 구성하 다.

4)사회인구학 특성

이 연구는 성별,소속,포지션,운동경력 등 총 4개 문항으로 구성하 다.성별은 ‘남

성’과 ‘여성’으로 구분하 으며,소속은 ‘고교 ’,‘학 ’,‘로 ’으로 구분하 다.

한 포지션은 ‘공격수’,‘미드필더’,‘수비수’,‘골키퍼’등으로 구분하 으며,선수경력

은 ‘5년 미만’,‘6년 이상∼ 10년 미만’,‘11년 이상∼15년 미만’,‘16년 이상∼20년 미만’

으로 구분하 다.
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표 3.성취목표성향의 타당도 신뢰도 분석 결과

문항코드
성취목표성향

자아성향 과제성향

1 1.015 -.221

2 .608 .198

3 .617 .115

4 -.111 .582

5 -.008 .674

6 .254 .512

7 .087 .615

3.설문지의 타당도와 신뢰도

1)성취목표성향 요인의 타당도 신뢰도 분석결과

성취목표성향의 타당성 분석을 해 탐색 요인분석(Exploratory Factor

Analysis:EFA)을 실시하 다.구체 인 분석결과는 다음과 같다.

성취목표성향에 한 KMO 검정 결과 .804로 나타나 요인분석에 합한 것으로 나

타났으며,Bartlett의 구형성 검정 결과 .05보다 작기 때문에 변수들 간의 독립성이

보장되었다.이는 요인분석을 수행함에 큰 무리가 없다고 할 수 있다(허 ,2013).성

취목표성향은 선행연구와 동일하게 고유값(eigenvalue)‘1’이상의 요인이 2개 추출되

었으며,요인 재값이 낮은 일부 문항을 삭제하 다. 체 분산 설명력은 51.46%로

나타났다.

구체 으로 자기성향 요인 13.04%,과제성향 요인 38.41%,로 나타났다.자기성향

의 요인 재값은 최소 .608에서 최 1.015인 것으로 나타났다.Cronbach'sα값은

.775인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.과제성

향의 요인 재값은 최소 .512에서 최 .797인 것으로 나타났다.Cronbach'sα값은

.828인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.
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8 -.062 .797

9 .047 .729

고유값
(eigenvalue)

3.458 1.174

%분산 38.419 13.047
% 51.466 13.047

Cronbach'salpha .775 .828
KMO=.804,Bartlett의 구형성 검정 x

2
=1190.808,df=36,p=.000

2)자기 리 략 요인의 타당도 신뢰도 분석결과

자기 리 략의 타당성 분석을 해 탐색 요인분석(Exploratory Factor

Analysis:EFA)을 실시하 다.자기 리 략에 한 KMO 검정 결과 .874으로 나

타나 요인분석에 합한 것으로 나타났으며,Bartlett의 구형성 검정 결과 .05보다

작기 때문에 변수들 간의 독립성이 보장되었다.이는 요인분석을 수행함에 큰 무리가

없다고 할 수 있다(허 ,2013).자기 리 략요인은 선행연구와 동일하게 고유값

(eigenvalue)‘1’이상의 요인이 4개 추출되었으며,요인 재 값이 낮은 일부 문항을

삭제하 다. 체 분산 설명력은 48.86%로 나타났다.구체 으로 정신 리 요인

29.96%,몸 리 요인 9.14%, 인 리 요인 5.94%,훈련 리 요인 3.83%로 나타났다.

정신 리의 요인 재값은 최소 .479에서 최 .820인 것으로 나타났다.Cronbach's

α값은 .837인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.몸

리의 요인 재값은 최소 .449에서 최 .820인 것으로 나타났다.Cronbach'sα값

은 .803인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.

인 리의 요인 재값은 최소 .421에서 최 .809인 것으로 나타났다.Cronbach'sα

값은 .763인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.

훈련 리의 요인 재값은 최소 .564에서 최 .814인 것으로 나타났다.Cronbach's

α값은 .774인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.
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표 4.자기 리 략의 타당도 신뢰도 분석 결과

문항

코드

자기 리 략

정신 리 몸 리 인 리 훈련 리

1 .817 -.178 -.058 .113

2 .759 .084 -.079 -.053

3 .704 .008 .001 -.018

4 .622 .169 -.098 .070

5 .534 -.021 .385 -.034

6 .479 .065 .226 -.125

7 .082 .820 -.232 -.030

8 -.012 .697 -.054 .134

9 .034 .689 .040 .023

10 -.139 .598 .237 .014

11 .115 .490 .116 -.020

12 -.038 .449 .156 -.087

13 -.050 -.064 .809 .069

14 .004 -.006 .692 .007

15 -.010 .133 .606 -.039

16 .091 .029 .421 .114

17 .114 -.075 -.026 .814

18 -.033 .115 .018 .674

19 -.108 .014 .216 .564

고유값
(eigenvalue) 6.191 2.204 1.612 1.203

%분산 29.964 9.140 5.949 3.833

% 29.964 39.104 45.053 48.886

Cronbach's
alpha .837 .803 .763 .774

KMO=.873,Bartlett의 구형성 검정 x
2
=2549.831,df=171,p=.000
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표 5.성공귀인의 타당도 신뢰도 분석 결과

문항코드
성공귀인

정신력 웍 운 상 분석

1 .761 -.059 .001 -.020

2 .746 -.088 .046 .051

3 .708 .071 -.135 .099

4 .673 .028 .041 -.092

5 .658 -.050 .064 .047

3)성공귀인 요인의 타당도 신뢰도 분석결과

성공귀인의 타당성 분석을 해 탐색 요인분석(ExploratoryFactorAnalysis:EFA)을 실시

하 다.성공귀인에 한 KMO검정 결과 .904으로 나타나 요인분석에 합한 것으로

나타났으며,Bartlett의 구형성 검정 결과 .05보다 작기 때문에 변수들 간의 독립성이

보장되었다.이는 요인분석을 수행함에 큰 무리가 없다고 할 수 있다(허 ,2013).

성공귀인은 선행연구와 동일하게 고유값(eigenvalue)‘1’이상의 요인이 4개 추출되

었으며,요인 재값이 낮은 일부 문항을 삭제하 다. 체 분산 설명력은 52.76%로

나타났다.구체 으로 컨디션 요인 35.98%, 웍 요인 7.54%,운 요인 5.25%,상

분석 요인 3.97%로 나타났다.정신력의 요인 재값은 최소 .629에서 최 .746인

것으로 나타났다.Cronbach'sα값은 .877인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값

모두 그 기 을 만족하 다.

웍의 요인 재값은 최소 .441에서 최 .803인 것으로 나타났다.Cronbach'sα

값은 .803인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.

운의 요인 재값은 최소 .592에서 최 .882인 것으로 나타났다.Cronbach'sα값은

.818인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.상 분

석의 요인 재값은 최소 .666에서 최 .835인 것으로 나타났다.Cronbach'sα값은

.792인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을 만족하 다.
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6 .635 .109 .015 -.012

7 .629 .065 .097 .033

8 -.193 .803 .155 -.195

9 .287 .625 -.166 -.093

10 -.042 .568 -.138 .304

11 .276 .555 -.037 -.051

12 -.064 .498 .177 .140

13 .057 .441 .179 .096

14 -.023 -.021 .882 .006

15 -.031 .105 .732 .007

16 .263 -.046 .592 .016

17 -.050 .019 .031 .835

18 .007 .049 .022 .716

19 .117 -.128 -.008 .666

고유값

(eigenvalue)
7.309 1.874 1.425 1.213

%분산 35.989 7.545 5.254 3.975

% 35.989 43.534 48.788 52.763

Cronbach'salpha .877 .803 .818 .792

KMO=.904,Bartlett의 구형성 검정 x
2
=2712.951,df=171,p=.000

4)실패귀인 요인의 타당도 신뢰도 분석결과

실패귀인의 타당성 분석을 해 탐색 요인분석(ExploratoryFactorAnalysis:EFA)을 실시

하 다.KMO 검정 결과 .878으로 나타나 요인분석에 합한 것으로 나타났으며,

Bartlett의 구형성 검정 결과 .05보다 작기 때문에 변수들 간의 독립성이 보장되었다.

이는 요인분석을 수행함에 큰 무리가 없다고 할 수 있다(허 ,2013).실패귀인 요인은

선행연구와 동일하게 고유값(eigenvalue)‘1’이상의 요인이 4개 추출되었으나,심리

부담의 경우 고유값(eigenvalue)이 ‘1’에 약간 못 미치는 .945로 나타났다. 한 요

인 재값이 낮은 일부 문항을 삭제하 다.
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표 6.패배귀인의 타당도 신뢰도 분석 결과

문항코드

패배귀인
웍

부족

정신력

하

컨디션

난조
자만심 심리부담

1 .952 .105 -.145 -.164 .073

2 .827 .131 -.072 -.104 .044

3 .621 .109 -.097 .192 -.103

4 .616 -.059 .155 .009 .054

5 .593 .110 -.056 -.021 .077

6 .400 -.197 .310 .298 -.100

7 -.060 .655 .157 .129 .022

8 .144 .614 .109 .061 -.180

9 .093 .488 -.005 .110 .041

10 .276 .450 .175 .013 -.036

11 -.139 .182 .912 -.059 -.034

체 분산 설명력은 57.954%로 나타났다.구체 으로 웍 부족 요인 38.624%,

정신력 하 요인 8.519%,컨디션 난조 요인 4.190%,자만심 요인 3.975%,심리부

담 요인 3.025%로 나타났다. 웍 부족의 요인 재값은 최소 .629에서 최 .746인

것으로 나타났다.Cronbach'sα값은 .867인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도

값 모두 그 기 을 만족하 다.

정신력 하의 요인 재값은 최소 .450에서 최 .655인 것으로 나타났다.

Cronbach'sα값은 .825인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그 기 을

만족하 다.컨디션 난조의 요인 재값은 최소 .468에서 최 .912인 것으로 나타

났다.Cronbach'sα값은 .823인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그

기 을 만족하 다.자만심의 요인 재값은 최소 .757에서 최 .868인 것으로 나

타났다.Cronbach'sα값은 .816인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두 그

기 을 만족하 다.심리부담의 요인 재값은 최소 .429에서 최 .909인 것으로

나타났다.Cronbach'sα값은 .711인 것으로 나타나 요인 재값 신뢰도값 모두

그 기 을 만족하 다.
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12 -.089 .294 .793 -.124 -.004

13 .017 .121 .542 -.053 .254

14 .390 -.268 .468 .161 -.074

15 -.081 .124 -.072 .862 .063

16 -.024 .185 -.112 .757 .032

17 .033 -.051 .062 .006 .909

18 .190 -.106 -.051 .175 .429

고유값

(eigenvalue)
7.748 1.969 1.120 1.113 .945

%분산 38.624 8.519 4.190 3.568 3.025

% 38.624 47.143 51.334 54.901 57.954

Cronbach'salpha .867 .825 .823 .816 .711

KMO=.878,Bartlett의 구형성 검정 x2=3473.511,df=171,p=.000

4.자료처리

이 연구에서는 설문지의 응답결과를 기재한 자료를 회수한 다음 분석 가능한 유

효 표본만을 상으로 SPSS19.0을 활용하여 자료 분석의 목 에 따라 통계처리를

하 다.이 연구에서 사용된 구체 인 분석방법으로는 첫째,연구 상들의 반

사회인구학 특성을 분석하기 빈도분석(FrequencyAnalysis)을 사용하 다.둘째,

타당도 신뢰도 분석을 해 탐색 요인분석(ExploratoryFactorAnalysis:EFA)

과 Cronbach's α 계수를 사용하 다.셋째,실제분석에 앞서 변수들 간의 계 유

의성을 살펴보기 하여 단순상 계분석(pearson'scorrelationanalysis)을 실시하

다.넷째,가설Ⅰ을 검증하기 하여 t-test one-wayANOVA 검증을 실시하

다.마지막으로 가설Ⅱ와 가설Ⅲ을 검증하기 해 계 회귀분석(hierarchial

multipleregression)을 실시하 다.구체 인 내용은 <표 1>과 같다.
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표 7.통계기법

구분 내용 통계기법

사회인구학 특성 성별,소속,포지션,선수경력 빈도분석

타당도 신뢰도 성취목표성향,자기 리 략,스포츠귀인
탐색 요인분석

신뢰도분석

상 계 성취목표성향,자기 리 략,스포츠귀인
Pearson의

상 분석

가설Ⅰ
사회인구학 특성에 따른 성취목표성향,

자기 리 략,스포츠 귀인의 차이

t-test

one-wayANOVA

가설Ⅱ 성취목표 성향이 스포츠 귀인에 미치는 향 계 회귀분석

가설Ⅲ 자기 리 략이 스포츠 귀인에 미치는 향 계 회귀분석
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표 8.변인간 상 계 분석
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

자아성향(1) 1

과제성향(2) .403
**

1

정신 리(3) .486
**

.491
**

1

몸 리(4) .251** .359** .496** 1

인 리(5) .011 .131
*

.353
**

.391
**

1

훈련 리(6) .078 .300
**

.322
**

.419
**

.486
**

1

실패귀인(7) .071 .110
*

.314
**

.276
**

.478
**

.297
**

1

성공귀인(8) .242** .443** .496** .599** .475** .426** .443** 1

*p<.05,**p<.01

Ⅳ.결과 논의

1.결 과

본 연구는 축구선수의 성취목표성향과 자기 리 략이 스포츠 귀인(성공귀인,실패

귀인)에 미치는 향을 알아보기 하여 연구가설을 심으로 첫째,성취목표성향,

자기 리 략,스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)의 상 계 둘째,사회인구학 특

성에 따른 성취목표성향,자기 리 략,스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)의 차이 셋

째,성취목표성향,자기 리 략,스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 미치는 향

등을 검증하 다.구체 인 분석은 다음과 같다.

1)상 계분석 결과

성취목표성향,자기 리 략,스포츠 귀인(성공귀인,패배귀인)의 인과 계를 규명

하기 하여 단일차원성이 확인된 측변수에 해서 항목묶음(itemparceling)을 실시하

다.항목묶음(item parceling)이 실시된 구성요인들의 상호 련성 방향성을 확인

하기 하여 Pearson의 상 계분석을 실시하 다.분석결과 모든 구성변인 끼리 정

(+)인 상 계가 있었다.구체 인 결과는 <표 8>과 같다.
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표 9.사회인구학 특성에 따른 성취목표성향의 차이(M±SD)

구분
성취목표성향

자아성향 과제성향

성별

남성 3.43±.87 3.82±.71

여성 3.30±.74 3.63±.63

t-value 1.245 2.069

소속

고교
a

3.44±.76 3.81±.72

학
b

3.22±.91 3.67±.65

로
c

3.56±.86 3.85±.70

2)사회인구통계학 특성과 성취목표성향,자기 리 략,스포츠

귀인(성공귀인,실패귀인)의 차이

본 연구의 가설Ⅰ은 ‘사회인구학 특성에 따라 성취목표성향,자기 리 략,스포

츠 귀인(성공귀인,패배귀인)은 차이가 있을 것이다’이었다.이러한 가설을 검증하기

하여 t-test one-wayANOVA검증을 실시하 다.

(1)사회인구학 특성에 따른 성취목표성향의 차이

<표 9>은 사회인구학 특성에 따른 성취목표성향의 차이에 한 t-test

one-way ANOVA,사후검증(Bonferroni)검증결과이다.성별에 따른 성취목표성향

차이 분석결과 자아성향(t=1.245)은 차이가 없는 것으로 나타났으나,과제성향

(t=2.069)은 차이가 있는 것으로 나타났다.소속에 따른 자아성향(F=4.199
*
)은 차이가

있는 것으로 나타났으며,사후분석(Bonferroni)결과 로 이 학 보다 자아성향

을 정 으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.반면에 소속에 따른 과제성향

(F=1.806)은 차이가 없는 것으로 나타났다. 한 포지션에 따른 자아성향(F=.122)의

차이,과제성향(F=.069)의 차이는 없는 것으로 나타났으며,선수경력에 따른 자아성

향(F=.731)의 차이,과제성향(F=.077)역시 차이가 없는 것으로 나타났다.
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F-value 4.199
*

1.806

Bonferroni b<c NS

포지션

공격수a 3.54±.80 3.81±.65

미드필더
b

3.45±.73 3.69±.66

수비수
c

3.36±.94 3.75±.77

골키퍼
d

3.20±.89 3.99±.61

F-value .122 .069

Bonferroni NS NS

선수경력

5년미만
a

3.48±.86 3.88±.74

6년이상∼10년미만
b

3.33±.81 3.73±.67

11년이상∼10년미만
c

3.38±.89 3.68±.70

16년이상∼20년미만
d

3.45±.79 3.91±.65

F-value .731 .077

Bonferroni NS NS

*p<.05

(2)사회인구통계학 특성에 따른 자기 리 략의 차이

<표 10>은 사회인구통계학 특성에 따른 자기 리 략의 차이에 한 t-test

one-way ANOVA,사후검증(Bonferroni)검증결과이다.성별에 따른 자기 리 략

차이분석 결과 정신 리(t=3.394),몸 리(t=3.252), 인 리(t=2.035),훈련 리

(t=2.257)는 차이가 있는 것으로 나타났다.

소속에 따른 정신 리(F=6.236
**
)는 차이가 있는 것으로 나타났으며,사후분석

(Bonferroni)결과 로 이 고교 보다 정신 리를 정 으로 인식하고 있는 것으

로 나타났다.소속에 따른 몸 리(F=6.115
**
)의 차이 역시 차이가 있는 것으로 나타

났으며, 로 이 고교 보다 몸 리를 정 으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

반면에 인 리(F=2.236) 훈련 리(F=1.562)는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

포지션에 따른 정신 리(F=2.975),몸 리(F=2.146), 인 리(F=2.123),훈련 리

(F=2.529)는 유의한 차이가 나타나지 않았다.선수경력에 따른 정신 리(F=11.070
***
)

는 차이가 있는 것으로 나타났으며,사후분석(Bonferroni)결과 5년미만,6년이상∼10
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표 10.사회인구통계학 특성에 따른 자기 리 략의 차이 (M±SD)

구분
성취목표성향

정신 리 몸 리 인 리 훈련 리

성별

남성 3.67±.68 3.78±.64 3.33±.77 3.74±.68

여성 3.36±.70 3.51±.61 3.13±.72 3.54±.69

t-value 3.394 3.252 2.035 2.257

소속

고교
a

3.57±.66 3.62±.63 3.19±.73 3.63±.71

학
b

3.46±.75 3.70±.64 3.36±.73 3.71±.69

로
c

3.81±.63 3.91±.62 3.36±.84 3.79±.69

F-value 6.236
**

6.115
**

2.236 1.562

Bonferroni a<c a<c NS NS

포지션

공격수
a

3.71±.79 3.71±.72 3.32±.77 3.70±.70

미드필더
b

3.50±.63 3.61±.61 3.14±.70 3.56±.63

수비수
c

3.54±.70 3.82±.64 3.35±.74 3.79±.69

골키퍼
d

3.78±.63 3.77±.59 3.41±.89 3.79±.74

F-value 2.975 2.146 2.123 2.529

Bonferroni NS NS NS NS

선수

경력

5년미만
a

3.56±.79 3.68±.71 3.30±.78 3.71±.70

6년이상∼10년미만
b

3.39±.70 3.71±.62 3.23±.73 3.61±.74

11년이상∼15년미만
c

3.50±.61 3.68±.60 3.20±.75 3.67±.65

16년이상∼20년미만
d

3.94±.63 3.81±.69 3.44±.78 3.80±.70

F-value 11.070*** .787 1.884 1.198

Bonferroni a,b,c<d NS NS NS

**p<.01

년미만,11년 이상∼15년미만 참여자에 비해 16년이상∼20년 미만의 선수경력자가

정신 리를 정 으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.반면에 몸 리(F=.787),

인 리(F=1.884),훈련 리(F=1.198)는 유의한 차이가 나타나지 않았다.
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(3)사회인구학 특성에 따른 성공귀인의 차이

<표 11>은 사회인구학 특성에 따른 성공귀인의 차이에 한 t-test

one-wayANOVA,사후검증(Bonferroni)검증결과이다.성별에 따른 성공귀인 차이

분석 결과 정신력(t=3.368), 웍(t=2.045),운(t=3.141),상 분석(t=4.048)는 차이가

있는 것으로 나타났다.

소속에 따른 정신력은 차이가(F=4.772
**
)있는 것으로 나타났으며, 사후분석

(Bonferroni)결과 로 이 고교 과 학 보다 정신력를 정 으로 인식하고 있는

것으로 나타났다.소속에 따른 웍 역시 차이가(F=4.490)있는 것으로 나타났으며,

사후분석(Bonferroni)결과 로 이 고교 보다 몸 리를 정 으로 인식하고 있

는 것으로 나타났다.소속에 따른 운에 한 인식은 차이가(F=5.935
**
)있는 것으로

나타났으며,사후분석(Bonferroni)결과 로 이 고교 보다 운을 정 으로 인식

하고 있는 것으로 나타났다.소속에 따른 상 분석은 차이가(F=3.219
*
)있는 것으로

나타났으며,사후분석(Bonferroni)결과 로 이 고교 보다 상 분석을 정 으

로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

포지션에 따른 정신력은 차이가(F=2.631
*
)있는 것으로 나타났으며,사후분석

(Bonferroni)결과 골키퍼가 미드필더 보다 정신력을 정 으로 인식하고 있었다.

포지션에 따른 웍 역시 차이가(F=2.887
*
)있는 것으로 나타났으며,골키퍼가 미드

필더 보다 웍을 정 으로 인식하고 있었다.반면에 운(F=2.310) 상 분석

(F=2.554)은 유의한 차이가 나타나지 않았다.

선수경력에 따른 정신력은 차이가(F=5.919
**
)있는 것으로 나타났으며,사후분석

(Bonferroni)결과 16년이상∼20년미만이 5년미만과 6년이상∼10년미만에 비해 정

으로 인식하고 있었다.운 역시 유의한 차이가(F=6.069
***
)나타났으며,사후분석

(Bonferroni)결과 16년이상∼20년미만이 6년이상∼10년미만에 비해 정 으로 인식

하고 있었다.반면에 웍(F=2.056) 상 분석(F=.827)은 유의한 차이가 나타나지

않았다.
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표 11.사회인구통계학 특성에 따른 성공귀인의 차이(M±SD)

구분
성공귀인

정신력 웍 운 상 분석

성별

남성 3.80±.67 3.57±.65 3.61±.82 3.89±.68

여성 3.51±.58 3.40±.60 3.32±.67 3.53±.69

t-value 3.368 2.045 3.141 4.048

소속

고교
a

3.66±.68 3.42±.63 3.39±.79 3.71±.69

학
b

3.69±.64 3.59±.67 3.60±.82 3.83±.73

로
c

3.92±.63 3.65±.62 3.75±.73 3.95±.66

F-value 4.772
**

4.490
*

5.935
**

3.219
*

Bonferroni a,b<c a<c a<c a<c

포지션

공격수
a

3.70±.67 3.61±.63 3.56±.75 3.74±.68

미드필더
b

3.65±.58 3.43±.59 3.41±.79 3.71±.66

수비수
c

3.74±.75 3.49±.66 3.58±.82 3.95±.72

골키퍼
d

3.95±.60 3.71±.70 3.75±.79 3.85±.72

F-value 2.631* 2.887* 2.310 2.554

Bonferroni b<d b<d NS NS

선수

경력

5년미만
a

3.59±.73 3.44±.71 3.54±.74 3.74±.70

6년이상∼10년미만
b

3.55±.65 3.47±.67 3.26±.99 3.75±.71

11년이상∼15년미만
c

3.74±.62 3.51±.56 3.54±.68 3.81±.67

16년이상∼20년미만
d

3.95±.64 3.67±69 3.79±.74 3.90±.72

F-value 5.919
**

2.056 6.069
***

.827

Bonferroni a,b<d NS b<d NS

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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(4)사회인구학 특성에 따른 실패귀인의 차이

<표 12>은 사회인구학 특성에 따른 실패귀인의 차이에 한 t-test one-way

ANOVA,사후검증(Bonferroni)검증결과이다.

성별에 따른 실패귀인 차이분석 결과 정신력 하(t=2.132),심리부담(t=2.302)는 차이

가 있는 것으로 나타났으나, 웍 부족(t=1.591),컨디션 난조(t=.058) 자만심

(t=.934)은 차이가 없는 것으로 나타났다.소속에 따른 실패귀인 차이분석 결과 웍

부족(F=1.002),정신력 하(F=.881),컨디션 난조(F=1.696) 자만심(F=1.493)은 차

이가 없는 것으로 나타났으나 심리부담(F=3.042
*
)은 차이가 있는 것으로 나타났다.

사후분석(Bonferroni)결과 로 이 고교 보다 심리부담을 더 크게 인식하고 있는

것으로 나타났다.

포지션에 따른 실패귀인 차이검증 결과 정신력 하(F=1.168), 컨디션 난조

(F=1.793),자만심(F=1.917) 심리부담(F=1.861) 은 차이가 없는 것으로 나타났

으나 웍부족(F=5.752
**
)은 차이가 있는 것으로 나타났다.사후분석(Bonferroni)결

과 골키퍼가 공격수,미드필더,수비수보다 웍 부족을 더 크게 인식하고 있는 것

으로 나타났다.

선수경력에 따른 웍 부족은 차이가(F=5.459
**
)있는 것으로 나타났으며,사후분석

(Bonferroni)결과 16년이상∼20년미만이 5년미만과 6년이상∼10년미만에 비해 웍

부족을 더 많이 인식하고 있었다. 한 선수경력에 따른 컨디션 난조(F=6.314
***
)는

유의한 차이가 나타났다.사후분석(Bonferroni)결과 16년이상∼20년미만이 5년미만과

6년이상∼10년미만 그리고 11년이상∼15년미만에 비해 컨디션 난조를 더 많이 인식

하고 있었다.선수경력에 따른 심리부담(F=3.007)역시 차이가 있었다.사후분석

(Bonferroni)결과 11년이상∼15년미만이 6년이상∼10년미만에 비해 심리부담을 더

많이 인식하고 있었다.반면에 정신력 하(F=1.271) 자만심(F=.976)은 유의한 차

이가 나타나지 않았다.
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표 12.사회인구학 특성에 따른 실패귀인의 차이(M±SD)

구분

실패귀인

웍부족
정신력

하

컨디션

난조
자만심

심리

부담감

성

별

남성 3.44±.76 3.24±.84 3.08±.93 3.38±.96 3.63±.82

여성 3.29±.71 3.03±.68 3.07±.68 3.27±.83 3.41±.68

t-value 1.591 2.132
*

.058 .934 2.302
*

소

속

고교
a

3.39±.73 3.13±.76 3.07±.91 3.38±.88 3.47±.74

학
b

3.36±.75 3.20±.87 2.98±.81 3.24±.94 3.60±.84

로 c 3.50±.78 3.28±.84 3.21±.90 3.47±1.0 3.73±.81

F-value 1.002 .881 1.696 1.493 3.042*

Bonferroni NS NS NS NS a<c

포

지

션

공격수
a

3.36±.69 3.20±.71 3.04±.75 3.30±.88 3.53±.71

미드필더
b

3.32±.70 3.08±.74 2.98±.81 3.26±.89 3.49±.77

수비수
c

3.35±.80 3.26±.79 3.10±.95 3.38±.87 3.60±.87

골키퍼
d

3.79±.75 3.28±1.1 3.31±1.0 3.62±.93 3.79±.78

F-value 5.752
**

1.168 1.793 1.917 1.861

Bonferroni a,b,c<d NS NS NS NS

선

수

경

력

5년미만
a

3.26±.87 3.04±.74 2.81±.94 3.20±.95 3.42±.86

6년이상∼10년미만
b
3.17±.65 3.15±.68 2.96±.83 3.29±.79 3.43±.80

11년이상∼15년미만
c
3.46±.68 3.20±.80 3.03±.86 3.42±.84 3.60±.75

16년이상∼20년미만
d
3.61±.79 3.31±.96 3.40±.84 3.42±1.1 3.75±.79

F-value 5.459
**

1.271 6.314
***

.976 3.007
*

Bonferroni a,b<d NS a,b,c<d NS b<c

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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표 13.성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 정신력에 미치는 향
모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.503
***

.173 1.245
***

.200

자아성향 .192
***

.038 .418
***

.046

과제성향 .418
***

.045 .392
***

.046

통제

변수

성별(여=1) -.127 .072

소속( 거=고등 ) ․ ․
학 .121 .068

로 .115 .079
포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.045 .081

수비수 .016 .083
골키퍼 .136 .106

선수경력 .093
**

.033
R
2
(adjR

2
) .335(.331) .393(.377)

**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

3)성취목표성향이스포츠귀인(성공귀인,실패귀인)에미치는 향

성취목표성향이 스포츠 귀인(성공귀인,패배귀인)에 미치는 향을 검증하기 하여

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)을 실시하 다.

(1)성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 정신력에 미치는 향

<표 13>은 성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 정신력에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.모델1은 다른 설명변인

들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 자아성향(β=.192***) 과제성향(β

=.418
***
)은 정신력에 유의한 향을 미치고 있었다.모델2는 통제변수를 투입하 을

때 결과이다.모델1과 마찬가지로 자아성향(β=.418***) 과제성향(β=.392***)은 정신

력에 유의한 향을 미치고 있었다.모델1의 설명력은 33.5%(R
2
=.335,adjR

2
=.331)이며,모

델2의설명력은39.3%(R
2=
.393,adjR

2
=.377)로 나타났다.
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표 14.성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 웍에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 2.672
***

.196 2.547
***

.231

자아성향 -.081 .043 -.074 .043

과제성향 .313
***

.052 .297
***

.053

통제

변수

성별(여=1) -.075 .083

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .207
**

.078

로 .192
*

.091

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.196
*

.094

수비수 -.182 .095

골키퍼 -.043 .122

선수경력 .053 .038

R
2
(adjR

2
) .095(.090) .146(.124)

*p<.01,**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(2)성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 웍에 미치는 향

<표 14>은 성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 웍에 미치는 향에 한 계

회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 과제성향(β

=.313
***
)은 웍에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 자아성향(β=-.081)은 유의

한 향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모

델1과 마찬가지로 과제성향(β=.297***)이 웍에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에

자아성향(β=-.074)은 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 9.5%(R
2
=.095,

adjR
2
=.090)이며,모델2의 설명력은 14.6%(R

2=
.146,adjR

2
=.124)로 나타났다.
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표 15.성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 운에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 2.711
***

.248 2.543
***

.291

자아성향 -.033 054 -.021 .055

과제성향 .252
***

.066 .224
**

.066

통제

변수

성별(여=1) -.165 .105

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .227
*

.098

로 .248
*

.115

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.184 .118

수비수 -.069 .120

골키퍼 .043 .153

선수경력 .077 .048

R
2
(adjR

2
) .043(.038) .106(.082)

**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(3)성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 운에 미치는 향

<표 15>은 성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 운에 미치는 향에 한 계

회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 과제성향

(β=.252***)은 운에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 자아성향(β=-.033)은 유의한

향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과

마찬가지로 과제성향(β=.224***)이 운에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 자아

성향(β=-.021)은 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 4.3%(R
2
=.043,

adjR
2
=.038)이며,모델2의 설명력은 10.6%(R

2
=.106,adjR

2
=.082)로 나타났다.
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표 16.성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립변

수

상수 2.213
***

.204 2.071
***

.239

자아성향 .117
*

.045 .131
**

.045

과제성향 .318
***

.055 .303
***

.055

통제변

수

성별(여=1) -.244
**

.086

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .187
*

.081

로 .096 .095

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 .001 .097

수비수 .208
*

.099

골키퍼 .075 .126

선수경력 .019 .040

R
2
(adjR

2
) .156(.151) .216(.195)

**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(4)성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 미치는 향

<표 16>은 성취목표성향이 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 자아성향(β

=.117
*
)과 과제성향(β=.318***)은 상 분석에 유의한 향을 미치고 있었다.모델2는 통

제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과 마찬가지로 자아성향(β=.131**)과 과제성

향(β=.303***)이 상 분석에 유의한 향을 미치고 있었다.

모델1의 설명력은 15.6%(R
2
=.156,adjR

2
=.151)이며,모델2의 설명력은 21.6%(R

2=
.216,adj

R
2
=.195)로 나타났다.
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표 17.성취목표성향이 패배귀인의 하 요인인 웍 부족에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 2.331
***

.232 2.135
***

.272

자아성향
.
117

*
.051 .146

**
.051

과제성향 .181
**

.062 .132
*

.062

통제

변수

성별(여=1) -.077 .098

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .018 .092

로 .022 .108

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.066 .110

수비수 -.046 .112

골키퍼 .339
*

.143

선수경력 .099
*

.045

R
2
(adjR

2
) .062(.057) .129(.105)

*p<.05,**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(5)성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 웍 부족에 미치는 향

<표 17>은 성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 웍 부족에 미치는 향에

한 계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 자아성향

(β=.117*)과 과제성향(β=.181**)은 웍 부족에 유의한 향을 미치고 있었다.모델2는

통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과 마찬가지로 자아성향(β=.146**)과 과제

성향(β=.132*)이 웍 부족에 유의한 향을 미치고 있었다.

모델1의 설명력은 6.2%(R
2
=.062,adjR

2
=.057)이며,모델2의 설명력은 12.9%(R

2=
.129, adj

R
2
=.105)로 나타났다.
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표 18.성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 3.302
***

.259 3.234
***

.310

자아성향 -.072 .057 -.067 .058

과제성향 .037 .069 .016 .071

통제

변수

성별(여=1) -.161 .112

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .055 .105

로 .039 .123

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.167 .126

수비수 -.017 .128

골키퍼 -.041 .164

선수경력 .075 .052

R2(adjR2) .005(.001) .032(.006)

***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(6)성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 미치는 향

<표 18>은 성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 자아성향(β

=-.072)과 과제성향(β=.037)은 정신력 하에 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모

델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과 마찬가지로 자아성향(β=-.067)과

과제성향(β=.016)이 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 0.5%(R
2
=.005,

adjR
2
=.001)이며,모델2의 설명력은 3.2%(R

2=
.032,adjR

2
=.006)로 나타났다.
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표 19.성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 3.258
***

.281 2.919
***

.330

자아성향 .047 .062 .058 .062

과제성향 -.088 .075 -.121 .076

통제

변수

성별(여=1) ․ ․

소속( 거=고등 ) .068 .119

학 -.111 .111

로 .011 .131

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.162 .134

수비수 -.023 .137

골키퍼 .100 .174

선수경력 .177
**

.055

R
2
(adjR

2
) .004(.002) .065(.040)

***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(7)성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 미치는 향

<표 19>은 성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 자아성향(β

=.047)과 과제성향(β=-.088)은 컨디션 난조에 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모

델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과 마찬가지로 자아성향(β=.058)과

과제성향(β=-.121)이 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 0.4%(R
2
=.004,

adjR
2
=.002)이며,모델2의 설명력은 6.5%(R

2
=.065,adjR

2
=.040)로 나타났다.
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표 20.성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 자만심에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 2.692
***

.294 2.676
***

.356

자아성향 -.034 .065 -.023 .066

과제성향 .208
*

.078 .173
*

.080

통제

변수

성별(여=1) -.034 .127

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 -.113 .120

로 .068 .140

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.030 .144

수비수 .055 .147

골키퍼 .249 .186

선수경력 .034 .059

R
2
(adjR

2
) .021(.016) .042(.016)

*p<.05,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(8)성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 자만심에 미치는 향

<표 20>은 성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 자만심에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 과제성향(β

=.208
*
)은 자만심에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 자아성향(β=-.034)은 유

의한 향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델

1과 마찬가지로 과제성향(β=.173*)이 자만심에 유의한 향을 미치고 있었다.

반면에 자아성향(β=-.023)은 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은

2.1%(R
2
=.021,adjR

2
=.061)이며,모델2의 설명력은 4.2%(R

2=
.042,adjR

2
=.061)로 나타났다.
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표 21.성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 2.827
***

.250 2.604
***

.297

자아성향 .036 .055 .053 .056

과제성향 .168
**

.067 .137
**

.068

통제

변수

성별(여=1) -.118 .107

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .152 .100

로 .158 .117

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.071 .121

수비수 .006 .123

골키퍼 .158 .156

선수경력 .078 .049

R
2
(adjR

2
) .027(.022) .070(.045)

**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(9)성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 미치는 향

<표 21>은 성취목표성향이 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 과제성향(β

=.168
**
)은 심리부담에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 자기성향(β=.168)은 유

의한 향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델

1과 마찬가지로 과제성향(β=.137**)이 심리부담에 유의한 향을 미치고 있었다.

반면에 자아성향(β=.053)은 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은

2.7%(R
2
=.027,adjR

2
=.022)이며,모델2의 설명력은 7.0%(R

2=
.070,adjR

2
=.045)로

나타났다.
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표 22.자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 정신력에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 .936
***

.182 .871
***

.205

정신 리 .430
***

.043 .406
***

.045

몸 리 .389
***

.049 .394
***

.049

인 리 -.075 .040 -.080
*

.040

훈련 리 .015 .045 .010 .045

통제

변수

성별(여=1) -.068 .065

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .036 .061

로 -.008 .072

4)자기 리 략이스포츠귀인(성공귀인,실패귀인)에 미치는 향

자기 리 략이 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 어떠한 향을 미치는지를 검증

하기 하여 계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)을 실시하 다.

(1)자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 정신력에 미치는 향

<표 22>은 자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 정신력에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 정신 리

(β=.430***),몸 리(β=.389***)는 정신력에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에

인 리(β=-.075),훈련 리(β=.015)는 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제변

수를 투입하 을 때 결과이며,정신 리(β=.406***),몸 리(β=.394***), 인 리(β=-.080**)

은 정신력에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 훈련 리(β=.010)는 유의한 향을 미

치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 48.8%(R
2
=.488,adjR

2
=.482)이며,모델2의 설명력은

50.4%(R
2=
.504,adjR

2
=.487)로 나타났다.
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포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 .008 .074

수비수 .003 .076

골키퍼 .114 .094

선수경력 .055 .030

R
2
(adjR

2
) .488(.482) .504(.487)

*p<.05,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

표 23.자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 웍에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.286
***

.195 1.347
***

.219

정신 리 .017 .047 -.023 .049

몸 리 .189
***

.052 .203
***

.053

인 리 .411
***

.043 .406
***

.042

훈련 리 .037 .048 .036 .048

통제
성별(여=1) -.022 .070

소속( 거=고등 ) ․ ․

(2)자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 웍에 미치는 향

<표 23>은 자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 웍에 미치는 향에 한 계

회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 몸 리(β

=.189
***
), 인 리(β=.411***)는 웍에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신

리(β=.017),훈련 리(β=.037)는 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제변수를

투입하 을 때 결과이다.모델1과 마찬가지로 몸 리(β=.203***), 인 리(β=.394***)는 웍에

유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신 리(β=-.023),훈련 리(β=.036)는 유의

한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 38.4%(R
2
=.384,adjR

2
=.377)이며,

모델2의 설명력은 41.0%(R
2=
.410,adjR

2
=.391)로 나타났다.
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변수

학 .078 .065
로 .081 .077

포지션( 거=공격수) ․ ․
미드필더 -.139 .079

수비수 -.225
**

.081

골키퍼 -.025 .100
선수경력 .047 .032

R
2
(adjR

2
) .384(.377) .410(.391)

**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

표 24.자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 운에 미치는 향
모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.046
***

.270 1.073
***

.304

정신 리 .011 .064 -.032 .067

몸 리 .358
***

.072 .355
***

.073

인 리 .227
***

.059 .217
***

.059

훈련 리 .104 .067 .096 .066

(3)자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 운에 미치는 향

<표 24>은 자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 운에 미치는 향에 한 계

회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 몸 리(β

=.358
***
), 인 리(β=.227***)는 운에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신

리(β=.011),훈련 리(β=.104)는 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제변

수를 투입하 을 때 결과이다.모델1과 마찬가지로 몸 리(β=.355***), 인 리(β

=.217
***
)는 운에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신 리(β=-.032),훈련 리(β

=.096)는 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 23.4%(R
2
=.234,adj

R
2
=.225)이며,모델2의 설명력은 26.2%(R

2
=.262,adjR

2
=.238)로 나타났다.
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통제

변수

성별(여=1) -.086 .096

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .126 .090
로 .141 .106

포지션( 거=공격수) ․ ․
미드필더 -.105 .110

수비수 -.102 .112

골키퍼 .063 .139
선수경력 .073 .045

R
2
(adjR

2
) .234(.225) .262(.238)

***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

표 25.자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.302
***

.228 1.358
***

.257

정신 리 .172
**

.054 .186
**

.057

몸 리 .354
***

.061 .328
***

.062

(4)자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 미치는 향

<표 25>은 자기 리 략이 성공귀인의 하 요인인 상 분석에 미치는 향에

한 계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 정신 리(β

=.172
**
),몸 리(β=.354***),훈련 리(β=.116*)는 상 분석에 유의한 향을 미치고

있었다.반면에 인 리(β=.046)는 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델2는 통제

변수를 투입하 을 때 결과이다.분석결과 정신 리(β=.186**),몸 리(β=.328***)는

상 분석에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 인 리(β=.037),훈련 리(β=.107)

는 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 27.9%(R
2
=.279,adjR

2
=.271)이

며,모델2의 설명력은 30.3%(R
2
=.303,adjR

2
=.280)로 나타났다.
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인 리 .046 .050 .037 .050

훈련 리 .116
*

.056 .107 .056

통제

변수

성별(여=1) -.189
*

.082

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .086 .077

로 -.016 .090

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 .048 .093

수비수 .163 .095

골키퍼 .045 .117

선수경력 .001 .038

R
2
(adjR

2
) .279(.271) .303(.280)

*p<.01,**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(5)자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 웍 부족에 미치는 향

<표 26>은 자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 웍 부족에 미치는 향에

한 계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 정신 리(β

=.234
***
)는 웍 부족에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 몸 리(β=.098), 인

리(β=.080),훈련 리(β=.083)은 웍 부족에 유의한 향을 미치고 있지 않았다.

모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과 마찬가지로 정신 리(β

=.184
**
)는 웍 부족에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 몸 리(β=.119), 인

리(β=.077),훈련 리(β=.078)은 웍 부족에 유의한 향을 미치고 있지 않았다.

모델1의 설명력은 12.3%(R
2
=.123,adjR

2
=.113)이며,모델2의 설명력은 16.6%(R

2
=.166,

adjR
2
=.138)로 나타났다.
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표 26.자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 웍 부족에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.631
***

.273 1.535
***

.305

정신 리 .234
***

.065 .184
**

.068

몸 리 .098 .073 .119 .073

인 리 .080 .060 .077 .059

훈련 리 .083 .067 .078 .067

통제

변수

성별(여=1) -.019 .097

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 -.035 .091
로 -.014 .107

포지션( 거=공격수) ․ ․
미드필더 .018 .110

수비수 -.027 .113
골키퍼 .333* .139

선수경력 .071 .045

R
2
(adjR

2
) .123(.113) .166(.138)

*p<.01,**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(6)자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 미치는 향

<표 27>은 자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 미치는 향에

한 계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 인 리(β

=.459
***
)는 정신력 하에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신 리(β=-.086),

몸 리(β=-.041),훈련 리(β=.132)은 정신력 하에 유의한 향을 미치고 있지 않았

다.모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과 마찬가지로 인 리(β

=.459
***
)는 정신력 하에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신 리(β=-.121),

몸 리(β=-.041),훈련 리(β=.123)은 정신력 하에 유의한 향을 미치고 있지 않았

다. 모델1의 설명력은 21.2%(R
2
=.212, adj R

2
=.203)이며, 모델2의 설명력은

22.3%(R
2
=.223,adjR

2
=.198)로 나타났다.
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표 27.자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 정신력 하에 미치는 향
모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립변

수

상수 1.658
***

.279 1.678
***

.318

정신 리 -.086 .067 -.121 .070

몸 리 -.041 .075 -.041 .076

인 리 .459
***

.061 .459
***

.062

훈련 리 .132 .069 .123 .070

통제변

수

성별(여=1) -.019 .101

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 -.026 .095

로 .009 .111

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 -.064 .115

수비수 -.011 .117

골키퍼 -.025 .145

선수경력 .069 .047

R
2
(adjR

2
) .212(.203) .166(.138)

*p<.01,**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(7)자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 미치는 향

<표 28>은 자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 미치는 향

에 한 계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 인 리

(β=.469***)는 컨디션 난조에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신 리(β=.146),

몸 리(β=-.190),훈련 리(β=-.062)는 컨디션 난조에 유의한 향을 미치고 있지

않았다.모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,모델1과 마찬가지로 인 리

(β=.482***)는 정신력 하에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 정신 리(β

=.085),몸 리(β=-.163),훈련 리(β=.057)는 컨디션 난조에 유의한 향을 미치고

있지 않았다.모델1의 설명력은 11.8%(R
2
=.118,adjR

2
=.179)이며,모델2의 설명력은

23.2%(R
2
=.232,adjR

2
=.207)로 나타났다.
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표 28.자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 컨디션 난조에 미치는 향

모델1 모델2
비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.492
***

.310 1.165
***

.346

정신 리 .146 .073 .085 .076

몸 리 -.190 .082 -.163 .082

인 리 .469
***

.067 .482
***

.067

훈련 리 .062 .076 .057 .075

통제

변수

성별(여=1) .166 .109

소속( 거=고등 ) ․ ․
학 -.168 .102

로 .005 .120

포지션( 거=공격수) ․ ․
미드필더 -.021 .124

수비수 .038 .127
골키퍼 .067 .156

선수경력 .153
**

.051

R
2
(adjR

2
) .118(.179) .232(.207)

**p<.01,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(8)자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 자만심에 미치는 향

<표 29>은 자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 자만심에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 정신 리(β

=.168
*
) 인 리(β=.325***)는 자만심에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 몸

리(β=-.005),훈련 리(β=.034)는 자만심에 유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델2

는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며, 인 리(β=.334***)는 자만심에 유의한 향

을 미치고 있었다.반면에 정신 리(β=.142),몸 리(β=-.003),훈련 리(β=.033)는 자만심에

유의한 향을 미치고 있지 않았다.모델1의 설명력은 11.7%(R
2
=.117,adjR

2
=.106)이며,

모델2의 설명력은 13.3%(R
2
=.133,adjR

2
=.104)로 나타났다.
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표 29.자기 리 략이 패배귀인의 하 요인인 자만심에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.582
***

.340 1.601
***

.386

정신 리 .168
*

.081 .142 .086

몸 리 -.005 .091 -.003 .093

인 리 .325
***

.075 .334
***

.076

훈련 리 .034 .086 .033 .086

통제

변수

성별(여=1) .026 .122

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 -.180 .115

로 .020 .135

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 .072 .140

수비수 .095 .143

골키퍼 .292 .176

선수경력 -.003 .057

R
2
(adjR

2
) .117(.106) .133(.104)

***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음

(9)자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 미치는 향

<표 30>은 자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 미치는 향에 한

계 회귀분석(hierarchialmultipleregression)결과이다.

모델1은 다른 설명변인들을 통제하지 않았을 때의 결과이다.분석결과 정신 리

(β=.163*)는 심리부담에 유의한 향을 미치고 있었다.반면에 몸 리(β=.141), 인

리(β=.071),훈련 리(β=.128)는 심리부담에 유의한 향을 미치고 있지 않았다.

모델2는 통제변수를 투입하 을 때 결과이며,정신 리(β=.138),몸 리(β=.134),

인 리(β=.061),훈련 리(β=.123)는 컨디션 난조에 유의한 향을 미치고 있지 않

았다. 모델1의 설명력은 10.7%(R2=.107,adj R2=.096)이며, 모델2의 설명력은

12.7%(R
2
=.127,adjR

2
=.098)로 나타났다.
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표 30.자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 심리부담에 미치는 향

모델1 모델2

비표 화 β S․E 비표 화 β S․E

독립

변수

상수 1.760
***

.292 1.693
***

.331

정신 리 .163* .069 .138 .073

몸 리 .141 .078 .134 .080

인 리 .071 .064 .061 .064

훈련 리 .128 .072 .123 .072

통제

변수

성별(여=1) -.058 .105

소속( 거=고등 ) ․ ․

학 .108 .099

로 .106 .116

포지션( 거=공격수) ․ ․

미드필더 .009 .119

수비수 .022 .122

골키퍼 .172 .151

선수경력 .055 .049

R
2
(adjR

2
) .107(.096) .127(.098)

*p<.05,***p<.001 주)소속 포지션은 더미(dummy)변수화 하 음
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2.논 의

1)사회인구학 특성에 따른 성취목표성향,자기 리 략,스포츠 귀인에

한 분석결과.

첫째,성별에 따른 성취목표성향 차이 분석결과,과제성향은 차이가 있는 것으로 나

타났으며,소속에 따른 자아성향은 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

추수진(2011)은 성별에 따른 성취목표성향의 차이에서는 자아성향과 과제성향은 통

계 으로 유의한 차이가 나타났으며,김윤기(2013)는 배드민턴 동호인을 상으로 성

별에 따른 성취목표성향 요인에서 과제지향성을 분석해 보면 남자가 여자보다 높은

것으로 나타났으며,통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 본 연구의 결과를

일치하는 것으로 나타났다.한 웅(2011)은 축구선수를 상으로 학 간에 따른 성

취목표성향의 차이에서는 성취목표성향의 하 요인인 과제성향과 자아성향 모두 유의

한 차이를 나타났으며,고등학교 축구선수가 학교 축구선보다 과제성향을 더 높게

지각하 으며,자아성향도 고등학교 축구선수가 학교 축구선수보다 높게 지각하는

것으로 나타났으며,김재철(2011)은 복싱선수를 상으로 소속에 따른 성취목표성향

의 하 요인인 과제성향과 자아성향요인에서 유의한 차이가 있는 것으로 본 연구의

결과를 부분 으로 지지해주고 있다.다음으로 김병훈(2013)은 학운동선수의 상

으로 성별에 따른 성취목표성향의 차이를 분석한 결과,성취목표성향의 하 요인인

과제지향요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 본 연구의 결과를

지지해주고 있다.

둘째,성별에 따른 자기 리 략 차이분석 결과 정신 리,몸 리, 인 리,훈련

리는 차이가 있는 것으로 나타났으며,소속에 따른 정신 리,몸 리는 차이가 있

는 것으로 나타났다.
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김종민(2008)는 축구선수를 상으로 성별과 소속에 따른 자기 리능력 하 요인

인 몸 리,훈련 리,정신 리에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났으며,몸 리,

훈련 리,정신 리 요인에서 학부,일반부는 고등부와 유의한 차이가 있는 것으

로,한 웅(2011)은 축구선수를 상으로 학교 에 따른 자기 리의 하 요인인

인 리와 훈련 리가 학교 간에 따라서 통계 으로 유의한 차이를 보이고 있으며,

고등학교 축구선수가 학교 축구선수보다 인 리를 더 높게 지각하고 있으며,

훈련 리 역시 고등학교 축구선수가 학교 축구선수보다 높게 지각하는 것으로 나

타나 본연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.

김재철(2011)은 복싱선수를 상으로 소속에 따른 자기 리 략의 하 요인인 정

신 리,훈련 리, 인 리,신체 리 요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났으며,김경수(2011)는 씨름선수를 상으로 학년에 따른 자기 리에서는

정신 리에서 유의한 차이가 있는 것으로 밝 졌으며,3,4학년에서 높게 나타났으

며,소속에 따른 자기 리에서는 정신 리와 훈련 리에서 유의한 차이가 있는 것

으로 밝 졌으며,정신 리에서는 실업 집단이 높게 나타났으며,훈련 리에서는

학교와 실업 에서 높게 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로 지지해 주고 있다.

셋째,성별,소속에 따른 성공귀인 차이분석 결과 정신력, 웍,운,상 분석 요인에

서 차이가 있는 것으로 나타났으며,포지션에 따른 정신력, 웍 요인은 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다.그리고 선수경력에 따른 정신력,운 요인은 통계 으로

유의한 향이 미치는 것으로 나타났다.

김응수(2001)는 사격선수를 상으로 성별에 따른 성패귀인의 차이에서는 운 요

인에 남자집단이 여자집단보다 높은 것으로 통계 으로 유의수 에서 의미가 있는

것으로 나타났으며,장재근(2008)은 육상선수의 특성별로 성별,연령,주종목, 표

경험유무 입상경험여부에 따른 성공귀인의 하 요인인 정신력,노력, 분 기,

운,지도력,컨디션,상 분석 등에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타

나 본 연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.
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넷째,성별에 따른 실패귀인 차이분석 결과 정신력 하,심리 부담은 통계 으로

차이가 있는 것으로 나타났으며,소속에 따른 실패귀인 차이분석 결과 심리부담은

차이가 있는 것으로 나타났다.그리고 포지션,선수경력에 따른 실패귀인 차이검증

결과, 웍 부족 요인에서 통계 으로 유의한 향이 미치는 것으로 나타났다.

장재근(2008)은 육상선수를 상으로 개인 특성에 따른 실패귀인을 분석한 결

과, 분 기 침체는 연령과 주종목별에서 통계 으로 차이가 있는 것으로,컨디션

난조는 표경험여부에서 통계 으로 차이가 있는 것으로, 정신력 하는 주 종목

별에서 통계 으로 차이가 있는 것으로 나타났다.심리 부담감은 종목경력에서

통계 으로 차이가 있는 것으로 나타났으며,이 민(2012)은 학생 운동선수의 상으

로 성별에 따른 실패귀인에 한 분석결과,심리 부담감이 통계 으로 유의한 차

이가 있는 것으로 나타나 본연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.

2)성취목표성향이 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 미치는 향

첫째,성취목표성향이 성공귀인에 미치는 향을 분석한 결과,성취목표성향의 하

요인인 과제성향은 정신력, 웍,운 요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로

나타났으며,성취목표성향의 하 요인인 자아성향과 과제성향은 상 분석, 웍 요인에

서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

김찬주(2006)는 운동선수의 성취목표성향 경쟁불안이 성공귀인에 미치는 향을

분석한 결과,남자 개인종목 선수의 경우 정신력,컨디션, 웍과 지도력 성공귀인은

성취목표성향에서 유의한 향을 받는 것으로 나타났으며,남자 인종목 선수의 경우

정신력 귀인,컨디션 귀인, 웍,지도력 성공귀인은 성취목표성에서 향을 받는 것으

로 나타났다, 다음으로 여자 개인종목 선수의 경우, 웍은 성취목표성향과 경쟁상태

불안에서 유의한 향을 받는 것으로 나타났으며, 인종목 선수의 경우 정신력,컨디

션, 웍,지도력,운 성공귀인은 과제지향 성취목표성향과 상태자신감에 유의한

향을 받는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.
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다음으로 노상진(2011)은 스포츠 클럽활동을 참여하는 학생을 상으로 성취목표

성향이 신체활동 성취귀인에 미치는 향을 분석한 결과,성취목표성향의 하 요인인

숙달 근,수행 근,수행회피에서 동료호흡,능력요인,행운요인,노력,교사지도,과제

난이도 요인에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 분 연구의 결과를 부분

으로 지지해주고 있다.

둘째,성취목표성향이 실패귀인에 미치는 향을 분석한 결과,성취목표성향의 하 요

인인 과제성향은 자만심,심리 부담 요인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것

으로 나타났다.

김찬주(2006)는 운동선수의 성취목표성향 경쟁불안이 실패귀인에 미치는 향을

분석결과, 남자 개인종목 선수의 경우 컨디션 난조 실패귀인은 성취목표성향이 경쟁

상태 불안의 향력 보다 높은 것으로,자만심 실패귀인에서는 성취목표성향에서 유의

한 향을 받는 것으로 나타났다. 인종목 선수의 경우 웍부족과 자만심은 성취목

표성향의 유의한 향을 받는 것으로 나타났다.다음으로

여자 개인종목 선수의 경우 심리 부담감은 경쟁상태 불안,성취목표성향 모두 향

을 받는 것으로 나타났으며,여자 인종목 선수의 경우 웍부족과 자만심 실패귀인

은 경쟁상태 불안요인의 향을 받는 것으로,정신력 하,컨디션난조,심리 부담 실

패귀인은 경쟁상태 불안과 성취목표성향 모두 유의한 향을 받는 것으로 나타나 본

연구의 결과를 부분 으로 지지해주고 있다.

3)자기 리 략이 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 미치는 향

첫째,자기 리 략이 성공귀인에 미치는 향을 분석한 결과,자기 리 략의

하 요인인 정신 리,몸 리는 정신력 요인에서 통계 으로 유의한 향을 미치는

것으로 나타났으며,몸 리, 인 리는 웍,운 요인에서 통계 으로 유의한 향이

미치는 것으로 나타났다.다음으로 정신 리,몸 리,훈련 리는 상 분석 요인에서
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통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.윤원 (2009)은 ,고등학교 남자

축구선수들의 자기 리 유형이 정신력에 미치는 향으로 자기 리 유형이 정신력

특성의 하 요인인 자신감,각성조 ,집 력 조 ,시각 이미지, 정 에 지,

태도조 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며,이명규(2012)는

,고 복싱선수를 상으로 자기 리 행동이 스포츠 정신력에 미치는 향을 분석한

결과,자기 리 행동이 스포츠 정신력의 하 요인인 승부욕,분투노력,불굴의 투지

에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분 으로

지지해주고 있다. 한 김주연(2012)는 고등학교 태권도 선수를 상으로 자기 리

략이 성공귀인에 미치는 향으로 자기 리 략의 하 요인인 신체 리,정신

리,훈련 리, 인 리가 성패귀인의 하 요인인 정신력,지도력에 통계 으로 유

의한 향을 미치는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.

둘째,자기 리 략이 실패귀인에 미치는 향을 분석한 결과,자기 리 략의

하 요인인 정신 리는 웍 부족 요인에서 통계 으로 유의한 향이 미치는 것으

로, 인 리는 정신력 하,컨디션 난조 요인에서 통계 으로 유의한 향이 미치

는 것으로 나타났다.다음으로 정신 리, 인 리는 자만심 요인에서 통계 으로

유의한 향이 미치는 것으로 나타났으며,정신 리는 심리 부담요인에서 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

김주연(2012)는 고등학교 태권도 선수를 상으로 자기 리 략이 실패귀인에

미치는 향으로 자기 리 략이 실패귀인의 하 요인인 심리 부담감,정신력

하에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타나 본 연구의 결과를 부분

으로 지지해주고 있다.

이러한 에서 자기 리는 스스로 자신의 목표달성을 해 행동조 에 을

맞추어,좀 더 구체 인 목표를 추구하고 달성하기까지의 과정으로 운동선수에

게 가장 기본이 되는 행동양식으로서,자기 리는 개인 내 ,외 ,환경 요인 등

을 포 하는 주제이며,심리 행동 략의 하나로 개인의 목표달성을 해 신체 ,
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정신 인 면뿐만 아니라 훈련과 사생활에 이르기까지 다양한 측면에서 철 해지는

것을 의미하며,경기의 승패 선수생활의 성공과 실패에 한 연 성에 두고

있다.이러한 결과는 축구선수들의 몸 리,정신 리, 인 리,훈련 리 등의 자기

리 수 이 높을수록 신체 ,정신 비의 정 에 지 요인이 높아지는 것을

의미하며,태도조 은 정 ,부정 태도를 식별할 수 있는 능력을 키우는 동시에

모범 인 선수의 태도는 정 인 분 기가 조성되는 것으로 웍,선후배 간의

유 계가 원만하게 조성되는 것은 웍을 요시 하는 축구경기에서 성공 인 경

기운 에 매우 요한 부분이라 사료된다.
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Ⅴ.결론 제언

1.결 론

이 연구는 남,여 축구 선수들을 상으로 체육학,사회학,심리학 연구 역에서

이루어진 이론 ⦁경험 연구에 기 하여 성취목표성향과 자기 리 략 스포츠

귀인(성공귀인,패배귀인)의 인과 계에 한 가설 모형을 설정하고,이를 실증 으

로 규명하는데 있다.

표본의 추출 차는 한축구연맹(KFA)홈페이지(http://www.kfa.or.kr)에 등록된 을

기 으로 경기지역,서울지역,호남지역 3개 역으로 구성하 다.그 다음 일련의

번호를 부여한 뒤 난수표를 이용하여 경기지역,서울지역,호남 지역에 치한 고등

부(경기지역 T고등학교,S고등학교,Y고등학교 3개교,서울지역 D고등학교,S고등

학교,K고등학교 3개교,호남지역 K고등학교,S고등학교,Y고등학교(여자 )3개교)

총 9개 으로 구성, 학부(경기지역 S 학교,Y 학교(여자 )2개교,서울지역 K

학교,S 학교 2개교, 주지역 H 학교,C 학교(여자 )2개교)총 6개 구성,

로 (경기지역 수원 FC축구단,성남 일화 축구단,안양 FC축구단 3개 ,호남

지역 남 드래곤즈 축구단, 주 FC 축구단 2개 )총 5개 으로 구성하 으며,

남성 300명,여성 100명을 심으로 총400명을 표집(sampling)하 으며,불성실한

응답,이 응답,이상치 자료 54명의 사례수를 제외한 후 최종 으로 남성 270명,

여성 76명 총 346명의 사례수를 분석에 사용하 다.

본 연구에서는 설문지의 응답결과를 기재한 자료를 회수한 다음 분석 가능한 유

효 표본만을 상으로 SPSS19.0을 활용하여 자료 분석의 목 에 따라 통계처리를

하 으며,구체 인 통계분석기법은 빈도분석,요인분석,단순상 계분석,일원변량

분석, 계 회귀분석을 실시하 다.이와 같은 연구방법 차를 통하여 이 연

구에서는 다음과 같은 결론을 도출하 다.
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1)사회인구학 특성에 따른 성취목표성향,자기 리 략,스포츠 귀인

에 한 분석결과.

첫째,성별에 따른 성취목표성향 차이 분석결과 과제성향은 차이가 있는 것으로 나타

났으며,소속에 따른 자아성향은 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

둘째,성별에 따른 자기 리 략 차이분석 결과 정신 리,몸 리, 인 리,훈련

리는 차이가 있는 것으로 나타났으며,소속에 따른 정신 리,몸 리는 차이가 있

는 것으로 나타났다.

셋째,성별,소속에 따른 성공귀인 차이분석 결과 정신력, 웍,운,상 분석에서는

차이가 있는 것으로 나타났으며,포지션에 따른 정신력, 웍은 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다.그리고 선수경력에 따른 정신력,운은 통계 으로 유의한 향이

미치는 것으로 나타났다.

넷째,성별에 따른 실패귀인 차이분석 결과 정신력 하,심리 부담은 통계 으로

차이가 있는 것으로 나타났으며,소속에 따른 실패귀인 차이분석 결과 심리 부담

은 차이가 있는 것으로 나타났다.그리고 포지션,선수경력에 따른 실패귀인 차이검

증 결과, 웍 부족은 통계 으로 유의한 향이 미치는 것으로 나타났다.

2)성취목표성향이 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 미치는 향

첫째,성취목표성향의 하 요인인 과제성향은 정신력 요인, 웍 요인,운 요인에 통계

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

둘째,성취목표성향의 하 요인인 자아성향과 과제성향은 상 분석 요인에서 통계
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으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

셋째,성취목표성향의 하 요인인 자아성향과 과제성향은 웍부족 요인,정신력 하

요인에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며,성취목표성향의 하

요인인 과제성향은 자만심 요인,심리 부담요인에서 통계 으로 유의한 향을

미치는 것으로 나타났다.

3)자기 리 략이 스포츠 귀인(성공귀인,실패귀인)에 미치는 향

첫째,자기 리 략이 성공귀인에 미치는 향을 분석한 결과,자기 리 략의 하

요인인 정신 리,몸 리는 정신력 요인에서 통계 으로 유의한 향이 미치는 것으로 나

타났으며,몸 리, 인 리는 웍,운 요인에서 통계 으로 유의한 향이 미치는 것

으로 나타났다.다음으로 정신 리,몸 리,훈련 리는 상 분석 요인에서 통계 으로

유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째,자기 리 략이 실패귀인에 미치는 향을 분석한 결과,자기 리 략의 하 요

인인 정신 리는 웍부족 요인에서 통계 으로 유의한 향이 미치는 것으로, 인 리

는 정신력 하,컨디션 난조 요인에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로 정신 리, 인 리는 자만심 요인에서 통계 으로 유의한 향이 미치는 것

으로 나타났으며,정신 리는 심리 부담요인에서 통계 으로 유의한 향을 미치

는 것으로 나타났다.
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2.제 언

이 연구는 한국의 축구선수를 상으로 성취목표성향과 자기 리 략이 스포츠

귀인(성공귀인,실패귀인)에 미치는 향을 규명함하고자 하는 목 에 시도하 다.

이와 같은 목 으로 시도된 연구에서 연구결과 결론을 토 로 이 연구의 수행과

정에 나타난 문제 과 후속연구를 한 앞으로의 연구과제를 다음과 같이 제언하고

자 한다.

첫째,본 연구는 축구선수를 상으로 한정하여 분석하 으며,사후 연구에서는

한국 축구선수의 심리 ,체력 ,기술 ,환경 요인을 세분화하여 스포츠귀인의

연구가 지속 으로 이루어져야 할 것이다.

둘째,본 연구는 축구선수를 상으로 성취목표성향,자기 리,스포츠귀인의 계를

부분 으로 있는 것으로 나타났으나,독립변인에 지도자 유형과 련하여 선수 의

계를 설정한 후속 연구가 진행되어야 할 것이다.

셋째,한국 축구 선수의 최고의 수행결과를 하여 성공 인 경기결과와 패배

인 경기결과에 한 원인을 축구선수들의 심리 내면을 보다 심층 으로 분석하

기 하여 후속연구에서는 축구 지도자와 선수들에게 면 법과 찰법의 질 연구

방법으로 다각 인 연구가 지속 으로 이루어져야 한다.



-82-

참고문헌

구본칠,김찬주(2005).고등학교 선수의 성격특성과 귀인과의 계.한국스포츠리서치,

제16권,제6호.pp.51-61.

곽한병,송민규(2010).한국 태권도 선수의 자기 리 략이 성패귀인에 미치는 향.

한국체육과학회지,19(2),pp.3-13.

김경수(2011).씨름 선수의 자기 리가 자신감,성취목표지향성 경기력에 미치는

향.경기 학교 일반 학원 박사학 논문.

김경식 (2010).스포츠 과학 연구 방법론.서울: 인보우북스.

김병 (2003).운동선수의 자기 리 행동의 측정.체육과학연구,제14호,제4호.pp.125-140.

김병훈(2013). 학운동선수의 스포츠 능력믿음이 성취목표성향과 내 동기에 미치는

향.경희 학교 교육 학원 석사학 논문.

김병 ,유 진,허정훈(2001). 학운동 선수들의 자기 리 략 :평소연습과 시합

상황의 비교.한국체육학회지,pp.187-198.

김성은(2005).여자 로농구선수들의 성취목표지향성과 내 동기가 스포츠 자신감에

미치는 향.용인 학교 교육 학원 석사학 논문.

김성옥,정기수(1997).무용학습과 인지학습 성취에 한 귀인 사고.한국스포츠

심리학회지,8(1).pp.87-100.

김성옥,김지미(1997).개인경기와 단체경기의 승패귀인.한국스포츠심리학회지,

8(2),pp.81-95.

김성옥(1998).스포츠심리학.서울:태근문화사

김성옥(2001).자 심과 스포츠 사회 ,문화 활동에서의 성공과 실패에 한 귀인.

한국스포츠심리학회지,제9권 제1호,pp.141-159.

김성옥(2003).귀인 스포츠 행동.스포츠 행동의 심리학 기 .태근문화사.

김성 (2012).기계체조지도자의 변 리더쉽과 성취목표성향 인지된 경기

력의 계.단국 학교 교육 학원 석사학 논문.

김원배,윤 길(2003).한국형 스포츠 귀인 측정도구 개밸,한국스포츠심리학회지,



-83-

14(1),pp.27-49.

김윤태(1999).스포츠 성취목표성향이 경쟁불안,자기효능감 볼링수행에 미치는

향.한국체육 학교 학원 박사학 논문.

김윤기(2013).배드민턴 동호인의 성취목표성향이 운동 몰입과 운동만족에 미치는 향.

가천 학교 학원 석사학 논문.

김응수(2001).사격선수의 경기성패에 한 귀인특성 연구.서울여자 학교 교육

학원 석사학 논문.

김정숙(1998).무용수의 공연,성패지각과 공연결과 귀인과의 계.이화여자 학교

교육 학원 석사학 논문.

김주연(2012).고등학교 태권도 선수의 성취목표성향이 자기 리 략과 성패귀인에

미치는 향. 동 학교 교육 학원 석사하 논문.

김주희(2004).청소년 골 선수들의 지각된 성공과 실패에 한 귀인형태와 정서에

한 연구.한국스포츠리서치,15(4),pp.1125-1136.

김종민(2008).축구선수의 성별과 소속 경기력에 따른 자기 리 능력.울산 학교

학원 석사학 논문.

김재곤(2012).2010남아공 월드컵 경기내용 분석,명지 학교 기록정보과학 문

학원 석사학 논문.

김재철(2011).복싱선수의 성취목표성향과 자기 리 경기력의 계.한국체육

학교 학원 석사학 논문.

김찬주(2005).운동선수의 성격과 성취목표성향 경쟁불안이 성패귀인에 미치는

향.경남 학교 학원 박사학 논문.

김찬주(2006).종목별 운동선수의 성격과 성취목표성향 경쟁불안이 성패귀인에

미치는 향.한국스포츠리서치,제17,통권95호,pp.511-520.

김한별(2006).골 선수들의 스포츠자신감이 귀인지각에 미치는 향.한국체육 학

교육 학원 석사학 논문.

노상진(2011). 학생의 스포츠 클럽 활동을 통한 2×2성취목표성향 내 동기가

신체활동 성취귀인에 미치는 향.성결 학교 교육 학원 석사학 논문.



-84-

박성진(2007).국가 표 사격선수의 경기력에 향을 미치는 요인분석.세종 학교

학원 박사학 논문.

박철우(2009).고교야구선수들의 성취목표성향이 내 동기와 스포츠자신감에 미치는

향.경성 학교 교육 학원 석사학 논문.

배 훈(2004).일반 골퍼의 성취목표성향과 스포츠 참여 동기 몰입과 귀인유형의

계.경성 학교 학원 박사학 논문.

배진희(2010). 학선수의 성취목표성향과 스트 스 처의 인과모형 분석.한국사회

체육학회지,제40권,제2호,pp.875-885.

변 신(1993).운동경쟁상황에서의 동기 분 기가 성취목표지향성 지각된 유능

감에 미치는 향.이화여자 학교 학원 박사학 논문.

안주미(2006).에어로빅체조 선수의 스포츠자신감이 귀인유형,지속과 탈퇴에 미치는

향.연세 학교 학원 박사학 논문.

안주미,여인성(2010).에어로빅체조선수의 스포츠자신감이 귀인유형,지속과 탈퇴에

미치는 향.한국사회체육학회지,제39권 제2호,pp.787-800.

안희구(2003).고교 조정선수들의 성공과 실패,목표성향이 귀인유형에 미치는 향.

한국체육과학회지,42(5),pp.161-170.

오정묵(2008).음악 넘기 운동이 학생들의 성취목표성향 내 동기에 미치는

향. 남 학교 학원 석사학 논문.

유 진(1996).운동선수들의 심리 기술 검사지 개발,한국체육학회지,35(3).pp.107-124.

유 진,허정훈(2001).체육성취목표지향성과 동기분 기가 지각이 내 동기와 운동

수행에 미치는 효과.한국스포츠심리학회지.12(1),pp.109-123.

유 진,허정훈(2002).스포츠심리학:스포츠 심리기술 질문지 개발의 타당화.

한국체육학회지-인문사회과학.제4권,제3호,pp.41-40.

유 진,허정훈(2004).국가 표선수들의 자기 리 략.한국스포츠심리학회,제15권,

제3호,pp.27-52.

유 진(2002).한국스포츠 심리측정의 내용분석과 미래방향.한국체육학회지,39(2),

pp.246-260.



-85-

윤 길(2004).축구 경기력 결정 심리요인의 계 요도.서울 학교 학원

박사학 논문.

윤인상(2011).스포츠 스타의 평 이 의 귀인성향에 미치는 향.성균 학교

언론정보 학원 석사학 논문.

윤원 (2009). ,고등학교 남자 축구선수들의 자기 리 유형에 따른 정신력 특성에

한 연구.성균 학교 교육 학원 석사학 논문.

임종은(2000).성취목표성향과 내 동기가 스포츠 자신감과 귀인형태에 미치는 효과.

한국체육 학교 학원 박사학 논문.

엄성호(2003).우수 양궁선수의 시합집 을 한 인지행동 략.한국스포츠심리학

회지 14(1).pp.51-68.

이경원(2006).실업 배드민턴 선수의 경기승패 요인이 귀인형태에 미치는 향.

용인 학교 교육 학원 석사학 논문.

이명규(2012). ,고 복싱선수의 자기 리행동이 스포츠 정신력과 체력수 에 미치는

향.목표 학교 교육 학원 석사학 논문.

이 민(2012).학생선수의 운동경험특성과 스포츠지향,운동선수 정체성 성패귀

인의 계.건국 학교 학원 박사학 논문.

이상기(2001).펜싱선수들의 스포츠자신감 수 이 귀인지각에 미치는 향.한국체

육 학교 학원 석사학 논문.

이왕성(2007).고교 운동선수들의 성취목표성향이 진로결정유형에 미치는 향.단국

학교 교육 학원 석사학 논문

이지훈(2007).한국 태권도 지도자의 귀인 측정도구 개발.고려 학교 학원 박사

학 논문.

이제홍,임종은(2001).테니스선수들의 경쟁지향과 내 동기,스포츠자신감 귀인

형태와의 계.한국사회체육학회지,16,639-654.

임용 (2006).경기력 향상을 한 수 별 경기력 분석에 한 연구.원 학교

학원 박사학 논문.

임종은(2002).성취목표성향과 내 동기가 스포츠 자신감 귀인형태에 미치는



-86-

효과.한국체육 학교 학원 박사학 논문.

원주연,김윤태(1998).운동선수들의 성취목표지향성과 내 동기. 학교 기

과학연구소 논문집,자연과학 제9권 2호,pp.95-108.

성장훈(1995).성취목표성향과 목표설정 유형이 동기 행동 운동수행에 미치는

향.서울 학교 학원 박사학 논문.

설정득(2001).골 이론과 정신훈련.부산 :세종출 사,pp.146.

송민규(2011).한국 태권도 선수의 성패귀인 측정도구 개발.경기 학교 일반 학원

박사학 논문.

장재근(2008).고교 육상선수들의 성취목표성향과 귀인유형이 내 동기에 미치는

향.성균 학교 학원 박사학 논문.

정용각(1997).여가운동참가자의 스포츠 참여 동기,각성추구,정서의 요인이 스포츠

몰입에 미치는 향.부산 학교 학원 박사학 논문.

정승철(2012).축구지도자의 멘토링 유형과 선수의 성취목표지향성,스포츠 자신감

자기 리 행동의 인과 계.우석 학교 학원 석사학 논문.

정청희,김병 (1999).스포츠심리학의 이해.도서출 강.

정찬 (2012). 고등학교 검도선수들의 시합성공과 패배귀인 유형에 한 연구.

목포 학교 학원 석사학 논문.

천길 , 기 (2003). ,고등학교 유도선수들의 성취목표성향이 귀인유형에 미치는

향.한국스포츠리서치,제14권 제4호.pp.653-662.

최무 ,김신호(2009).고등부 유도선수의 일반 성격특성이 성패귀인에 미치는 향.

한국스포츠리서치,제20권,제2호,pp.3-11.

최 옥(1988).결과정 ,특성스포츠자신감,상태스포츠 자신감이 경기결과와 귀인형

태에 미치는 향.한국체육학회,26,pp.145-149.

최완욱(2012).골 지도자의 지도유형에 따른 성취목표지향성이 운동 몰입에 미치

는 향.용인 학교 학원 석사학 논문.

최종인(2000).태권도 경기에서의 승패와 성별이 귀인에 미치는 향.창원 학교

교육 학원 석사학 논문.



-87-

추수진(2011). 학운동선수의 성취목표성향이 승부근성 운동 몰입에 미치는 향.

경희 학교 교육 학원 석사학 논문.

하성일(2004).축구 경기력의 기술요인 구조분석.수원 학교 학원 박사학 논문.

한 웅(2011).축구선수들의 성취목표성향이 자신감 자기 리에 미치는 향.

제주 학교 교육 학원 석사학 논문.

허정훈,김병 ,유 진(2001). 학운동선수들의 자기 리 략 :평소 연습과 시합

상황의 비교,한국체육학회지,40(1),pp.187-198.

허정훈(2002).운동선수 자기 리 측정도구의 구조 타당화와 인과모형 검증.

앙 학교 학원 박사학 논문.

허정훈(2004).스포츠 귀인측정 :방법론 쟁 과 미래연구 방향.한국스포츠리서치,

제15권,제5호,pp.589-560.

허 (2013).허 의 쉽게 따라하는 AMOS구조반정식모형-기 편.서울:한나래 출 사.

숙희(2006).유도선수들의 심리 요인과 귀인유형과의 계.용인 학교 학원

박사학 논문.

홍재표,차정훈, 승훈(2005).유도선수들의 스포츠 자신감 수 이 귀인형태에 미치는

향.한국스포츠리서치 제16권 제2호,pp.597-605.

홍재표(2003).유도선수들의 스포츠 자신감 수 이 귀인형태에 미치는 향.한국체

육 학교 학원 석사학 논문.

황 팔(2001).축구경기에서의 성별,학업성 승패가 귀인에 미치는 향.

경성 학교 교육 학원 석사학 논문.

한국스포츠심리학회(1998).스포츠 심리학.서울 :태근출 사

스포츠 심리학 핸드북(2005).한국스포츠 심리학회편 pp.170-178.

Ames,C.(1984).Achievementattributionsandselfinstruction competitiveand

individualisticgoalstructures.JournalofEducationalPsychology,76,pp.478-487.

Ames,C.(1987).Competitive,cooperative& individualisticgoalstructures

:Amotivationalanalysis.InR.Ames&C.Ames(Eds).NY:AcademicPress

Ames,C.(1992).Classrooms;Goals,structures,andstudentmotivation.Journalof



-88-

EducationalPsychology,84,pp.261-271.

Ames,C,& Archer,J.(1988).Achievementgoalsintheclassroom :Students

learningstrategiesandmotivationprocesses.JournalofEducational

Psychology,80,260-270.

Biddle,S.J.H.& Hill,A.B.(1988).Relationshipbetweenattributionsemotions

inalaboratory-basedsportingcontest,JournalofSportsSciences,10,

pp.65-75.

Biddle,S.J.H.& Hill,A.B.(1992).Attributionsforobjectiveoutcomeandsubjective

appraisalofperformance:theirrelationshipwithemotionalreactionsin

sport.BritishJournalofsocialpsychology,31,pp.215-226.

Brawlely,L.R.,& Roberts,G.C.(1984).Attributionsinsport:Researchfoundations,

characteristics,andlimitations.InJohnM.Silva& Weinber(Eds.).

Psychologicalfoundationsofsport.ChampaignIL.:HumanKinetics.

Burton,D.(1993).Goalsettinginsport.InR.N.Singer,M,Murphy,&L.K.Tennant(Eds.),

Handbookonresearchinsportpsychology(pp.467-481).NY :Macmillan

PublishingCompany.

Carron,A.V.(1980).SocialPsychologyofSport.Ithaca,N.Y.:MouvementPublications.

Cyert,R,& March,J.G.(1983).A behavioraltheoryofthefirm.Engleewood

Cliffs,NJ:PrenticeHall.

Cratty,B.J.(1967).Psychologyincontemporarysport:Guidelinesforcoachesand

athletes.EnglewoodCliffs,NJ:Prentice-Hall.

Crews,D.(1993).Self-regulationstrategiesinsportandexercise.InR.N.Singer.

M.Murphy.& L.K.Tinnant(Eds),Handbookonresearch insport

psychology,pp.557-568.NY:MacmillanpublishingCompany.

Duda,J.L.(1992).The relationship between task and ego orientation the

perceived purpose of sport among high school athletics. Journal of

SportandExercisePsychology,11,318-335.



-89-

Duda,J.L.(1993).A goalperspectivetheory ofmeaning and motivation in

sport.In the 8th World congress ofsportpsychology proceeding,Lisborn,

Portugal,65-81.

Duda,J.L.&Nicholls,J.G.(1989).Thetaskandegoorientationinsportquestionnaire:

PsychometricProperties.Unpublishedmanuscript.

Duda,J.L.& Nicholls,J.G.(1992).Thetaskandegoorientationinsportquestionnaire:

PsychometricProperties.Unpublishedmanuscript.

Duda,J.L.,Chi,I.,& Newton,M.(1990).Psychometriccharacteristicsofthe

TEOSQ.PaperPresentedattheAnnualMeetingoftheNorthAmerican

Society forthePsychologyofSport&PhysicalActivity,UniversityofHouston,TX.

Dweck,C.S.& ReppucciN.D.(1973).Learnedhelplessnessandreinforcement

responsibilityinchildren.JournalofpersonalityandSocialPsychology,25,

pp.109-116.

Dweck,C.S.(1975).Theroleofexpectationsandattributionsintheallevation of

learnedhelplessness.JournalofPersonalityandSocialPsychology,31,pp.

674-685.

Dweck,C.S.(1986).Motivationalprocessesaffectinglearning.American

Psychologist,41(10),pp.1040-1048.Edwardsville,IL:SouthernIllinois

UniversityPress.

Elliot,A.J.,&Harackiewicz,J.M.(1996).Approachandavoidanceachievementgoals

andintrinsicmotivation:A MediationalAnalysis.JournalofPersonality

andSocialPsychology,70(3),pp.461-475.

Elliot,A.J.,&Dweck,C.S.(1986).Goal;Anapproachtomotivationand achievement,

JournalofPersonalityandSocialPsychology,54,pp.5-12

Freedman,J.L.Sears,D.O.&Carlsmith,J.M.(1981).SocialOsychology. Englewood

Cliffs,N.J.:Prentic-Hall.

Kanfer,F.H.(1970).SelfRegulation:Research,issues,andspeculation.InC.



-90-

Kanfer,F.H.,& Karoly,P.(1972).Self-control:A behavioristicexcursion into

thelion'sden.BehaviorTherapy,3,pp.398-416.

Likert,R.(1932).A TechniquefortheMeasurementofAttitudes.Archivesof

Psychology,140,1-55.

Locke,E.A.(1981).LathamversusKomaki:taleoftwoparadigms.JournalofApplied

Psychology.65,16-23.

Locke,E.A.(1982).Relationofgoalleveltoperformancewithasportwork period and

multiplegoallivel.JournalofAppliedPsychology.67,pp.512-514.

Locke,E.A.,Shaw,K.N.,Sarri,L.M.,& Latham,G.P.(1981).Goalsettingand

taskperformance.PsychologicalBulletin,90,pp.125-152.

Loehr,J.(1982).AthleticExcellence:MentalToughnessTrainingforSports,Forum

PublishingCompany,Denver.

Heider,F.(1944).Scoialperceptionsandphenomenalcausality.Psychological

Review,51,pp.358-374.

Heider,F.(1958).ThePsychologyofInterpersonalRelatiosns.N.Y.:JohnWiley

& Academicpress,pp.115-144.

Hughes,M.& Franks,I.M.(2004).「NotationalAnalysisofSports,Second

Edition」,London:Routledge

Kelley,H.H.(1967).Attributiontheoryinsocialpsychology.InNebraskasy

mposium onmotivation,DavidLevinc,Lincoln(ed.),N.B,;University of

NebraskaPress.

Kanfer,F.H.(1970).SelfRegulation:Research,issues,andspeculation.InC.

NeckingerandH,L.Michael(Eds),Behaviormodificationinelliptical

psychology.New York:Appleton-Century-Crofts.

Kanfer,F.H.(1971).Themaintenancepfbehaviorbyself-generated stimuli

andfoinforcement.InA.JacobsandL.B.Sachs(Eds).Thepsychology

ofpresents.New York;AcademicPress.



-91-

Jones,E.E.& Davis.K.E.(1965).From actstodispositions;Theattributionprocess

in person perception.in L.Berkowits(ed),Advancesin Experimental

SocialPsychology,2,N.Y,.;Academicpress,pp.219-266.

Jones,R.T.,Nelson,R.E.,&Kazdin,A.E.(1977).Theroleofexternalvariablesin

selfreinforcement:Areview,BehaviorModification,1,pp.147-178.

Nicholls,J.G.(1984).Achievementmotivation:Conception ofability,subjective

experience,taskchoice,andperformance.PsychologicalReview,91,pp.328-346.

Nicholls,J.G.(1989).Thecompetitiveethosanddemocraticeducation.cambridge,

M.A.:HarvardUniversityPress.

Nicholls,J.G.(1992).Thegeneraland the specific in the developmentand

expressionofachievementmotivation.InG.Roberts(Ed.).IL: Human

Kinetics,pp.31-56.

Martens,R.(1987).Coachguidetosportpsychology.champaign.IL:Human

Kinetics

McAuley,E.& Duncan,T.E.& Russell,D.(1992).therevisedcausaldimension

scale(CDSⅡ).UniversityofOregon.

McAuley,E.Russell,D.,& Gross,J.B.(1983).Affectiveconsequencesofwinning

andlosing:Anattributionalanalysis.JournalofSportPsychology,5,pp.

278-287.

Maehr,M.L.,&Nicholls,J.L.(1980).Cultureandachievement motivatio: A s

econd look.In N.Warren(E.D.),Studiesin cross-culturalpsychology.

New York:AcademicPress.

McAuley,E.& Duncan,T.E.(1989).Causalattributinandaffectivereactions to

disconfimingoutcomesinmotorperformance.JournalofSportandExercise

Psychology,11,pp.187-200.

Penrod,S.(1984).SocialPsychology.EnglewoodCliffs,N.J.:Prentice-Hall.

Rothorst,s.(1992).KogritionenandEmotioneninsportlichenLeistungssituationen Eine



-92-

UberprufungeineratteibutionsalenTheorievonEmotionen.Kolen,Germany.

Roberts,G.C.(1982).Motivationinsport& exercise:Conceptualconstraints&

conceptualconvergence.InG.C.Roberts(Ed).Champaign,IL:Human

Kinetics,pp.3-30.

Rottet,J,B.(1954).Generalizedexpectanciesforintemalversisextemalcontrolof

reingorcement.Psychiligicalmonographs,pp.80,1-28.

Scanlan,T.K.& Ragan,J.T.(1978).Achievementmotivationandcompetition;

Perceptionsandresponses.MedicneandScienceinSportsandExercise,

10,pp.276-281.

Sonstroem,R.J.(1984).Exerciseandself-esteem,ExerciseandSportSeiences

Review.12,pp.123-156.

Sonstroem,R.J.& Morgan,W.P.(1989).Exerciseandself-esteem;Rationale

andmodel.MedicineandScienceinSportsperformancesoftheelderly:

commentsfrom anattributionaltheorist.BasicandAppliedSocialPsychology,

5,pp.127-130.

Simon,H.A.(1964).Ontheconceptoforganizationalgoal.AdministrativeScience

Quarterly,9,1-22.

Steers,R.M.& Portter,S.W.(1974).Theroleoftaskgoalattributesin

employeeperformance.psychologicalBulletin,81,434-452.

Thoresen,C.E.,&Mahoney,M.J.(1974).Behavioralselfcontrol.NewYork:

Holt,RinehartandWinson.

Vealey,R.S.(1988).Conceptualizationofsport-confidenceandcompetitiveorientation:Preliminary

investigationandinstrumentdevelopment.JournalofSportPsychology, 8,

pp.221-246.

Weiner,B.(1972).Thoriesofmotivation:From Mechanism tocognition. Chicago

Ⅲ:RandMcNally.

Weiner,B.(1985).Anattributontheoryofmotivationandemotion.psychological



-93-

Reciew,92,4,pp.548-573.

Weiner,B.(1988).Anattributontheoryofmotivationandemotion.Springerseriesin

socialpsycholohy.Springer-VerlagNY:Prentice-Hall.

Weiner,B.Frieze,I.H.,Kulka,A.,Reed,Rest,L.& Rosenbaum,R.M.(1971).

Perceivingthecausesofsuccesandfailure.Attribution:Perceiving the

causesofbehavior,pp.95-120.

Weiner,B.,Russell,D.& Lerman.D.(1978).Affectiveconsequencesofcausal

ascriptions.InJ.H.Harvey,W.lckes& R.F.Kidd(Eds).New directians

inattnbutionresearch;vol2.pp.59-90.

Weinberg,R.S.(1992).Goalsettingandmotorperformance:Areviewandcritique.

InG.C.Roberts(Ed.),Motivationinsportandexercise(pp.177-197).

Champaign,IL:HumanKinetics.

Weinberg,R.S.,& Gould,D.(1995).Foundationsofsportandexercisepsycholgy.

Champaign,Ⅱ:HumanKinetice.

Yukelson,D.,Weinberg,R.S.,West,S.,& Jackson,A.(1981).Attributionsand

performance;An empircaltest ofkukla'stheory.JournalofSport

Psychology.19.pp.38-46.



-94-

본 연구는 한국 축구선수의 성취목표성향과 자기 리 략이 스포츠 귀인에

미치는 향이라는 주제로 연구를 수행하게 되었습니다.

이 논문은 학 논문 비를 한 연구과정의 일환으로 사용할 것이

며,귀하의 답변은 소 한 기 자료로 사용될 것이며,각 문항에 정

답이나 오답이 없으며 귀하의 성실하고 극 인 답변은 본 연구에서

요한 연구 자료의 기 가 되오니 한 문항이라도 빠짐없이 응답하여

주시기 바랍니다.

본 연구조사에 조해 주셔서 진심으로 감사드리며,귀하의 발 과

행운을 기원합니다.

귀 한 시간 내주셔서 감사합니다.

<부 록>

설 문 지

※ 다음은 귀하의 일반 인 특성에 한 질문입니다.각 문항을 읽어보신 후

합하다고 생각되는 번호에 체크(ü)해 주시기 바랍니다.

성별 ①남 성< > ②여 성< >

소속 ①고등부< > ② 학부< > ③ 로 < >

포지션
①공격수< > ②미드필더 < >

③수비수< > ④골키퍼 < >

선수

경력

①5년미만< > ②6년이상-10년미만 < >

③11년이상-15년미만< > ④16년이상-20년미만< >
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문항 내 용
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

다
그렇다

매우

그렇다

1
나는 나 혼자만이 어떤 이나 운동기술을 할 수

있을때가장잘했다는느낌이든다.
① ② ③ ④ ⑤

2
나는 새로운 기술을 배우고 더 많이 연습 할 때 가

장 잘했다는 느낌이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

3
나는 내 동료보다 더 잘할 때 가장 잘했다는 느낌

이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

4
나는 남들이 나 만큼 못할 때 가장 잘했다는 느낌

이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

5
나는 재미있는 무엇인가를 배울 때 가장 잘했다는

느낌이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

6
나는 다른 선수들은 실수를 하지만,나는

그 지않을때가장잘했다는느낌이든다.
① ② ③ ④ ⑤

7
나는 땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배울 때 가장

잘했다는 느낌이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

8
나는 정말로 열심히 연습할 때 가장 잘했다는 느낌이

든다.
① ② ③ ④ ⑤

9
나는 나 혼자서 득 을 거의 다 할 때 가장 잘했다

는 느낌이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

10
나는 무엇인가를 배우고 좀 더 많이 연습을 할 때

가장 잘했다는 느낌이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

11
나는내가하고있는일을제일잘할때가장잘했다는느낌

이든다.
① ② ③ ④ ⑤

12
나는배운운동기술을제 로했다고여겨질때가장잘했

다는느낌이든다.
① ② ③ ④ ⑤

13 나는최선을다할때가장잘했다는느낌이든다. ① ② ③ ④ ⑤

1.다음은 귀하의 성취목표성향(TEOSQ)에 한 질문입니다.각 문항을 읽으

신 후 합하다고 생각하는 번호에 체크(ü)를 해주시기 바랍니다.
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문항 내 용
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

다
그렇다

매우 

그렇다

1 나는 부족한 을 개인 연습한다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 동료와 원만한 계를 유지한다. ① ② ③ ④ ⑤

3 나는 규칙 인 훈련을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

4 나는 훈련일지를 쓴다. ① ② ③ ④ ⑤

5 나는 항상 정 으로 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나는 평소 몸을 아낀다. ① ② ③ ④ ⑤

7 나는 개인훈련을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

8 나는 자신감을 가지고 훈련한다. ① ② ③ ④ ⑤

9 나는 평소 음식을 가려서 먹는다. ① ② ③ ④ ⑤

10 나는다른선수들보다더열심히훈련한다. ① ② ③ ④ ⑤

11 나는무엇이든할수있다는생각을가지고있다. ① ② ③ ④ ⑤

12 나는 평소 체 을 리한다. ① ② ③ ④ ⑤

13 나는 선·후배에게 잘한다. ① ② ③ ④ ⑤

14 나는 수면을 조 한다. ① ② ③ ④ ⑤

15 나는 윗사람들에게 의를 갖춘다. ① ② ③ ④ ⑤

16 나는 시합 에 음식을 조 한다. ① ② ③ ④ ⑤

17 나는 내 자신을 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

18 나는 다치지 않으려고 신경을 쓴다. ① ② ③ ④ ⑤

19 나는 동료들과 사이좋게 지낸다. ① ② ③ ④ ⑤

20 나는 잠을 충분히 잔다. ① ② ③ ④ ⑤

21 나는 항상 좋은 인상을 주려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

22
나는열심히 하면좋은결과가 있을것이라

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

23 나는 시합이 다가오면 행동을 자제한다. ① ② ③ ④ ⑤

24 나는 즐거운 마음으로 훈련한다. ① ② ③ ④ ⑤

25 나는 체력훈련을 열심히 한다. ① ② ③ ④ ⑤

2.다음은 귀하의 자기 리에 한 질문입니다.각 문항을 읽어보신 후
합하다고 생각되는 번호에 체크(ü)해 주시기 바랍니다.
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문항 내 용
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

보통

다
그렇다

매우 

그렇다

1 상 방을 잘 분석하 기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

2 상 방을 잘 알았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

3 승부욕이 강했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

4 남에게뒤지지않는자신감을가졌기때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

5 이기겠다는 마음가짐이 강했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

6 패기가 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

7 자기자신을 믿었기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

8 의지력이 강했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

9 코치 선생님이 잘 지도했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

10 지도자가 잘 가르쳤기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

11 지도자의 말을 잘 들었기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

12 재수가 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

13 시합 날 운이 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

14 상 방이 못했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

15 진 운이 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

16 웍이 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

17 동료들과 하나 된 마음을 가졌기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

18 단합을 잘 했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

19 분 기가 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

20 운동을 열심히 했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

21 꾸 히 노력하 기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

22 시합 날의 컨디션이 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

23 평소 컨디션이 좋았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

24 시합 내내 집 을 잘 했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

25 몸 리를 잘 했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

3.다음은 귀하의 성공귀인에 한 질문입니다.각 문항을 읽어보신 후

합하다고 생각되는 번호에 체크(ü)해 주시기 바랍니다.
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문항 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
이다

그 다 매우
그 다

1 무 자만했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

2 방심하고 집 하지 않았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

3 상 방을 얕보았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

4 끝까지 노력하지 않았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

5 방심했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

6 선수들과의 마음이 안 맞았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

7 웍이 부족했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

8 서로가 격려해주지 못했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

9 단합이 안 기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

10 선수들이 개인 이를 했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

11 이 열심히 하지 않았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

12 지나친 긴장 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

13 상 에게 무 긴장했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

14 부담을 갖고 경기를 했기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

15 시합 날 컨디션이 좋지 않았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

16
정신 ,육체 ,컨디션 조 에 실패했기 때문

이다.
① ② ③ ④ ⑤

17 몸 상태가 좋지 않았기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

18 컨디션이 나쁘기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

19 끈기가 부족하기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

20 집 력이 약하기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

21 경기를끝까지하지않고포기했기때문이다. ① ② ③ ④ ⑤
22 집 력이 떨어졌기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

4.다음은 귀하의 실패귀인에 한 질문입니다.각 문항을 읽어보신 후

합하다고 생각되는 번호에 체크(ü)해 주시기 바랍니다.
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