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ABSTRACT

The Study on Inclusive Education Readiness of 

General Middle School Students 

                 By Wonkang Jung

                 Advisor : Prof. Jeongyoun Kim, Ph.D

                 Major in Special Education

                 Graduate School of Education, Chosun University

  The purpose of the study was to gather basic information to settle down 

successful inclusive classes. In order to gather the baseline data, this 

study was to explore the perception on inclusive classes of 

non-handicapped students. The data was collected through surveys and 

various variables related to create inclusive classes were analyzed.

   The study was conducted in Gwang-ju educational district and several 

middle schools were selected. The middle schools covered boy's schools, 

girls' schools, and coeducational schools. 272 first grade students were 

selected by random sampling. The study investigated at the level of 

preference, learning, interaction, and cooperation on inclusive classes. 

Students varied by sex, family background with and without disabilities, 

whether taking the disability understanding education or not. They also 

varied by whether they had some experience of attending inclusive classes 

in elementary schools or not. The data was analyzed by SPSS 20.0.

   From this study, summary could be given as the following. 

 First, the results of the study showed that as for sex, there was no 

significant difference. There was no big difference in preference, learning, 

interaction, and cooperation on inclusive classes at the level of sex. Most 

un-handicapped students generally took an equivocal position on matters 
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of perception of inclusive classes.

  Second, there appear to be no significant differences whether they had 

some  experience of attending the inclusive classes in elementary schools 

or not. It was an unexpected result, but as for preparation, there appear 

higher figures than the other variables. 

  Third, there were significant differences at the level of the family and 

neighborhood background with and without disabilities.  It is revealed that 

the students who had a family or neighborhood with disabilities around 

them accepted more positive attitudes toward inclusive classes than those 

who didn't have any family or neighborhood with disabilities. Especially, 

there was a large difference in participation level. It seemed that they 

gained sympathy naturally through those chances that they contacted with 

someone with disabilities.

  Forth, there were significant differences as for whether taking disability 

understanding education or not. The students who had an experience of 

taking disability understanding education showed more positive attitudes 

toward inclusive classes than those who didn't have. Especially, there was 

a large difference in participation level. From this result, we can estimate 

that disability understanding education is most important to settle down 

the inclusive classes successfully. 

  Therefore, we can conclude that developing the educational materials 

about disability understanding education is critical to create successful 

inclusive classes. In addition to, teachers' faithful guidance has to be 

preceded to settle down inclusive classes successfully.
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Ⅰ.서 론

A.연구의 필요성 및 목적

한국의 특수교육은 많은 시간을 거치면서 양적인 발전과 함께 질적인 발전을 거

듭해 왔다.2007년 65,940명 이었던 특수교육 대상 학생이 2012년에는 85,012명으로

증가하였고 통합학급은 47,214개의 학급으로 증가 하였다(2012특수교육통계.

2012a).이에 따라,기존의 통합학급의 폭발적인 양적 성장과 더불어 특수교육의 질

적인 발전이 더욱 강조되고 있다.하지만 통합교육 측면에서는 여전히 많은 이견이

존재하고 있다.장애인 등에 대한 특수교육법(2007)에서는 통합교육을 특수교육대

상자가 일반학교에서 장애유형·장애정도에 따라 차별을 받지 아니하고 또래와 함께

개개인의 교육적 요구에 적합한 교육을 받는 것’(제2조 6항)으로 규정하고 있다.통

합교육은 다양한 교육적 요구와 능력을 지닌 학생들이 수업시간의 일부나 전부를

함께 교육받는 프로그램으로,장애아동과 일반아동이 사회적 활동이나 교수활동에

서 의미 있는 상호작용을 하도록 한다.

이는 장애학생과 일반학생들이 함께 생활하고 배움으로써 서로를 이해하고 편견

없이 상호 협조하여 공동체 의식을 함양하도록 하는데 그 목적이 있다(안성진,

2004).하지만,통합교육은 일반학생의 학부모의 인식부족과 더불어 일반 학생의 부

정적인 인식으로 인해 많은 어려움이 있다.또한,장애학생에 대한 일반 학생들의

수용태도는 통합교육 성공을 위한 중요한 요인으로 밝혀졌다는 연구결과가 있다(김

규봉,2007).

국내의 통합교육 실태를 보면,일반학교에서는 완전통합의 학급보다는 시간제 통

합 학급의 수가 절대적으로 많은 비중을 차지고 있고,시간제 통합 학급의 시간에

서도 일반 학생과 함께 할 수 있는 활동이 거의 제한되어 더욱 이에 대한 대책과

향후 방안이 중요시 되는 사안으로 나타나고 있다(박우식,2009).

그 중 가장 심각한 문제는 직접적인 대상이 되는 일반학생들의 부정적인 인식으
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로 제시할 수 있다.통합학급에서 제도적인 지원보다 더욱 필요로 하는 조건은 바

로 일반 학생들의 특수교육대상 학생들에 대한 인식이다.특히 그 시기 중에서 본

격적으로 자아정체감이 강조되고 사춘기에 막 접어드는 중학교 시절에 장애학생에

대한 바른 인식은 향후 성인으로 성장한 후에도 그 기본적인 인식을 가지고 간다

는 점에서 매우 중요한 논제라고 생각하는 바이다.

또한,새롭게 특수학급이 신설되어 통합학급의 준비를 앞두고 있는 중학교에서는

이러한 일반 학생들의 중요한 인식에 대해 더욱 관심을 가져야 함에도 불구하고

충분한 통합학급의 대한 준비가 없이 실시되는 경우가 많다.통합교육에 대한 충분

한 준비 없이 통합학급을 설치하는 것은 일반학생의 학부모와 일반학생 모두에게

긍정적 수용태도를 가질 기회를 제공하지 않게 되어 성공적인 통합교육을 저해하

는 요소가 될 수 있다.

이에 따라 일반학생들의 인식과 태도 및 준비도는 성공적인 통합교육의 정착에

큰 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이다.안성진(2004)은 일반학생의 통합교육에 대

한 긍정적인 인식과 개선이 통합교육의 올바른 정착을 이루는 가장 기본적인 밑바

탕이 된다고 강조하였다.정금순(2001)은,배려적이고 긍정적인 학생들의 인식 개선

이 되지 않고서는 결국 통합교육의 성공적인 정착에 오히려 큰 난관이 될 수 있다

하였다.

결국 완전한 통합학급이 성립되기 위해서는 장애 학생에 대한 제도적인 지원과

편의 시설 등 물리적 지원뿐만 아니라 통합학급에 임하는 일반학생들의 인식과 이

에 대한 장애이해 교육 등의 제도가 필요하다.성공적인 통합교육을 위해서는 양적

인 학급개설도 중요하지만,무엇보다도 학교내 구성원들의 긍정적인 수용태도와 준

비도가 필요하다.

학교내 구성원의 수용태도와 준비도에 관현 연구에서는(강진아,2004)통합교육

에 대한 기술과 지식에 대한 준비도가 성공적인 통합교육의 요인에 가장 중요한

것으로 측정되었다.

이에 본 연구는 특수학급 개설을 앞둔 일반중학교 학생들을 대상으로 통합학급

의 대한 수용태도,인식 등 준비도 조사를 통해 통합교육의 성공여부에 영향을 주
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는 여러 변인들을 살펴보고자 한다.특히 그 중에서도 통합학급에 대한 일반학생들

의 수용에 대한 태도와 준비도를 4가지 변인에 맞추어 연구해 보고자 한다.

본 연구의 목적은 앞으로 특수학급 설치가 확정 또는 예정되어 있는 학교의 중

학교 1학년 일반학생의 통합학급에 대한 인식조사를 밝히는데 있다.중학교 1학년

학생들은 초등학생에 비해 자아정체성이 또래집단에 의해 형성되는 시기인 만큼

그 차이를 분석하여 제도적인 지원을 통해 통합학급의 성공적인 정착을 높이는데

그 의의가 있다.

요약하자면 본 연구는 통합교육의 성공 여부에 영향을 주는 여러 변인들 중 중

학교 일반학생의 장애학생에 대한 수용태도 및 준비도를 결정짓는 4가지 변인을

통한 통합학급의 더 나은 성공을 위한 정보를 제공하는데 의의를 둔다.

B.연구 문제

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1.특수학급 개설을 앞둔 일반중학교 학생들의 통합교육에 대한 전반적인 준비도

는 어떠한가?

2.특수학급 개설을 앞둔 일반중학교 학생들의 통합교육 준비도는 학생의 배경

변인에 의해 차이가 있는가?

2-1.성별에 따라 차이가 있는가?

2-1.초등학교 시절 통합교육 경험 유무에 따라 차이가 있는가?

2-2.주변에 장애를 가진 가족이나 이웃의 유무에 따라 차이가 있는가?

2-3.장애인에 대한 이해 교육의 유무에 따라 차이가 있는가?
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C.용어의 정의

본 연구에서 사용되는 용어는 다음과 같이 정의한다.

1.통합교육

장애인 등에 대한 특수교육법에서는 ‘통합교육’은 특수교육 대상자의 정상적인

사회적응 능력의 발달을 위하여 일반학교에서 특수교육대상자를 교육하거나 특수

교육기관의 재학생을 일반학교의 교육과정에 일시적으로 참여시켜 교육하는 것으

로 정의하고 있다.통합은 장애아동을 일반학급에 물리적으로 통합하는 것 외에도

학문적 통합,사회적으로 통합하는 것을 의미한다.시간적 통합이란 일정기간 동안

비장애 또래들과 동일한 교육환경에 배치하는 것이며,교수 활동적 통합은 일반학

급의 학업활동에 의미 있게 참여하는 것을 의미한다.그리고 사회적 통합이란 통합

되는 학급의 교사와 또래들로부터 학급의 구성원으로 수용되는 것을 의미한다(이소

현,박은혜,2011).

2.특수학급

본 연구에서는 특수학급이란 특수교육대상자의 통합교육을 실시하기 위하여 일

반학교에 설치된 학급을 말한다(장애인 등에 대한 특수교육법 2조 11항).

3.통합교육 준비도

 통합교육 준비도란 통합교육에 필요한 소양과 지식을 갖춘 정도로 정의 한다.본

연구에서는 통합교육 준비도를 통합교육에 대한 수용,교수활동에 대한 준비도,상
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호작용에 대한 준비도,협력에 대한 준비도로 구분하였다.

통합교육에 대한 수용은 통합교육에 대한 일반학생의 인식과 선호도로 규정하였

고,교수활동에 대한 준비도는 통합학급에 소속되어 있는 일반 학생의 학습에 대한

우려와 학습 지원의 정도,상호작용에 대한 준비도는 장애학생과의 교우관계와 다

양한 장면에서의 지원의 정도로 정의하였으며,마지막으로 협력에 대한 준비도는

통합학급 설치를 대비한 학생들이 인식하는 장애학생의 전반적인 부분에서의 지원

과 문제해결의 의지로 규정하였다.
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Ⅱ.이론적 배경

A.통합교육

1.통합교육의 필요성

통합교육은 일반학생과 장애학생의 정상적인 관계 속에서 형성될 수 있으나 역

사적으로 통합교육에 대한 효과는 많은 논란을 일으키는 중요한 이슈로 그동안 끊

임없이 제기되었다.통합교육의 필요성과 평가에 대한 연구(김상중,2004)는 통합교

육의 긍정적인 평가에도 불구하고,준비되지 않는 통합교육은 도리어 장애학생을

일반 환경 속에 두는 것만으로 일반 학생과 똑같은 교육을 받는 것으로 오해하여

그들의 독특한 교육적 요구를 무시할 우려도 있다고 하였다.

통합교육의 필요성은 법적 측면에서는 장애아동을 최소제한환경에 배치한다는

것이 정상화 원리를 제도적으로 반영한 것이며,통합은 정상화의 원리를 가장 잘

대표할 수 있는 최상의 실천적 선택으로 이어져야 한다고 규정하였다.

사회윤리적 측면에서는 통합교육을 통해서 장애아동에 대한 사회적 태도를 긍정

적으로 변화시킬 수 있다는 것과 교육 성과적인 측면에서는 관찰학습을 통해 나이

에 맞는 바람직한 행동을 배울 수 있다는 점으로 규정하였다(이소현,박은혜,

2011).

하지만,한국에서는 이러한 통합교육의 대해 일반학생과 일반학생의 학부모 사이

에서는 긍정적인 수용만 존재하지 않음에서 문제가 발생한다.특히,일반학생의 장

애학생에 대한 적극적인 협조와 수용이 통합교육의 성공적인 정착으로 이루어지기

에 통합교육의 질적인 측면의 중요성도 더욱 크게 자리 잡고 있다.

또한,특수학급의 설치 후 학교 현장에 대한 평가에 관한 연구(정금순,2001)에서

는 실제적으로는 통합교육이 실시되지만 장애학생이 일반학급에서 일반학생들에게

잘 수용되지 못하고 무시되거나,거부당하고 있는 학교 현장이 많다고 기술되었다.
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반면에 학교 현장에서의 긍정적으로 작용한 선행연구(남경욱,2010)결과는 통합교

육을 통해 장애학생과의 교우기대감이 증가하며 친구로서의 인식도 높아졌으며,통

합학급에서 일반학생과 장애학생의 교우관계를 형성하고 유지하는 일은 통합교육

이 추구하고 있는 궁극적 목표가 될 수 있으며,사회적 통합 정도를 가늠하는 하나

의 지표가 될 수 있다고 분석하였다.

통합교육의 효과에 대한 연구(정현희,2007)에서는 통합교육으로 인해 장애학생

은 일반학생과 같이 학습 경험과 지원이 주어진다면,장애학생의 학습에 더 효과적

이라고 기술하였다,또한 일반학생이 얻는 효과는 학년기 전반에서 또래 아동과 상

호작용을 통한 많은 일상생활기능,의사소통 기능,적절한 행동,사회적 기능,기타

여러 기능 등을 배울 수 있다고 나타났다.

이러한 여건을 바탕으로 장애학생이 정상적인 발달을 보이는 일반학생과 함께

교육받음으로써 그 또래들과 상호작용이 일어나 일반학생에게는 장애학생을 이해

하고 거리감을 줄일 수 있고 장애학생은 발달적 성취를 얻을 수 있으므로 통합교

육의 필요성은 자명하다(김수정,2009)

또한,특수교육의 흐름이 장애를 하나의 개성으로 받아들여 모든 학생이 더불어

생활하는 가운데 사회적응력이 향상될 수 있도록 통합하여 교육하는 방법과 학습

능력 지적능력 및 장애 정도에 관계없이 통합된 장에서 일반 학생과 함께 교육받

고 생활하여야 한다는 연구와(김재란,2002)같이 통합교육이 존폐 차원을 벗어나서

이제는 통합교육의 질적 제고를 위해 힘쓰는 패러다임이 형성되어 왔다.

이에,통합교육의 당위성은 다음과 같이 네 가지로 제시할 수 있다.

첫째,사회적 발달 면에서 통합교육은 특수학급 학생의 교육적 발달과 학문적 발

달에 긍정적인 영향을 미치며 또한 동료지도 수업 및 협력학습으로 인하여 일반학

생의 학문적 발달도 함께 이루어지게 된다.

둘째,통합교육은 특수학급 학생이 앞으로 훌륭한 시민이 되는 데 필요한 사회적

응능력을 길러준다.즉,통합학급 속에서 또래의 학생들과 특별활동,과외활동,그

밖의 나이에 적합한 학교생활을 함께 해 나감으로써 학습 외에 앞으로 원만한 사

회생활을 하는데 필요한 가치,태도,기술 등을 얻게 되는 것이다.
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셋째,통합교육은 일반학생의 장애학생에 대한 이해와 인식,적절한 인간 관계

등을 포함한 전인교육의 측면에서도 필요하다.통합교육은 일반학생들이 장애학생

과 함께 생활하면서 장애학생들에게 필요한 것들이 무엇인가를 알게 됨으로써 장

애학생들을 더 잘 이해하게 되어 일반학생의 장애아동에 대한 태도에 긍정적인 영

향을 미친다.

넷째,통합교육은 재정적인 면에서 효과가 있다.분리교육은 일반교육과 특수교

육이 이원화되어 교육비가 많이 들지만,통합교육은 일반교육과 특수교육이 일원화

되면서 비용 효과가 커지고,현재의 교육을 충분히 활용할 수 있는 경제적 및 재정

적으로 책임 있는 접근 방법이라고 볼 수 있다(박우식,2009재인용).

결국,위의 연구 결과들은 사전의 끊임없는 장애학생과의 접촉이 결국 장애학생

을 넘어 장애인에 대한 인식개선을 통해 장차 사회통합을 실현하는데 중요한 역할

을 한다고 표현할 수 있다.

김성애(2006)는 통합교육은 일반학급에서의 특수교육만으로는 충족 될 수 없는,

모든 학생의 인지적,심리적 및 사회적 발달과 밀접한 교육목적이 있다고 하였으

며,따라서 일반학생과 장애학생에게 모두에게 적용되는 여건이 제공 되어야 한다

고 하였다.

2.통합교육의 성공적 정착 요인

통합교육의 성공적인 정착에 대한 방법론에 관한 선행연구(박혜진,2008)는 통

합교육은 장애학생을 일반학생이 교육받는 일반학교에 물리적으로 배치한다고 해

서 이루어지는 것은 아니며 물리적인 통합 환경에서 장애학생들이 진정한 통합의

과정이 진행될 수 있도록 단순한 통합교육을 경계하고 있다.이는 장차 본 연구에

서 진행될 일반학교에서 특수학급이 신설될 때 통합학급에 대한 일반학생의 인식

연구를 통해 다양한 해결책이 나올 것이라고 생각한다.

통합교육 실시에 대한 우려에 관한 연구(강삼성,2011)결과는 우리나라에서 현재

통합교육이 법제화되어 있어 일반교사 지도하에 일반학생과 장애학생이 함께 교육
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을 받고 있으나 일반학교에서 장애학생의 문제행동 발생률이 일반학생에 비해 현

저히 높게 나타나 통합교육의 질적인 측면과 양적인 측면 모두에서 우려를 표시하

였다.이러한 통합교육은 결국 성급하게 추진되어서는 일반학생과 장애학생의 모두

에게 부정적인 인식으로 자리 잡을 수 있다는 결과로 귀결된다.

반면에 성공적으로 통합교육이 정착되면 예견되는 인식에 대한 선행연구(김은주,

2003)에서는 통합교육에 대한 인식에 있어서 통합교육을 실시함으로서 장애학생과

일반학생 모두에게 효과적일 수 있는 것으로 나타났으며,특히 장애학생들 경우 교

우관계 및 사회성 발달에 유익한 것으로 보고하였고,일반학생들의 경우 장애이해

에 대한 증진에 도움이 있는 것으로 나타났다.반면에 장애학생과 일반학생 모두

교과 및 학습능력에 대한 기대는 매우 부정적인 것으로 나타났다.

그러나,Strully& Strully(1985)는 장애학생과 일반학생의 관계 유지는 두 집단

모두에게 도움이 된다는 연구결과를 발표하였다.그리고,Bauwens와 Hourcade

(1991)는 일반학생과 장애학생이 되도록 많은 시간을 함께 보내는 것이 성공적인

통합교육의 중요한 요인이라고 강조하였다.통합교육의 성공적인 정착을 위해서 필

요한 요인 중 일반학생과 일반학부모의 긍정적인 인식과 수용의 필요성에 대한 연

구(여혜린,2009)결과는 장애학생의 통합교육시 또 하나의 장애는 일반학생의 학부

모들이 가지고 있는 편견이고,이는 일반학생들이 장애학생의 행동을 모방하여 좋

지 못한 행동을 할 것이라는 것과 장애학생으로 인하여 학업성취도가 떨어질 것이

라는 우려를 하고 있다고 기술하였다.

선행연구를 살펴볼 때,통합교육은 단순한 필요성에 중점을 두고 물리적 통합만

을 강조해서는 성공적인 정착이 힘들다는 결론으로 귀결된다.

3.통합교육의 발전

통합교육은 현재 일박학교에서 통합학급 신설로 인해 꾸준하게 성장하고 있으며,

앞으로도 일반학교에서 이러한 통합학급이 더욱 성장할 것으로 예상된다.이에 비

해 특수학교의 수는 크게 증가하지 않았으나 특수학급의 수는 계속 늘어나 일반학
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교에서 통합교육을 받는 장애학생의 수가 계속하여 증가하는 추세이다.교육과학기

술부에 따르면 1971년부터 설치 운영된 특수학급은 2012년에 전국 6,958개 학교와

60,080명의 특수교육대상학생이 배치되어 통합교육을 받고 있다.최근 장애 학생의

통합교육 확산으로 특수학교 수는 크게 증가하지 않으나,특수학급은 계속 늘어나

는 추세이며 최근 5년간 연평균 619학급이 증가하였다(교육과학기술부,2012a).

또한,특수교육 연차보고서에 따르면,전국의 특수교육 대상 학생 중 85,012명 중

일반학급에 완전 통합되어 있는 학생이 15,647명,특수학급에 입급되어 일반학급

및 특수학급에서 시간제로 수업을 받는 학생이 44.433명으로 일반학교에 재학하고

있는 장애학생이 총비율 중 70.7%를 차지하는 것으로 나타났다(교육과학기술부

2012b).

하지만 이러한 통합학급의 성장에 비해 통합교육에 필요한 지원은 이에 부족한

것이 현실이다.단순한 물리적 통합만을 강조함에 비해 통합학급의 자체에 대한 인

식과 준비도를 현저하게 떨어져 결국은 일반학생과 학부모의 부정적인 인식이 확

산되는 현실 속에서 통합교육의 올바른 정착에 위기가 올 수 있다.

이러한 이유로,박종명(2008)은 통합교육은 장애학생과 일반 학생이 긍정적인 상

호작용 속에서 상대방을 존재 그 자체로 받아들이는 것 외에 의미를 두는 것인 만

큼 성공적인 통합교육을 위해서는 장애 학생과 일반학생의 상호작용을 이끌어 내

는 것이 중요한 요인이라는 점을 강조하였다.

정금순(2001)은 통합교육의 형태는 지향해야할 소망성의 증가에 따라 세 단계로

나눌 수 있으며,다시 말하면 물리적 공간적 통합에서 사회적 상호작용의 통합으로

있어서 궁극적인 교육적 통합의 단계에서 이루어야 한다고 강조하고 있다.이것은

통합교육의 장면에서 일반학생과 장애학생과의 상호교류를 통한 심리적 인격과 상

호작용을 강조한 것으로 일반교사,일반학생의 학부모,일반학생의 수용 태도가 통

합교육의 성패에 중요한 요인임을 시사하는 것이며,장애학생 뿐만 아니라 일반 학

생도 통합학급에 적응하고 장애학생과 사회적으로 상호작용하는데 필요한 기술과

경험을 획득해야 한다는 의미를 내포하고 있는 것이라고 하였다.

따라서,완전한 통합교육을 발전을 위해서는 일반학생들이 장애학생들에 대한 나
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아가서는 통합학급에 대한 인식을 분석하여 통합교육의 저해 되는 요소를 진단하

고 보완해야 성공적인 통합교육이 가능할 것이다.

4.통합교육 운영의 장점

일반학생에게 미치는 통합교육의 효과에 대한 규명은 통합교육의 당위성과 필요

성을 규정하는데 반드시 필요한 요소가 된다.여혜린(2009)은 장애학생의 통합교육

시 또 하나의 장애는 일반학생의 부모들이 갖고 있는 학업성취도에 관한 편견으로

규정하였다.그러나 이런 편견은 대부분 기우이며,통합 환경과 통합하지 않은 환

경의 일반학생들 간의 학업성취를 비교한 연구 결과(김규봉,2009)에 의하면 장애

학생이 같은 학급에 포함되어 있는지의 여부가 이들의 학업 성취에 아무런 영향을

미치지 않다고 하였다.또,통합교육 상황의 일반학생의 언어발달향상에 도움을 주

었다는 연구결과에 따르면,일반학생들이 장애학생을 상대로 말하게 될 때,장애학

생이 이해가 쉽도록 말을 기능적으로 수정하여 사용할 수 있기 때문에 장애학생의

말을 이해하고 수준에 맞는 언어를 배울 수 있는 기회를 증진시킬 수 있다고 하였

다.

이외에도 통합학급을 통한 일반학생들에게 미치는 영향은 장차 사회에 나아가

장애인에 대한 배려와 나눔의 정신을 구현할 수 있으며,이것은 결국 사회의 완전

한 통합으로 이루어지기 때문에 시민사회의 질적인 향상과 시민의 행복 지수도 비

례하여 성장할 수 있는 중요한 요인으로 거듭나고 있다.

반대로 장애학생들은 일반학생과 같은 공간에서 생활을 함으로써 다양한 사회적

상호작용의 장을 제공해주며,좀 더 성장된 사회성을 갖출 수 있으며 언어적으로도

질적인 향상을 얻을 수 있다.그리고 이러한 상호작용은 장애학생에게 자주 나타

나는 학습화된 무기력을 감소시켜줄 뿐만 아니라 또래 학생을 통해 학업 성취면에

서도 눈높이에 맞는 학습의 장을 통해 학업에 대해 흥미와 호기심을 유발하는 유

익한 장점이 예상된다.따라서 통합학급의 효과는 일반학생과 장애학생이 모두 효

과적인 학습 활동의 시간과 사회성을 향상시키는 좋은 장이 될 것이라고 기대된다.



- 12 -

5.통합교육 운영 방법

통합교육에서 통합 유형은 물리적 통합과,학습적 통합 그리고,사회적 통합으로

구분할 수 있다(Kaufman2003).박성자(2012)는 장애학생의 성공적인 사회 통합은

통합학급의 구성원 자격을 갖느냐에 달려있으며,장애학생이 통합학급에서 일반학

생들과 동등한 구성원 자격을 회득하며,장애학생에게도 규칙이 어떻게 적용되느냐

에 따라 일반학생들은 장애학생을 학급의 중요한 구성원으로 보기도 하고 그렇지

않기도 하다고 진술하였다.이는 결국 통합학급의 운영에 대한 가이드적인 성격을

제시하고 있다고 여겨진다.

통합교육 수업 형태는 일반교사가 수업,특수교사는 전체 학생을 지도하는 유형

은 초등학교 20.4%,중학교 12.9%,고등학교는 실시하지 않고 있으며,일반교사와

특수교사의 구분없이 지도를 분담함은 초등학교 2.2%,중학교 19.42%,고등학교

12.5%로 운영되고 있다.일반교사가 수업,특수교사는 장애학생을 개별 지도하는

유형은 초등학교 67.7%,중학교 32.3% 고등학교 18.8%를 차지하고 있다.특수교사

가 수업실시,특수교사는 장애학생을 개별 지도하는 유형은 초등학교 4.3%,중학교

22.6%,고등학교 18.8%를 차지하고 있다(오승용,2013).

반면에 통합학급내 학습 상황의 운영 중 가장 대표적인 운영 방법은 자리배치와

짝꿍의 선정이다.장애 학생이 통합학급에서 일반학생과 동등하게 한 학급의 구성

원의 위치와 자격을 확보하고 소속감을 가지기 위해서는 일반교사는 자신의 장애

학생을 한 구성원으로 인정하는 확고한 태도가 필요하고 경쟁보다는 상호 의존성

과 협동을 강조하는 학급 경영 원칙이 필요하다.자리배치는 장애 학생이 특별히

일반 학생과 구별되지 않도록 하며,학생들 사이에 특별히 인기가 없는 자리에 배

치가 되지 않도록 교사는 학생 모르게 비리 배려를 한다.짝꿍의 선정은 장애 학생

도 다른 학생과 마찬가지로 짝이 반드시 필요하며 짝 선정은 학급에서 장애학생에

게 특별히 관심을 보이는 학생이나 같은 동네에 사는 학생으로 할 수 있는데 어느

정도 남을 도와주는 품성의 학생과 짝을 짓고,짝을 바꾸는 규칙을 통해 다양한 일

반학생과 장애학생이 서로 짝꿍 경험을 할 수 있도록 도움을 줄 수 있다(여혜린,
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2009).

일본에서는 특별지원학급에 재적하고 있는 학생의 경우는 일반적인 교육과정 운

영 형태처럼 통합학급에서는 예체능 및 기타 교과의 수업에 참여하고,국어와 산수

작업은 특별지원학급의 수업에 참여하는 형태로 운영되고 있으며,통합학급에서 이

러한 두 가지 형태의 교육과정 운영은 장애학생의 발달 및 학습 수준을 고려한 것

으로 판단할 수 있다(박남수,2012).

B.통합교육 준비도

통합교육 준비도는 일반학생의 장애학생에 대한 긍정적인 수용에 영향을 주는

다양한 변인들에 의해 이루어진다.특히,최근에는 그 어느 때보다 일반학교에서

특수학급을 신설하고 이에 따른 통합학급의 기회가 점차 확대되는 만큼 이러한 변

인들에 대한 정확한 파악과 이에 따른 대처방안이 중요한 시기이다.

통합교육 준비도 중 통합교육의 수용부분에 대한 연구(박성자,2012)는 현재 통

합학급에 대한 인식이 장애학생과 일반학생의 사회적 관계는 종종 상호호혜적인

관계가 아니라 일방적으로 도움을 제공하거나 받는 관계로 인식되며,일반학생들만

의 관계에 비해 장애학생이 포함된 관계는 상호작용의 균형이 포함되지 않은 사회

적 관계에 비해 덜 협력적인 활동이 되기 때문이고 이러한 결과 장애학생이 일반

학생에게 구두로 통제받는 경우가 허다하다는 인식이 대부분이라고 진술하였다.

교수활동에 대한 준비도 측면은,일반교사들의 통합학급에 대한 수용에 대한 연

구(박혜진,2008)결과를 보면,통합학급에 대한 일반교사들의 인식이 대한 연구에서

일반교사들의 통합학급에 대한 인식은 부정적인 경우가 대부분 이었으며,특히,자

폐성 장애학생의 경우에는 특수교사도 통합학급에 대해 다소 부정적인 의견이 있

었던 것으로 나타났다.Odom 과 McEvoy(1990)은 통합교육에 대한 일반교사와 특

수교사의 협조적인 관계 정립도 통합교육에 대한 중요한 요인이라고 지적하였다.

이 결과는 통합학급에 대한 인식개선을 통한 편견을 없애는 교육이 가장 먼저
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선행되어야한다고 생각하고,오히려 아무런 준비 없이 통합학급을 무조건적으로 수

용하는 자세로는 통합학급에 대한 인식이 부정적으로 변할 수 있는 좋은 시사점을

두는 연구결과라고 여겨진다.

상호작용과 협력에 대한 준비도 측면에서는,통합학급의 사전 경험의 유무는 통

합학급에 대한 인식에 매우 중요한 변인으로 나타나는 다양한 연구결과가 제시되

고 있다.특히 중학교 재학생들은 초등학교 시절 통합학급의 경험이 긍정적인 기억

이나 부정적인 기억에 따라 통합학급에 대한 인식에 많은 영향을 미칠 것이라고

예상할 수 있다.라지영(2011)은 자녀의 통합학급 경험을 통해 통합교육에 대한 일

반유아 부모의 긍정적인 인식에는 이러한 통합학급에 대해 해로운 영향을 인식하

지 못하여,통합학급에 경험이 없는 것보다 긍정적인 높은 인식수준을 보였다는 연

구결과가 있다.

이러한 연구 결과는 통합교육을 성공적인 정착을 위해서는 여러 분야에서 다양

한 지원이 이루어져야 한다.먼저 학생들의 인식개선을 위한 다양한 장애이해교육

이 저학년부터 시작되어야 한다.실제로 학생들의 장애이해교육이 장차 장애학생에

대한 긍정적인 수용에 많은 영향을 미쳤다는 다양한 연구가 제시되어 있어 이를

뒷받침해준다.

C.선행연구 고찰

  통합학급에 대한 일반학생의 장애 학생에 대한 인식과 관련하여 수행되었던 선

행 연구들을 성별과 경험에 따른 2가지 변인으로 분석해서 살펴보면 다음과 같다.

성별은 특수학급 학생에 대한 일반 학생들의 수용 태도에 영향을 미치는 요인으

로 많은 연구의 독립변인이 되고 있으며,성별에 따른 차이가 없다는 연구결과가

그렇지 않다는 연구결과보다 상대적으로 많다.

통합학급 내에서 성별에 따른 교우기대감을 분석한 결과,여학생이 남학생보다

교우기대감이 근소하게 여학생이 친밀성과 도덕성 부분에서 남학생이 비해 상대적
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으로 높았다는 결과(남경욱,2012)와 여학생들이 남학생들 보다 수용태도에서 긍정

적인 반응을 보였다는 결과(김규봉,2007재인용)가 있다.

한편,남학생의 수용태도가 더 긍적적이었다는 결과(이혜숙,2003)에서는 특히 학

교 생활에서 남학생이 장애 친구를 수용하는 태도가 높다고 분서하였다.하지만 이

는 전체적인 영역에서가 아니라 구체적인 장면에 따라 다르게 나타난다고 기술하

였다.반면에,안성진(2004)은 성별에 따른 수용태도의 차이를 교재영역,생활영역,

학습영역에 따른 차이를 분석하였는데 남학생과 여학생의 성별에 따른 통합학급에

대한 유의미한 차이가 없었다고 분석하였다.

통합교육 경험에 따른 선행 연구를 보면 대체적으로 통합교육 경험의 유무가 일

반학생 또는 일한학생의 학부모의 인식에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

김윤현(2002),안성진(2004),박영옥(2005)은 이전의 통합경험 경험이 학생들의 수용

태도에 보다 긍정적인 영향을 준다고 하였다(김규봉,2007재인용).

이와 더불어 라지영(2012)은 통합경험이 있는 학생의 학부모는 통합교육에 대해

긍정적인 결과가 있으나,학업 성취면에서 다소의 우려가 있다고 분석하였다 또한

실제적으로 준비되어야 할 필요를 여실히 느끼고 있는 것으로 드러났다.반면에,

통합교육의 경험이 없는 학부모는 장애학생에 대한 편견을 가지고 있으며,이론적

으로는 통합교육의 필요성을 인식하지만 여전히 긍정적인 수용에는 어려움이 있다

고 하였다.

교사의 통합학급 지도의 경험 유무에 따른 인식에 대한 결과(여혜린,2009)는 통

합학급에 대한 지도 경험이 있는 일반교사는 그렇지 않은 교사보다 통합학급 운영

에 긍정적인 인식을 가진다고 기술하였는데 이는 통합학급에 대한 지도 경험이 일

반교사들의 인식개선에 효과적이라고 분석하였다.특히,최윤정(2012)은 통합교사가

학습 장면에서 장애학생에 대한 평가에서 정확한 절차와 규정이 마련되지 않는다

면 장애학생의 평가는 계획조차 수립하기 어렵다고 하였다.이는 통합학급에 대한

무경험은 결국 물리적인 통합에 그칠 수 있다는 점을 드러낸다.또한,통합교육에

대한 태도에서 특수교육 경력이 있는 교사가 다른 교사보다 상대적으로 인식이 높

고 긍정적인 태도를 가졌다(박혜진,2008재인용).
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통합경험의 유무에 따른 일반학생들의 인식에 대한 선행연구에서는,장애 학생들

과 통합경험이 있는 일반 학생들이 통합학급에 대한 수용태도가 긍정적이었으며,

통합경험 정도에 따른 수용태도에서는 1년 이상인 학생이 1년 미만인 학생보다 긍

정적이었다고 기술하였다.또한,성별에 따른 수용대도는 유의미한 차이가 없었으

며,고학년이 저학년보다 더 긍정적인 수용태도를 보였다는 결과(정금순,2001)가

함께 오히려,통합교육에 대한 누적된 경험이 오히려 중학교 일반학생의 장애학생

에 대한 인식을 부정적으로 강화시켰다는 연구결과(박우식,2009)를 확인할 수 있

었다.이는 중학교 시절은 사춘기에 접어드는 시기와 동시에 비슷한 또래집단과의

강한 연대감이 이를 더욱 증진시켰다고 추정할 수 있다.

통합교육에 대한 전반적인 준비도에 관한 선행연구에서는 일반교사와 교육대학

생 모두 통합학급 운영에 대해서는 긍정적으로 인식하나,장애학생의 학업성취에

대해서는 부정적인 반응을 보였다는 연구 결과(여혜린,2009)와 함께,박우식(2009)

은 우리나라에서도 일반학교내의 특수학급 설치 운영은 일반학교 전체 구조와 통

합교육 프로그램에 대한 준비 작업이 부족한 상태에서 시작하였을 뿐만 아니라 특

수학급 자체 운영에 대한 체계적 준비도 미미한 상태에서 시작되었다고 지적하였

다.

통합교육에서 일반학생들의 장애학생에 대한 교우기대감에서는 장애학생을 잘

수용하고 경험한 일반학생들은 그렇지 못한 학생들에 비해 친밀성을 더 중요시 한

다는 결과(남경옥,2012)가 있으며,박종석(2008)은 일반학생들이 장애학생과 상호

작용이 증가되면 같은반의 일원으로 받아들이기 시작하며,장애학생이 어려움을 경

험 할 때 도와주는 배려의식이 성장하는 교우관계를 관찰할 수 있다고 하였다.

통합학급내 일반 학생들의 장애학생에 대한 인식에서는 일반 학생은 대부분 역

할분담,청소,수업참여,자리 바꾸기 등의 규칙이 장애학생에게 다르게 적용되는

것에 비교적 긍정적으로 인식되었다는 결과(박성자,2012)가 있으며,장애학생에 대

한 학급 수준의 긍정적인 인식은 장애학생 뿐만 아니라 일반 학생의 문제행동 감

소와 학교생활에 만족도에 효과적이다(강삼성,2011).

이상의 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 특수학급 개설을 앞둔 일반중학교
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학생들의 통합교육 준비도 연구에 대한 인식 조사를 연구 및 분석하고자 한다.
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특성 구분 n(%) 계(%)

성별
남학생 136(50.0)

272(100)
여학생 136(50.0)

통합학급 경험유무
있다 141(51.8)

272(100)
없다 131(48.2)

장애인 가족이나 이웃의 유무
있다 58(21.3)

272(100)
없다 214(78.7)

장애이해교육 경험 유무
있다 207(76.1)

272(100)
없다 65(23.9)

Ⅲ.연구 방법

A.연구 설계

본 연구에는 남자중학교와 여자중학교,그리고 남녀공학의 중학교 1학년 학생

272명을 대상으로 실시된 조사연구이다.

B.연구 대상

연구의 목적실현을 위해 본 연구에서는 특수학급 개설이 확정 또는 예정된 G광

역시 관내 중학교 1학년 학생들을 대상으로 설문 조사 연구를 수행하였다.설문지

는 일반학교의 학생 272명을 대상으로 실시하였으며 남자중학교,여자중학교,남녀

공학 중학교 각 1개 학교의 1학년 학급을 대상으로 무선 표집을 실시하였다.설문

배부와 회수는 유선으로 미리 연락한 후 인편을 통해 실시하였다.각 항목별 연구

대상자의 분포는 다음과 같다.

<표 Ⅲ-1>연구 대상자의 기초사항
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C.연구 도구

본 연구에서는 일반학급 학생들이 통합학급이 설치되었을 때 어떻게 인식하고

수용하는가를 조사하기 위해 설문지를 사용하였다.

설문지는 중학교 통합교육에 대한 일반학생의 장애학생에 대한 수용태도(안성진,

2004),고등학교 통합교육에 따른 일반학생의 장애학생에 대한 수용태도(김규봉,

2007),통합학급 교사와 일반학생의 장애아동에 대한 수용태도(박우식,2009)의 일

반학생 대상용 설문지를 참고하여 일반 중학교 학생의 수준과 난이도에 맞게 작성

하였으며,신뢰도와 타당도를 확보하기 위해 지도교수의 1차 자문과,각 학교급별

교사의 2차 자문을 통해 수정되고 보완되었으며 다음과 같은 5가지 영역으로 구성

되었다.

설문지의 내용은 1)기초문항,2)성별,3)통합학급 경험 유무 4)가족이나 이웃

이 장애인이 경우의 유무 5)장애이해교육 경험 유무의 변인에 따른,통합교육에

대한 수용,교수활동에 대한 준비도,상호작용에 대한 준비도,협력에 대한 준비도

로 21개의 선택형 문항과 2개의 기타(자유서술식)문항 등 총 23문항으로 구성되어

있으며 통합교육에 대한 수용은 통합교육에 대한 일반학생의 인식과 선호도로 규

정하였고,교수활동에 대한 준비도는 통합학급에 소속되어 있는 일반 학생의 학습

에 대한 우려와 학습 지원의 정도,상호작용에 대한 준비도는 장애학생과의 교우관

계와 다양한 장면에서의 지원의 정도로 정의하였으며,마지막으로 협력에 대한 준

비도는 통합학급 설치를 대비한 학생들이 인식하는 장애학생의 전반적인 부분에서

의 지원과 문제해결의 의지로 규정하였다.설문지는 <부록 1>에 제시되어 있다.

각 선택형 영역별 문항의 구성을 제시하면 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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구분 요인 문항번호 문항수 신뢰도

기초문항

성별,

통합학급 경험,

주변에 가족이나 장애인

유무,장애이해교육 경험

Ⅰ-1∼4 4

통합교육 수용 통합교육 선호도 Ⅱ-1∼3 3 .821

교수활동 준비도 학습에 관한 전반 4∼9 6 .759

상호작용 준비도 교우관계 전반 10∼15 6 .816

협력에 대한 준비도 협력적 관계 전반 16∼21 6 .856

기타 (자유서술식) 통합학급 문제와 문제해결력 1∼2 2

<표 Ⅲ-2>설문지 영역별 문항구성

D.연구 절차

본 연구의 검사는 2013년 9월 20일부터 9월 30일까지 실시하였으며 총 272명을

대상으로 설문지를 배부하였다.설문지 내용에 대해 해당 학교의 선생님께 설문조

사 요령 및 유의사항에 대해 충분히 설명을 하고,설문에 응답할 수 있도록 안내하

였다.미응답 설문지는 없었으며 설문지의 응답시간은 개인마다 차이가 있지만 약

20분 내에서 완료할 수 있도록 진행되었다.설문지 배부는 총 272부를 하였으며,

회수된 설문지도 272부로 모두 최종 분석에 사용되었다.

E.자료 분석

본 연구에 수집된 자료는 SPSS(StatisticalPackagefortheSocialScience)20.0

통계 프로그램을 이용하여 분석하였으며,4개의 하위요인들의 평균을 비교하였고,

기초 변인에 따른 차이를 알아보기 위하여 문항별 T-검증을 실시하였다.통합교육

에 대한 수용,교수활동에 대한 준비도,상호작용에 대한 준비도,협력에 대한 준비

도를 영역별로 평균을 비교하였고,기초문항에 따른 차이를 알아보기 위하여 T-검



- 21 -

증을 실시하였다.그리고 그 이유에 관련된 내용은 간단한 빈도와 백분율을 측정해

알아보았다.
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구분 N 최소값 최대값 M SD

통합교육에 대한 수용 272 1.00 4.00 2.64 .632

교수활동에 대한 준비도 272 1.00 4.00 2.66 .497

상호작용에 대한 준비도 272 1.00 4.00 2.52 .531

협력에 대한 준비도 272 1.00 4.00 2.77 .541

전체 272 1.00 4.00 2.65 .551

Ⅳ.연구 결과

본 연구는 특수학급 개설을 앞둔 일반중학교 학생들의 통합교육 준비도를 조사

하였고,성별,초등학교 시절 통합학급 경험 유무,가족이나 이웃이 장애인인 경우

의 유무 그리고,장애이해교육 경험의 유무에 따라 일반중학교 학생들의 통합교육

에 대한 인식에 어떠한 차이가 있는지 알아보기 위하여 조사를 하였다.구체적으로

는 통합교육에 대한 수용,교수활동에 대한 준비도,상호작용에 대한 준비도,협력

에 대한 준비도에 대하여 조사하였고 다음과 같이 분석하였다.

A.통합교육에 대한 전반적인 준비도

본 연구의 첫 번째 연구문제는 특수학급 개설을 앞둔 일반중학교 학생들의 통합

교육의 전반적인 준비도로 설정하였다.통합교육에 대한 수용,교수활동에 대한 준

비도,상호작용에 대한 준비도,협력에 대한 준비도에 따른 분석결과는 <표 Ⅳ-1>

과 같다.

<표 Ⅳ-1>통합교육 준비도
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본 설문에 응답한 학생 중 무응답은 없었으며,각 항목의 최소값과 최대값이 모

두 1점과 4점으로 채점되었으며,평균이 약 2.65점으로 통합교육에 대한 일반 학생

의 준비도가 평균 이상의 긍정적인 인식을 가지고 있는 것으로 나타났다.

학생의 배경 변인 중 성별에 따라서는 남학생이 2.69으로 여학생이 2.69으로 나

타났다.통합학급의 경험 유무에서는 있다 2.69으로 없다 2.69으로 나타났다.가족

이나 이웃의 장애인의 유무에서는 있다 2.78으로 없다 2.66으로 나타났다.장애이해

교육 경험 유무에서는 있다 2.72으로 없다 2.58으로 나타났다.

이상의 결과를 분석할 때,통합교육에 대한 전반적인 준비도에서는 평균 이상의

긍정적인 인식과 더불어 배경 변인 중에는 가족이나 장애인의 이웃 경험 유무와,

장애이해교육 경험의 유무에 따른 유의미한 차이가 나타났다.이는 평소 장애인을

접한 학생들이 더욱 열린 마음으로 준비도가 높아으며,장애이해교육의 경험도 장

애학생에 대한 긍정적인 인식에 중요 요인으로 발전한다는 것을 추정할 수 있다.

B.학생의 배경변인에 따른 통합교육 준비도

1.성별에 따른 통합교육 준비도

(1)통합교육에 대한 수용

본 연구의 두 번째 연구문제는 ‘성별에 따른 통합교육에 대한 수용 준비도의 차

이에 대해 조사한다.’로 설정하였다.본 연구에서의 통합교육에 대한 일반학생들의

준비도 조사는 통합교육에 대한 인식,통합학급의 설치에 대한 찬반,통합학급의

소속원으로 찬반 등으로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차

는 <표 Ⅳ-2>와 같다.
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구분 성별 N M SD t

모든 학교에 도움반이 설치되

어야 한다고 생각한다

남 136 2.74 .760
.460

여 136 2.81 .715

우리학교에 도움반이 설치되

는 것에 찬성한다

남 136 2.76 .782

.678

여 136 2.80 .676

우리학교에 도움반이 설치된

다면 우리반에서 도움반 학생

과 같이 공부하고 싶다

남 136 2.33 .780

.329

여 136 2.42 .705

전체
남 136 2.61 .661

.407
여 136 2.67 .601

<표 Ⅳ-2>성별에 따른 통합교육에 대한 수용

성별에 따른 통합학급에 대한 선호도를 분석한 결과 선호도에서는 남학생이 2.61

으로 여학생은 2.67으로 나타났다.성별에 따른 차이검정결과 통합교육에 대한 수

용 준비도의 차이가 없는 것으로 나타났다.

(2)교수활동에 대한 준비도

본 연구에서의 교수활동에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 다양한 학습활동

장면에서의 준비도로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는

<표 Ⅳ-3>과 같다.
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구분 성별 N M SD t

나는 도움반 학생과 같이 공부하

는 것이 좋다

남 136 2.32 .749
.203

여 136 2.43 .674

나는 도움반 친구가 수업 중에 필

기를 하는데 어려움 있으면 도와

줄 것이다

남 136 2.80 .768

.796
여 136 2.82 .631

나는 도움반 학생과 같은 팀이 되

도 수행평가나 시험에 불이익이

없을 것 같다

남 136 2.42 .775
.097

여 136 2.26 .753

나는 도움반 친구가 우리반에 와

도 반 분위기를 해치지 않을 것

같다

남 136 2.61 .781

.347

여 136 2.69 .627

나는 도움반 학생이 와서 수업을

같이 받아도 문제가 없다

남 136 2.74 .710
.110

여 136 2.87 .568

나는 도움반 학생이 우리반에 오

면 그 학생을 도울 보조 선생님이

같이 수업에 오시는 것에 찬성한다

남 136 3.04 .815

.750
여 136 3.01 .699

전체
남 136 2.65 .548

.671

여 136 2.68 .442

<표 Ⅳ-3>성별에 따른 교수활동에 대한 준비도

성별에 따른 교수활동에서의 준비도는 남자 2.65으로 여자 2.68으로 나타났으며,

특히 장애학생과 같이 수업에 참여부분과,특수보조원의 학급 참여에도 큰 거부감

없이 상대적으로 준비도가 높게 측정되었다.성별에 따른 차이검정결과 교수활동에

대한 준비도의 차이가 없는 것으로 나타났다.

(3)상호작용에 대한 준비도

본 연구에서의 통합교육에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 상호작용에 대한

준비도 조사로,교우관계 및 통합교육에 대한 인식으로 하위 분류하였다.학생 설

문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-4>와 같다.
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구분 성별 N M SD t

우리 반에 도움반 학생이 오면 우리

반 모두 도움반 학생과 잘 지낼 수

있다

남 136 2.46 .797

.740

여 136 2.49 .655

나는 새로운 도움반 친구가 오는 것

에 기대감으로 설렌다

남 136 2.26 .779
.272

여 136 2.16 .647

나는 우리학교에 도움반이 생겨도 학

교 이미지에 큰 영향이 없을 것 같다

남 136 2.98 .725
.597

여 136 2.93 .646

나는 도움반 학생이 우리반에서 나의

짝꿍이 되어도 좋다

남 136 2.47 .807
.431

여 136 2.54 .729

나는 도움반 학생과 친구가 되도,다

른 친구들에게 같이 다닌다고 따돌림

을 받을 것이라고 생각하지 않는다

남 136 2.55 .739

.251

여 136 2.45 .739

도움반 학생 때문에 피해가 있더라도

우리가 이해해야 한다

남 136 2.83 .694
.323

여 136 2.75 .653

전체
남 136 2.52 .562

.805
여 136 2.51 .501

<표 Ⅳ-4>성별에 따른 상호작용에 대한 준비도

성별에 따른 상호작용에 대한 준비도에서는 남자 2.52으로 여자 2.51으로 나타났

으며 장애학생으로 인한 피해에 대해 상대적으로 관대하게 인식을 보이는 것으로

측정되었다.성별에 따른 차이검정결과 상호작용에 대한 준비도의 차이가 없는 것

으로 나타났다.

(4)협력에 대한 준비도

본 연구에서의 통합교육에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 협력에 대한 준비

도 조사로,장애학생에 다양한 요청에 대한 협력 및 문제해결 의지와 장애학생 입

급시 장애이해교육에 대한 필요성 여부 등으로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영

역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-5>와 같다.
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구분 성별 N M SD t

나는 도움반 친구가 요청하면 언제

든지 도와줄 것이다

남 136 2.74 .712
.639

여 136 2.77 .570

나는 도움반 친구가 교실을 이동할

때 도움이 필요하다면 도와줄 것이

다

남 136 2.85 .746

.927

여 136 2.85 .569

나는 도움반 학생으로 인해 우리 반

에 문제가 생기면 해결방법을 찾을

것이다

남 136 2.81 .725

.255

여 136 2.71 .654

도움반 학생에게 필요한 도움은 짝

꿍이 많이 도와줘야 한다

남 136 2.85 .794
.462

여 136 2.79 .682

도움반 학생에게 필요한 도움은 모

든 학생들이 관심을 가지고 도와줘

야 한다

남 136 2.89 .747
.931

여 136 2.90 .659

나는 도움반 학생이 우리 반에 오면,

그 친구를 이해하는데 필요한 교육

을 받고 싶다

남 136 2.58 .830
.709

여 136 2.62 .789

전체
남 136 2.78 .602

.823
여 136 2.77 .476

<표 Ⅳ-5>성별에 따른 협력에 대한 준비도

성별에 따른 협력에 대한 준비도는 남자 2.78으로 여자 2.77으로 나타났으며 남학생

과 여학생 모두 장애학생에 대한 모든 학생의 관심과 협조의 필요성에 대한 문항의 응

답이 높게 나타났다.또한 짝꿍을 비롯하여 모든 학생들의 역할의 중요성에 대한 부분

도 높게 나왔다.성별에 따른 차이검정결과 협력에 대한 준비도의 차이가 없는 것으로

나타났다.

2.통합학급 경험 유무에 따른 준비도

(1)통합교육에 대한 수용

본 연구의 세 번째 연구문제는 ‘초등학교 시절 통합학급 경험 유무에 따른 일반
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구분 경험 N M SD t

모든 학교에 도움반이 설치되

어야 한다고 생각한다

있다 141 2.79 .764
.790

없다 131 2.76 .711

우리학교에 도움반이 설치되

는 것에 찬성한다

있다 141 2.78 .766
.945

없다 131 2.79 .691

우리학교에 도움반이 설치된

다면 우리반에서 도움반 학생

과 같이 공부하고 싶다

있다 141 2.32 .759

.199

없다 131 2.44 .724

전체
있다 141 2.62 .645

.670
없다 131 2.66 .620

학생들의 통합교육에 대한 준비도에 대해 조사한다.’로 설정하였다.본 연구에서의

통합교육에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 통합학급에 대한 인식,통합학급의

설치에 대한 찬반,통합학급의 소속원으로 찬반 등으로 하위 분류하였다.학생 설

문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-6>과 같다.

<표 Ⅳ-6>통합학급 경험 유무에 따른 통합교육에 대한 수용

통합학급 경험 유무에 따른 통합교육에 대한 수용은 있다 2.62으로 없다 2.66으

로 나타났다.분석결과 초등학교 시절 통합학급의 경험 유무에 상관없이 장애학생

과 통합학급에서 같이 생활하는 것에 대한 수용도는 낮게 나타났다.통합학급 경험

유무에 따른 분석내용에 차이가 없는 것으로 나타났다.

(2)교수활동에 대한 준비도

본 연구에서의 교수활동에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 다양한 학습활동

장면에서의 준비도로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는

<표 Ⅳ-7>과 같다.
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구분 경험 N M SD t

나는 도움반 학생과 같이 공부하

는 것이 좋다

있다 141 2.33 .704
.278

없다 131 2.43 .724

나는 도움반 친구가 수업 중에 필

기를 하는데 어려움 있으면 도와

줄 것이다

있다 141 2.83 .717

.674
없다 131 2.79 .687

나는 도움반 학생과 같은 팀이 되

도 수행평가나 시험에 불이익이

없을 것 같다

있다 141 2.27 .745
.106

없다 131 2.42 .784

나는 도움반 친구가 우리반에 와도

반 분위기를 해치지 않을 것 같다

있다 141 2.62 .692
.521

없다 131 2.68 .726

나는 도움반 학생이 와서 수업을

같이 받아도 문제가 없다

있다 141 2.82 .628
.782

없다 131 2.79 .665

나는 도움반 학생이 우리반에 오

면 그 학생을 도울 보조 선생님이

같이 수업에 오시는 것에 찬성한다

있다 141 3.04 .736

.767

없다 131 3.02 .784

전체
있다 141 2.65 .466

.554
없다 131 2.68 .530

<표 Ⅳ-7>통합학급 경험 유무에 따른 교수활동에 대한 준비도

통합학급 경험 유무에 따른 교수 활동에 준비도에서는 있다 2.65으로 없다 2.68으

로 나타났다.통합학급 경험 유무에 따른 분석내용에 차이가 없는 것으로 나타났다.

(3)상호작용에 대한 준비도

본 연구에서의 통합교육에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 상호작용에 대한

준비도 조사로,교우관계 및 통합교육에 대한 인식으로 하위 분류하였다.학생 설

문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-8>과 같다.



- 30 -

구분 경험 N M SD t

우리 반에 도움반 학생이 오면 우리

반 모두 도움반 학생과 잘 지낼 수

있다

있다 141 2.48 .703

.914

없다 131 2.47 .758

나는 새로운 도움반 친구가 오는 것

에 기대감으로 설렌다

있다 141 2.17 .717
.348

없다 131 2.25 .716

나는 우리학교에 도움반이 생겨도 학

교 이미지에 큰 영향이 없을 것 같다

있다 141 2.98 .638
.570

없다 131 2.93 .736

나는 도움반 학생이 우리반에서 나의

짝꿍이 되어도 좋다

있다 141 2.50 .771
.809

없다 131 2.52 .768

나는 도움반 학생과 친구가 되도,다

른 친구들에게 같이 다닌다고 따돌림

을 받을 것이라고 생각하지 않는다

있다 141 2.50 .733

.935

없다 131 2.50 .748

도움반 학생 때문에 피해가 있더라도

우리가 이해해야 한다

있다 141 2.75 .667
.327

없다 131 2.83 .681

전체
있다 141 2.50 .520

.540
없다 131 2.54 .544

<표 Ⅳ-8>통합학급 경험 유무에 따른 상호작용에 대한 준비도

통합학급 경험 유무에 따른 인식도에서는 있다 2.650로 없다 2.54으로 나타났다.

통합학급 경험 유무에 따른 분석내용에 차이가 없는 것으로 나타났다.

(4)협력에 대한 준비도

본 연구에서의 협력에 대한 준비도 조사는 다양한 학습활동 장면에서의 준비도

로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-9>와 같다.
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구분 경험 N M SD t

나는 도움반 친구가 요청하면 언제

든지 도와줄 것이다

있다 141 2.77 .648
.608

없다 131 2.73 .642

나는 도움반 친구가 교실을 이동할

때 도움이 필요하다면 도와줄 것이

다

있다 141 2.86 .650

.819

없다 131 2.84 .677

나는 도움반 학생으로 인해 우리 반

에 문제가 생기면 해결방법을 찾을

것이다

있다 141 2.77 .680

.767

없다 131 2.75 .705

도움반 학생에게 필요한 도움은 짝

꿍이 많이 도와줘야 한다

있다 141 2.84 .703

.694

없다 131 2.80 .779

도움반 학생에게 필요한 도움은 모

든 학생들이 관심을 가지고 도와줘

야 한다

있다 141 2.94 .678

.298

없다 131 2.85 .728

나는 도움반 학생이 우리 반에 오면,

그 친구를 이해하는데 필요한 교육

을 받고 싶다

있다 141 2.60 .774

.941

없다 131 2.60 .847

전체
있다 141 2.79 .526

.612
없다 131 2.71 .558

<표 Ⅳ-9>통합학급 경험 유무에 따른 협력에 대한 준비도

통합학급 경험 유무에 따른 협력에 대한 준비도는 있다 2.79으로 없다 2.71으로 나

타났다.통합학급 경험 유무에 따른 분석내용에 차이가 없는 것으로 나타났다.

3.가족이나 이웃이 장애인 경우의 유무에 따른 준비도

(1)통합교육에 대한 수용

본 연구의 네 번째 연구문제는 ‘주변에 장애를 가진 가족이나 이웃 등의 유무에



- 32 -

구분 경험 N M SD t

모든 학교에 도움반이 설치되

어야 한다고 생각한다

있다 58 2.86 .847
.316

없다 214 2.75 .705

우리학교에 도움반이 설치되

는 것에 찬성한다

있다 58 2.81 .805

.749

없다 214 2.78 .710

우리학교에 도움반이 설치된

다면 우리반에서 도움반 학생

과 같이 공부하고 싶다

있다 58 2.41 .859

.655

없다 214 2.36 .711

전체
있다 58 2.69 .718

.491
없다 214 2.63 .607

따른 통합교육에 대한 일반학생들의 준비도에 대해 조사 한다’로 설정하였다.본

연구에서의 통합교육에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 통합학급에 대한 인식,

통합학급의 설치에 대한 찬반,통합학급의 소속원으로 찬반 등으로 하위 분류하였

다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-10>과 같다.

<표 Ⅳ-10>가족이나 이웃이 장애인 경우의 유무에 따른 통합교육에 대한 수용

장애를 가진 가족이나 이웃 등의 유무에 따른 통합교육에 대한 수용에서는 있다

2.69으로 없다 263으로 나타났다.장애를 가진 가족이나 이웃 등의 유무에 따른 분석

내용에 차이가 없는 것으로 나타났다.

(2)교수활동에 대한 준비도

본 연구에서의 교수활동에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 다양한 학습활동

장면에서의 준비도로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는

<표 Ⅳ-11>과 같다.
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구분 경험 N M SD t

나는 도움반 학생과 같이 공부하

는 것이 좋다

있다 58 2.40 .815
.830

없다 214 2.37 .686

나는 도움반 친구가 수업 중에 필

기를 하는데 어려움 있으면 도와

줄 것이다

있다 58 3.07 .617

.002*
없다 214 2.74 .708

나는 도움반 학생과 같은 팀이 되

도 수행평가나 시험에 불이익이

없을 것 같다

있다 58 2.29 .838
.585

없다 214 2.36 .747

나는 도움반 친구가 우리반에 와

도 반 분위기를 해치지 않을 것

같다

있다 58 2.74 .739

.272

없다 214 2.63 .699

나는 도움반 학생이 와서 수업을

같이 받아도 문제가 없다

있다 58 2.91 .629
.148

없다 214 2.78 .647

나는 도움반 학생이 우리반에 오

면 그 학생을 도울 보조 선생님이

같이 수업에 오시는 것에 찬성한다

있다 58 3.17 .819

.105
없다 214 2.99 .738

전체
있다 58 2.76 .517

.103
없다 214 2.64 .490

<표 Ⅳ-11>가족이나 이웃이 장애인 경우의 유무에 따른 교수활동에 대한 준비도

*p<.05

장애를 가진 가족이나 이웃 등의 유무에 따른 교수활동에 대한 준비도에서는 참

여도에서 있다 2.76으로 없다 2.64으로 나타났다.집단간 차이를 분석한 결과에 따르면

수업 활동 중 필기에 대한 도움 문항에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.이러

한 태도는 장애인에 대한 직접 경험을 가진 학생이 평소의 장애인에 대해 필요한 부분

에 더욱 긍정적인 자세로 도움을 줄 수 있는 것으로 나타난 결과로 추정된다.

(3)상호작용에 대한 준비도

본 연구에서의 통합교육에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 상호작용에 대한

준비도 조사로,교우관계 및 통합교육에 대한 인식으로 하위 분류하였다.학생 설
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구분 경험 N M SD t

우리 반에 도움반 학생이 오면 우리

반 모두 도움반 학생과 잘 지낼 수

있다

있다 58 2.47 .842

.952
없다 214 2.47 .697

나는 새로운 도움반 친구가 오는 것

에 기대감으로 설렌다

있다 58 2.33 .846
.158

없다 214 2.18 .676

나는 우리학교에 도움반이 생겨도 학

교 이미지에 큰 영향이 없을 것 같다

있다 58 3.03 .648
.326

없다 214 2.93 .696

나는 도움반 학생이 우리반에서 나의

짝꿍이 되어도 좋다

있다 58 2.60 .793
.284

없다 214 2.48 .761

나는 도움반 학생과 친구가 되도,다

른 친구들에게 같이 다닌다고 따돌림

을 받을 것이라고 생각하지 않는다

있다 58 2.48 .800

.842

없다 214 2.50 .723

도움반 학생 때문에 피해가 있더라도

우리가 이해해야 한다

있다 58 2.90 .788
.177

없다 214 2.76 .639

전체
있다 58 2.58 .619

.297
없다 214 2.50 .505

문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-12>와 같다.

<표 Ⅳ-12>가족이나 이웃이 장애인 경우의 유무에 따른 상호작용에 대한 준비도

장애를 가진 가족이나 이웃 등의 유무에 따른 통합학급에 대한 인식도에서 있다

2.58으로 없다 2.50으로 나타났다.장애를 가진 가족이나 이웃 등의 유무에 따른 분석

내용에 차이가 없는 것으로 나타났다.

(4)협력에 대한 준비도

본 연구에서의 협력에 대한 준비도 조사는 다양한 학습활동 장면에서의 준비도

로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-13>과 같

다.
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구분 경험 N M SD t

나는 도움반 친구가 요청하면 언제

든지 도와줄 것이다

있다 58 2.93 .697
.018*

없다 214 2.71 .622

나는 도움반 친구가 교실을 이동할

때 도움이 필요하다면 도와줄 것이

다

있다 58 3.00 .621

.050

없다 214 2.81 .668

나는 도움반 학생으로 인해 우리 반

에 문제가 생기면 해결방법을 찾을

것이다

있다 58 2.98 .635

.006*
없다 214 2.70 .695

도움반 학생에게 필요한 도움은 짝

꿍이 많이 도와줘야 한다

있다 58 3.00 .795
.036*

없다 214 2.77 .718

도움반 학생에게 필요한 도움은 모

든 학생들이 관심을 가지고 도와줘

야 한다

있다 58 2.97 .837
.379

없다 214 2.87 .663

나는 도움반 학생이 우리 반에 오면,

그 친구를 이해하는데 필요한 교육

을 받고 싶다

있다 58 2.60 .897
.965

없다 214 2.60 .786

전체
있다 58 2.91 .577

.033
없다 214 2.74 .527

<표 Ⅳ-13>가족이나 이웃이 장애인 경우의 유무에 따른 통합학급에 대한 준비도

*p<.05

장애를 가진 가족이나 이웃 등의 유무에 따른 통합학급에 대한 준비도에서 있다

2.91으로 없다 2.74으로 나타났다.집단간 차이를 분석한 결과에 따르면 평소 주변에 장

애인을 접한 학생은 생활측면에서 장애인에 대한 지원 경험이 충분히 있을 수 있어 유

의미한 차이가 나타났다고 추정된다.결과적으로 주변에 장애를 가진 사람이 있는지에

따라 통합학급에 대한 준비도에서 차이가 있는 것으로 나타났다.
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구분 경험 N M SD t

모든 학교에 도움반이 설치되

어야 한다고 생각한다

있다 207 2.81 .764
.216

없다 65 2.68 .640

우리학교에 도움반이 설치되

는 것에 찬성한다

있다 207 2.81 .762

.251

없다 65 2.69 .610

우리학교에 도움반이 설치된

다면 우리반에서 도움반 학생

과 같이 공부하고 싶다

있다 207 2.43 .746

.047*

없다 65 2.22 .718

전체
있다 207 2.68 .657

0.89
없다 65 2.52 .533

4.장애이해교육 경험 유무에 따른 준비도

(1)통합교육에 대한 수용

본 연구의 다섯 번째 연구문제는 ‘장애이해교육 경험 유무에 따른 통합교육에 대

한 일반학생들의 준비도에 대해 조사 한다’로 설정하였다.본 연구에서의 통합교육

에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 통합학급에 대한 인식,통합학급의 설치에 대

한 찬반,통합학급의 소속원으로 찬반 등으로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영

역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-14>와 같다.

<표 Ⅳ-14>장애이해교육 경험 유무에 따른 통합교육에 대한 수용

*p<.05

장애이해교육 유무에 따른 통합학급에 대한 선호도에서,있다 2.68으로 없다 2.52

으로 나타났다.집단간 차이를 분석한 결과에 따르면 장애이해교육을 받은 학생은 통합

학급의 소속원으로써 거부감이 상대적으로 낮은 것으로 분석되었다.이는 장애이해교육

을 통해 장애학생에 대한 편견과 선입관이 많은 부분에서 수정되어 긍정적인 자세를
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구분 경험 N M SD t

나는 도움반 학생과 같이 공부하

는 것이 좋다

있다 207 2.42 .712
.086

없다 65 2.25 .708

나는 도움반 친구가 수업 중에 필

기를 하는데 어려움 있으면 도와

줄 것이다

있다 207 2.88 .683

.005*

없다 65 2.60 .725

나는 도움반 학생과 같은 팀이 되

도 수행평가나 시험에 불이익이

없을 것 같다

있다 207 2.39 .761

.058

없다 65 2.18 .768

나는 도움반 친구가 우리반에 와

도 반 분위기를 해치지 않을 것

같다

있다 207 2.67 .717

.509

없다 65 2.60 .680

나는 도움반 학생이 와서 수업을

같이 받아도 문제가 없다

있다 207 2.83 .653
.340

없다 65 2.74 .619

나는 도움반 학생이 우리반에 오

면 그 학생을 도울 보조 선생님이

같이 수업에 오시는 것에 찬성한다

있다 207 3.07 .769

.095

없다 65 2.89 .710

전체
있다 207 2.70 .504

.019*
없다 65 2.54 .454

견지한 것으로 추정된다.결과적으로 장애이해교육 유무에 따라 통합교육에 대한 수용

에서 차이가 있는 것으로 나타났다.

(2)교수활동에 대한 준비도

본 연구에서의 교수활동에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 다양한 학습활동

장면에서의 준비도로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는

<표 Ⅳ-15>와 같다.

<표 Ⅳ-15>장애이해교육 경험 유무에 따른 교수활동에 대한 준비도

*p<.05
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장애이해교육 유무에 따른 교수활동에 대한 준비도에서 있다 2.70으로 없다 2.54으

로 나타났다.집단간 차이를 분석한 결과에 따르면 수업 활동 중 필기에 대한 도움 문

항에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.이는 장애이해교육을 통해 문제점에 대

해 선학습 결과 장애 학생에게 필요한 부분에 대한 긍정적인 수용과 이해 결과로 추정

된다.결과적으로 장애이해교육 유무에 따라 교수활동에 대한 준비도에서 차이가 있는

것으로 나타났다.

(3)상호작용에 대한 준비도

본 연구에서의 통합교육에 대한 일반학생들의 준비도 조사는 상호작용에 대한

준비도 조사로,교우관계 및 통합교육에 대한 인식으로 하위 분류하였다.학생 설

문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-16>과 같다.
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구분 경험 N M SD t

우리 반에 도움반 학생이 오면 우리

반 모두 도움반 학생과 잘 지낼 수

있다

있다 207 2.51 .750

.139

없다 65 2.35 .648

나는 새로운 도움반 친구가 오는 것

에 기대감으로 설렌다

있다 207 2.24 .729
.265

없다 65 2.12 .673

나는 우리학교에 도움반이 생겨도 학

교 이미지에 큰 영향이 없을 것 같다

있다 207 2.99 .679
.204

없다 65 2.86 .704

나는 도움반 학생이 우리반에서 나의

짝꿍이 되어도 좋다

있다 207 2.52 .768
.583

없다 65 2.46 .772

나는 도움반 학생과 친구가 되도,다

른 친구들에게 같이 다닌다고 따돌림

을 받을 것이라고 생각하지 않는다

있다 207 2.53 .736

.212

없다 65 2.40 .746

도움반 학생 때문에 피해가 있더라도

우리가 이해해야 한다

있다 207 2.81 .674
.356

없다 65 2.72 .673

전체
있다 207 2.54 .545

.177
없다 65 2.44 .483

<표 Ⅳ-16>장애이해교육 경험 유무에 따른 상호작용에 대한 준비도

장애이해교육 유무에 따른 통합학급에 대한 인식도에서 있다 2.54으로 없다 2.44으

로 나타났다.장애이해교육 유무에 따른 분석내용에 차이가 없는 것으로 나타났다.

(4)협력에 대한 준비도

본 연구에서의 협력에 대한 준비도 조사는 다양한 학습활동 장면에서의 준비도

로 하위 분류하였다.학생 설문지의 영역별 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-17>과 같

다.
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구분 경험 N M SD t

나는 도움반 친구가 요청하면 언제

든지 도와줄 것이다

있다 207 2.78 .660
.272

없다 65 2.68 .589

나는 도움반 친구가 교실을 이동할

때 도움이 필요하다면 도와줄 것이

다

있다 207 2.90 .657

.028*

없다 65 2.69 .660

나는 도움반 학생으로 인해 우리 반

에 문제가 생기면 해결방법을 찾을

것이다

있다 207 2.82 .686

.018*
없다 65 2.58 .682

도움반 학생에게 필요한 도움은 짝

꿍이 많이 도와줘야 한다

있다 207 2.84 .765
.528

없다 65 2.77 .656

도움반 학생에게 필요한 도움은 모

든 학생들이 관심을 가지고 도와줘

야 한다

있다 207 2.93 .710
.153

없다 65 2.78 .673

나는 도움반 학생이 우리 반에 오면,

그 친구를 이해하는데 필요한 교육

을 받고 싶다

있다 207 2.64 .793
.116

없다 65 2.46 .849

전체
있다 207 2.81 .564

.044*
없다 65 2.66 .443

<표 Ⅳ-17>장애이해교육 유무에 따른 협력에 대한 준비도

*p<.05

장애이해교육 유무에 따른 통합학급에 대한 준비도에서 있다 2.81으로 없다 2.66으

로 나타났다.집단간 차이를 분석한 결과에 따르면 장애 학생의 교실 이동과 문제 해결

의지 문항에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.이러한 결과는 장애이해교육의

결과 장애학생에 대한 정확한 이해와 유발될 수 있는 문제에 대한 교육의 결과라고 추

정된다.결과적으로 장애이해교육 유무에 따라 협력에 대한 준비도에서 차이가 있는 것

으로 나타났다.
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Ⅴ.논의 및 제언

본 연구는 성별,초등학교 시절 통합학급 경험유무,주변에 장애를 가진 가족이

나 이웃의 유무,장애이해교육 경험의 유무에 따른,특수학급 개설을 앞둔 일반중

학생들의 통합교육 준비도에 어떤 영향을 미치는지를 알아보고자 하였다.본 연구

를 통해 얻어진 결과는 다음과 같다.

첫째,성별에 따른 일반 학생들의 특수학급 개설을 앞둔 일반중학교 학생들의 통

합교육 준비도에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.

둘째,초등학교 시절 통합학급 경험 유무에 따른 일반 일반중학교 학생들의 통합

교육 준비도에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.

셋째,주변에 장애를 가진 가족이나 이웃의 유무에 따른 일반 학생들의 중학교

통합교육 준비도에 차이가 있었다.주변에 장애를 가진 가족이나 이웃이 있는 학생

일수록 통합교육에 대해 더욱 긍정적인 인식을 가졌으며,특히 지원에 관한 부분

에서 주변에 장애를 가진 가족이나 이웃이 없는 학생과 비교하여 차이가 있었다.

넷째,장애이해교육 경험 유무에 따른 일반 학생들의 중학교 통합교육 준비도에

차이가 있었다.장애이해교육을 받은 학생일수록 더욱 긍정적인 인식을 가졌으며

특히 협력에 대한 준비도 부분에서 장애이해교육을 받지 않은 학생과 비교하여 차

이가 있었다.

본 장에서는 이러한 연구 결과를 바탕으로 결과에 영향을 미친 요인들 분석과

본 연구가 갖는 의미를 논의하고,본 연구의 제한점과 앞으로의 연구를 위한 제언

을 하고자 한다.
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A.논의

통합교육에 대한 사회적 관심은 국내외 특수교육계와 일반교육계를 통틀어 상당

히 높은 수준으로 올라가고 있다.특히 특수학교보다 일반학교의 특수학급 개설이

급속하게 진행되고 있는 현재 추세를 감안한다면,이러한 관심은 더욱 높아질 수

밖에 없다.이에 본 연구에서는 장차 통합학급이 신설될 일반학교의 학생들이 관연

통합학급에 대해 어떤 인식을 가지고 있으며 어떠한 준비를 해야 하는지에 대해

문제에서부터 시작하였다.

더욱이 우리나라 특수교육 또한 통합된 환경에서 장애학생을 교육시키고자 하는

노력이 계속 되고 있다(권택환,김은주,김정균,박현옥,2003).이러한 점을 감안하

더라도 일반학교의 통합학급에 대한 연구는 더욱 심화되어 연구되어야 할 것이다.

또한,박남수(2012)는 일본에서도 장애학생의 교과학습 참여에 대한 질적 사례연

구를 통해 성공적인 교수적 통합을 위한 시사점이 여러 부분에서 강조되어 나타나

난다고 기술하였다.이러한 연구들은 통합학급의 당위성과 중요성을 모두 강조하는

연구의 일환이다.

통합학급에서 중요한 점은,장애학생을 단순히 물리적으로 통합 배치하는 것 뿐

만 아니라 진정한 의미의 통합을 위해서는 일반학생의 올바른 인식과 더불어 긍정

적인 수용이 뒤따라야 한다는 것이다.따라서 본 연구는 통합교육을 준비하는 일반

학생의 인식을 통합학급에 대한 선호도,참여도,인식도,준비도에 초점을 맞추고

진행하였다.또한 앞에서 밝힌 연구 결과에 따라 다음과 같은 결론을 내리고자 한

다.

첫째,통합교육에 대한 일반학생의 준비도는 성별에 따른 유의미한 차이는 없었

다.안성진(2004)의 연구에서는 남학생과 여학생의 통합교육에 대한 인식에서도 성

별에 따른 유의미한 차이가 없다고 기술되었다.남경욱(2010)의 연구에서는 성별에

따른 장애학생에 대한 교우기대감도 차이가 없다고 나타났다.

한편,김규봉(2007)의 연구에서는 성별에 따라 여학생들이 남학생보다 효과적 통

합교육 실시를 위한 시설준비 부분에서 5%수준에서 차이가 있었다는 연구결과가
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도출되었는데 이는 여학생들이 남학생보다 사랑과 봉사에 모성적인 의식이 강해

나온 결과라고 분석하고 있다.하지만 큰 차이로 인한 결과가 아니기에 결국 성별

에 관계없이 긍정적인 수용 태도를 가지고 있으면 통합학급에 대해 더욱 협조적이

태도가 형성될 수 있다는 시사점을 얻을 수 있었다.

둘째,통합교육에 대한 일반학생의 준비도는 초등학교 시절 통합학급 경험의 유

무에 관련하여 유의미한 차이가 없었다.연구 가설 설정 단계에서는 통합학급에 대

한 경험은 장애학생에 대한 긍정적인 수용태도를 바탕으로 통합학급에 소속원으로

책무를 다할 것으로 예상되었으나 큰 차이가 발견되지 않았다.이와 같은 결과는

박남수(2012)의 연구에서 학급내 구성원들의 경험을 공유하는 것이 통합교육의 성

공적인 정착에 큰 도움을 준다는 연구결과와 다소 맞지 않지만,앞으로의 통학학급

에 많은 시사점을 가질 수 있다고 생각된다.

한편,안성진(2004)의 연구에서는 통합학급의 장애학생에 대한 호의정도가 통합

학급에 대한 경험이 없는 학생이 3년 이상의 경험이 있는 학생보다 더 긍정적인

반응을 보인 것도 결국 통합학급의 사전 경험이 통합학급에 대한 일반학생의 인식

변화에 큰 영향을 미치지 못한다는 결과를 도출해 낼 수 있다.

셋째,통합교육에 대한 일반학생의 준비도는 주변에 가족이나 이웃이 장애인의

유무에 관련하여 차이가 있었다.주변에 장애를 가진 사람이 있는지에 따라 통합교

육에 대한 일반학생의 준비도 중 교수활동에 대한 준비도와 협력에 대한 준비도에

서 차이가 있는 것으로 나타났다.특히 장애학생의 도움 요청과 필기에 대한 도움,

그리고 장애학생으로 인한 문제 발생시 해결 방안 모색에서 유의미한 차이가 발생

하였는데,이는 평소 장애인과 접한 경험으로 인한 장애에 대한 간접적인 이해가

중요한 요인으로 작용하였다고 분석할 수 있다.박우식(2009)은 통합학급에서 수업

에 대한 참여도는 특히 중학생에서 높게 나타나는 결과도 본 연구도 연계되어 정

확하게 일치하였다.

넷째,통합교육에 대한 일반학생의 준비도는 장애이해교육을 받은 경험의 유무에

따른 차이검정결과 차이가 있는 것으로 나타났다.특히 통합학급의 소속으로서의

선호와,교실을 이동시 도움과 필기의 도움,그리고 장애학생으로 인한 문제 발생
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시 해결의지에서 유의미한 차이가 발생하였는데 이러한 내용은 장애이해교육에서

주요한 지도내용으로 강조되는 만큼 이러한 요인에 의한 결과가 산출되었음을 예

상할 수 있었다.

남경욱(2010)은 초등학교 시절 장애이해교육 등을 통한 일반학생과 장애학생의

교우기대감이 커질수록 성공적인 통합학급의 정착에 큰 영향을 미친다고 기술하였

다.이는 통합학급에 대한 일반학생의 장애학생에 대한 인식이 서서히 형성되는 초

등학교 고학년에서 중학교 시절에 장애이해교육의 필요성을 여실히 나타내는 연구

결과로 나왔다고 생각한다.

따라서 장애이해교육의 내용에 대한 연구가 필요하다.김정우(2010)는 장애이해

교육은 잘못된 장애인식과 편견을 없애기 위해 행해져야 하며 사회의 흐름에 따라

변화된 장애관을 반영해야 하며,비장애아,장애아,일반 성인 모두 그 대상이 되어

야 하며 장애를 우리사회의 다양성 가운데 하나인 차이로 받아들이는 일반 교양

교육의 이념을 지닌 것으로 재개념화 되어야 한다.또한 장애이해교육을 실시하는

실제적 운영 측면에서 교수 방법이나 프로그램의 개발이 필요하며,다원화된 사회

속에서 살아가는 우리에게 서로 다른 집단의 문화를 동등한 가치로 인식하며 자신

이 속하지 않은 문화에 대한 편견을 줄이고 다양한 문화에 대한 이해를 통해 장애

가 특정 개인의 문제가 아닌 우리 모두의 문제라는 인식을 갖고 장애를 하나의 독

특한 개성으로 받아들이려는 자세가 필요하다고 강조하였다.

장애이해교육이 비장애학생의 수용태도에 관련된 연구결과(박아진,2013)는 장애

이해교육을 통하여 일반학생이 장애학생에게 가지는 거부감이나 편견에 대한 태도

를 수정할 수 있고,일반학생이 다른 사람을 배려하고,이해하는 공감능력에는 유

의미한 영향을 주는 것으로 나타났다.

김미연(2009)은 학생들이 전체적으로 장애이해교육을 받은 후 장애학생에 대한

수용도 향상된 것으로 나타났으며,특히 장애이해교육 중 장애이해 강연과,장애체

험,장애 관련 책 읽기,장애 극복 영화가 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났다.

또한,장애이해교육 후 장애학생에 대한 지지도가 전반적으로 향상되었다고 하였

다.
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위의 연구결과에 비추어 볼 때,본 연구 결과에서도 증명되었듯이,장애이해교육은

현재의 통합교육에서 매우 필요하며 특히 본격적으로 또래관계가 형성되는 중학교

학생들의 장애이해교육이 다시한번 강조되어야 하는 중요한 시사점을 준다고 볼

수 있다.
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B.제한점

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 광주광역시 관내의 3개 학교에 한하여 실시하였기 때문에 이를

일반화하여 모든 일반학생의 인식도와 같다고 결론을 내기가 힘들다.사례수를 높

이기 위해 많은 학생을 대상으로 했지만,더욱 많은 학교와 학생들을 대상으로 한

여러 가지 변인간의 효과를 밝혀보는 연구가 필요하다.

둘째,본 연구에서 사용된 설문 문항은 기존에 검증된 설문지를 이용하지 않은

직접 작성한 설문 문항을 사용하였기에 타당도에서 완벽한 문항 구현이 어려운 측

면이 있다.따라서 정확한 변인과 결과의 관계를 입증하기가 어렵다.

셋째,본 연구에서는 4가지 변인을 제외한 타 변인통제가 되지 않은 상태에서 설

문을 진행하였기에 그 외 변인에 대해서는 정확하게 추정을 할 수 있는 제한이 있

었다.

C.제언

본 연구의 결과와 제한점을 토대로 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째,일반 학생의 통합교육 준비도는 장애이해교육의 유무에 따른 일반학생간

인식 차이가 컸기에 이에 대한 더욱 밀도 있는 연구가 필요하다.특히,장애이해교

육의 유무에 따른 참여도에 대한 차이가 컸던 만큼 장애이해교육의 내실 있는 내

용 등에 대한 연구가 필요하다.

둘째,장차 특수학급이 신설된 학생들의 고민과 그에 대한 대책방향에 대해 일반

학생과 더불어 일반 교사에 대한 더욱 구체적인 지원에 관련된 고민이 필요하다.

셋째,중학교 통합학급에 대한 사례와 연구의 수가 부족하다.따라서 보다 체계
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적이며 지속적인 연구를 통해 성장기 청소년들이 통합학급에 대한 올바른 인식뿐

만 아니라,사회에 진출하여 장애인에 인식이 개선될 수 있는 진정한 사회통합이

이루어 질 수 있도록 많은 연구가 필요하다.
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부 록

<부록 1>설문지
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  학생 여러분 안녕하세요?

 이 질문지는 장차 우리학교에 특수학급(도움반)이 새로 
설치가 된다는 가정 하에 여러분의 생각을 알아보기 위한 것입
니다. 이 질문에 대한 답변은 연구 도구에만 쓰이고 비밀이 
보장되므로 여러분의 솔직한 생각을 써주면 감사하겠습니다.

       2013년 10월
조선대학교 교육대학원

정원강

기 입 요 령 (Ⅰ)

   각 문항의 해당 항목을 골라 밑줄 위에 “∨” 표시를 

   하여 주시기 바랍니다.

 

 1. 성별         

         남            여

 2. 초등학교시절, 도움반 학생과 같은 반이 되었던 경험이 있습니까?

         있다          없다  

  

 3. 가족이나 이웃 등, 주변에 장애를 가진 사람이 있습니까?

         있다          없다  

 4. 장애인에 대한 이해 교육을 받은 경험이 있습니까?

         있다          없다 

 

<부록 1>특수학급 개설을 앞둔 일반중학교 학생들의 통합교육 준비도 연구
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기 입 요 령 (Ⅱ)
※  각 문항을 읽어보고, 해당 항목에 ‘∨’표시를 해 주십시오.

구

분

번

호
설문 내용

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
그렇다

매우 

그렇다

1 2 3 4
통

합

교

육

에

 

대

한

 

수

용

1
모든 학교에 도움반이 설치되어야 한다고 

생각한다

2
우리학교에 도움반이 설치되는 것에 

찬성한다

3 우리학교에 도움반이 설치된다면 우리반에

서 도움반 학생과 같이 공부하고 싶다

(설문 4번~21번) 우리 학교에 도움반이 설치되고, 도움반 학생이 

우리반에서 수업을 받게 된다면,

교

수

활

동

에

 

대

한

 

준

비

도

4
나는 도움반 학생과 같이 공부하는 것이 

좋다

5
나는 도움반 친구가 수업 중에 필기를 

하는데 어려움 있으면 도와줄 것이다

6
나는 도움반 학생과 같은 팀이 되도 수행

평가나 시험에 불이익이 없을 것 같다

7
나는 도움반 친구가 우리반에 와도 

반 분위기를 해치지 않을 것 같다

 8
나는 도움반 학생이 와서 수업을 같이 

받아도 문제가 없다

9

나는 도움반 학생이 우리반에 오면 그 학

생을 도울 보조 선생님이 같이 수업에 

오시는 것에 찬성한다
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구

분

번

호
설문 내용

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
그렇다

매우 

그렇다

1 2 3 4

상

호

작

용

에

대

한

준

비

도

10
우리 반에 도움반 학생이 오면 우리반 

모두 도움반 학생과 잘 지낼수 있다

11
나는 새로운 도움반 친구가 오는 것에 

기대감으로 설렌다

12
나는 우리학교에 도움반이 생겨도 학교

이미지에 큰 영향이 없을 것 같다

13
나는 도움반 학생이 우리반에서 나의 

짝꿍이 되어도 좋다

14

나는 도움반 학생과 친구가 되도, 다른 친

구들에게 같이 다닌다고 따돌림을 받을 것

이라고 생각하지 않는다

15
도움반 학생 때문에 피해가 있더라도 

우리가 이해해야 한다

협

력

에

 

대

한

 

준

비

도

16
나는 도움반 친구가 요청하면 언제든지 도

와줄 것이다

17
나는 도움반 친구가 교실을 이동할 때 

도움이 필요하다면 도와줄 것이다

18
나는 도움반 학생으로 인해 우리 반에 

문제가 생기면 해결방법을 찾을 것이다

19
도움반 학생에게 필요한 도움은 짝꿍이 많

이 도와줘야 한다

20
도움반 학생에게 필요한 도움은 모든 

학생들이 관심을 가지고 도와줘야 한다

21
나는 도움반 학생이 우리 반에 오면, 그 친

구를 이해하는데 필요한 교육을 받고 싶다

기

타

1

도움반 학생이 우리 학급에 온다면 가장 걱정이 되는 것이 무엇인지 자유롭게 써

주세요

→

2

도움반 학생이 우리학급에 온다면, 우리반 친구들은 그 학생을 어떻게 도와 줄 수 

있는지 자유롭게 써주세요

→
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