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ABSTRACT

A StudyontheInvestigationoftheEvaluationStandardsfor

MathematicsTeaching

AnJung-sun

Advisor:Prof.Hwang,HyeJeang

MajorinMathematicsEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Onthestandardsorelementsofteachingevaluation,theKoreaInstituteof

Curriculum andEvaluation(KICE)hascarriedoutthefollowingresearchsuchas

:1)developmentofthestandardson teaching evaluationbetween 2004and

2006,and2)investigationontheelementsofTeacherKnowledge.Thepurposes

ofdevelopmentofevaluationstandardsformathematicsteachingthroughthose

studiesweretoimprovenotonlymathematicsteachers'professionalism butalso

theirownteaching methodsorstrategies.Inthisstudy,thestandardswere

revisedandmodifiedbyanalyzingtheresultsofthosestudiesfocusedonthe

knowledgeofsubjectmatterknowledge,knowledgeoflearners'understanding,

teachingandlearningmethodsandassessments,andteachingcontexts.

Forthis purpose,according to those evaluation domains ofeach teacher

knowledge,elementsonteachingevaluationfocusedontheteacher'sknowledge

were established using the instructional evaluation framework, which is

developed in this study,including the fourareas ofknowledge obtaining,

instructionalplanning,instructionalimplementation,andinstructionalreflection.
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In thisstudy,firstand second pilotstudieswasaccomplished forrevising

evaluation standards and as a result, the procedure for implementing

mathematics teaching using evaluation standards was changed to evaluate

teacher’sownteachingusingthestandardsfocusedoninstructionalreflection

andaccordingtothedegreeofsatisfactiononreflecting theirownteaching,

standards on knowledge obtaining, instructional planning, instructional

implementationwouldbeutilized.Teachersurveyisaccomplishedtwotimes,by

thesubjectofseven teachers.According totheresultofthefirstteacher

questionnairewhichwasconsistedoftheessaytypeofquestionsonthedegree

ofunderstanding the contentofstandards,the evaluation standards were

revised.Accordingtotheresultofthesecondteacherquestionnairewhichwas

consistedoftheessaytypeofquestionsontheapplicationofstandards,the

evaluation standards wererevised finally and theway ofhow to usethe

standardsefficientlywassuggested.



- 1 -

제 1장 서론

수학 교과에서의 수업평가 기 은 교사 자신의 수업 역량과 실천 정도를 단하

고 가늠하여,그 결과를 기 로 하여 교사 자신의 경험과 역량을 보다 문 인 학

습 기회의 장으로 연계시킴으로써 궁극 으로 본인의 수업 문성을 높이고 수업

을 개선시킬 수 있는 데에 그 의미를 둘 수 있을 것이다.이러한 취지를 살려,한

국교육과정평가원에서 수학 교과를 비롯하여 모든 교과를 상으로 교사의 문성

신장을 한 교사 수업 평가 기 ,즉 ‘교사 지식’,‘계획’,‘실천’,‘문성(반성)’의

네 개의 평가 기 역과 그에 따른 하 평가 요소 찰 지표를 마련한 바

있다(임찬빈 외,2004,2005,2006).이는 교사의 수업 문성 발달을 독려하기 해

교사의 수업 문성을 진단하고 평가하는 기 을 개발하는 것이 요하다는 인식

하에 이 진 것이며, 한 교사가 자기평가(self-assessment)를 통해 필요한 평가

역 기 을 선택하여 스스로 진단하고 이를 토 로 수업 개선의 여지를 마련

하기 함이었다.

이 결과들을 토 로,수학 수업에서 요구되는 교사 지식을 ‘교과 내용 지식’,‘학

습자 이해 지식’,‘교수･학습 방법 평가 지식’,‘수업 상황 지식’네 가지로 상정

하고,교사 지식에 해당하는 네 가지 요소 각각에 한 수업 평가 역 기 마

련을 한 연구를 순차 으로 수행하 다(황혜정,2010a,2010b,2010c,2011b).한

편,본 연구자는 학생의 학습에 향을 미치는 교사 지식의 변인에 한 요성이

강조되고 있지만,아는 것이 바로 수업의 실행으로 옮겨지는 것만은 아니라는 을

고려하여 알고 있는 것을 실제로 용하기에 앞서 실천 지식으로 변환시키는 연계

활동으로 수업 설계 과정을 독립시켜 제시하는 것이 온당할 것으로 단되었다.이

는 반성 실천가로서의 교사의 역할을 강조한 Schön(1983)의 ‘반성 실천’개념,

그리고 이해,변환,수업,평가,반성,새로운 이해 순으로 '교수학 표출 과정'을

나타낸 Shulman(1987)의 견해를 토 로 상정된 것으로,수학과 수업평가 기 들은

역별로 구분되어 있지만 서로 하게 련되어 있음에 주목하게 되었다.즉,

교사가 계획을 세우고 비하는 것은 수업에 향을 주고,이러한 모든 것은 실시
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한 수업에 한 교사의 반성 실천의 향을 받게 된다고 하겠다.이러한 단 하

에,본 연구자는 선행 연구(2011a)를 통하여 [지식 보유]⇔[수업 계획]⇔[수업 실행]

➡[수업 반성]의 연계성이 있음을 상정하고,이에 따라 수업평가 기 을 탐색하

다.

더 나아가,교사 지식과 수업 평가를 목하여 수행한 선행 연구가 부족하여 지

껏 본인에 의해 수행된 일련의 연구 결과들은 평가 역의 선정 과정 등에서 일

성과 효율성 등이 부족하 다.이에 따라,수차례 수행된 연구 결과들을 재검토

하여 보다 일 성 있고 체계 으로 수정 보완하고자 하 다.이때,각각의 교사 지

식에 한 교사 자신의 자기평가 방법에 따라 측정 용이한,즉 실제 활용 가치를

신 히 고려함은 물론,특히 ‘수업 ’,‘수업 ’,‘수업 후’의 상황을 모두 반 한

수학 수업 평가 기 을 마련하는데 을 두었다(황혜정,2012).이 연구 결과를

활용하는데 있어서 교사는 수업 ,수업 ,수업 후의 여러 상황에 국면하게 될

것이며,교사 지식은 이러한 상황 모두에 요구되나,실제의 수업 상황에서 모든 교

사 지식에 한 수업 평가 기 을 ‘동시에’모두 고려하여 평가하는 것은 결코 쉽

지 않을 것으로 상되었다.이에 따라,교사 자신 동료들이 해당 수업에 따라

요구되는 특정의 교사 지식 특정의 수업 진행 상황(즉,수업 ,수업 , 는

수업 후)을 선정하여 이에 집 하여 평가하도록 권장한 바 있다.

하지만,이와 같이 마련된 평가 기 은 실제로 교사의 의견 수렴을 거치지 않은

것이기 때문에 여 히 추상 이고 형식 측면이 강하다고 하겠다.평가 기 의 양

이나 기 내용의 가독성, 성 등이 보다 객 인 시각에서 제 삼자에 의해

단된 것이 아니어서 이에 한 검증도 요구된다. 한,수업 평가는 수업 ,수업

,수업 후의 모든 상황에서 가능할 터인데 각각의 상황에서 어떻게 수업평가 기

을 활용하는 것이 바람직할 것인지 등에 한 활용 방안이 구체 으로 제시되지

않은 제한 이 있다.따라서,본 연구에서는 의 선행 연구들 에서 가장 최근

연구(황혜정,2012)에서 마련된 평가 기 을 면 히 검토하여 수정․보완하고, 장

에서 보다 수월하게 효율 으로 활용 가능한 방안도 탐색해 보고자 하 다.이를

하여 몇몇(7명) 장 교사들을 상으로 수업평가 기 을 실제로 용한 수업평
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가를 실시하고,이를 토 로 두 차례에 걸쳐 설문 조사를 실시하 다.이에 앞서

연구자에 의해 사 연구를 실시하 는데1)이의 목 은 본 연구의 상인 교사들

에게 보다 나은 (가령,가독성 있고 효율 인)수업평가 기 을 제공함으로써 이를

사용하여 본인의 수업을 검해 보고 설문 조사에 응할 수 있도록 하고자 함이다.

한 마디로,본 연구는 교사 지식에 한 교사 자신의 자기평가 방법에 따라 측정

용이한,즉 실제 활용 가치에 을 둔 수업평가 기 을 최종 으로 마련하고자

하 다.궁극 으로,이러한 연구 결과로부터의 기 는 합리 이고 효과성을 거둘

수 있는 평가 기 이 마련되어 이를 토 로 교사의 수업 문성 신장이 보다 극

으로 고무됨으로서 교실 수업이 개선되도록 하는 데 도움이 되고자 함이다.

1)연구자에 의해 사 조사가 진행 되었고,본연구인 설문조사에 연구자는 참여하지 않음
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연구 주제 연구 (보고서)명
연구년도

(연구자)
비고

학교 교육

내실화

방안 연구

학교교육 내실화 방안 연구(1)-학교교육과정과

수업의 운 을 심으로.

2001

(조난심 외)

학교 교육 내실화 방안 연구(Ⅱ)-수학과 교육

내실화 방안 연구 -좋은 수업 사례에 한 질

근

2002

(김주훈 외)

수학교과

연구 포함

수업

평가 기

개발 연구

수업 평가 기 개발 연구(Ⅰ):일반기 교과

(사회,과학, 어)기 개발

2004

(임창빈 외)

수업 평가 기 개발 연구(Ⅱ):일반 기 교

과( 어,도덕,체육)가 상세화

2005

(임창빈 외)

수업 평가 기 개발 연구(Ⅲ):일반 기 교

과(국어,수학,기술ㆍ가정,음악, 등)기 상

세화

2006

(임창빈 외)

수학 교과

연구 포함

내용 교수

지식(PCK)

에 한

연구

교육과정 개정에 따른 수학과 내용 교수 지식

(PCK)연구

2007

(최승 외)

수학 교과

연구 포함

교과별 내용교수 지식(PCK)연구(Ⅱ)- 등

임교사 수업 컨설 을 심으로

2008

(최승 )

수학 교과

연구 포함

II.이론 배경

1. 학교 교육 내실화,수업 평가 교사 지식에 한 선행 연구

한국교육과정평가원에서는 일명 ‘학교 내실화 방안 연구’,‘수업 평가 기 개발

연구’,‘내용 교수 지식(PCK)에 한 연구’등이 수행되어 왔으며,이에 한 내용

을 간략히 소개하면 <표Ⅱ-1>와 같다.

<표Ⅱ-1>선행 연구 련 정보2)

우선,‘수업 평가 기 개발 연구’에서는 최근 직 교사 문성 발달의 일환으로,

교사 문성의 핵심 역인 수업과 련된 일련의 활동에 하여 각 교과를 심

으로 학교 장에 용 가능한 수업 평가 기 을 마련하고,그 기 을 활용할 수

2) 후, 본 고에 는  안   처리  에 해당하는 연 에 하여 각각 2002, 2006, 2007

 연 라고 함
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있는 평가 방법으로 찰 지표를 제시하 다(임찬빈 외,2004,2005,2006).이러한

일련의 연구 과정에서 수학 교과의 문성 신장을 한 교사 수업 평가 기 ,즉

‘교사 지식’,‘계획’,‘실천’,‘문성’의 네 개의 평가,기 역 36개의 하 평가

기 이 마련되었다.(임찬빈 외,2006).이는 교사의 수업 문성 발달을 독려하기

해 교과의 수업 문성을 진단하고 평가하는 기 을 개발하는 것이 요하다는

인식 하에 이 진 것이다.

한,이러한 수업 평가 련의 연구는 2001년과 2002년에 수행된 학교 교육의 내

실화 방안 연구에 기 한 것으로 볼 수 있는데(조난심 외,2001;최승 ,2002),특

히 2002년에는 수학 교과를 비롯하여 교과별로 좋은 수업3)의 개념을 탐색하고 이

에 근거하는 좋은 수업의 선정 기 을 마련한 바 있으며,이는 2006년에 마련된 수

업 평가 기 과 일맥상통함을 알 수 있었다.한 편,2007년과 2008년에 범교과

교과별로 PCK 수업 컨설 과 련된 연구가 수행되었다.(최승 ,2007;최승 ,

2009).여기서,PCK는 수업 문성의 핵심으로,수학을 지도하는 데 요구되는

한 교과 내용 지식과 이름 다루는데 요구되는 방법 지식,상황 지식,그리고 학

생 이해 지식 등의 부문별 지식이 결합되어 나타나는 교사의 종합 인 실천 지식

으로 상정하 다.한 마디로,지 까지 간략히 살펴본 바와 같이,한국교육과정평가

원에서는 2001년부터 최근에 이르기까지 좋은 수학 수업 기 ,수학 수업 평가

역 기 ,그리고 수학 교사의 지식으로서 PCK의 특징 등과 련된 연구들을 수

행해 왔다.각각의 연구에 해 좀 더 상세히 살펴보면 다음과 같다.

가.학교교육 내실화 연구에서의 좋은 수업 의미

해당 연구의 이차년도인 2002년에는 이 연구에 참여한 각 교과별로 일차년도 연

구 결과에 기 하여 학교 교육 내실화의 근거가 될 수 있는 ‘좋은 수업’들을 찾는

데 주력하 다.수학 교과의 경우,이 연구의 목 은 수학 수업이 여러 가지 장

의 어려움이 있음에도 불구하고 이를 극복하고 나름 로 잘하고 있는 좋은 수업의

3) ‘  수업’  미는  아래 ‘가. 학  내실  연 에   수업  미’ 항목에 

시 어 , 참고 , 본고에 는 < Ⅱ-2>  ‘ 사 지식에 과한 수업 평가   연  

보’에  ‘평가   과  시 참고 헌’  해당
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발굴 선정,좋은 수업의 찰과 분석,좋은 수업의 특징 추출 동인 분석 등

통하여 학교 교육 내실화의 실마리를 찾아내고자 하 다.이 연구에는 좋은 수업의

특징 추출 동인 분석 등을 통하여 학교 교육 실내화의 실마리를 찾아내고자 하

다.이 연구에는 좋은 수업의 개념은 여러 문헌 연구 설문 조사 결과를 바탕

으로 탐색 되었으며,그 결과 범교과 입장에 터하여 ‘학습자들이 재미를 느끼고,

교육 으로 의미가 있는 학습 경험을 제공해 주며,교사와 학습자 간의 충실한 상

화 작용이 일어나 교수-학습의 효율성을 극 화할 수 있는 수업’으로 좋은 수업을

정의하 다. 한,수학 교과의 안 문제를 탐색하고 이에 근거하여 좋은 수업의

조건을 모색하 다.한마디로,수학 교과에서의 좋은 수업의 특징은 ‘교육과정 재구

성’,‘교수 학습 방법’,‘학습자의 이해’,‘평가’,‘문성 개발’의 측면에서 고려됨 바

람직한 것으로 상징되었다.

나.수업 평가 기 개발 연구의 개요

해당 연구의 삼차년도인 2006년에 ‘수학’교과의 문성 신장을 한 수업 평가

기 을 개발하 다.이를 마련하는데 있어 우선 구체 인 평가 내용을 범주화할 수

있는 역이 필요하다는 단 하에,이 연구에서는 역을 ‘지식’,‘계획’,‘실천’,

‘문성’의 네 가지를 두고,지식 역에는 ‘내용 지식 내용 교수법’과 학생 이해’

역을 두었으며,계획 역에는 ‘수업 설계’ 역을,실천 역에는 ‘학습 환경

조성 학 운 ’과 ‘수업 실행’ 역을, 문성 역에는 ‘수업 반성 문성

발달’ 역을 두었다.이처럼,수학과를 비롯하여 각 교과별로 마련된 평가 역

은 제 1,2차년도의 선행 연구(임찬빈 외,2004,2005)에서 마련한 범교과 수업

평가 의 역과 역에 기 한 것이며, 한 범교과 일반 평가 기 에 기

하여 교과별로 수업 찰 면담,학교 교육과정 계획서,수업지도안,수업 일지

등의 자료를 토 로 수업 평가 기 을 마련하 다.결국,수학과 수업 평가 기 은

4개 역(지식,계획,실천, 문성),6개 역,36개의 요소 세부 평가 기

으로 구성되었다.
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다.‘내용 교수 지식(PCK)에 한 연구’에서의 PCK의미

PCK와 교사 지식을 구성하는 범주들 간의 계를 탐색해 보면,어떤 교사의 수업

실천에서 명시 으로 드러나는 PCK에는 이를 뒷받침하는 다양한 교사 문 지식

역들이 있다(최승 외,2007).PCK를 뒷받침하는 교사 문 지식의 역들은 교

과별로 다소 다를 수 있지만,일반 으로 교과 내용 지식,교수 방법에 한 지식,

학생에 한 지식 등이 공통으로 포함된다.교사가 지도하는 수업 주제와 교사가

지향하는 목표에 따라 명시화된 PCK는 때로는 내용 지식에 을 맞추기도 하고,

교수 방법이나 략에 을 두기도 하는 등 다양한 양태로 표출될 수 있다.PCK

가 표출되는 특징은 교사의 상황 인식과 교사 수업의 지향 에 따라 다르게 나타

나게 된다.결국,PCK가 교수법,내용,맥락 등의 지식과 분리되어 독립 으로 존

재하는 것이 아니며,각 지식의 공동 혹은 이 의 PCK 구성물을 통해 구성될 수

있음을 보여주는 것이다.따라서 PCK는 교사 지식의 하나의 구성 요소이면서 다른

지식들을 포함하며,궁극 으로는 다른 구성 요소들의 통합과 변형을 통해 드러남

을 알 수 있다.

수학 교과에서의 교과 지식은 다른 교과와 마찬가지로 내용,학생,상황 지식의

행 하에 형성되지만,이와 는 독립 으로 존재하는 수학 교사의 실천 지식이다.결

과 으로,한국교육과정평가원에서는 수학 교과서에서의 교사 지식을 수학과 PCK

로 간주하며 여러 문헌 연구에 기 하여 PCK를 조작 으로 정의하 는데,PCK는

수업 목표’,‘수학 내용 지식’,‘교수 방법 평가 지식’,‘수학과 학습에 한 학생

이해 지식’,‘수학과 수업 상황에 한 지식’으로 구성되었으며 동시에 이러한 요소

들이 서로 결합된 지식으로 나타나는 것으로 정의되었다.

이상으로, 의 세 선행 연구 결과를 도식화하면 [그림Ⅱ-1]과 같이 나타낼 수

있는데(황혜정,2011a),2006년 연구의 경우 [지식 보유][수업 계획][수업 실행]로

구분되어 있다.여기서,지식 보유 수업 계획은 실제의 ‘수업 ’상황에,수업

실행은 ‘수업 ’상황에, 문성 개발은 ‘수업 후’상황에 해당된다고 하겠다.

한,이 그림에서 알 수 있는 바와 같이,이때 2006년 연구의 수업 계획 요소는
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2007년 연구에서의 모든 교사 지식 요소에 해당되며,수업 실행 요소도 마찬가지

이다.본고에서는 이러한 에 착안하여 각각의 교사 지식 역에 한 평가 기

을 수업 ,수업 ,수업 후의 상황을 모두 반 하여 마련하고자 하 다.

[그림Ⅱ-1]세 선행 연구에서의 평가 지식 요소의 연계성

2.교사 지식에 한 수업 평가 기 반성에 한 선행 연구

이 장의 1 에 제시된 선행 연구 결과들을 토 로,본 연구자는 다음 <표Ⅱ-2>

에 제시된 교사 지식 련 수업 평가에 한 연구 반성에 기 한 수업 평가에

한 연구를 수행한 바 있으며,이에 해 간략히 살펴보면 다음과 같다.

가.교사 지식 련 수업 평가에 한 선행 연구

본 연구자가 교사 지식과 련하여 지 껏 수행했던 연구는 <표Ⅱ-2>에서와 같

은 순서로 진행되었다.평가 역을 선정하는 과정에서,2002년 연구를 배제한 것

은 의 [그림Ⅱ-1]과 <부록 1>에서 알 수 있는 바와 같이,크게 5개 역으로

구분한 후,해당 역에 한 수업 평가 기 을 제시하 기 때문에,각각의 교사

지식,즉 교과 내용 지식,학습자 이해 지식에 한 세부(하 )평가 역을 마련
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연구 제목
(연구 결과 발표

시기)

연구
주제

가 역
선정과정
시

참고문헌

평가기
선정과정시
참고문헌

비고

교과 내용

지식 (SMK)에

을 둔 수학

수업 평가 기

고찰 (20013,3)

교과

내용

지식

국내외

문헌

2002년,

2006,

2007

연구

이 연구는 본 연구자가 교사 지식 련의 수

업 평가 역 선정 시 (이 후에 진행된 연

구들과는 달리)2006년과 2007년의 선행 연구

결과를 참고하지 않고,국내외 다른 문헌들을

참고하여 진행하 다.따라서, 번의 본 연

구를 수행함에 있어서,교과 내용 지식에

한 평가 역 선정은 다른 선행 연구 방법

(과정)과 일 성을 갖추기 하여

2006년과 2007년의 선행 연구를 참고하여 재

선정하 음.(표 -1참조>

수업 상황에

한 교사 지식의

평가 요소 탐색

(2010,9)

수업

상황

2006,

2007,

연구

2006년,

2007년

연구

이 연구를 수행함에 있어서,평가 역 선정

시 2006년과 2007년의 선행 연구 결과에 의거

하여 이를 참고 하여 수행하 으나,평가 기

을 선정하는 과정에서 는 2002년 선행연

구에 수업 상황에 한 항목에 없어서 평가

역 기 선정 시 2002년 연구는 참고 하

지 못하 음.

교사의 학습자

이해 지식에

을 둔 수학 수

업 평가

요소 탐색

(2010,12)

학습

자

이해

2006,

2007

연구

2002년,

2006년,

2008년

연구

수학 수업의 교

사

지식에 한 평

가요소 탐색 –

교수

학습 방법

평가를 심으로

(2011,9)

교수

학습

방법

평가

2006,

2007

연구

2002년,

2006년,

2007년

연구

하는 데에는 참고하기 용이하지 않았으며,반면에 (각 교사 지식마다 이에 해당하

는)세부 평가 역에 한 수업 평가 기 을 참고하 다.

<표Ⅱ-2>교사 지식에 한 수업 평가 기 련 연구 정보



- 10 -

나.반성에 기 한 수업 평가에 한 선행 연구

이상과 같이,본 연구자는 교과 내용 지식,학습자 이해 지식,수업 상황 지식,

교수ㆍ학습 평가 지식 각각 에 한 교사 지식을 심으로 해당 지식에 한

수업 평가 요소를 한 연구를 수행하 으며, 한 한편으로 ‘수학 교과에서의 교

사 지식에 기 한 반성 수업 평가에 한 연구(2011,9)를 수행한 바 있다.이

연구는 교사의 문성 신장을 해서는 교사의 지속 인 반성 처치,노력 등이

요하며,이는 요구되어야 한다는 인식하게 되었으며,반성은 특정 교사 지식에

한 수업 평가 기 을 탐색하는 것이 아니므로 수업 평가를 반 반 인 수업

평가들을 마련하 다.즉,세세한 수업 평가 기 은 마련하지 않았다.다만,수업

반성을 한 평가 역은 2006년의 선행 연구 결과(교수 활동에 한 반성,동료

교사의 력,학부모와의 력, 문성 발달 노력)를 참고하여 이를 그 로 반 하

으나 이 에서 수업 시간에 교사 스스로 용이하게 평가 할 수 있는 항목인 ‘교

수 활동에 한 반성만을 다루었다. 한,당시 이 연구에서는 연구 이 반성

인 측면에 있다는 을 고려하여,이러한 교사 자신의 반성을 한 수업 평가는

수업 ,수업 ,수업 후의 세 과정 모두에게 가능하므로,수업 평가틀에 이를

반 하여 나타내었다.이 연구에서는 교사는 해당 지식을 보유하고 있어야 하고,

그 후에 수업 계획이 가능하고, 한 비된 계획 정도에 따라 실행 가능성도

향 받게 될 것이 다.이와 같이,교사가 보유한 지식의 정도,이에 따른 수업 계획

실행은 교사 자신의 수업 반성으로 이어져야 하며,이때 같이,교사가 보유,계

획,수업 계획,수업 실행 부문의 정도(만족도)를 가늠하고 그 결과에 따라 신속히

하며, 는 꾸 히 수업 개선에 처하여야 함을 강조하 다.

한,이 연구에서는 교사 지식에 을 두어 교사의 자기평가 방법에 의한 수

업 평가를 한 평가틀을 <표Ⅱ-2>와 같이 교사 자신의 수업 반성에 을 둔

평가틀을 마련하 다.(황혜정,2011a).이 틀에서의 교사 지식의 의미는 앞 장에서

와 같이 한국교육과정평가원에서 2007년에 정의한 바 로,‘수학 내용 지식’,‘교수

방법 평가 지식’,‘학습자 이해 지식’,‘수업 상황 지식’의 요소들이 서로 결합되

어 나타나는 종합 실천지로 간주하 으며,다른 한 차원은 앞서 언 한 바와 같
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교사

지식

(PCK)

수업 평가 수업 단계

평가

역
평가 기

수업 수업 수업 후

지식

보유

수업

계흭
수업 실행

문성 계발

수업

반성

교과 내용

지식

학습자

이해

교수ㆍ학습

방법

평가

수업 상황

이 교사와 보유하고 있는 지식,수업 계획,수업 실행,수업 반성으로 간수하 다.

<표Ⅱ-3>교사 지식에 한 수업 평가틀

3.교사 지식에 한 평가 기 재탐색에 한 선행 연구

본 연구에 기 가 된 최종 선행 연구(황혜정,2012)에서는 교사가 자기평가 방법

을 이용하여 교사 지식에 한 수업평가를 실시할 수 있도록 수업 평가틀 수업

평가 기 을 개발하 다.수업 평가틀의 구조는 교사 지식과 수업 단계의 두 차원

으로 구성되었다. ,교사 지식에 한 평가 역을 선정하고 각각의 평가 역의

의미를 제시하 다.<표 II-5-참조> 평가틀의 다른 한 차원은 수업 / /후 단계

를 뜻하는 것으로,여기서 수업 단계에는 교사가 보유하고 있는 지식(즉,지식보

유)과 수업계획을,수업 단계에는 수업실행을,수업 후 단계에는 수업반성을 두

었다.‘지식보유’단계에서는 교사 지식이 갖추고 있는 지식에 한 이해 정도가 수
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교사

지식
수업평가 역 평가 역의 간추린 의미

교과

내용

지식

▪교육과정 이해 재구성 수학과 교육과정 목표 내용에 부합하는 수업 진행하기

▪수학 내용 학교( 등)수학 학문수학에 기 하여 내실 있는 수업 진행하기

▪방법 지식 문제해결,의사소통,추론 등의 활동을 히 반 하여 수업 진행하기

▪수학 가치 수학 가치와 요성이 달되도록 수업 진행하기

학습

자

이해

지식

▪학습자 수 학습자 수 에 부합하는 학습 내용 과제,활동을 수행하기

▪학습자 오개념 학습자의 오개념을 악하여 한 피드백 주기

▪학습 동기 학습자 수 이 반 된 수업활동을 통하여 학습 동기 흥미 유발하기

▪수학 태도 학습자의 수학 학습에 한 정 태도 증진시키기

▪학습 방법 학습자가 선호하는 학습 활동 방법을 반 하여 수업 진행하기

교수

･

학습

방법

평가

지식

▪수업 목표 내용 반 수업 목표 내용에 합한 수업 방법 이용하여 수업 진행하기

▪문제해결활동 반 수학 문제해결 련 활동을 히 활용하여 수업 진행하기

▪학습자 수 태도 반 학습자 수 태도에 부합하는 수업 방법 이용하여 수업 진행하기

▪발문 의사소통 활용 효과 발문 의사소통을 수반하는 수업 방법 이용하여 수업 진행하기

▪평가 방법 차 마련 평가 목 에 부합하는 평가 방법 차 마련하기

▪평가도구 개발 평가 계획에 하는 한 평가도구 개발하기

▪평가 결과 활용 수업 개선 학습 처치에 유용하도록 평가 결과 활용하기

수업

상황

지식

▪도구 교구,자료 활용 학습목표와학습자수 에 합한공학 도구,교구, 는자료를 비하여활용하기

▪교실환경 수업집단조성 공학 도구,교구,자료등의효율 활용을 하여 한수업집단 교실환경조성하기

▪수업분 기 학습태도조성 학습자의 극 학습 태도 정 수업 분 기 유도하기

▪학생 리 수업상황 처 학습자의 어려움 질문 등을 합리 으로 처리하기

<표Ⅱ-4>교사 지식에 한 수업평가 역 의미

업을 원만히 진행하는데 충분하다고 생각하 는지,‘수업계획’단계에서는 본인이

비한 수업 계획 정도가 수업을 원만히 진행하는데 충분하다고 생각하 는지,‘수

업실행’단계에서는 본인이 충실히 수업계획에 따라 수업을 실행하 는지,그리고

‘수업반성’단계에서는 본인이 수행한 수업에 하여 그 결과에 만족하는지를 검,

단하고자 하 다.

이 연구에서는 교사 지식과 수업 단계의 계에 따라 수업 평가틀을 마련하고

이 틀에 맞춰 수업평가 기 을 개발하 다.즉,수업 평가틀을 토 로,네 가지 교

사 지식 부문 각각에 한 구체 인 평가 기 들을 지식보유,수업계획,수업실행,
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교사
지식

수업평가
역 수업평가 기

평정척도

그 다 보통
안그 다

.

교과

내용

지식

교육과정
이해
재구성

수업
【지식보유】

【수업계획】

수업 【수업실행】

수업 후 【수업반성】

수학
내용

수업
【지식보유】

【수업계획】

수업 【수업실행】

수업 후 【수업반성】

<표Ⅱ-5>교사 지식에 한 수업 평가틀 (일부)

수업반성 단계마다 제시하 다.이 에서 수업반성에 한 평가 기 은 <표 Ⅳ

-2>에서의 ‘선행 연구’셀 부문에 해당하는 내용이다. 한,수업평가 기 활용

시,평정척도법을 이용하되,경우에 따라서 척도 단계를 조율하여 사용하도록 하

다.<표 II-5참조>
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Ⅲ.연구 방법

A.사 연구 내용 결과

이 장에서는 본 연구를 수행하기에 앞서 실시된 사 연구에 한 내용과 결과

를 제시하고자 하 다.첫 번째 사 연구(사 연구 1차)결과에 따라 본 연구 방

법을 일부 수정하고,이어서 두 번째 사 연구(사 연구 2차)를 수행하 다.이어

서,다음 장에서는 두 차례에 걸친 사 연구 결과를 토 로,수업평가 기 의 이

해 정도를 악하기 한 1차 설문 조사와 수업평가 활용과 그 가능성에 한 의

견 조사를 한 2차 설문 조사를 실시하 다.4)

수업평가 기 검을 한

사 연구 1차 실시
➡

수업평가 기

활용 시기 변경

⇩

수업평가 기 활용 시기 변경 후,

사 연구 2차 실시
➡

수업평가 기 활용 순서

변경

수업평가 기 내용 수정

(수정1안)

⇩

수업평가 기 수정 보완을 한

1차 설문 조사
➡

수업평가 기 내용 수정

(수정2안)

⇩

수업평가 기 활용에 한

2차 설문 조사
➡

수업평가 기 내용 수정

활용 안내

(최종안)

[그림 Ⅲ-1]본 연구 시행을 한 사 연구와 설문 조사 연구 차

4)설문 조사는 본래 1차와 2차 두 차례에 걸쳐 시행할 정이었으나,이에 반해 사 연구는 한 차례 시행할 것을

상하 으나,사 연구 결과에 따라 한차례 더 사 연구를 시행할 필요가 있어서 결과 으로 사 연구를 두 차례 실시하게

되었다.이에 따라,사 연구는 사 연구 1차,사 연구 2차로 명시하 고,설문 조사는 본래 계획 로 1차 설문 조사,2

차 설문 조사로 명시하 음.
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우선,본 장을 통하여 이러한 사 연구에 한 소개에 앞서,본 연구에 한 이해를

돕기 하여 본 연구 수행에 기 가 된 선행 연구들 에서 가장 최근의 것에 하여

간략히 제시하 다.

1.사 연구 방법 내용

연구자는 의 1 의 선행 연구 결과에서 마련된 평가 기 을 이용하여 본인의

수업을 진행한 후 수업평가를 실시하도록 하 다.연구자는 재 G 역시 소재 S

여자고등학교에 재직 이고,교사 경력은 5년이다.처음부터,사 연구를 두 차례

계획했던 것은 아니며,사 연구 1차 결과에 따라 연구 방법을 수정하여 사 연

구 2차를 실시하 다.<표 Ⅲ-1참조> 5)

수업평가 시기 
수업평가 실시 

수업전 수업중 수업후

사

연구

1차

지식보유

수업계획

수업실행

수업반성

4월 16일 (3교시),

4월 17일 (4교시)

4월 18일 (3교시)

4월 19일 (3교시)

사

연구

2차

지식보유

수업계획

수업실행

수업반성

4월 30일 (3교시,6교시)

5월 1일 (1교시,4교시)

5월 2일 (3교시,6교시)

5월 3일 (1교시,4교시)

<표 Ⅲ-1>사 연구에 의한 수학 수업평가 기 용
4)

5) 의 <표 Ⅱ-3>의 사 연구 1차에서의 ‘4월 16일 (3교시)’는 지식보유,수업계획,수업실행,반성의 모든 부분의

평가 기 에 하여 4월 16일 당일 수업 후에,수업이 없는 3교시를 이용하여 수업평가를 실시했다는 뜻이며,이는 4월 17일,

18일,19일의 경우에도 마찬가지이다. 한,사 연구 2차에서의 ‘4월 30일 (3교시,6교시)’는 4월 30일 당일 지식보유와 수업

계획 부문에 하여 수업이 없는 3교시를 이용하여 수업평가를,수업실행과 반성 부문에 해서는 수업이 없는 6교시를 이

용하여 수업평가를 실시했음을 뜻하는 것이다.이는 5월 1일,2일,3일의 경우에도 마찬가지임.
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사 연구 1차에서 연구자는 교과 내용 지식,학습자 이해 지식,교수 학습 방법

평가 지식,수업 상황 지식 각각에 하여,지식보유,수업계획,수업실행,수업

반성의 4단계에 한 수업평가 기 을 이용하여 수업을 평가하 다.그 결과,평가

기 내용을 사 에 숙지하고 이해하는 상황을 거쳤음에도 불구하고,네 가지 교사

지식 각각에 하여,지식보유,수업계획,수업실행,수업반성의 네 단계에 한 기

을 한꺼번에 검(체크)하는 것은 상했던 보다 어려움이 따랐다.즉,양 으로

방 한 평가 기 을 한꺼번에 하게 됨으로써 평가 기 내용에 담겨있는 용어나

문장들이 헷갈려서 각각의 기 을 체크하는데 번거롭고 어려웠다.이에 따라,사

연구를 한 차례 더 실시하여,수업 에 지식보유와 수업계획 단계에 한 평가 기

을 이용하여 수업을 평가하고,수업 후에 수업실행과 수업반성 단계에 한 평가

기 을 이용하여 수업을 평가하 다.

2.사 연구 결과

사 연구 1차와 2차를 모두 실시한 결과,2차에서 1차보다는 과 한 수업평가의

양이 어들긴 하 지만,여 히 매번 수업 과 후로 나 어 네 단계에 해당하는

평가 기 을 체크하는 일은 매우 번거로웠으며 시간도 많이 소요되었다.특히,지

식보유,수업계획,수업실행,수업반성의 각 단계가 제각각 역할이 다르고 의미 있

는 바가 다르지만,각각에 해당하는 구체 인 수업평가 기 의 내용은 복되고 유

사하게 느껴짐으로써,연구자는 기 을 체크해 가는 과정에서 유사한 내용의 기

들을 모두 꼼꼼히 체크하기는 쉽지 않고 집 력과 의지가 떨어짐을 느낄 수 있었

다.

두 차례에 걸쳐 사 연구를 시행한 결과,가장 요한 것은 교사가 평가 기 을

정확히 인지한 후 수업평가를 시행하는 것임을 재차 확인할 수 있었다.그런 후에

교사는 본인 수업에 하여 스스로 단하여 피드백을 제공받음으로써 수업의 개

선 을 찾을 수 있을 것이기 때문이다.
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따라서,수업평가 기 을 명료히 하고 기 을 엄선하는 작업이 요함을 인식하

고 이의 필요함을 알게 되었다.이를 하여,선행 연구에서 마련된 수업평가 기

을 연구자 입장에서 용어와 문장을 다듬는 정도로 평가 기 을 수정하 다(수정1

안).<부록 1>참조

결과 으로,연구자가 시행한 방식과 동일하게 교사들이 실험 용 연구(즉,수업

평가 기 을 사용하여 본인의 수업에 실제로 용하여 수업평가를 실시해 보는 것)

를 시행하는 것은 바람직하지 못하다는 단에서,연구자는 체크할 수업평가 기

의 양을 이고자 수업반성 단계의 평가 기 탐색에 을 두었다.부연 설명하

면,지식보유→수업계획→수업실행→수업반성은 바람직한 좋은 수업을 진행하는데

요구되는 일련의 연결된 차이며,건 하고 바람직한 지식보유,수업계획,수업실

행을 거친다면,이에 한 수업 결과,즉 수업반성은 양호할 것이다.물론,반 로

충분하게 비되지 못한 지식보유,수업계획,수업실행을 거친다면,수업 후에 반성

을 통해 지식 보유,수업계획,수업실행을 회고한 결과는 부정 일 것이다.

결과 으로,본 연구에서는 교사의 수업평가에 한 양 ,심 부담을 이고자,

본인의 수업 후에 수업반성을 통해 자신의 수업을 회고하고 그 결과에 따라 지식

보유,수업계획,수업실행의 (하 )단계의 검을 결정(진행)하도록 하 다.이러한

취지하에,<표 Ⅲ-3>와 같은 수업반성 심의 수업 평가틀을 새로이 마련하 으며,

음 처리된 부문인【수업반성】에 한 기 을 우선 으로 교사가 평가한 후,만

족도 척도가 2 이하인 수업평가 기 에 한하여 지식보유,수업계획, 는 수업실

행 단계에 해당하는 평가 기 에 한 만족도를 체크해 보도록 함으로써,본인의

수업과 련하여 어느 단계에 문제 이 있고 개선이 요구되는지를 살펴보도록 하

다.
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교사

지식

수업평가

역
수업평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

【수업반성】

수업평가 기
평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

【지식보유】

【수업계획】

【수업실행】

v【수업반성】에 한 평정척도(만족도)결과가 낮은 경우

<표 Ⅲ-2>수업반성 심의 수업 평가틀

를 들어,평가자가 ‘교수･학습 방법 평가 지식’에 하여 수업 실행 후에 수

업반성 단계의 평가 기 (일부)에 해 아래 <표 Ⅲ-3>와 같이 만족도를 체크한

결과,‘5.평가 방법 평가도구 개발’에 한 평가 기 에 해서 스스로 3 을

부여하 다면,이는 어느 정도 이 기 에 하여 스스로 만족한 것으로 간주할 수

있으므로,이에 해서는 별도로,지식보유,수업계획,수업실행 단계에 한 평가

기 을 체크하지 않아도 무방할 것이다.하지만,‘6.평가도구 용’의 경우와 같이

1 의 만족도를 부여하 다면,이 기 에 해서는 스스로 만족스럽지 못한 것이므

로,교사는 구체 으로 어느 부분(즉,지식보유,수업계획,수업실행 어느 단계)

에서 부족함이나 어려움이 있었는지를 확인하고 검해 볼 필요가 있을 것이다.다

음 <표 IⅢ-4>은 수업반성을 통해 교사 자신이 개발한 평가도구가 히 사용되

지 못하 다고 단한 경우이며,구체 으로 사 에 학습목표와 평가목표의 계,

평가 문항 채 기 활용법 등에 한 숙지는 3정도의 충분함을 가지고 있었

으나,이를 토 로 수업을 계획하는 데에는 1정도의 불충분함을 보 고,수업실행

시에는 2정도의 만족도를 보인 이다.이 에 따른다면,차기 는 향후에 수업

을 실행하고 평가도구를 활용하여 평가를 실시하는데 있어서,사 에 보다 구체

이고 꼼꼼한 계획이 요구됨을 의미한다고 하겠다.한 마디로,교사는 반성 내지 회
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고를 통하여 차기의 수업실행 시에,보다 진일보한 지식보유,수업계획,수업실행의

필요성을 인식하고 이의 실천을 한 의지와 노력을 경주함이 바람직할 것이다.

수업평가 역 의미 수업반성에 한 평가기
평정척도 (만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ.

교수

․

학습

방법

평가

지식

5.

평가 방법

평가도구 개발

수업 목표,학습자 수

,평가 목 등에

따른 평가 방법

차 계획하고 마련

하는 것

평가 목 에 부합하는 평가 방법 평

가도구가 히 개발되었다고 생각

하십니까?

∨

6.

평가도구

용

학습목표에 따른 평가

목표,문항,기 선

정 실행에 하

여 인지하고 이를

수행하는 것

자신이 개발한 평가도구(평가목표,평가

문항,채 기 등)가 히 사용되

었다고 생각하십니까?

∨

<표 Ⅲ-3>평정척도를 이용한 수업평가 기 에 한 검의  

수업평가

역 의미
수업평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-6

.

평가

도구

용

학습목표에 따

른 평가목표,

문항,기 선

정 실행에

하여 인지하

고 이를 수행

하는 것

【수업 반성】

자신이 개발한 평가도구(평가목표,평가 문항,채 기 등)가

히 사용되었다고 생각하십니까?

∨

수업평가 기준
평정척 (만족 )

0 1 2 3 4

【지식 보유】학습 목표에 따른 한 평가목표,평가 문항,

채 기 사용에 해 충분히 숙지하고 있는가?
∨

【수업 계획】 평가 방법 평가도구에 따른 즉,학습목표

내용,학습자 수 ,수업 상황 등을 충분히 고려하여

학습목표 문항 채 기 등의 용 계획을 비하 는

가?

∨

【수업 실행】평가 방법 차에 따른 평가목표 문항,

채 기 등을 충실히 사용하 는가?
∨

v【수업반성】에 한 평정척도(만족도)결과가 낮은 경우

<표 Ⅲ-4> 의 <표-II-3>의 결과에 따라 수업평가 기 에 한 재 검의
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B.본 연구 내용 결과

1.연구 상

본 연구에서는 수업평가 기 내용의 이해 정도를 악하기 하여 1차 설문 조

사를 실시하고,향후 수업평가 기 의 활용성 그 가능성을 악하기 한 2차

설문 조사를 실시하 다.본 연구의 설문 상은 G 역시에 소재한 고등학교

재직 인 교직 경력이 2∼8년인 7명의 남녀 교사들을 상으로 하 다.<표 Ⅲ-5

참조>

설문에 앞서,교사들이 두 차례에 걸쳐 시행될 설문 조사 내용을 보다 쉽게 이

해하여 가 어려움 없이 설문 물음에 응답할 수 있도록 실제로 본인의 수업 진

행 후 수업평가 기 을 사용하여 체크해 보도록 하 다.즉,교사들 각자 자신의

수업을 진행한 후,한 학 을 상으로 일주일에 3회씩 2주 동안 수업반성 단계를

심으로 평가 기 을 체크하여 검하도록 하 다.이때,학 은 학생 수 을 고

려하여 가 는 상 수 의 반을 하나씩 선택하도록 하 다.6)

빈 ( )

학교
학교 4

고등학교 3

성별
남 2

여 5

교직경력
2년∼4년 5

5년∼8년 2

<표 Ⅲ-5>설문 상자

6)교사 자신의 평가는 교사가 보유하고 있는 지식들이 수업 계획 실행 시 반 되어 올곧게 단되어야 하는데,

실제로 수업 실행을 하는데 있어서 교육 실과 장에서의 수많은 변인들이 기치 않게 ( 정 이기보다는)부정 으로

향을 미치고 있다.이로써,교사가 수업을 비하고 실행하는데 있어서 보다 극 이고 정 인 태도를 취하는데 있어서

다른 어떠한 요인보다도 학습자의 성취 수 수학에 한 태도 흥미 정도에 향을 받기 쉽다고 단하 기 때문에,

본 연구에서 교사가 자신의 수업을 평가함에 있어서 상 원의 반을 선정하도록 한 것임.
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수업평가

역

수업평가

의미

수업평가

기

평정척도

(평가 기 이해도)
비고

0 1 3 3 4 이해도가 낮은 이유 (2 이하)

1.

교육과정

이해

재구성

수학과 교육

과정 목표

내용에 부합

하는 수업 진

행하기

【수업반성】

수업 목표에 따

라 수학 내용

지도가 히

이 진 수업이

었다고 생각하

십니까?

<표 Ⅲ-6>수업반성에 한 평가 기 이해도에 한 설문의

2.1차 설문 조사의 내용 결과

연구 상인 7명의 교사들을 상으로 2주간에 걸쳐 수업평가 기 (수정1안,즉

사 연구 결과에 따라 연구자가 임의로 수정 보완한 기 안)을 활용하여 수업평가

를 실시하고,수업평가 기 이해도 검을 한 1차 설문 조사를 실시하 다.이

의 목 은 평가 기 이해도에 한 설문 결과에 따라 이를 충분히 반 하여 수업

반성에 한 평가 기 을 재수정하고 보완하고자 함이다.1차 설문 내용은 다음

<표 Ⅲ-6>의 와 같이,수업평가 기 을 본인이 이해한 정도에 따라,0～4 에서

해당하는 수를 부여하고, 수가 0,1,2인 경우,이는 평가 기 내용이 잘 이해

되지 않았음을 뜻하는 것이므로,본인이 단하기에 해당 평가 기 의 내용이 왜

잘 이해되지 않았는지에 한 이유를 작성하도록 하 다.

그 결과는 <표 Ⅲ-7>에 제시된 바와 같이 도출되었으며,여기서는 지면 계상

교과 내용 지식(SMK)에 한 평가 기 에 한 것만을 제시하 다.즉,1차 설문

결과에 따라 마련된 수업평가 기 (수정2안)은 <표 Ⅲ-7>의 ‘1차 설문 후 평가 기

(수정2안)’셀에 제시된 내용이다.7)교과 내용 지식 이외에 다른 세 가지 지식에

한 설문 응답 결과 반 은 <부록 2>에 제시하 다.

7)이와 병행하여,수업반성에 해 재수정,보완된 평가 기 (수정2안)을 토 로,각 평가 기 에 해당하는 지식보유,

수업계획,수업실행 단계에 한 평가 기 도 수정･보완하 다.이는 <부록 5>참조
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평가 기준
(수정1안) 

1차 설문 응답 결과 
(이해도 2 이하인 경우에 대한 

이유 진술 내용)

이해도
평정척도

1차 설문 후
평가 기준
(수정2안)

비고
(수정 주안점)

1.교육과정 이해
재구성

【수업반성】
수업 목표에 따
라 수학 내용
지도가 히
이 진 수업이
었다고 생각하
십니까?

➡

고-‘수업’이라는 단어가 2번 복
되어서 을 읽는데 약간 불편
한감이 있었습니다.제 의견에는
첫 수업을 빼셔서 “목표에 따라”
아니면 “수업이 목표에 따라 수
학 내용 지도가 히 이루어
진 수업이었다고 생각하십니까?
이 게 가는 것이 어떨까 생각
합니다.

0 -없음
1 -없음
2 -고
3 -문,박,석,정1
4 -강,정2

➡

【수업반성】
수업 목표에 따라
내용 지도가
히 이루어진 수업
이었다고 생각하
십니까?

� 단어의 복성을
배제하여,‘수학 내
용 지도’를 ‘내용
지도’로 바꿈.

2.수학 내용

【수업반성】
교사 자신의 (학
문수학 등
수학과 련된)
선험 지식이 충
분히 활용된 수
업이었다고 생
각하십니까?

➡

석-‘선험 지식’이라는 단어의 뜻은
알고 있지만 왠지 잘 이해가 안
되어 문항을 다시 읽어보게 되
었습니다.

고-선험 지식이라는 말은 교사들이
라면 어느 정도 충분히 이해할
수 있을 것이라 생각되지만,‘학
문수학’이라는 말은 이 분야에
공부하지 않은 사람이라면 그
학문수학의 범 에 하여 의문
을 가질 수 있을 것이라 사료됩
니다. 등수학이라는 말도 학문
인 의미로는 이해되지만 읽는
사람 입장에서 생각해 보면 이
해가 안될 수도 있겠다고 생각
해 보았습니다.각주로 좀 더 자
세한 설명을 하는 것도 좋을 것
같습니다.

정-선험이라는 말이 이해가 안됩니
다.

문-선험지식이란 단어가 생소합니
다.

0 -없음
1 -없음
2 -문,석,고,정1,
3 -박,강
4 -정2

➡

【수업반성】
교사 자신의 수학
에 한 사 지
식이 충분히 활용
된 수업이었다고
생각하십니까?

� 학문수학과 등
수학의 구별이 오
히려 기 을 이해
하는데 어려움을
주고, 등수학 용
어의 이해도 쉽지
않다는 의견에 따
라,‘(학문수학
등수학과 련
된)’을 ‘수학에
한’으로 바꿈.

� ‘선험 지식’단어
의 이해도가 낮아
‘사 지식’으로 수
정함.

3.방법 지식

【수업반성】
수학 문제해결,
의사소통, 추론
등이 효율 으
로 충분히 반
된 수업이었다
고 생각하십니
까?

➡

석-효율보다는 효과라는 말이 더
어울리지 않을까 생각해 봤습니
다.

문-문장의 뜻은 이해가 되지만,문
제해결,의사소통,추론 일부
분야만 잘 반 되었다고 단되
는 경우 답을 하기가 어렵습니
다.

박-‘효율 으로 충분히’에서 효율
으로와 충분히는 반 되는 개념
으로 여겨져 어디에 을 맞
춰 수업평가를 해야 하는지 잘
모르겠습니다.‘효율 으로 충분
히’를 ‘효율 으로 히’로 수
정하는 것을 제안합니다.

정2-의사소통,추론 등의 용어의 뜻
이 구체 으로 있으면 좋
겠습니다.

0 -없음
1 -없음
2 -박,석정2
3 -문
4 -강,정1,고

➡

【수업반성】
수학 문제해결,
의사소통, 는
추론 등의 활동이
충분히 반 되었
다고 생각하십니
까?

�문제해결,의사소
통,추론의 활용이
한 수업 시간 내
에 동시에 항상
일어나야 하는 것
은 아니므로,‘
는’의 개념을 첨부
하 음.

�해당 기 내용의
이해도를 높이기
하여, 효율 으
로와 충분히라는
두 부사의 복
사용을 피하고,‘충
분히’라는 부사로
치하 음.

4.수학 가치

【수업반성】
수학 가치와
요성이 충분
히 달된 수업

➡

고- 는 이 분야에 하여 공부를
했기 때문에 ‘수학 가치’라는
단어가 충분히 이해가 되지만
일반 PCK에 하여 기존 지식
이 없는 교사들에게는 이 단어
에 한 좀 더 쉽게 설명되어야

0 -없음
1 -문
2 -정2,고
3 -박
4 -강,석,정1,

➡

【수업반성】
수학의 가치와
요성이 충분히
달된 수업이었다
고 생각하십니까?

�세 명의 교사가
수학 가치와
요성이라는 용어
의 어려움을 언
하 는데, 의
수학과 교육과정

<표 Ⅲ-7>교과 내용 지식에 한 수업평가 기 의 이해도 설문 응답 결과 반 의
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이었다고 생각
하십니까?

하지 않을까?하는 생각입니다.

문-수학 가치가 학생의 입장에서
실생활에서 활용도 쪽인지,사고
력향상을 의미하는지 불분명합
니다.

정2-수학 가치와 요성이 애매한
것 같습니다.

문서에 수학에
한 가치와 태도에
한 정의 역
이 언 되어 있으
므로 이를 그 로
사용하기로 함.다
만,교육과정 문서
에서는 ‘수학의 가
치’라는 용어가 제
시되어 있으므로,
이에 따라 수학의
가치로 수정함.

3.2차 설문 조사의 내용 결과

2차 설문 조사의 목 은 수학 교과에서 교사 지식에 한 수업평가 기 을 교사

지신이 자신의 수업 내용,과정 결과에 비추어 분석하고 평가하여 수업의 질 개

선 교사 지식의 확장에 효율성이 있는지를 알아보고자 함이다.본 연구에서 설

문은 선택형과 서답형 유형의 14문항으로 구성되었으며,이때 우선 선택형의 질문

을 제시하고,해당 보기를 선택한 이유를 제시해 달라는 서술형 형태의 질문으로

구성되어 있다.설문 내용은 크게 두 가지로 구분될 수 있다.2차 설문 조사에 따

른 연구 결과를 제시하면 다음과 같다.이때,사용된 수업평가 기 은 설문 1차 결

과에 따라 수정된 수업평가 기 (수정2안)이다.

설문 역 설문 내

사의 

성향

교사지식에 한이해

교사들이 요하게생각하는교사지식

자신의수업에 한반성 평가 검실시회수 해당회수만큼의시행이유

자신의수업에 한평가방법

자기평가의필요성인식

수업평가 

기준의 

활  가능성에 

한 의견

수학과수업평가기 의장

수학과수업평가기 의활용 도움정도

수학과수업평가기 의재구성의필요성정도

수학과수업평가기 활용에 한어려운 보완

본인이제안하고싶은수학과수업평가기 에 한효율 인활용방안 해당이유

본인이향후실제활용하고싶은수업평가기 내용 해당이유

<표 Ⅲ-8>2차 설문 내용
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가.교사 지식에 한 인지도와 요도 인식

우선,교사 지식에 한 교사들의 인지도에 한 조사 결과,교사 지식에 해

충분히 잘 알고 있다고 응답한 교사는 1명,어느 정도 알고 있다고 응답한 교사가

4명,용어를 들어본 정도이고 잘 알지는 못한다고 응답한 교사가 3명이며, 알

지 못한다고 응답한 교사는 한 명도 없었다. 한,7명의 교사로 하여 ,각각의 교

사 지식 역(가령,교과 내용 지식,학습자 이해,교수․학습 방법 평가,수업상

황, 문성 계발)에 하여 본인이 요시 여기는 정도를 악하고자 5가지의 요소

를 순번으로 도록 하 다.이때,각 교사 지식의 순 에서 1 5 ,2 4 ,3

3 ,2 1 ,5 1 의 수를 계산하여 측정한 수의 합을 교사 지식의 역에

한 요도 인식이라 하고 수가 높을수록 요도 인식이 높음을 뜻한다.그 결

과,교과 내용 지식 학습자 이해 지식이 각각 공히 27 으로 나타났는데,이는

교사들이 이 두 가지에 하여 요한 역으로 인식하고 있다고 하겠다.그 다음

으로 교수․학습 방법 평가 지식이 24 ,수업 상황 지식이 19 , 문성 계발

은 8 순으로 나타났다.

역
빈 ( )

합계
5점 4점 3점 2점 1점

교과 내용 지식 4 1 0 1 1 27

학습자 이해 2 3 1 1 0 27

교수･학습 방법 이해 1 2 3 1 0 24

수업 상황 0 1 3 3 0 19

문성 계발 0 0 0 1 6 8

<표 Ⅲ-9>설문자의 교사 지식 역에 한 요도 인식 정도
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나.자기 평가의 빈도 활용 방법

평소 교사들이 자신의 수업에 한 평가를 어느 정도 실시하고 반성하는지에

해 묻는 질문에 하여 7명의 교사 6명의 교사가 ‘보통이다’를 선택하 고,1명

의 교사만 ‘자주 하는 편이다’를 선택하 다. ,평소 교사들이 자신의 수업에

한 자기 평가를 하여 사용하는 방법에 해 묻는 문항에 하여 교사들이 복수

응답하도록 하 다.응답 결과,‘연수를 통해 자신의 수업을 반성 평가 한다’에

응답한 교사가 5명으로 가장 빈도가 높았고,그 다음으로 ‘자신의 수업을 비디오

촬 하여 수업을 반성 평가 한다’가 3명,‘자체 제작된 체크리스트를 통하여 수

업을 평가한다’가 1명,그리고 자기 평가를 하지 않고 있는 교사는 한 명도 없었다.

이와 같이 교사들이 자신의 수업에 하여 자기평가를 하고 있으며,설문에 응답한

7명의 모든 교사들이 교사의 자기평가가 필요하다고 응답하 다.

다.본 연구에서 제안한 수학과 수업평가 기 의 활용 시 장단

설문 상의 교사들은 2주 동안 본 연구에서 제안한 수업평가 기 을 활용하여

본인의 수업을 평가해 보도록 한 후 수학과 수업평가 기 활용 시 장단 에 한

질문에 복수 응답하도록 하 다.그 결과,‘짧은 시간에 신속하게 평가하고 반성할

수 있다’는 이 6명이 응답함으로써 가장 큰 장 으로 꼽았다.그 다음으로 교사

가 비해야 할 수업 사항을 안다,수업 수업 후 수업에서 보완해야 할 을

안다,그리고 수업에 필요한 요소를 복합 으로 생각하고 반성할 수 있다는 을

장 으로 각각 4명씩 응답하 다.그 다음으로 타인으로부터 평가 받는 불안으로부

터 해소될 수 있다는 에 3명의 교사가 응답하고,마지막으로 수업 요소의 우선순

를 알고 반성할 수 있다는 에 1명의 교사가 응답하 다.
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수학과 수업평가 기 의 장
빈도(명)

복수응답

짧은시간에나의수업을평가하고반성할수있다. 6

나의수업의개선해야할사항을빨리진단할수있다. 6

교사의입장에서뿐아니라학습자의입장에서수업을반성하고 비할수있다. 3

교사가수업 비에있어서특별히고려해야할사항을알수있다. 4

내수업에서생각하지못했던보완해야할 을알수있었다. 4

수업에서필요한여러가지요소들을복합 으로생각하고반성할수있다. 4

수업에서필요한요소의우선순 를알아가며반성할수있었다. 1

나의수업을스스로진단하여반성하므로다른사람에게평가받는다는불안에서벗어날수있다. 3

기타 0

<표 Ⅲ-10>수학과 수업평가 기 의 장

 수학과 수업평가 기준 실행의 어려  점
빈 ( )

복수응답

학교에서의 과다한 업무로 인한 시간 부족 5

학교에서 실행하는 실제 수업과,수업평가 기 이 요구하는 수업과의 괴리 6

자기 수업 평가 결과에 한 구체 활용 방법의 모호함 2

주 인 자신의 단으로 평가 결과에 한 신뢰성 부족 1

기타 0

<표 Ⅲ-11>수학과 수업평가 기 실행의 어려운

반면에 수업평가 기 을 학교 수학 수업에서 활용하여 자기 평가를 하 을 때

상되는 어려운 에 하여 교사들의 복수 응답 결과,학교에서 실행하는 실제

수업과 수업평가 기 이 요구하는 수업과의 괴리가 있어 어렵다고 응답한 교사는

6명,다음으로 ‘학교에서의 과다한 업무로 인한 시간 부족을 택한 교사는 5명이었

다.그리고 ‘자기 수업 평가 결과에 한 구체 활용 방법의 모호함’에 하여 2명

의 교사가 응답하 고,마지막으로 ‘주 인 자신의 단으로 평가 결과에 한

신뢰성 부족’에 해 1명의 교사가 응답하 다.
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라.수업평가 기 의 도움 정도 재구성

수학과 수업평가 기 을 통하여 자기평가를 하 을 때 자신의 문성 향상

수업의 질 개선에 도움이 될 정도를 4가지 교사 지식에 하여 각각 응답하도록

요청한 문항에 하여,1명의 교사만이 교과 내용 지식이 거의 도움이 되지 않을

것이라고 응답하 을 뿐, 반 으로 나머지 교사들은 모두 네 가지 지식(즉,교과

내용 지식,학습자 이해 지식,교수･학습 방법 평가 지식,수업 상황 지식)이 수

업의 질 개선에 도움이 될 것으로 응답하 다.<표 Ⅲ-12참조>

교사 지식 부문 수업 개선의 도움 정도 빈도(명)

교과 내용 지식

매우 도움이 될 것이다. 2

조 도움이 될 것이다. 3

보통이다 1

거의 도움이 되지 않을 것이다. 1

도움이 되지 않을 것이다. 0

학습자 이해 지식

매우 도움이 될 것이다. 3

조 도움이 될 것이다. 2

보통이다 2

거의 도움이 되지 않을 것이다. 0

도움이 되지 않을 것이다. 0

교수 학습 방법 평가

지식

매우 도움이 될 것이다. 4

조 도움이 될 것이다. 3

보통이다 0

거의 도움이 되지 않을 것이다. 0

도움이 되지 않을 것이다. 0

수업 상황 지식

매우 도움이 될 것이다. 3

조 도움이 될 것이다. 3

보통이다 1

거의 도움이 되지 않을 것이다. 0

도움이 되지 않을 것이다. 0

<표 Ⅲ-12>수학과 수업평가 결과가 수업 개선의 도움 정도
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수업평가 영역
【수업반성】에 관한

수업평가 기준 (수정 2안)

채택하지 
않는 
빈도

채택하지 않는 이유

Ⅰ.
교
과
내
용
지
식

1.교육과정
이해
재구성

수업 목표에 따라 내용 지도가
히 이루어진 수업이었다고

생각하십니까?
0

2.수학
내용

교사 자신의 수학에 한 사
지식이 충분히 활용된 수업이
었다고 생각하십니까?

1
유-매 수업 마다 용하기는 어려
운 평가 기 이다.

3.방법
지식

수학 문제해결,의사소통,
는 추론 등의 활동이 히
반 되었다고 생각하십니까?

2

조-단원에 따라서 개념 주인 수
업이 되기도 하고 문제해결력이
주인 수업이 되기도 한다
.
박-좀더 구체 으로 세세하게 나
뉘어 평가기 이 제시되었으면 한
다.

4.수학
태도

수학의 가치와 요성이 충분히
달된 수업이었다고 생각하십
니까?

1
강-매 시간 학습내용에 수학 가
치와 요성을 담았는가에 한 평
가가 어려웠다.

Ⅱ.
학
습
자
이
해
지
식

1.학습자
수

학생들의 재 학업 성취 수
이 히 반 된 수업이었다고
생각하십니까?

0

2.학습자
오개념

해당 수업 내용에 한 학생들의
오개념에 해서 한
피드백을 제공한
수업이었다고 생각하십니까?

1
유-오개념을 정확히 악하기 힘들
고 매 수업시간 용하기 어렵다.

3.학습
동기

학생들의 학습 동기 흥미
유발을 이끌기 한 수업
활동이나 방법이 충분히
반 된 수업이었다고
생각하십니까?

0

4.수학
태도

학생들의 수학에 한 정
태도를 증진시키기 한 수업
활동 내지 방법이 히
반 된 수업이었다고
생각하십니까?

0

<표 Ⅲ-13>수업평가 기 의 재구성 시에 평가 기 채택 여부

한,교사들이 수업평가 기 의 재구성을 통하여 자신의 수업을 평가한다고 할

때 자신이 사용하고자 하는 평가기 을 채택하고,반 로 채택하지 않을 평가 기

에 하여 그 이유를 서술하도록 하는 물음을 제시하 다.그 응답 결과는 <표 Ⅲ

-13>와 같으며,2명 이상 특정의 평가 역의 기 을 채택하지 않을 것이라고 응

답한 부문만 살펴보면 다음과 같다.
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5.학습
방법

학생들이 선호하거나 학습에
유익한 학습 활동 학습
방법을 충분히 반 한
수업이었다고 생각하십니까?

2

석-이 항목은 교사의 시각보다는
학생들의 시각에서 야 더 의미있
다고 생각된다.

정-하반을 상으로 수업을 하는
계로 학생들에게 학습이 흥미롭
게 하는 방법을 찾는 것이 힘들었
다.

Ⅲ.
교
수
학
습
방
법

평
가
지
식

1.수업
목표
내용
반

수업 목표 내용에 합한
교수 방법이 사용된
수업이었다고 생각하십니까?

0

2.문제해결
활동
반

수학 문제해결 활동(해결 과정,
추론하기,문제 만들기 등)이
히 반 된 수업이었다고

생각하십니까?

0

3.학습자
수
태도 반

학습자 수 (인지,학업성취 등)
태도가 충분히 반 된

수업이었다고 생각하십니까?
1

강-수 별 수업을 하지 않는 학교
에서는 학습자의 수 을 반 한 수
업이라는 것이 조 모호 한 것 같
다.

4.발문
의사소통
활용

교사의 발문 교사와 학생,
는 학생들 간의 의사소통
활동이 히 반 된
수업이었다고 생각하십니까?

0

5.평가
방법
평가도구
개발

평가 목 에 부합하는 평가 방법
평가도구가 히

마련되었다고 생각하십니까?
1

안-실제 수업에서 매 수업시간 평
가 방법 도구를 개발하지 않는
다.

6.평가도구
용

평가도구(평가 목표,평가 문항,
채 기 등)가 히
사용되었다고 생각하십니까?

1
안-실제 수업에서 매 수업시간 평
가를 하지 못한다.

7.평가
결과
활용

평가 결과가 수업 개선 학습
처치에 히 반 되었다고
생각하십니까?

1

강-매 시간 이루어지는 평가가 수
업을 개선시키기 한 도구인지 잘
모르겠다.그 시간 교과를 이해한
정도를 평가하는 것이라 생각한다.

Ⅳ.
수
업
상
황
지
식

1.도구
교구,

자료 활용

공학 도구,교구,자료 등을
학습 내용 학습자 수 에
맞춰 히 활용한 수업이었
다고 생각하십니까?

0

2.교실
환경
수업 집단
조성

공학 도구,교구,자료 등의
효율 활용을 해 수업 집단
교실 환경을 히 구성한

수업이었다고 생각하십니까?

0

3.수업
분 기
학습

태도 조성

학생들의 극 학습 태도
정 수업 분 기를 충분히
유도한 수업이었다고
생각하십니까?

0

4.학생
리

수업 상황
처

학생들이 수학 시간에 겪는
어려움이나 질문 등에 한
학생 리 수업 상황
처가 히 이 진
수업이었다고 생각하십니까?

0
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의 <표 Ⅲ-13>에서 알 수 있는 바와 같이,그 결과,‘방법 지식’ 역을 채

택하지 않겠다고 응답한 교사가 2명인데,1명은 수업하는 단원 내용에 따라 방법

지식의 강조가 아닌 개념 심의 수업이 될 수도 있기 때문이고,다른 1명은 좀더

구체 으로 세세하게 나뉘어 평가기 이 제시되어야 할 것 같기 때문이라고 답하

다.본 연구에서 ‘방법 지식’에 한 평가 기 은 삭제하 으며,그 이유는 <표

Ⅲ-15>의 ‘비고’에 제시된 바와 같다.

두 번째,‘학습 방법’ 역으로 응답한 경우로서,2명의 교사는 각각 다음과 같이

응답하 다.1명의 교사는 교사의 시각보다는 학생들의 시각에서 악되어야 의미

가 있을 것 같기 때문이라고 하 고,다른 1명의 교사는 본인이 하반을 상으로

하는 수업을 진행하고 있기 때문에 학생들로 하여 학습을 흥미롭게 느끼게 하는

방법을 찾는 것이 쉽지 않기 때문이라고 하 다.이러한 교사들의 의견을 감안하

여,학습자 이해 지식의 ‘학습 방법’ 역,그리고 ‘학습 동기’ ‘수학 태도’ 역

의 평가 기 에 표 되었던 ‘수업 방법’용어는 ‘교수‧학습 방법 평가 지식’부

문의 교수 방법과 혼돈되는 경향이 있으므로,‘학습자 이해 지식’부문에서는 방법

이라는 용어의 표 을 삼갔다.즉,‘학습 방법’ 역,그리고 ‘학습 동기’ ‘수학

태도’ 역의 평가 기 에 방법 용어를 삭제하고 이를 수정하 다.

세 번째,수학 내용,수학 태도,학습자 오개념,평가 방법 평가 도구 개

발,평가 도구 용,평가 결과 활용의 평가 역 각각에 하여 한 명씩의 교사들

이 채택하지 않은 이유를 매시간 마다 해당 기 의 내용을 반 하기 힘들기 때문

이라고 답하 다.이 에서,수학 내용,수학 태도,학습자 오개념은 수업 반

에 걸쳐 강조되거나 실시되는 항목으로 여겨지므로,이에 해서는 기 내용 자체

의 삭제는 고려하지 않았으며,내용을 보다 쉽게 이해할 수 있도록 수정하 다.본

래의 기 에서는 평가도구의 마련과 활용을 구분하 는데,평가도구의 사용은 마련

후에 가능한 것이므로 이를 통합하여 제시하 다.<표 Ⅲ-14참조>반면,평가 방

법 평가 도구 개발,평가 도구 용,평가 결과 활용의 세 역은 평가를 실시

하는 상황에 국한된다는 을 감안하여,수업평가 기 에 별도로 표시하여 선택

으로 사용하도록 권장하 다.<표 Ⅳ-1참조> 결과 으로,2차 설문 결과가 수업
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수업평가 영역

【수업반성】에 관하여
1차 설문 결과 후,
수정된 평가 기준 

(수정 2안)

【수업반성】에 
관하여

2차 설문 결과 후,
수정된 평가 기준

(최종안)

비고

(수정 2안에서의
수정 또는 삭제 이유)

Ⅰ.
교과
내용
지식

3.방법
지식

수학 문제해결,
의사소통, 는 추
론 등의 활동이 충
분히 반 되었다고
생각하십니까?

삭제

1차와 2차 설문 결과에서 이
기 에 해 이해가 어렵
다는 의견이 있었으며,2차
설문 결과에서는 이 기
에서 제시된 문제해결,의
사소통,추론 활동을 각각
구분하는 것이 보다 명료
하다는 의견도 개진되었음.
이에 따라,최종 으로 본
연구에서는 이 역의 기
은 삭제하고,‘교수 학습
방법 평가 지식’부문에
‘2.문제해결 활동 반 ’과
‘4.발문 의사소통 활용’
평가 역의 기 으로
치하 음.

Ⅱ.
학습
자
이해
지식

3.학습
동기

학생들의 학습 동
기 흥미 유발을
이끌기 한 수업 활
동이나 방법이 충분
히 반 된 수업이었
다고 생각하십니까?

학생들의 학습 동
기 흥미 유
발을 한 수업
활동이 히
반 된 수업이
었다고 생각하
십니까?

학습자 이해 지식 부문은
이 학습자를 이해하는
에서 교사의 수업
반(활동이나 방법)에
한 것을 검하는
것인데,설문 조사 결과,
‘학습자 이해 지식’
부문에서의 수업 활동
내지 수업 방법과 ‘교수
학습 방법 평가 지식’
부문에서 요구되는 수업
방법이 혼란을 주는
것으로 단되어,‘학습자
이해 지식’부문에서는
‘수업 방법’이라는 용어를
사용하지 않고 수업
활동으로 일 통일하여
사용함.

4.수학
태도

학생들의 수학에
한 정 인식
극 인 학습 태도
를 증진시키기 한
수업 활동 내지 방
법이 히 반 된
수업이었다고 생각하
십니까?

학생들의 수학에
한 정
태도를 한
수업 활동이
히 반 된

수업이었다고
생각하십니까?

5.학습
방법

학생들이 선호하거
나 그들의 학습에 유
익한 학습 활동
학습 방법을 충분히
반 한 수업이었다고
생각하십니까?

학생들의 수학에
한 정
태도를 한
수업 활동이
히 반 된

수업이었다고
생각하십니까?

<표 Ⅲ-14>2차 설문 결과를 반 한 수업평가 기 (최종안)마련 과정

평가 기 내용의 수정에 향을 미친 것은 수업평가 기 의 재구성 시에 평가 기

채택 여부에 한 물음이며,이 결과를 반 하여 수업평가 기 이 최종 으로

수정된 것이며,이를 수업평가 기 (최종안)으로 칭하 다.
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Ⅲ.
교수
학습
방법

평가
지식

3.학습자
수
태도 반

학습자 수 (인지,
학업성취 등)
태도가 충분히
반 된
수업이었다고
생각하십니까?

삭제
‘학습자 이해 지식’에서의 ‘학
습자 수 ’ 평가 역의
기 으로 치함.

5.평가
방법
평가도구
개발

평가 목 에
부합하는 평가
방법
평가도구가 히
마련되었다고
생각하십니까?

삭제

본래의 기 에서는 평가도구
의 마련과 활용을 구분하
는데,평가도구의 사용은
마련 후에 가능한 것이므
로,이를 통합하여 제시함.
즉,‘6.평가도구 용’에 통
합시킴.

6.
평가도구
활용

평가도구(평가 목표,
평가 문항,채
기 등)가 히
사용되었다고
생각하십니까?

평가 목 에 알맞
은 평가 방법
평가도구(평

가 목표,평가
문항,채 기
등)가

히 사용되었다
고 생각하십니
까?

필요시 선택하도록 함.

7.평가
결과
반

평가 결과가 수업
개선 학습
처치에 히
반 되었다고
생각하십니까?

기 내용 자체는 수정되지
않았으나,필요시 선택하도
록 함.

마.수업평가 기 의 향후 효율 인 활용 방안

수학과 수업평가 기 의 향후 효율 인 활용 방안은 무엇인가라는 질문에 하

여 교사들에게 복수 응답하도록 하 다.응답 결과 7명의 교사 6명의 교사가 수

업 후 수업 반성에 한 기 으로 만족도를 평가하여,만족도가 낮을 시 낮은 이유

(지식의 보유,수업 계획,수업실행)를 찾겠다고 하 고,그 다음으로는 4가지 교사

지식의 역 필요한 역을 선택하여 사용하겠다고 답한 교사는 7명 5명이

었다. ,‘지식보유,수업계획의 평가 기 을 수업 에,수업실행과 수업반성의 평

가 기 을 수업 후에 사용하겠다고 응답한 교사는 2명이었으며,이 1명의 교사

는 그 응답 이유를 지식보유,수업계획을 수업 에 사용함으로써 수업 에 부족

한 부분을 좀 더 보완하여 수업을 계획할 수 있기 때문이라고 하 다.한편,수업

평가 기 이외의 자기 수업 평가 방법과 혼용하여 사용하겠다고 응답한 교사는 1

명이 으며,그 이유로는 수업 일어날 수 있는 다양한 상황들을 평가하고 반성
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하기에는 정형화된 평가 기 으로는 부족하다는 생각이 들어 상황에 맞추어 수학

과 수업평가 기 과 혼용하여 사용하고 싶기 때문이라고 하 다.<표 Ⅲ-15참조>

수학과 수업평가 기준에 대한 향후 효율적 활용 빈도(명)

네 가지 교사지식(교과 내용지식,학습자 이해 지식,교수학습 방법 평가 지식,수업

상황 지식) 필요한 부문을 선택하여 사용한다,
5

수업 후 수업반성에 한 기 으로 만족도를 평가하여,만족도가 낮을 시 낮은 이유를

지식보유,수업계획,수업실행 단계의 평가 기 을 통하여 찾는다.
6

지식보유,수업계획의 평가 기 을 수업 에,수업실행과 수업반성의 평가 기 을 수

업 후에 사용한다,
2

수업 후 지식 보유,수업계획,수업실행,수업 반성에 한 기 을 한꺼번에 사용한다, 0

수업평가 기 이외의 자기 수업 평가 방법과 혼용하여 사용한다, 1

기타 0

<표 Ⅲ-15>수학과 수업 평가 기 에 한 향후 효율 활용 방안

바.수학과 평가 기 의 향후 활용 의양

자신의 수업에 한 문성 신장을 하여 본 연구에서 제안한 수학과 수업평가

기 에 하여 앞으로 어떠한 활용 의양을 갖고 있는지에 한 질문에 하여 7명

의 교사 5명의 교사가 간헐 으로 사용하고 싶다고 응답하 고,2명의 교사는

필요할 때만 사용하겠다고 응답하 다.반면에, 극 으로 사용하거나,반 로 거

의 사용하지 않거나 사용하지 않겠다고 응답한 교사는 없었다.간헐 으로 사용하

겠다고 응답한 교사들이 제안한 구체 인 의견은 다음과 같다.

� 사용하는 것이 도움이 될 것 같긴 하지만 매 수업에 사용한다는 것은

다른 업무의 생성으로 생각이 될 수 있을 것 같아서 간헐 으로 사용하는

것이 더욱 효과 일 것 같다.
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� 매 수업 에 체크하기에는 무리가 있고 자신의 수업이 끝나고 좀 부족한

부분이 있을 시 참고용으로 활용하면 좋을 듯 합니다.

� 계속 인 평가보다는 간헐 으로 평가하는 것이 더 객 이고 정확한 수

업반성이 이루어질 것 같다.

� 매 시간 극 으로 활용하면 수업에만 집 할 것 같습니다.한 번씩 자신

을 돌아보는 수단으로 활용하고 학생들과 더욱 소통할 수 있도록 공감 를

형성하는 편이 훨씬 효과 일 것이라고 생각됩니다.

이들의 의견을 종합하여 보면 매 수업시간 마다 자신의 수업을 체크해 보고 반

성해 본다는 것은 이상 으로 보았을 때 교사에게 좋은 향을 것이라 생각되

나, 실 으로 하나의 업무 부담이 보태지므로 간헐 으로 사용하여 자신의 수

업을 반성하는 것이 좋을 것 같다고 생각하는 경향이 있음을 알 수 있었다.
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Ⅳ.결론 제언

1.결론

본 연구는 각각 두 차례에 걸쳐 시행된 사 연구와 설문 조사에 의해 진행되었

는데,사 연구를 통하여 얻게 된 선행 연구 결과와의 뚜렷한 차이 은 평가 기

의 활용 방법에 있다고 하겠다.즉,선행 연구에서는 교과 내용 지식,학습자 이해

지식,교수･학습 방법 평가 지식,수업 상황 지식의 네 가지 교사 지식 각각에

하여 교사의 지식보유,수업계획,수업실행,수업반성의 네 단계에 해당하는 수업

평가 기 들을 동시에 모두 체크하여 검하도록 하 다.이에 반해,본 연구에서

는 교사의 수업평가에 한 양 ,심 부담을 이고자,네 가지 교사 지식 부문

각각에 하여 수업반성 단계에 해당하는 평가기 들만을 사용하여 수업을 검하

도록 하 다.즉,본인의 수업 후에 수업반성을 통해 자신의 수업을 회고하고 그

결과의 만족도 정도에 따라 지식보유,수업계획,수업실행의 (하 )단계의 검을

결정(진행)하도록 하 다.

그럼에도 불구하고,본 연구에서의 설문 조사 결과,교사들은 체 으로 매번

네 가지 교사 지식 부문에 해당하는 평가 기 들을 동시에 체크해서 본인의 수업

을 검하는 것에 해서도 정 인 반응을 보이지 않았다.즉,많은 수업평가 기

을 사용하여 본인의 수업을 검하고 평가하는 것에 하여 비효율성과 심 부

담감을 지 하 다.즉,교사들은 교과 내용 지식,학습자 이해 지식,교수･학습 방

법 평가 지식,수업 상황 지식 에서 본인이 심이 있거나 부족한 지식 부문

에 을 두어 해당 지식에 한 수업평가 기 을 활용하여 수업 만족도를 검

하는 것을 선호하는 것으로 나타났다.이에 따라,본 연구에서 마련한 수업평가 기

은 교사들이 심이 있거나 부족한 교사 지식 부분에 을 두고,수업반성 단

계의 평가 기 들만을 체크하고 그 결과에 따라 미비한(가령,평정척도의 결과가

간 이하인 경우와 같이 상 으로 낮은)평가 기 만을 상으로,지식보유,수

업계획,수업실행 단계에 해당하는 평가 기 들을 꼼꼼히 체크하여 검해 으로
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써,수업 만족도가 낮은 이유가 교사의 지식보유 자체가 낮아서인지,수업계획 단

계가 미비하여서인지, 는(그리고)수업실행 단계가 미진하여서인지 등을 진단하

기를 기 하 다.그럼으로써,교사 자신의 수업에 한 피드백을 받아서 차기 수

업을 비하고 실행할 때 효율 으로 활용할 수 있도록 하 다.결과 으로,수업

반성에 을 둔 수업평가 기 (틀)은 <표 Ⅳ-1>과 같으며,이는 앞서 제안한 바

있는 <표 Ⅲ-2>의 수업반성을 심으로 하는 수업 평가틀과 동일한 것이다.

교사 

지식 

수업평가 

영역
수업평가 기준

평정척도(만족도)

0점 1점 2점 3점 4점

【수업반성】

수업평가 기준
평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

【지식보유】

   

【수업계획】

   

【수업실행】

  

v【수업반성】에 한 평정척도(만족도)결과가 낮은 경우

<표 Ⅳ-1>수업반성 심의 수업 평가틀

한편,본 연구는 선행 연구로부터 마련된 수업평가 기 내용 자체의 수정･보완

에도 을 두었으며,이를 하여 사 연구 2차가 진행된 후,연구자에 의해 임

의 으로 일차 수정하고 이를 수업평가 기 (수정1안)으로 칭하 다.본 연구에 참

여한 7명의 교사들을 상으로,각각 본인의 수업 진행 후,여섯 차례씩 수업평가

기 (수정1안)을 사용하여 수업을 검하게 하고,이 기 (수정1안)에 한 이해도

를 가늠하기 한 1차 설문 조사에 응하게 하 다.이 설문 응답 결과에 따라,수

업평가 기 내용을 수정･보완하 으며 이를 수업평가 기 (수정2안)으로 칭하

다.이어서,수업평가 활용 가능성 활용도를 탐색하기 하여 2차 설문 조사를

실시하 으며,그 결과에 따라 수업평가 기 내용을 다시 수정 보완하 다.이때,
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수업 

평가 

영역

수업

평가 요소

수업평가 기 평정척도

선행 연구 본 연구 (최종안) 1 2 3 45

교과 내용 지식 

교육과정 

이해 및 

재구성 

수학과 교육과정

목표 내용에

부합하는 수업

진행하기

학습 목표에 따른 본인의 수

학 내용 지도에 충분히 만

족하는가?

•수업 목표에 따라 내용 지

도가 히 이루어진 수

업이었다고 생각하십니까?

수학 

내용  

학교( 등)수학

학문수학에 기

하여 내실 있

는 수업 진행하

기

자신의 선험 지식을 활용한

수업에 충분히 만족하는가?

•교사 자신의 수학에 한

사 지식이 충분히 활용

된 수업이었다고 생각하십

니까?

방법적 

지식 

문제해결, 의사소

통,추론 등의

활동을 히

반 하여 수업

진행하기

수학 문제해결,의사소통,

추론 등을 반 한 본인 수

업에 충분히 만족하는가?

삭제

수학적 

태도 

수학 가치와

요성이 달되

도록 수업 진행

하기

자신이 달한 수학 가치와

요성에 해 충분히 만족

하는가?

•수학의 가치와 요성이 충

분히 달된 수업이었다고

생각하십니까?

<표 Ⅳ-2>수업반성에 을 둔 수업평가 기 (최종안)

일부 평가 기 은 내용 자체가 방 하고 명료하지 않으며,다른 기 과 복되는

경향이 있다는 교사들의 의견을 반 하여,‘방법 지식’,‘학습자 수 태도를

반 한 수업’,‘평가 방법 차 마련’의 세 평가 역에 한 평가 기 을 삭제

하 다.그 밖에 수업평가 기 도 최종 으로 수정 보완하여,수업평가 기 (최종

안)을 마련하 다.이와 더불어,‘평가도구 활용’과 ‘평가 결과 반 ’의 평가 역에

한 평가 기 은 수업 후에 항시 사용할 수 있는 것이 아니고,평가 활동이나 상

황 후에 사용 가능한 것이므로,이는 교사가 필요할 때 사용하도록 수업평가 기

(최종안)에 안내하 다.본 연구를 통하여 마련된 수업반성에 을 둔 수업평가

기 의 최종안은 <표 Ⅳ-2>의 ‘본 연구(최종안)’셀에 제시된 내용이다.
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학습자 이해 지식 

학습자

수준  

학습자 수 에 부

합하는 학습 내용

과제,활동을

수행하기

학습자 수 을 반 한 자신의

수업에 해 만족하는가?

•학생들의 재 학업 성취

수 이 히 반 된 수

업이었다고 생각하십니까?

학습자 

오개념

학습자의 오개념

을 악하여

한 피드백 주기

학습자 오개념에 한 자신의

피드백에 충분히 만족하는

가?

•해당 수업 내용에 한 학

생들의 오개념에 해서

한 피드백을 제공한

수업이었다고 생각하십니

까?

학습 

동기

한 수업 활동

을 통하여 학습

동기 흥미 유

발하기

학습자의 학습 동기 흥미

유발을 한 자신의 수업 활

동 내지 방법에 충분히 만족

하는가?

•학생들의 학습 동기 흥

미 유발을 한 수업 활동

이 히 반 된 수업이

었다고 생각하십니까?

수학적

태도 

학습자의 수학 학

습에 한 정

태도 증진시키기

수학에 한 학습자의 정

인식 극 인 학습 태도

증진을 한 자신의 수업 활

동 내지 방법에 충분히 만족

하는가?

•학생들의 수학에 한 정

태도를 한 수업 활동

이 히 반 된 수업이

었다고 생각하십니까?

학습 

방법 

학습자가 선호하

는 학습 활동

방법을 반 하여

수업 진행하기

학습자가 선호하는 학습 활동

방법을 반 한 자신의 수

업에 충분히 만족하는가?

•학생들의 수학에 한 정

태도를 한 수업 활동

이 히 반 된 수업이

었다고 생각하십니까?

교수 ‧ 학습 방법 및 평가 지식 

수업 

목표 

및 

내용을 

반영한

수업

수업 목표 내

용에 합한

수업 방법 이

용하여 수업

진행하기

수업 목표 내용을 반 한

본인의 수업에 충분히 만족

하는가?

•수업 목표 내용에 합

한 교수 방법이 사용된 수

업이었다고 생각하십니까?

문제해결

활동을

반영한 

수업

수학 문제해결

련 활동을

히 활용하

여 수업 진행

하기

문제해결 활동을 반 한 본인

의 수업에 충분히 만족하는

가?

•수학 문제해결 활동(해결

과정,추론하기,문제 만들

기 등)이 히 반 된 수

업이었다고 생각하십니까?
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학습자

수준 및

태도를 

반영한 

수업

학습자 수

태도에 부합하

는 수업 방법

이용하여 수업

진행하기

학습자 수 태도를 반

한 본인의 수업에 충분히 만

족하는가?

삭제

발문 및 

의사소통

을 

활용

한

수업

효과 발문

의사소통을 수

반하는 수업

방법 이용하여

수업 진행하기

발문 의사소통을 반 한

본인의 수업에 충분히 만족

하는가?

•교사의 발문 교사와 학

생, 는 학생들 간의 의사

소통 활동이 히 반 된

수업이었다고 생각하십니

까?

평가 

방법 

및 

절차 

마련 

평가 목 에 부합

하는 평가 방

법 차 마

련하기

자신이 마련한 평가 방법

차에 충분히 만족하는가?
삭제

평가도구 

활용8)

평가 계획에 하

는 한 평

가도구 개발하

기

자신이 개발한 평가도구 활용

에 충분히 만족하는가?

•평가 목 에 알맞은 평가

방법 평가도구(평가 목

표,평가 문항,채 기

등)가 히 사용되었다고

생각하십니까?

평가 

결과 

반영9)

수업 개선 학

습 처치에 유

용하도록 평가

결과 활용하기

자신의 평가 결과 활용 정도

방법 등에 충분히 만족하

는가?

•평가 결과가 수업 개선

학습 처치에 히 반 되

었다고 생각하십니까?

수업 상황 지식 

1. 

도구 및 

교구, 

자료

활용  

학습 목표와 학

습자 수 에

합한 공학

도구,교

구, 는 자

료를 비

하여 활용하

기

자신이 수업 시간에 활용한 공

학 도구,교구,자료 등의

활용에 충분히 만족하는가?

•공학 도구,교구,자료 등

을 학습 내용 학습자

수 에 맞춰 히 활용

한 수업이었다고 생각하십

니까?

2. 

교실 

환경 및 

수업 

집단 

조성 

공학 도구,

교구, 자료

등의 효율

활용을 하

여 한

수업 집단

교실 환

경 조성하기

자신이 조성한 수업 집단

교실 환경에 충분히 만족하는

가?

•공학 도구,교구,자료 등

의 효율 활용을 해 수

업 집단 교실 환경을

히 구성한 수업이었다

고 생각하십니까?
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3. 

 학습 

태도  및 

수업 

분위기 

조성 

학습자의 극

학습 태

도 정

수업 분

기 유도하

기

자신이 조성한 수업 분 기에

충분히 만족하는가?

•학생들의 극 학습 태도

정 수업 분 기를

충분히 유도한 수업이었다

고 생각하십니까?

4. 

학생 

관리 및 

수업 

상황 

대처 

학습자의 어려

움 질문

등을 합리

으로 처리

하기

수업 시간에 자신이 이끌어낸

학생 리 수업 상황 처

법에 충분히 만족하는가?

•학생들이 수학 시간에 겪는

어려움이나 질문 등에

한 학생 리 수업 상

황 처가 히 이 진

수업이었다고 생각하십니

까?

8)9)이 표에서 ‘교수․학습 방법 평가 지식’부문에서의 ‘평가도구 활용’,‘평가 결과 반 ’ 역의 평가

기 은 평가 상황이나 활동 시에 사용하도록 함.
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2.제언

본 연구를 통해 몇몇 제언 내지 시사 을 제안하면 다음과 같다.

첫째,교사들의 교사 지식의 의미와 요성에 한 인식 측면에서 살펴보면,

직 교사들이 교사 지식에 해 갖는 이해도가 조할 것이라는 본인의 상과는

달리,비록 몇몇 교사들의 소수 의견이지만,교사들은 교사 지식의 의미와 요성

에 해 어느 정도 인지하고 있었으며,본 연구에 주어진 수업평가 기 내용을 숙

지하고 이를 활용하는 데에도 별 무리가 없는 것으로 나타났다.이러한 결과는 교

사 지식 기반의 수업 문성 향상 수업평가 활성화를 하여 고무 인 일로 여

겨지지만,이러한 측면은 더욱 강조되고 확산되어야 할 것이며 교사들의 수업 개선

문성 향상에 이바지할 수 있는 다각 측면에서의 노력이 더욱 경주되어야

할 것이다.수학교육의 이론과 실제에 한 측면에서,교사 지식은 이론 이면서도

실제 인 양면을 수반하는 요한 요소이자 내용으로 단되며, 비양성교육기

의 수학교과 련의 로그램에서도 이를 극 반 하여 다루어야 할 것이다.다

만,본 연구 결과,교사들은 ‘교과 내용 지식’과 ‘학습자 이해 지식’을 ‘교수･학습 방

법 평가 지식’과 ‘수업 상황 지식’에 비하여 상 으로 보다 요한 것으로 인

식하고 있었는데,이는 교사들이 수학 수업을 하는데 있어서 학문수학은 물론 학교

수학에 한 지식을 갖추어야 하고,학습자에 한 이해가 선결되어야 한다고 생각

하기 때문인 것으로 단된다.따라서 비교사 양성교육기 직 교사를 한

로그램에서 수학 내용과 학습자 이해에 한 보다 풍부한 지식과 역량을 갖출

수 있도록 교육( 는 강의)내용에 담아 수할 필요가 있겠다.

둘째,교사들의 수업평가 역에 한 이해도와 요도 측면에서 살펴보면,본

연구자에게 있어서 ‘수학 내용’,‘수학 태도’,‘학습자 오개념’은 평소 수학 수업 시

간에 다 지고 길러지고 확인되어야 할 사안으로 여겨지는데 반해,교사들은 이러

한 평가 역의 기 을 특별한 것으로 간주하는 경향을 보 다.특히,‘방법 지

식’이라는 평가 역에서 나타나는 문제해결,의사소통,추론은 수학교육에서 새롭

게 두된 개념이 아니며 이론 지향 인 것도 아니다.문제해결,의사소통,추론은
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이미 의 교육과정 교과서에서 강조되고 있는 활동이며,어느 교사이든 간에

본인의 수업 시간에 암묵 으로 는 의도 으로 이러한 활동을 반 하여 수업하

고 있으리라고 여겨진다.그럼에도 불구하고,교사들은 이러한 활동에 해 여 히

부담감을 느끼고 있는 것으로 미루어 볼 때,이에 한 올바른 교사 인식 련

활동을 수반하는 교수 방법에 한 (재)교육이 요구된다고 하겠다.이와 더불어,본

연구에서 특정 역에 하여 본인이 향후 선택하지 않을 항목과 그 이유를 말하

는 질문에 하여,한 교사는 ‘평가 결과 활용’ 역을 채택하지 않겠다고 응답하

고,그 이유로 평가가 해당 시간에 다룬 내용을 수시로 학생들이 이해하고 있는지

를 평가하는 것이지,수업을 개선시키기 한 도구로 간주할 수 있는지 잘 모르겠

다고 하 다.이는 교육과정 문서에 기본 으로 평가는 수업 개선에 있다는 것을

인지하지 못하고 있는 목이라 할 수 있다.따라서,교사들로 하여 교육과정에

제시된 평가 부문에 제시된 주요 내용 유의 을 숙지하도록 해야 할 것이며,이

는 비교사 양성기 로그램에서 는 교사 연수 등을 통하여 이 져야 할 것

이다.

셋째,수업평가에서 검되어야 할 사안에 하여 살펴보면,첫 번째 제언 부분

에서 이미 언 한 바와 같이 본 연구에서 제안한 네 가지 교사 지식 모두 수업 개

선에 정 도움이 되는 것으로 나타났으며,이를 기반으로 한 수업평가 기 을

사용하는 데에도 별 무리가 따르지 않은 것으로 나타났다.하지만,본 연구 결과를

기 로 삼아,향후 교과 내용 지식,학습자 이해 지식,교수․학습 방법 평가 지

식,수업 상황 지식 이외에 다른 교사 지식 부문에 을 둘 필요도 있으며,더

나아가 수업평가 시에 요구되는 (교사 지식 이외에)다른 요소(분야)들을 모색하고

이에 부합하는 평가 역 기 을 마련할 필요가 있겠다.이는 교사들로 하여

본인의 수업 상황이나 여건,평가 목 에 따라 평가할 수 있는 기반을 마련해 주

고,이를 통한 수업 개선에 좀더 쉽게 다가갈 수 있도록 하는데 도움이 될 것이기

때문이다.그럼으로써,더 나아가 주어지는 특정의 수업평가 기 을 활용하거나 그

기 을 재구성하여 활용함으로써,각 기 의 내용을 숙지하고 수업에 요구되는 사

안이 무엇인가를 음미하고 악하여 이에 맞춰 수업을 계획하고 실행할 수 있도록
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해야 할 것이다.그러기 해서는,교사 스스로 수업평가 개선을 하여 요구되

는 교사 지식의 요소를 엄격히 가름하고 선별하는 데에 안목을 가지기란 쉽지

않은 일이겠으나,수업평가 기 을 교사들의 평가 목 이나 상황에 따라 필요한 부

문의 지식이 무엇인지 가늠하고 이를 선택하여 활용할 수 있도록 교사 지식에

한 보다 깊은 이해와 인식을 함양시키는 일이 요할 것이다.

넷째,수업평가 기 활용 측면에서 살펴보면,수업평가 기 을 활용하는데 있어

서의 장 은 신속성,수업 개선 사항의 빠른 진단,학습자 입장 반 ,수업 비 고

려 사항 인지,평가 받은 불안감 해소 등을 들 수 있는데,이 에서 수업평가

반성을 짧은 시간에 실시하고,이를 통해 수업 개선의 진단을 신속히 할 수 있다는

두 가지 을 가장 큰 장 으로 들었다.결국,교사들은 본인의 수업에 한 평가

를 실시함에 있어서 효율 으로 신속하게 진행하고 이를 통해 본인의 수업에 극

반 할 수 있는 평가 방법을 선호하고 있다고 하겠다.이런 에서,연구 상들은

본 연구에서 마련된 수업평가에 체 으로 만족스러워하고 정 인 반응을 보

으나,반 로 수업평가 기 실행의 어려운 에 한 설문을 통하여,교사들이 실

제 수업과 수업평가 기 에서 이상 으로 요구하는 수업과의 괴리를 느끼고 있었

고, 한 학교 과다 업무로 인하여 수업평가 기 을 활용함에 있어서 시간이 부족

하다는 을 알 수 있었다.이에 따라,수업평가 기 을 가 실제 수업과 보다

직결된 기 으로 수정 보완하 으나,보다 한 수업평가 기 의 마련은 지속

으로 탐색되고 연구되어야 할 것이다.특히,본 연구에 이어,향후 수업평가 기 에

한 보완 개선 으로 수업평가 후 만족도가 낮은 항목을 보완할 수 있는 구

체 인 방안도 제시해 필요가 있겠다. 한 향후 수업평가 기 의 향후 활용 의

양에서 부분의 교사들이 효율 인 수업평가를 하여 수업평가 기 을 간헐 으

로 사용 하겠다는 의견이 있었는데 본 연구자의 제안하는 바는 일주일에 한번 이

상 교사가 시간과 반을 정하여 수업평가 기 을 사용하는 것을 제안하는 바이다.

한 본 연구에 이어 효율 인 수업평가에 한 수업평가 활용 빈도의 연구를 통

해 구체 인 방안을 제시 할 필요가 있겠다.한편,교사들은 이미 자신의 수업에

해 평가를 비교 소홀히 하지 않고 실시하고 있는 것으로 나타났는데,다만 평
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가 방법은 연수를 통하거나 비디오 촬 을 선호하 으며,공개수업을 통한 동료 평

가와 본 연구에서와 같은 사 에 제작된 체크리스트 방법을 이용하지는 않는 것으

로 나타났다.이는 체크리스트 방법의 사용을 덜 선호한다고 하기 보다는 지 껏

교사들이 이러한 체크리스트지를 할 수 있는 기회가 흔치 않은 것이라 단되며,

이러한 기 개발 보 이 요구됨을 다시 한 번 시사해 주는 바이다.
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수업

평가 역

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

1 2 3 4 5

1.

교육과정

이해 재구성

수학과 교육과정 목표

내용에 부합하는 수

업 진행하기

【반성】수업 목표에 따라 수학 내용 지도가 히 이

진 수업이라고 생각하십니까?

2.

수학 내용

학교(등)수학 학문

수학에 기 하여 내실

있는 수업 진행하기

【반성】교사 자신의 (학문수학 등수학과 련된)

선험 지식이 충분히 활용된 수업이라고 생각하십니까?

3.

방법 지식

문제해결,의사소통,추

론 활동을 히 반

하여 수업 진행하기

【반성】수학 문제해결,의사소통,추론 활동 등이 효

율 으로 충분히 반 된 수업이었다고 생각하십니까?

4.

(교사의)

수학 태도

수학 가치와 요성

이 달되도록 수업 진

행하기

【반성】수학 가치와 요성이 충분히 달된 수업이

라고 생각하십니까?

<표 1>교과 내용 지식에 한 수학 수업평가 기 (안)

수업

평가 역

수업

평가 요소
평가 기

평정척도(만족도)

1 2 3 4 5

1.

학습자

수

학습자 수 에 부합하

는 학습 내용 과제,

활동을 수행하기

【반성】학생들의 수 (인지,선행 지식,학업 성취 등)이
충실히 반 된 수업이라고 생각하십니까?

2.

학습자 오개념

학습자의 오개념을

악하여 한 피드백

주기

【반성】해당 수업 내용에 한 학생들의 오개념에

한 피드백을 제공한 수업이라고 생각하십니까?

3.

학습 동기

한 수업 활동을 통

하여 학습 동기 흥

미 유발하기

【반성】학생들의 학습 동기 흥미 유발을 이끌기

한 수업 활동 내지 방법이 충분히 반 된 수업이라고

생각하십니까?

4.

(학생의)

수학 태도

학습자의 수학 학습에

한 정 태도 증진

시키기

【반성】학생들의 수학에 한 정 인식 극 인

학습 태도를 증진시키기 한 수업 활동 내지 방법이

히 반 된 수업이라고 생각하십니까?

5.

학습 방법

학습자가 선호하는 학

습 활동 방법을 반

하여 수업 진행하기

【반성】학생들이 선호하는 학습 활동 학습 방법을

충분히 반 한 수업이라고 생각하십니까?

<표 2>학습자 이해 지식에 한 수학 수업평가 기 (안)

<부록 1>사 연구에 의한 수업평가 기 (수정 1안)



- 49 -

수업

평가 역

수업

평가 요소
평가 기

평정척도(만족도)

1 2 3 4 5

1.

수업 목표

내용을

반 한 수업

수업 목표 내용에

합한 수업 방법 이용

하여 수업 진행하기

【반성】수업 목표 내용,상황 등에 합한 수업 방법이
충분히 활용된 수업이었다고 생각하십니까?

2.

문제해결

활동을

반 한 수업

수학 문제해결 련

활동을 히 활용하

여 수업 진행하기

【반성】수학 문제해결 활동이 히 반 된
수업이었다고 생각하십니까?

3.

학습자 수

태도를 반 한

수업

학습자 수 태도에

부합하는 수업 방법 이

용하여 수업 진행하기

【반성】학습자 수 태도가 충분히 반 된
수업이었다고 생각하십니까?

4.

발문

의사소통

을 활용한 수업

효과 발문 의사소

통을 수반하는 수업 방

법 이용하여 수업 진행

하기

【반성】발문 의사소통 활동이 히 반 된
수업이었다고 생각하십니까?

5.

평가 방법

차 마련

평가 목 에 부합하는

평가 방법 차 마

련하기

【반성】평가 목 에 부합하는 평가 방법 차가 히
마련되었다고 생각하십니까?

6.

평가도구 개발

평가 계획에 하는

한 평가도구 개발하

기

【반성】자신이 개발한 평가도구(평가 목표,평가 문항,
채 기 등)가 히 활용되었다고 생각하십니까?

7.

평가 결과 활용

수업 개선 학습 처

치에 유용하도록 평가

결과 활용하기

【반성】평가 결과가 수업 개선 학습 처치에 충분히
반 되었다고 생각하십니까?

<표 3>교수 학습 방법 평가 지식에 한 수학 수업평가 기 (안)

수업

평가 역

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

1 2 3 4 5

1.

도구

교구,자료 활용

학습 목표와 학습자 수

에 합한 공학 도

구,교구, 는 자료를

비하여 활용하기

【반성】공학 도구,교구,자료 등을 히 활용한
수업이었다고 생각하십니까?

2.

교실 환경

수업 집단 조성

공학 도구,교구,자

료 등의 효율 활용을

하여 한 수업 집

단 교실 환경 조성

하기

【반성】공학 도구,교구,자료 등의 효율 활용을 한
수업 집단 교실 환경을 히 구성한 수업이었다고
생각하십니까?

3.

학습 태도

수업 분 기 조성

학습자의 극 학습

태도 정 수업

분 기 유도하기

【반성】학생들의 극 학습 태도 정 수업
분 기를 충분히 유도한 수업이었다고 생각하십니까?

4.

학생 리

수업상황 처

학습자의 어려움 질

문 등을 합리 으로

처리하기

【반성】학생들의 어려움이나 질문 등 학생 리 수업
상황 처가 히 이 진 수업이라고 생각하십니까?

<표 4>수업 상황 지식에 한 수학 수업평가 기 (안)
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평가 기준
(수정1안) 

1차 설문 응답 결과 
(이해도 2 이하인 경우에 

대한 
이유 진술 내용)

이해도
평정척도

1차 설문 후
평가 기준
(수정2안)

비고
(수정 주안점)

1.학습자 수

【반성】학생들의
수 (인지,선행
지식,학업
성취 등)이
충실히 반 된
수업이었다고
생각하십니까?

➡

정-수 이라는 말에서 인
지와 선행지식의 차이
가 무엇인지,비슷한
의미는 아닐지,그리고
태도 인 측면은 수
과 상 이 없는 거겠
죠?

강- 학업성취 라는 것이
학생들이 달성해야 할
성취 수 인가요? 성
취한 수 인가요?

0 -
1 -
2 -강,정
3 -문,석,
조

4 -박,정2,
고

➡

【수업반성】
학생들의 재
학업 성취 수 이
히 반 된 수

업이었다고 생각
하십니까?

�본래 학생들의 수 이라 함
은 인지 수 ,선행지식 수
의 정도,학업성취 수 등을
일컫는 것이어서,이 모두가
드러나는 기 이 는데,오히
려 이러한 복잡성이 기 을
이해하는데 방해가 되는 것
으로 설문조가 결과에 나타
났으므로,이를 반 하여 기
을 수정하 음.즉,학생들
의 학업 성취 수 결과는
학생들이 보유하고 있는 인
지 수 정도와 선행 지식
정도에 따라 나타나는 것으
로 간주할 수 있으므로,통틀
어 한 마디로,‘학업 성취 수
’으로 표 하 음.

� 한 이때 성취 수 이 재
의 것을 의미하는지,도달되
어야 할 성취 수 을 의미하
는지가 불분명하다는 지 에
따라,평가 기 에 ‘재’의
학업 성취 수 을 의미한다
는 것을 분명하게 하 음.

2.학습자 오개념

【반성】 해당
수업 내용에
한 학생들의
오개념에
한

피드백을
제공한
수업이었다고
생각하십니까?

➡
문- ‘오개념에’를 ‘오개념
에 해서’로 수정하면
좋을 것 같습니다.

0 -
1 -문
2 -
3 -,조
4 -박,강,
석,정,정
2,고

➡

해당 수업 내용에
한 학생들의
오개념에
해서 한
피드백을
제공한
수업이었다고
생각하십니까?

� 기 의 이해도를 높이기
하여 ‘오개념에’를 ‘오개념에
해서’로 바꿈.

3.학습 동기

【반성】학생들의
학습 동기
흥미 유발을
이끌기 한
수업 활동 내지
방법이 충분히
반 된
수업이었다고
생각하십니까?

➡

강- 학습동기 흥미유
발,수업활동 내지 방
법 는 으로 연결된
말이 두 번 연속으로
나오니 한 번에 자연
스럽게 문장이 읽어
지지가 않습니다.

0 -
1 -
2 -강
3 -박,석
4 -문,정,
조,정2,
고

➡

학생들의 학습
동기 흥미
유발을 이끌기
한 수업
활동이나
방법이 충분히
반 된
수업이었다고
생각하십니까?

� 기 의 이해도를 높이기
하여 ‘내지’ 신에 ‘는’으로
수정함.

<표 1>학습자 이해 지식에 한 수학 수업평가 기 (안)

<부록 2>1차 설문 결과에 따른 수업평가 기 (수정2안)
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4.수학 태도

【반성】학생들의
수학에 한
정 인식
극 인 학습
태도를
증진시키기
한 수업 활동
내지 방법이
히 반 된

수업이었다고
생각하십니까?

➡

0 -
1 -
2 -
3 -,석,정,
조

4 -문,박,
강,정2,
고

➡

학생들의 수학에
한 정
태도를
증진시키기
한 수업 활동
내지 방법이
히 반 된

수업이었다고
생각하십니까?

� 설문 결과에서는 지 되지
않았으나, 정 태도를 가
지려면, 정 인식이 선결
되어야 하므로,기 의 이해
도를 높이기 하여 기 내
용을 좀더 간결하게 수정하
음.

5.학습 방법

【반성】학생들이
선호하는 학습
활동 학습
방법을 충분히
반 한
수업이었다고
생각하십니까?

➡

정지 -학생들이
선호하는 학습 활동
학습 방법이

학생들이 집 만
잘하면 그런 것들이
질문에 한
것들인가요?

0 -
1 -
2 -,정2
3 -박,조
4 -문,강,
석,정,고

➡

학생들이
선호하거나
학습에 유익한
학습 활동
학습 방법을
충분히 반 한
수업이었다고
생각하십니까?

� 문장의 모호성을 보완하기
하여 ‘학습에 유익한’을 첨
부하 음.
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평가 기준
(수정1안) 

1차 설문 응답 결과 
(이해도 2 이하인 

경우에 대한 이유 진술 
내용)

이해도
평정척도

1차 설문 후
평가 기준
(수정2안)

비고
(수정 주안점)

1.수업 목표
내용을 반 한
수업

【반성】수업 목표
내용,상황

등에 합한
수업 방법이
충분히 활용된
수업이었다고
생각하십니까?

➡
문-문맥의 의미상 충분
히 보다는 히가
어울릴 것 같습니다.

0 -
1 -문
2 -
3 -박,강,석
4 -,정,조,
정2,고

➡

수업 목표
내용에 합한
교수 방법이
사용된
수업이었다고
생각하십니까?

� 기 의 이해도를 높이기
하여 두 번 반복되는 ‘수
업’용어를 ‘교수’로 체하
고,문장을 수정함.

2.문제 해결
활동을 반 한
수업

【반성】 수학
문제해결
활동이 히
반 된
수업이었다고
생각하십니까?

➡

정2-수학 문제해결 활
동의 의미가 잘 이해
되지 않습니다.

고-‘활동이 반 된’표
이 좀 어색한 것
같습니다.

0 -
1 -
2 -정2
3 -
4 -문,박,강,
석,정,조,
고

➡

수학 문제해결
활동(해결 과정,
추론하기,문제
만들기 등)이
히 반 된

수업이었다고
생각하십니까?

� 문제해결의 의미를 보다
분명히 달하기 하여 이
에 해당하는 간단한 몇 가
지 를 첨부하 음.

3.학습자 수
태도를 반 한
수업

【반성】학습자
수 태도가
충분히 반 된
수업이었다고
생각하십니까?

➡

정-수 의 의미가 인지
수 인지 성취도 수
인지 아니면 모두
를 포함한 것인지 잘
이해되지 않습니다.

박-학습자의 인지수 을
의미하는지 해당과목
의 학업성취 수 을
의미하는지 잘 모르
겠습니다.

강-학습자의 태도가 반
된 수업이 무엇을
의미 하는 것인지 잘
이해가 되지 않습니
다.

문-문맥의 의미상 충분
히 보다는 히가
더 어울릴 것 같습니
다.

0 -
1 -
2 -박,강,정
3 -문,조
4 -,석,정2,,
고

➡

학습자 수 (인지,
학업성취 등)
태도가 충분히
반 된
수업이었다고
생각하십니까?

� 문장의 모호성을 보완하
기 해 학습자 수 에
한 설명을 첨부하 음.

4.발문
의사소통을
활용한 수업

【반성】발문
의사소통
활동이 히
반 된
수업이었다고
생각하십니까?

➡

강-(의사소통활동이 반
된 수업이라는 표
이 약간은 어색하
게 느껴 집니다.문
장이 이해가 안되는
것은 아닙니다.)

0 -
1 -
2 -
3 -,조
4 -문,박,강,
석,정,정2,
고

➡

교사의 발문
교사와 학생,
는 학생들
간의 의사소통
활동이 히
반 된
수업이었다고
생각하십니까?

� 의사소통 활동에 한 이
해도를 높이기 하여 ‘교사
와 학생 는 학생들간의
의사소통 활동’을 첨부함.

5.평가 방법
차 마련

【반성】평가
목 에
부합하는 평가
방법 차가
히

마련되었다고
생각하십니까?

➡

0 -
1 -
2 -
3 -박,정
4 -문,강,석,
조,고,정2

➡

평가 목 에
부합하는 평가
방법
평가도구가
히

마련되었다고
생각하십니까?

� 기 의 이해도를 높이기
하여 ‘평가 차’를 ‘평가
도구’로 수정하 음.

<표 2>교수 학습 방법 평가 지식에 한 수학 수업평가 기 (안)
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6.평가 도구 개발

【반성】자신이
개발한
평가도구(평가
목표,평가
문항,채 기
등)가 히
활용되었다고
생각하십니까?

➡

정-평가도구 개발이 목
인지 개발된 도구
를 히 활용하는
게 목 인지 잘 이해
되지 않습니다.

0 -
1 -
2 -,정
3 -문,박,조
4 -강,석,정2,
고

➡

평가도구(평가
목표,평가 문항,
채 기 등)가
히

사용되었다고
생각하십니까?

� 기 의 이해도를 높이기
하여 문장을 수정하 음.

7.평가 결과 활용

【반성】 평가
결과가 수업
개선 학습
처치에 충분히
반 되었다고
생각하십니까?

➡
문-문맥의 의미상 충분
히 보다는 히가
어울릴 것 같습니다.

0 -
1 -
2 -문
3 -,정
4 -박,강,석,
조,정2,고

➡

평가 결과가 수업
개선 학습
처치에 히
반 되었다고
생각하십니까?

� ’충분히’를 ‘ 히’로 수
정함.
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평가 기준
(수정1안) 

1차 설문 응답 결과 
(이해도 2 이하인 경우에 

대한 이유 진술 내용)

이해도
평정척도

1차 설문 후
평가 기준
(수정2안)

비고
(수정 주안점)

1.도구 교구,
자료 활용

【반성】공학
도구,교구,
자료 등을
히 활용한

수업이었다고
생각하십니까?

➡

문-학생의 입장에서 활
용인지,교사의 입장에
서 활용인지가 불분명
하다

0 -
1 -
2 -문
3 -
4 -박,강,석,
정,조,정
2,고

➡

공학 도구,교구,
자료 등을 학습 내
용 학습자 수
에 맞춰 히 활
용한 수업이었다고
생각하십니까?

� 공학 도구,교구,자
료 등의 활용의 주체에
한 모호성을 보완하기
해 ‘학습 내용 학습
자 수 에 맞춰’를 첨부
함.

2.교실 환경 수업
평가 역

【반성】공학
도구,교구,
자료 등의
효율 활용을
한 수업 집단
교실 환경을
히 구성한

수업이었다고
생각하십니까?

➡

고- ‘한’보다 ‘하여’
로 표 하는 것이 좋
을 것 같습니다.

문- 문맥상 ‘한’보다는
‘해’가 나을 것 같습
니다.

0 -
1 -
2 -문
3 -박,석
4 -강,정,조,
정2,고

➡

공학 도구,교구,
자료 등의 효율
활용을 해 수업
집단 교실
환경을 히
구성한
수업이었다고
생각하십니까?

� ‘한’을 ‘해’로 수정
함.

3.학습 태도
수업 분 기
조성

【반성】학생들의
극 학습
태도 정
수업 분 기를
충분히 유도한
수업이었다고
생각하십니까?

➡

0 -
1 -
2 -
3 -문,조
4 -박,강,석,
정,정2,고

➡

4.학생 리
수업상황 처

【반성】학생들의
어려움이나
질문 등 학생
리 수업
상황 처가
히 이 진

수업이었다고
생각하십니까?

➡

박-‘어려움이나 질문 등’
을 ‘어려움이나 질문
등에 한’으로 바꾸는
것이 좀더 명확히 이
해될 것 같습니다.

강- 어려움 이라는 것이
문제해결이나 학습
내용 이해의
어려움이라고
이해되긴 하지만
분명하지는 않은 것
같습니다.

0 -
1 -
2 -박,강
3 -문,석
4 -,정,조,정
2,고

➡

학생들이 수학
시간에 겪는
어려움이나 질문
등에 한 학생
리 수업 상황
처가 히
이 진
수업이었다고
생각하십니까?

� 기 의 이해도를 높이
기 하여 문장을 수정
함.

<표 3>수업 상황 지식에 한 수학 수업평가 기 (안)
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안녕하십니 ?

본 연 는 수학과 수업평가  사  수업  개   전문  개 에 미 는 

향에 한 견  필  합니다.  

학  업무로 많  쁘시겠 만 본 문   감안하시어 신 하게 답하여 

주시  랍니다. 

본 문  답 내  연  적 로만 사 하고  하 니, 생님께  생각하시

는 것  하게 답해 주시  감사하겠습니다.

 생님  적극적  협조  탁드 니다. 감사합니다.

<부록 3>

수학과 수업평가 기 활용에 한 2차 설문 조사 [설문지]

◆기본사항

다음 사항을 기재 는 ∨표시하여 주시기 바랍니다.

1.근무지 : 학교

2.교육 경력 : □ 5년 이하 □ 5년 이상

3.수학 수 별 반의 수 : □ 상 □ □ 하 □ 체 반

4.성별 :남 □ 여 □
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A.선생님은 “교사지식”에 해 어느 정도 알고 계십니까?

① 알지 못한다.⃞

② 이름은 들어 봤지만 개념을 정확히 알지는 못한다.⃞

③ 교사지식의 개념을 알고 있다.⃞

④ 교사지식의 요소를 정확히 알고 있다.⃞

B.선생님께서 수업을 계획하고 실행할 때,가장 요하게 여기는 교사지식의 순서

로까지 번호를 어 주십시오.

( )① 교과 내용지식

( )② 교수학습 방법 평가

( )③ 학습자 이해

( )④ 수업 상황

( )⑤ 문성 개발

C.평소 선생님은 자신의 수업에 한 평가 반성을 어느 정도 하고 계십니까?

① 매일 한다.□ ② 자주하는 편이다.□

③ 보통이다.□ ④ 거의하지 않는다.□ (C-1문항 서술해 주십시오.)

⑤ 한번도 하지 않았다.□ (C-1문항 서술해 주십시오.)
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C-1.선생님께서는 자신의 수업에 한 평가 반성을 하지 않는 이유에 하여 서

술하여 주십시오.

D.선생님께서 자신의 수업에 한 평가 반성을 해 사용하신 방법을 모두 ∨표시

하여주십시오.

㉠ 자신의 수업을 비디오 촬 하여 수업을 반성 평가 한다.□

㉡ 공개 수업을 하여 동료 선생님 는 장학사 선생님의 평가를 통하여 반성 평가

를 한다.□

㉢ 연수를 통해 자신의 수업을 반성 평가 한다.□

㉣ 자체 제작된 체크리스트를 통하여 수업을 평가 한다.□

㉤ 하지 않는다.□

㉤ 기타

( )

E.선생님께서는 자신의 수업에 한 자기평가가 필요하다고 생각하십니까?

①그 다.⃞ ②아니다.⃞
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F.학교 수업에서 수업평가 기 을 활용하 을 때,장 을 모두 ∨표시 하여 주시기

바랍니다.

①짧은시간에나의수업을평가하고반성할수있다.⃞

②수업에서필요한여러가지요소들을복합 으로생각하고반성할수있다.⃞

③교사의입장에서뿐아니라학습자의입장에서수업을반성하고 비할수있다.⃞

④교사가수업 비에있어서특별히고려해야할사항을알수있다.⃞

⑤내수업에서생각하지못했던보완해야할 을알수있었다.⃞

⑥나의수업의개선해야할 사항을빨리진단할수있다.⃞

⑦수업에서필요한요소의우선순 를알아가며반성할수있었다.⃞

⑧나의수업을스스로진단하여반성하므로다른사람에게평가받는다는불안에서벗어날수있다.⃞

⑨ 기타 ( )

G.선생님께서 교사지식에 한 수업평가 기 을 통하여 자기 평가를 하셨습니다.

앞으로 이 평가 기 이 선생님의 문성향상 수업의 질 개선에 도움이 될 정도를

4가지 역에 하여 해당란에 ∨표시하여 주시기 바랍니다.

수업평가 역

평가 역에  전문  향상  수업개 에 

                           ( 정 )

1. 전혀   않  것 다.         2. 거    않  것 다.

3. 보 다.                             4. 조    것 다.

5. 매    것 다.                  

1 2 3 4 5

과 내 식

학습  해 식

수학습   

평가 식

수업 상황 식



- 59 -

수업 

평가 역
【수업 】수업 평가  채택

채택  한 평가 

에 한 

Ⅰ.

과 

내  

식

1. 

과정 해 

  

수업 표에 라 내  가 적절히 루어  수

업 었다고 생각하십니 ? 
⃞

2. 

수학 내   

사 신  (학문수학  등수학과 련 ) 사전 

식  충 히 활  수업 었다고 생각하십니 ? 
⃞

3. 

적 식 

수학적 문제해결, 사 , 추론, 연결      등

 수업 내 에 맞게 적절히 었다고 생각하십니

? 

⃞

4. 

수학적 태  

수학적 가   충 히 전달  수업 었다

고 생각하십니 ?
⃞

Ⅱ.

학습  

해 

식 

1.

학습  수  

학생들  수 ( , 행 식, 학업      취 등)

 충실히  수업 었다고 생각하십니 ? 
⃞

2.

학습  개념 

해당 수업 내 에 한 학생들  개념에 해  

적절한 피드  제공한 수업 었다고 생각하십니 ? 
⃞

3. 

학습 동

학생들  학습 동   흥미  끌      

한 수업 활동 나  충 히  수업 었다고 

생각하십니 ?

⃞

4. 

수학적 태

학생들  수학에 한 정적 식 

적극적  학습 태  시키  한 수업 활동 

내   적절히  수업 었다고 생각하십니

? 

⃞

5. 

학습 

 학생들  호하거나 그들  학습에       한 

학습 활동  학습  충 히 한 수업 었다고 

생각하십니 ? 

⃞

H. 생님께  수업평가   하여 사 하신다고 할 , 평가 로 채택할 항 에 

□∨표시 하여 주시고, 채택하  않 신 평가 에 한 (  : 수업평가 하는  어려웠  점 

등)  술하여 주십시 .
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수업 

평가 역
【수업 】수업 평가  채택

채택  한 평가 

에 한 

Ⅲ.

수 

학습 

 

 

평가 

식 

1.

수업 표  

내   

수업 표  내 , 상황 등에 적합한 수업  

적절히 활  수업 었다고 생각하십니 ?
⃞

2.

문제해결 활동

 

수학적 문제해결 활동(해결 과정 강조, 추론하 , 문제 

만들  등)  적절히  수업 었다고 생각하십니 ?
⃞

3.

학습  수  

 태   

학습  수 ( , 학업 취 등)  태 가 충 히 

 수업 었다고 생각하십니 ? 
⃞

4.

문  

사  활  

사  문  사  학생, 또는 학생들     간  

사  활동  적절히   수업 었다고 

생각하십니 ? 

⃞

5.

평가  

평가 개  

평가 적에 합하는 평가   평가 가 적절히 

개 었다고  생각하십니 ? 
⃞

6.

평가  적  

신  개 한 평가 (평가 표, 평가 문항, 채점 

 등)가 적절히 사 었다고    생각하십니 ? 
⃞

7.

평가 결과 활  

평가 결과가 수업 개   학습 처 에 적절히 

었다고 생각하십니 ? 
⃞

Ⅳ.

수업 

상황 

식 

1.

  , 

료 활  

공학적 , , 료 등  학습 내       

학습 수 에 맞춰 적절히 활 한 수업 었다고 

생각하십니 ? 

⃞

2.

실 환경  

수업 집단 조  

공학적 , , 료 등  효 적 활  해 

수업 집단  실 환경  적절히 한 수업 었다고 

생각하십니 ?

⃞

3.

수업 

  학습

태  조  

학생들  적극적 학습 태   정적 수업  

충 히 한 수업 었다고 생각하십니 ? 
⃞

4.

학생   

수업 상황 처 

학생들  어려 나 문 등에 한 학생   수업 

상황 처가 적절히  수업 었다고 생각하십니 ?
⃞

I.제시된 수업평가 기 이외에 필요하다고 생각 하시는 평가 기 이 있으시면 서술하

여 주십시오.
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J.학교 수학 수업에서 “수학과 수업평가 기 ”을 활용한 자기 평가를 할 때,그 실제

인 활용에 있어서 상되는 어려운 을 모두 ∨표시 하여 주시기 바랍니다.

① 학교에서의 과다한 업무로 인한 시간 부족 ⃞

② 학교에서 실행하는 실제 수업과,수업평가 기 이 요구하는 수업과의 괴리 ⃞

③ 자기 수업 평가 결과에 한 구체 활용 방법의 모호함 ⃞

④ 주 인 자신의 단으로 평가 결과에 한 신뢰성 부족 ⃞

⑤ 기타 ( )

K.선생님께서 생각하시는 수업평가 기 에 한 보완하 으면 하는 (개선 )에

하여 서술하여 주시기 바랍니다.

L.수학과 수업 평가 기 의 선생님의 향 후 효율 인 활용 방안을 모두 ∨표시 하여

주시기 바랍니다.

① 4가지교사지식 역(교과 내용지식,학습자이해지식,교수학습방법 평가 지식,수업상황지

식) 필요한 역을선택하여사용 ⃞

②수업후수업반성에 한기 으로만족도를평가하여,만족도가낮을시낮은이유(지식의보유,

수업계획,수업실행)를찾는다.⃞

③지식보유,수업계획평가기 을수업 ,수업실행,수업반성평가기 을수업후사용 ⃞

④수업후지식보유,수업계획,수업실행,수업반성에 한기 을한꺼번에사용 ⃞

⑤수업평가기 이외의자기수업평가방법과혼용하여사용 ⃞

⑥기타( )
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L-1.선생님께서 수업평가 기 의 향후 효율 인 활용 방안을 선택하여 주셨습니다.

선택을 하신 이유를 서술하여 주시기 바랍니다.

M.자신의 수업에 한 문성 신장을 하여 본 연구에서 제안한 수업평가 기 에

하여 앞으로 어떠한 활용 의양을 가지고 계시는지 해당사항에 ∨표시 하여 주십시

오.

① 극 으로 사용한다.□ ② 간헐 으로 사용한다.□

③ 필요할 때 만 사용한다.□ ④ 거의 사용하지 않는다.□

⑤ 사용하지 않는다.□

M-1.선생님께서 수업평가 기 에 한 활용 의양을 선택해 주셨습니다.그 선택을

하게 된 결정 인 이유를 서술하여 주시기 바랍니다.
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<부록4>

수학과 수업평가 기 활용 한 2차 설문조사 [설문 응답 정리]

A.선생님은 “교사지식”에 해 어느 정도 알고 계십니까?

① 알지 못한다.⃞

② 이름은 들어 봤지만 개념을 정확히 알지는 못한다.⃞

③ 교사지식의 개념을 알고 있다.⃞

④ 교사지식의 요소를 충분히 잘 알고 있다.⃞

강-②

조-③

박-③

석-②

유-②

정-③

안-④

B.선생님께서 수업을 계획하고 실행할 때,가장 요하게 여기는 교사지식의 순서 로까

지 번호를 어 주십시오.

( 1 )① 교과 내용지식

( 3)② 교수학습 방법 평가

( 2 )③ 학습자 이해

( 4 )④ 수업 상황

( 5 )⑤ 문성 개발

(2)① 교과 내용지식

(1)② 교수학습 방법 평가

(4)③ 학습자 이해

(3)④ 수업 상황

(5)⑤ 문성 개발
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( 4 )① 교과 내용지식

( 2 )② 교수학습 방법 평가

( 1 )③ 학습자 이해

( 3 )④ 수업 상황

( 5 )⑤ 문성 개발

( 1 )① 교과 내용지식

( 3 )② 교수학습 방법 평가

( 2 )③ 학습자 이해

( 4 )④ 수업 상황

( 5 )⑤ 문성 개발

( 1 )① 교과 내용지식

( 4 )② 교수학습 방법 평가

( 2 )③ 학습자 이해

( 3 )④ 수업 상황

( 5 )⑤ 문성 개발

( 5 )① 교과 내용지식

( 3 )② 교수학습 방법 평가

( 1 )③ 학습자 이해

( 2 )④ 수업 상황

( 4 )⑤ 문성 개발

( 1)① 교과 내용지식

( 2 )② 교수학습 방법 평가

( 3)③ 학습자 이해

( 4 )④ 수업 상황

( 5)⑤ 문성 개발
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1 -5 ,2 -4 ,3 -3 ,4 -2 ,5 -1

교과지식-5*4+4*1+2+1=27

학습자 이해 – 5*2+4*3+3+2=27

교수학습방법 이해 – 5*1+4*2+3*3+2*1=24

수업상황 – 4*1+3*3+2*3=19

문성계발 – 2*1+1*6=8

C.평소 선생님은 자신의 수업에 한 평가 반성을 어느 정도 하고 계십니까?

① 매일 한다.□ ② 자주하는 편이다.□

③ 보통이다.□ ④ 거의하지 않는다.□ (C-1문항 서술해 주십시오.)

⑤ 한번도 하지 않았다.□ (C-1문항 서술해 주십시오.)

강-③

조-②

박-③

석-③

유-③

정-③

안-③

C-1.선생님께서는 자신의 수업에 한 평가 반성을 하지 않는 이유에 하여 서술하여 주

십시오.
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D.선생님께서 자신의 수업에 한 평가 반성을 해 사용하신 방법을 모두 ∨표시 하여주십

시오.

㉠ 자신의 수업을 비디오 촬 하여 수업을 반성 평가 한다.□

㉡ 공개 수업을 하여 동료 선생님 는 장학사 선생님의 평가를 통하여 반성 평가를 한다.□

㉢ 연수를 통해 자신의 수업을 반성 평가 한다.□

㉣ 자체 제작된 체크리스트를 통하여 수업을 평가 한다.□

㉤ 하지 않는다.□

㉤ 기타 ( )

강-㉢

조-㉢

박-㉢

석-㉠

유-㉠㉢

정-㉣

안-㉠ ㉢

E.선생님께서는 자신의 수업에 한 자기평가가 필요하다고 생각하십니까?

①그 다.⃞ ②아니다.⃞

강-①

조-①

박-①

석-①

유-①

정-①

안-①
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F.학교 수업에서 수업평가 기 을 활용하 을 때,장 을 모두 ∨표시 하여 주시기 바랍니다.

① 짧은 시간에 나의 수업을 평가하고 반성할 수 있다.⃞

② 수업에서 필요한 여러 가지 요소들을 복합 으로 생각하고 반성 할 수 있다.⃞

③ 교사의 입장에서 뿐 아니라 학습자의 입장에서 수업을 반성하고 비 할 수 있다.⃞

④ 교사가 수업 비에 있어서 특별히 고려해야 할 사항을 알 수 있다.⃞

⑤ 내 수업에서 생각하지 못했던 보완해야할 을 알 수 있었다.⃞

⑥ 나의 수업의 개선해야 할 사항을 빨리 진단 할 수 있다.⃞

⑦ 수업에서 필요한 우선순 를 알아가며 반성 할 수 있었다.⃞

⑧ 나의 수업을 스스로 진단하여 반성하므로 다른 사람에게 평가 받는다는 불안에서 벗어날 수

있다.⃞

⑨ 기타 ( )

강-1,3,5,6

조-1,4,6

박-2,4,6,8

석-1,2,4,5,6,8

유-1,3,5,7

정-1,2,4,6

안-1,2,3,5,6,8

1번-6번

2번-4번

3번-3번

4번 – 4번

5번-4번

6번 – 6번

7번-1번

8번-3번
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G.선생님께서 교사지식에 한 수업평가 기 을 통하여 자기 평가를 하셨습니다.

앞으로 이 평가 기 이 선생님의 문성향상 수업의 질 개선에 도움이 될 정도를 4가지

역에 하여 해당란에 ∨표시하여 주시기 바랍니다.

수업평가 역

평가 역에  전문  향상  수업개 에 

                           ( 정 )

1. 전혀   않  것 다.         2. 거    않  

것 다.

3. 보 다.                             4. 조    것 다.

5. 매    것 다.                  

1 2 3 4 5

과 내 식

학습  해 식

수학습   평가 식

수업 상황 식

교과내용지식-2+5+4+4+3+5+3=26

학습자이해지식-3+4+5+3+4+5+4=28

교수학습방법 평가 지식-4+5+4+5+4+5=27

수업상황지식-4+5+3+4+4+5=25
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수업 

평가 역
【수업 】수업 평가  채택 채택  한 평가 에 한 

Ⅰ.

과 

내  

식

1. 

과정 

해  

 

수업 표에 라 내  가 적절히 

루어  수업 었다고 생각하십니 ? 

2. 

수학 내   

사 신  (학문수학  등수학과 

련 ) 사전 식  충 히 활  수업    

었다고 생각하십니 ? 

- 매 수업 다 적 하 는 어려  

평가 다.

3. 

적 

식 

수학적 문제해결, 사 , 추론, 연결     

 등  수업 내 에 맞게 적절히     

었다고 생각하십니 ? 

조- 단원에 라  개념 주  수업

  하고 문제해결력  주  

수업   함.

- 좀  체적 로 하게 나뉘

어 평가  제시 었  합니다.

4. 

수학적 

태  

수학적 가   충 히 전달       

수업 었다고 생각하십니 ?

강- 매 시간 학습내 에 수학적 가

  담았는가에 한 평가가 

어려웠다

Ⅱ.

학습  

해 

식 

1.

학습  

수  

학생들  수 ( , 행 식, 학업     

 취 등)  충실히  수업 었다고 생    

 각하십니 ? 

2.

학습  

개념 

해당 수업 내 에 한 학생들  개념     

에 해  적절한 피드  제공한 수업    

 었다고 생각하십니 ? 

- 개념  정확히 파악하  힘들고 

매 수업시간 적 하  어렵다

3. 

학습 동

학생들  학습 동   흥미  

끌  한 수업 활동 나  충 히 

 수업 었다고 생각하십니 ?

4. 

수학적 

태

학생들  수학에 한 정적 식 

적극적  학습 태  시키  한

수업 활동 내   적절히  

수업 었다고 생각하십니 ? 

5. 

학습 

 학생들  호하거나 그들  학습에 

한 학습 활동  학습  충 히

한 수업 었다고 생각하십니 ? 

-  항  사  시각보다는 학

생들  시각에  야  미 다고 

생각 .

정- 하  상 로 수업  하는 

계로 학생들에게 학습  흥미롭게 하는 

 찾는 것  힘들었습니다. 

H. 생님께  수업평가   하여 사 하신다고 할 , 평가 로 채택할 항 에 

□∨표시 하여 주시고, 채택하  않 신 평가 에 한 (  : 수업평가 하는  어려웠  점 

등)  술하여 주십시 .
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수업 

평가 역
【수업 】수업 평가 

 

채택
채택  한 평가 에 한 

Ⅲ.

수 

학습 

  

평가 

식 

1.

수업 표  

내   

수업 표  내 , 상황 등에 적합한 수업    

 적절히 활  수업 었다고            

생각하십니 ?

2.

문제해결 활동

 

수학적 문제해결 활동(해결 과정 강조,         

추론하 , 문제    만들  등)  적절히        

 수업 었다고 생각하십니 ?

3.

학습

 수  

 태

  

학습  수 ( , 학업 취 등)  태 가     

충 히  수업 었다고 생각하십니 ? 

강- 수  수업  하  않는 학  

에 는 학습  수  한 

수업 라는게 조  호한것 같아 ....

4.

문  

사

 활  

사  문  사  학생, 또는 학생들     

간  사  활동  적절히            

수업 었다고 생각하십니 ? 

5.

평가  

평가

개  

평가 적에 합하는 평가              

평가 가 적절히 개 었다고               

생각하십니 ? 

안- 실제 수업에  매 수업시간 평가 

   개  하  않습니다. 

6.

평가

적  

신  개 한 평가 (평가 표, 평가      

문항, 채점  등)가 적절히 사 었다고    

생각하십니 ? 

안- 실제 수업에  매 수업시간 평가  

하  하므로 편  하여.....

7.

평가 결과 

활  

평가 결과가 수업 개   학습 처 에         

적절히 었다고 생각하십니 ? 

강- 매 시간 루어 는 평가가 수업  

개 시키  한   

겠습니다. 그 시간 과  해한 

정  평가하는거라...

Ⅳ.

수업 

상황 

식 

1.

  , 

료 활  

공학적 , , 료 등  학습 내       

학습 수 에 맞춰 적절히 활 한 수업 었     다

고 생각하십니 ? 

2.

실 환경  

수업 집단 

조  

공학적 , , 료 등  효 적          

활  해 수업 집단  실 환경          

적절히 한 수업 었다고 생각하십니 ?

3.

수업 

  학습

태  조  

학생들  적극적 학습 태   정적         

수업  충 히 한 수업 었다고      

생각하십니 ? 

4.

학생   

수업 상황 

처 

학생들  어려 나 문 등에 한 학생      

  수업 상황 처가 적절히        

수업 었다고 생각하십니 ?
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I.제시된 수업평가 기 이외에 필요하다고 생각 하시는 평가 기 이 있으시면 서술하여 주십시

오.

J.학교 수학 수업에서 “수학과 수업평가 기 ”을 활용한 자기 평가를 할 때,그 실제 인 활용

에 있어서 상되는 어려운 을 모두 ∨표시 하여 주시기 바랍니다.

① 학교에서의 과다한 업무로 인한 시간 부족 ∨ ⃞

② 학교에서 실행하는 실제 수업과,수업평가 기 이 요구하는 수업과의 괴리∨ ⃞

③ 자기 수업 평가 결과에 한 구체 활용 방법의 모호함 ⃞

④ 주 인 자신의 단으로 평가 결과에 한 신뢰성 부족 ⃞

⑤ 기타 ( )

강-1,2

조-2

박-1,3

석-1,2

유-2,3,4

정-1,2

안-1,2

K.선생님께서 생각하시는 수업평가 기 에 한 보완하 으면 하는 (개선 )에 하여 서술

하여 주시기 바랍니다.

 - 수업평가 후에 만 도가 낮  항목  보 할 수 는 체  안  시할 수 는 

 었  겠다..
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강 - 4가지 사지식 역 에  사마다 양 한 역   것 고 한 역   것

다. 그런  매  모든 역  다 체크해야 한다는 것    수  것 같다. 

- 체크리스트가 너무 길어, 자신이 족했  만 집중적으로 체크하여 활 하  좋겠습

니다.

-  지식보 , 수업계  수업 에 사용함  수업  한  통해   보  

수업  계 할 수  것 같다.

- 수업  어날 수 는 다양한 상 들  평가하고 하 에는  수업평가 

 한 것 같다. 라  그 그  상 에 맞추어  수업 평가 법과 용하  한다.

L.수학과 수업 평가 기 의 선생님의 향 후 효율 인 활용 방안을 모두 ∨표시 하여 주시기

바랍니다.

① 4가지 교사지식 역(교과 내용지식,학습자 이해 지식,교수학습 방법 평가 지식,수업상

황 지식) 필요한 역 을 선택하여 사용 ⃞

② 수업 후 수업 반성에 한 기 으로 만족도를 평가 하여,만족도가 낮을 시 낮은 이유(지식의

보유,수업 계획,수업실행)를 찾는다.⃞

③ 지식 보유,수업계획 평가 기 을 수업 ,수업실행,수업 반성 평가 기 을 수업 후 사용

⃞

④ 수업 후 지식 보유,수업계획,수업실행,수업 반성에 한 기 을 한꺼번에 사용 ⃞

⑤ 수업평가 기 이외의 자기 수업 평가 방법과 혼용하여 사용 ⃞

⑥ 기타 ( )

강-① ②

조-①

박-② ③

석-② ⑤

유-① ②

정-① ② ③

안-① ② ⑤

L-1.선생님께서 수업평가 기 의 향후 효율 인 활용 방안을 선택하여 주셨습니다.선택을 하

신 이유를 서술하여 주시기 바랍니다.
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- 수업  학생과  상 작용에  수 학습 동  루어집니다.

수업  주체는 사  학생   주체간  상  만 , 보 계  해야 한다고 생각합니

다. 

학생들  수 에  과학습 목  달 시키는 과 에  고  니다.

, 수업  결과는 수업 내용에 한 학생들  , 취수  미하므  사지식 4가지 

역  필요한 요  매 수업 후  만 도  연결하여 평가하  원합니다.

- 린 업  수업 비가 하고 수업 개보다는 아 들과 통하는  집 하 는 경향

 강해진 것 같습니다. 수업평가  용함  매 시간 한  찾아 개  

피드  할 수 는  가질 수  것 같습니다.  

안-모든 역  체크해 본다는 것  또 하나  업  생  수 고 , 수업 후 만 도가 낮

 항목에 하여 보  계  실행 에   찾아  다  수업  비 할  용 

할 수 는 료  사용  수 다. 

M.자신의 수업에 한 문성 신장을 하여 본 연구에서 제안한 수업평가 기 에 하여 앞

으로 어떠한 활용 의양을 가지고 계시는지 해당사항에 ∨표시 하여 주십시오.

① 극 으로 사용한다.□ ② 간헐 으로 사용한다.□

③ 필요할 때 만 사용한다.□ ④ 거의 사용하지 않는다.□

⑤ 사용하지 않는다.□

강-②

조-②

박-③

석-②

유-③

정-②

안-②
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강 -사용하는 것이 도움이 될 것 같긴 하지만 매 수업에 사용한다는 것은 다른 업무의

생성으로 생각이 될 수 있을 것 같아서 간헐 으로 사용하는 것이 더욱 효과 일것 같다.

조-매 수업 에 체크하기에는 무리가 있고 자신의 수업이 끝나고 좀 부족한 부분이 있을 시

참고용으로 활용하면 좋을 듯 합니다.

박-자주 사용하기에는 시간 여유가 없으며,수업 후 불만족스러웠을 경우.사용할 의사가

있다. 유달리 수업진행이 어려운 학 은 수업 에 지식보유,수업계획의 평가기 을 사용

해 으로써 많은 도움이 될 것 같다.

석-계속 인 평가보다는 간헐 으로 평가하는 것이 더 객 이고 정확한 수업반성이 이루어

질 것 같다.

유-실제 수업 상황을 매번 평가 기 에 의해 평가하고 설계 수행하는데는 시간 ,정신 한

계가 있음.교과 지식 역의 4가지 필요한 요소를 매 수업 이후의 만족도와 연결하여 평

가하길 원합니다.

정-매 시간 극 으로 활용하면 수업에만 집 할 것 같습니다.한 번씩 자신을 돌아보는 수

단으로 활용하고 학생들과 더욱 소통할 수 있도록 공감 를 형성하는 편이 훨씬 효과 일 것

이라고 생각됩니다.

M-1.선생님께서 수업평가 기 에 한 활용 의양을 선택해 주셨습니다.그 선택을 하게 된 결

정 인 이유를 서술하여 주시기 바랍니다.
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수업

평가 역
【수업 반성】수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ.

교수

학습

방법

평가

지식

1.

수업 목표

내용 반

교육 목표 내용을 악하고 이에

합한 교수 학습 방법을 수행하

는 것

수업 목표 내용에 합한 교수 방법이

사용된 수업이었다고 생각하십니까?

2.

문제해결

활동

반

수학 문제해결과 련된 반 인

활동을 인지하고 이를 히 반

하여 교수 학습 방법을 수행하

는 것

수학 문제해결 활동(해결 과정,

추론하기,문제 만들기 등)이 히

반 된 수업이었다고 생각하십니까?

3.

학습자 수

태도 반

학습자의 인지 수 정의 특성

을 인지하고,이를 히 반 하

여 교수 학습 방법을 수행하는 것

학습자 수 (인지,학업성취 등)

태도가 충분히 반 된 수업이었다고

생각하십니까?

4.

발문

의사소통

활용

효과 발문 의사소통에 해 인

지하고,이를 히 활용하여 교

수 학습 방법을 수행하는 것

교사의 발문 교사와 학생, 는

학생들 간의 의사소통 활동이 히

반 된 수업이었다고 생각하십니까?

5.

평가 방법

평가도구

개발

수업 목표,학습자 수 ,평가 목

등에 따른 평가 방법 차 계

획하고 마련하는 것

평가 목 에 부합하는 평가 방법

평가도구가 히 마련되었다고

생각하십니까?

6.

평가도구

용

학습 목표에 따른 평가목표,문항,기

선정 실행에 하여 인지하

고 이를 수행하는 것

자신이 개발한 평가도구(평가 목표,평가

문항,채 기 등)가 히

사용되었다고 생각하십니까?

7.

평가 결과

활용

수업 개선 학습 처치를 한 피드

백 계획 실행에 교사가 인지하

고 이를 수행하는 것

평가 결과가 수업 개선 학습 처치에

히 반 되었다고 생각하십니까?

Ⅳ.

수업

상황

지식

1.

도구 교구,

자료 활용

학습 목표와 학습자 수 에 합한

공학 도구,교구, 는 자료 등

을 악하고,이를 비하여 수업

에 활용하는 것

공학 도구,교구,자료 등을 학습 내용

학습자 수 에 맞춰 히 활용한

수업이었다고 생각하십니까?

수업평가 역에 한 수업평가  【수업 】  만족  평정척 ∨표시 하여 주시  랍니다.

【 ※ 수학과 수업평가  실행 시  할 점 ※ 】

학  : 학  수  거나 상 로 생님  정적 로 생각하시는 한  택하여 주십시 .

실시 : 한 주에 2회씩 3주 동안 아래  표  하여  수업에 한 평가  해주시 랍니다.

만족 평정척 (만족 )

수업 평가 에 한 

신 수업  만족하는 정

0 – 전혀 만족하  않는다.      1- 거  만족하  않는다.

2 – 보 다                   3 - 다  만족한다.

4 - 매  만족한다.

<부록-5>

수업평가 기 (수정2안)반성단계 심의 수업평가 기
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2.

교실 환경

수업 집단

조성

여러 도구 교구,자료의 효율 인

활용성을 이해하고,이에 맞춰 수

업 환경 집단을 구성하는 것

공학 도구,교구,자료 등의 효율

활용을 해 수업 집단 교실

환경을 히 구성한 수업이었다고

생각하십니까?

3.

수업 분 기

학습

태도 조성

교사가 해당 수업 내용에 한 학습

자의 극 학습 태도 정

수업 분 기를 인지하고,이를 유

도하는 것

학생들의 극 학습 태도 정

수업분 기를 충분히 유도한

수업이었다고 생각하십니까?

4.

학생 리

수업 상황

처

학습자의 어려움 는 질문 등을 인

지하고,이를 효율 으로 처하는

것

학생들의 수업시간에 겪는 어려움이나

질문 등에 한 학생 리 수업

상황 처가 히 이 진

수업이었다고 생각하십니까?

업 

평가 역
【 업 】 업 평가 

평 척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅰ.

과 

내용 

지식

1. 

과  이해 

 재구  

과  목   내용에 하여 

히 이해하고, 이를 히 재구 하

여 업에 하는 것

업 목 에 라 내용 지도가 히 이

루어진 업이었다고 생각하십니 ? 

2. 

학 내용  

소양이 는 학 학  학 학에 

하여 충분히 이해하고, 이를 업

에 히 하는 것

사 자신  사  지식이 충분히 용  

업이었다고 생각하십니 ? 

3. 

법  지식 

해결, 사소통, 추  등  동  

충분히 이해하고, 이를 효과  

업에 하는 것

학  해결, 사소통, 또는 추  등

 동이 충분히 었다고 생각

하십니 ? 

4. 

학  태도 

학  가  요  충분히 인식

하고, 이를 업에 히 하는 

것

학  가  요 이 충분히 달  

업이었다고 생각하십니 ?

Ⅱ.

학습자 

이해 

지식 

1.

학습자  

학습자  인지 , 행 지식, 학업 

취  등  파악하고 이를 

히 업 시간에 하는 것

학생들  재 학업 취 이 히 

 업이었다고 생각하십니 ? 

2.

학습자

 개  

학습자  개  인지하고 이에 

처하는 것

해당 업 내용에 한 학생들  

개 에 해  한 피드  

공한 업이었다고 생각하십니 ? 

3. 

학습 동

학습자  심  미도를 파악하고 

이를 고취시키는 것

학생들  학습 동   미  이끌

 한 업 동이나 법이 충분히 

 업이었다고 생각하십니 ?

4. 

학

태도

학습자  자신감, 신  등  파악하고, 

이를 증진시키는 것

학생들  학에 한  인식  

극 인 학습 태도를 증진시키  

한 업 동 내지 법이 히 

 업이었다고 생각하십니 ? 

5. 

학습 법

학습자가 하는 학습 동  법

 파악하고, 이를 업에 하는 

것

 학생들이 하거나 그들  학습에 

익한 학습 동  학습 법  

충분히 한 업이었다고 

생각하십니 ? 
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수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅰ-1

교육과

정

이해

재구성

교육과정 목

표 내용

에 하여

정확히 이

해하고, 이

를 히

재구성하여

수업에 반

하는 것

【수업 반성】수업 목표에 따라 내용 지도가 히 이루어진 수업이었다고 생각하

십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】수학과 교육과정 교과용 도서에 내재되어 있는 수업 목표

내용의 의미를 올바르게 숙지하고 있는가?

【수업 계획】수업 목표에 부합하는 수학 내용(용어와 기호,정의,개념,과제,

담론 등)의 지도 계획을 마련하 는가?

【수업 실행】수업 목표에 따라 내용을 충실히 지도하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅰ-2

수학

내용

소양이 되는

학 교 수 학

학문수

학에 하

여 충분히

이해하고,

이를 수업

에 히

반 하 는

것

【수업 반성】교사 자신의 사 지식이 충분히 활용된 수업이었다고 생각하십니

까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】수학 소양 내지 학문 수 의 지식(배경지식 개

념)을 충분히 지니고 있는가?

【수업 계획】자신이 보유 하고 있는 사 지식에 기 하고 이를 반

한 수업 계획을 세웠는가?

【수업 실행】자신의 사 지식을 충실히 반 하여 수업하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅰ-3

방법

지식

문제해결,

의사소통,

추론 등의

활동을 충

분히 이해

하고, 이

를 효과

으로 수업

에 반 하

는 것

【수업 반성】수학 문제해결,의사소통, 는 추론 등의 활동이 충분히 반 되었

다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】수학 문제 해결,의사소통 는 추론 등의 의미 이를 반 한

효율 인 수업 활동 등을 충분히 숙지하고 있는가?

【수업 계획】수학 문제 해결,의사소통, 는 추론등을 히 반 한 효율

인 수업 계획을 세웠는가?

【수업 실행】수학 문제 해결,의사소통, 는 추론 등을 반 하여 효율 으로

수업하 는가?



- 78 -

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅰ-4

수학

태도

수학 가치와

요성을 충

분히 인식하

고,이를 수업

에 히 반

하는 것

【수업 반성】수학 가치와 요성이 충분히 달된 수업이었다고 생각하십니

까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】수학 가치와 요성에 한 인식 선행지식을 지니고 있는

가?

【수업 계획】수학 가치와 요성을 달하기 한 수업을 계획하 는가?

【수업 실행】수학 가치와 요성을 충분히 달하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅱ-1

학습자

수

학습자의 인지

수 ,선행 지

식,학업 성취

수 등을

악하고 이를

히 수업

시간에 반

하는 것

【수업 반성】학생들  재 학업 취 이 히  업이었다고 생각하

십니 ? 

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】학생들의 재 학업성취 수 을 악하고 있는가?

【수업 계획】학습자의 재 학업성취 수 이 반 된 수학 내용,과제,활동

등을 계획하 는가?

【수업 실행】학습자의 재 학업성취 수 을 반 하여 충실히 수업하 는

가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅱ-2

학습자

오개

념

학습자의 오개

념을 인지하

고 이에 처

하는 것

【수업 반성】

해당 수업 내용에 한 학생들의 오개념에 해서 한 피드백을 제공한

수업이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】해당 수업 내용에 한 학생들의 오개념이 무엇인지 악하고

있는가?

【수업 계획】 측된 학습자의 오개념에 하여 한 피드백을 비하

는가?

【수업 실행】학습자의 오개념에 하여 한 피드백을 주었는가?
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수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅱ-3

학습

동기

학습자의 심

흥미도를

악하고 이

를 고취시키

는 것

【수업 반성】학생들의 학습 동기 흥미 유발을 이끌기 한 수업 활동이나

방법이 충분히 반 된 수업이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】학습자의 동기 흥미 유발을 한 수학 수업 활동의 요성을

인지하고 있는가?

【수업 계획】 한 학습 동기 흥미 유발을 이끌기 하여 학습자 수

에 부합하는 개념 도입 과제 활동을 비하 는가?

【수업 실행】학습자 수 에 부합하는 개념 도입 과제 활동을 통하여

한 학습 동기 흥미를 유발하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅱ-4

수학

태도

학습자의 자신

감,신념 등을

악하고,이

를 증진시키

는 것

【수업 반성】학생들의 수학에 한 정 인식 극 인 학습 태도를 증

진시키기 한 수업 활동 내지 방법이 히 반 된 수업이었다고 생각하

십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】학생들의 수학에 한 정 인 인식 극 인 학습 태도정

도를 악 하고 있는가?

【수업 계획】 학생들의 수학에 한 정 인 인식과 극 인 학습 태도

증진을 한 수업을 계획하 는가?

【수업 실행】수학에 한 학습자의 정 인식 극 인 학습 태도를

유도하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅱ-5

학습

방법

학습자가 선호

하는 학습 활

동 방법을

악하고,이

를 수업에 반

하는 것

【수업 반성】수업 목표 내용에 합한 교수 방법이 사용된 수업이었다고

생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】

【수업 계획】

【수업 실행】
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수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-1

수업

목표

내용

반

교육 목표

내용을 악

하고 이에

합한 교수 학

습 방법을 수

행하는 것

【수업 반성】학생들이 선호하거나 그들의 학습에 유익한 학습 활동 학습

방법을 충분히 반 한 수업이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】학습자가 선호하거나 그들의 학습에 유익한 학습활동 학습

방법이 무엇인지 악하고 있는가?

【수업 계획】 학습자가 선호하거나 그들의 학습에 유익한 학습 활동 방법

을 히 반 한 수업을 계획하 는가?

【수업 실행】학습자가 선호거나 그들의 학습에 유익한 학습활동 학습 방

법을 반 하여 충실히 수업하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-2

문제해

결활동

반

수학 문제해

결과 련된

반 인 활

동을 인지하

고 이를

히 반 하여

교수 학습 방

법을 수행하

는 것

【수업 반성】 수학 문제해결 활동(해결 과정 강조,추론하기,문제 만들기

등)이 히 반 된 수업이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】수업 목표 학습자의 정 학습 태도에 유용한 문제해결

련의 이론 활동을 충분히 숙지하고 있는가?

【수업 계획】수학 내·외 문제 상황을 활용한 수업을 계획하 는가?

【수업 실행】문제해결 활동(해결 과정 강조,추론하기,문제 만들기 등)을 활

용하여 충실히 수업 하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-3

학습자

수

태도

반

학습자의 인지

수 정의

특성을 인

지하고,이를

히 반

하여 교수 학

습 방법을 수

행하는 것

【수업 반성】학습자 수 (인지,학업성취 등) 태도가 충분히 반 된 수업

이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】학습자 수 (인지,학업성취 등) 태도를 반 하는 수업 방

법들을 충분히 숙지하고 있는가?

【수업 계획】학습자 수 (인지,학업성취 등) 태도를 반 한 수업 방법들

을 마련하 는가?

【수업 실행 학습자 수 (인지,학업성취 등) 태도를 반 하여 충실히 수

업하 는가?
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수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-4

발문

의사

소통

활용

효과 발문

의사소통

에 해 인지

하고,이를

히 활용하

여 교수 학습

방법을 수행

하는 것

【수업 반성】

교사의 발문 교사와 학생, 는 학생들 간의 의사소통 활동이 히 반

된 수업이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】효과 인 발문 교사와 학생, 는 학생들 간의 의사소통에

한 이론 활동을 충분히 숙지하고 있는가?

【수업 계획】효과 인 발문 교사와 학생, 는 학생들 간의 의사소통 활

동을 히 반 한 수업을 계획하 는가?

【수업 실행】효과 인 발문 한 의사소통 활동을 반 하여 충실히 수

업하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-5

평가

방법

평가도

구

개발

수업 목표,학

습자 수 ,평

가 목 등에

따른 평가 방

법 평가도

구를 개발하

는 것

【수업 반성】 평가 목 에 부합하는 평가 방법 평가도구가 히 마련되

었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】 수업 목표 내용,학습자 수 ,평가 목 등에 부합하는 평

가 방법 평가 도구에 해 충분히 숙지하고 있는가?

【수업 계획】교사는 한 평가 방법 평가 도구에 한 계획을 세웠는

가?

【수업 실행】교사는 한 평가 방법 평가도구를 충실히 개발하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-6

평가도

구

용

학습 목표에

따른 평가목

표,문항,기

선정

실행에 하

여 인지하고

이를 수행하

는 것

【수업 반성】

자신이 개발한 평가도구(평가 목표,평가 문항,채 기 등)가 히 사용

되었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】학습 목표에 따른 한 평가목표,평가 문항,채 기 사용에

해 충분히 숙지하고 있는가?

【수업 계획】평가 방법 평가 도구에 따른 즉,학습 목표 내용,학습자

수 ,수업 상황 등을 충분히 고려하여 학습목표 문항 채 기 등의

용 계획을 비하 는가?

【수업 실행】평가 방법 차에 따른 평가 목표 문항,채 기 등을

충실히 사용하 는가?



- 82 -

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅲ-7

평가

결과

활용

수업 개선

학습 처치를

한 피드백

계획 실행

에 교사가 인

지하고 이를

수행하는 것

【수업 반성】평가 결과가 수업 개선 학습 처치에 히

반 되었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】평가 결과의 유의미한 활용이 수업 개선 학습 처치에

있음을 인식하고,평가 결과의 한 활용에 해 숙지하고 있는가?

【수업 계획】수업 개선 학습 처치에 유용하도록 평가 결과 활용에

한 계획을 세웠는가?

【수업 실행】평가 결과를 수업 개선 학습 처치에 히 반 하 는

가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅳ-1

도구

교구,

자료

활용

학습 목표와

학습자 수

에 합한 공

학 도구,교

구, 는 자료

등을 악하

고,이를 비

하여 수업에

활용하는 것

 【수업 반성】공학 도구,교구,자료 등을 학습 내용 학습자 수 에

맞춰 히 활용한 수업 이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】해당 수업 목표 내용,학습자 수 ,수업환경 등에 맞는

공학 도구,교구,자료 등의 효율 활용에 해 충분히 숙지하고 있

는가?

【수업 계획】 해당 수업에 부합하는 공학 도구,교구,자료 등의 효율

활용을 수반하는 수업을 계획하 는가?

【수업 실행】해당 수업에 맞게 공학 도구,교구,자료 등의 효율 으로

활용하여 수업 하 는가?

수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅳ-2

교실

환경

수업

집단

조성

여러 도구

교구,자료의

효율 인 활

용성을 이해

하고,이에 맞

춰 수업 환경

집단을 구

성하는 것

【수업 반성】 공학 도구,교구,자료 등의 효율 활용을 해 수업 집단

교실 환경을 히 구성한 수업이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】공학 도구,교구,자료 등의 효율 활용을 하여 수업

집단 교실 환경 조성의 요성을 인식하고 이를 숙지하고 있는가?

【수업 계획】수업 집단 교실 환경 등을 사 에 히 조성하 는가?

【수업 실행】수업 진단 교실 환경 등을 조성하여 충실히 수업하 는가?
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수업

평가 요소
수업 평가 기

평정척도(만족도)

0 1 2 3 4

Ⅳ-3

수업

분

기

학습

태도

조성

교사가 해당

수업 내용에

한 학습자

의 극 학

습 태도

정 수업

분 기를 인

지하고,이를

유도하는 것

【수업 반성】학생들의 극 학습 태도 정 수업 분 기를 충분히

유도한 수업이었다고 생각하십니까?

수업 평가 기
평정척도

0 1 2 3 4

【지식 보유】학생들의 극 인 학습 태도 정 수업 분 기 조성의

요성을 인식하고 이를 숙지하고 있는가?

【수업 계획】학생들의 극 인 학습 태도 정 수업 분 기 조성을

하여 수업을 계획

하 는가?

【수업 실행】 학생들의 극 인 학습 태도와 학생들과 상호 존 , 심,배

려 등의 정 인 수업 분 기를 이끌었는가?
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