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ABSTRACT

PlayfulnessandSocialDevelopmentCharacteristics

ofVisuallyImpairedInfantsintheRelationshipTeacher-Infant

byYoun,Mi-Kyoung

Advisor:Prof.Jeong,Eun-HeePh.D

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Inthisstudy,teacher-wasinvestigatedhow theplayfulnessofsocialblind

infantwouldchangebasedontherelationshipofchildren.Forthisreason,the

study,aquestionnairesurveywasconductedforthevisuallyimpairedinfantsof

58peopletotarget19peopleakindergartenteacherofvisuallyimpairedschool

12schoolsnationwide.Thequestionnaire,responsewasalsorecoveredinthe

e-mailandmailsentbye-mailandmail.Byexcludingthe8partsthatmadea

badfaithresponse,suchastogivethesamescoretoallquestions,ornot

collectedat58partsquestionnairethatwasdistributed,asanalyticalmaterials

50partsofthefinal(86.2%)wasused.Questionnaire,teachervisuallyimpaired

specialschool,the kindergarten teacher- were selected how to calm the

question ofinfantrelationship,playfulness ofthe infant,aboutthe social

developmentoftheinfant.
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It is as follows:research results.First,visually impaired infants,to

participateinthefunandplayasintimateaspontaneousrelationshipwiththe

teacher.And,astheconflictislessblindinfantteachersandintimate,isactive

insocialactivities,forexample,tomaintainamoreintimaterelationshipwith

others,adaptabilityofsocietyishigh.However,thesocialexpressionofthe

intimateblind infant-dependentteachersand low,in thecaseofa conflict

relationship,Icanbesocialpowerofexpressionishigh.Second,thecarrierand

the age ofthe teacher,teacherofthe visually impaired infant- had no

significanteffectonthedevelopmentoftheplayfulnessinfantrelationshipand

infant,thesocietyoftheinfant.Third.Teacher-didnothaveasignificant

relationshiptogenderplayfulnessofinfantrelationshipandinfant,theblind

infant in the socialdevelopmentofyoung children,but in the case of

4-year-old,andteachersthanblindinfantis3yearsitwaspossibletoknow

thatmaintainingarelationshipofbetterand.Theplayofsocialdevelopmentof

theinfant,therewasnosignificantdifferencewithage.Inaddition,itcanbe

saidtomaintainagoodrelationshipwiththeteacherinthecaseoflow vision

and blind than multipledisabilities,shows a high gameof,thedegree of

developmentofsocietyalsohigh.Fourth,themoregood,playfulnessofthe

infanthasahigherrelationshipwithteachersofboththegirlandleavethe

visuallyimpaired,andaremorefamiliarwithotherpeople,andshowedhigh

socialadaptability.Knowingthatitisasocialdevelopmentastheageofthe

blindinfantishigh,affectresultsinmoreoftheplayofyoungchildren,

maintainingtheleveloftherelationshipbetweentheteachersofboththeinfant

of3to5yearsofageIwasable.And,inthecaseoflow visionandblind,

asgood,cognitivespontaneityandphysicalspontaneityhappenedtoactively

relationship with theteachervisually impaired young children.In addition ,

teacher-highertheleveloftherelationshipbetweenyoungchildrenishigh,in
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thecaseofblind,inthecaseofmultipledisabilities,socialadaptability,was

foundtohaveahighimpactmostexpressive.Weconclude,whenyouhavea

relationshipofharmoniousandpositiveteacher,itcanbeseenthatthrough

theplay,blindinfantinteractmoreactively,togotolearnsocialskills.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 목

우리는 시각을 통하여 많은 정보를 받아들인다.시각을 통하여 환경을 탐색

하고,지각하며 이해한다. 은 움직이고자 하는 욕구를 증가시키며 시각 정

보를 활용하고 탐색하려는 동기를 유발시킨다. 한 우리는 을 통하여 자신

의 모습과 다른 사람을 찰하는 과정에서 다른 사람을 이해하고 공감하며 더

불어 살아가는 능력을 향상 시킨다.하지만 시각 손상이 발생하면 사람들의

운동 신경과 언어,인지능력,사회 기술의 발달에 막 한 향을 미칠 수 있

다.일반유아들은 개 생후 4주에서 6주 사이에 시각을 자극시켜 주변 세계를

탐색해 나간다.일련의 과정을 통하여 일반유아들은 사람과 사람사이의 계,

사람과 주변 사물과의 계를 이해하며 끊임없이 사회를 배워나간다.

일반 으로 유아의 기 학습은 시각 모방을 통해 이루어진다.하지만 시

각에 손상을 입은 시각장애유아들은 환경과의 상호작용을 통해서 자연스럽게

습득하는데 한계를 나타낸다(Haltlen& Cury,1987).즉,유아들이 생활하는 가

운데 만나는 여러 상황 속에서 시각을 통한 모방학습과 우연학습의 기회와

이를 통한 일반학습으로 이하는데 어려움을 겪게 된다는 것이다.일반유아들

은 발달하는 과정 걸음마를 하면서 바른 자세를 연습하고,주변의 험한

장소를 구분하고, 험한 물건을 탐지하며,다른 사람을 하는 바른 태도도 자

연스럽게 습득한다.그러나 박순희(2005)는 시각장애유아들은 자주 머리,신체

조 에서 어려움을 보이고 근력과 근긴장도도 하게 발달되지 않을 수 있으

며 근력이 부족하여 걷기가 늦어질 수 있고 걸음걸이도 어색할 수 있다고 하

다.
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한 시각손상을 입은 유아는 자신이 신체 으로 많이 부딪혔던 과거의 경험

으로 인하여 많이 움직이지 않으려하고 두려워한다.이러한 결과로 낮은 운동

능력을 갖게 되거나 공간을 활용하는 능력이 떨어져 활동 범 가 소해지게

된다.이 듯 시각장애유아들이 소한 활동범 안에서 생활함으로써 다른 사

람과의 상호작용할 수 있는 기회가 박탈될 수 있다.

시각장애유아의 놀이에서도 마찬가지이다.유아의 생활을 살펴보면 놀이가

유아의 활동 부분을 차지한다.유아는 놀이를 하면서 주변 사물을 탐색하

거나 다른 사람과 상호작용하는 과정을 통해 그와 련한 지식이나 활용방법,

계,기술 등을 자연스럽게 습득할 수 있다.즉,유아들이 놀이를 통하여 사회

에 한 기본 능력을 익힐 수 있다.더 나아가 유아의 놀이는 자기 심 사고

에서 벗어나 사회 기술을 습득하고 다른 사람을 이해하는 공감능력을 발달시킨

다.놀이는 어린 시 의 본질로 유아기의 놀이는 유아가 최 로 당면하는 과제

일 뿐만 아니라 성인이 된 다음에도 문제해결능력의 여부를 좌우하는 필수 인

요소이다.이러한 놀이를 일으키는 원동력은 잠재 인 힘 는 성향인 놀이성

에서 비롯된다(Bruner,1974,이 진,2012에서 재인용).

시각장애유아는 이러한 일반유아들이 경험하는 놀이와는 사뭇 다른 놀이성을

보인다.시각장애유아는 자발 으로 놀이를 선택하여 얻는 성취감이나 놀이를

통하여 새로운 문제를 해결하는 능력을 키우는 데에 많은 어려움이 있다. 한

Recchia(1987)과 Warren(1994)의 연구에서는 시각장애유아들은 래들과의 놀

이 활동에서 다른 사람의 동작을 모방하거나 놀이 활동을 창의 으로 이끌어

내는데 어려움을 보인다고 밝혔다.더불어 취학 시각장애유아들이 일반유아

들보다 기능 장난감들을 활용하는 능력이 훨씬 떨어지며,놀이하는 동안에도

상동행동에 몰입하는 경우를 보인다(Parsons,1986).시각장애유아의 놀이기술

에 해서 김은숙․김 주(2009)는 감각 자극․동기부족,과잉보호,실제

는 인지 인 험에 한 두려움으로 인한 발달부족으로 향을 받는다고 말한

다.
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시각자극의 제한은 시각장애유아들의 사회성에도 지 한 향을 미치게 된

다.시각장애유아들이 타인과 상호작용하는 방법, 화를 유지하는 방법,도움

을 요청하는 방법,놀이를 유지하고 지속하는 방법 등을 자연스럽게 터득하기

에는 많은 어려움을 지닌다.사회성 발달은 유아기에 어떤 학습 경험을 받았느

냐에 따라 차이를 보일 수 있다.따라서 시각장애유아의 장애특성을 고려하여

발달 단계에 따라 한 교육을 실시하여 사회성 발달을 도모하여야 한다.

시각장애유아의 교육에 있어서 유아와 교사와의 계는 매우 요하다.특히

최근 「장애인 등에 한 특수교육법」을 통해 장애 유아의 조기교육의 요

성이 부각되면서 가정에서만 양육하던 형태에서 문교육기 에서 교육을 받는

기회가 더 많아졌다. 한 이 법은 만 0세～만 2세 장애 아의 무상교육과 만

3세～ 만 5세 유아를 상으로 의무교육이 이루어지며,특수교육 상자로 선정

된 장애 유아에게는정 으로 생각하게 만들었다.이로 인해 시각장애 특수교

육 련서비스를 제공하도록 되어있다.이는 장애로 인해 교육기 에 탁하기

를 꺼려했던 부모님이나 양육자들의 양육비와 교육비,치료비의 감을 가져와

교육기 에 탁하는 것을 유아도 주 양육자와의 계를 벗어나 교사와 함께

보내는 시간이 증가하 다.그래서 시각장애유아가 부모나 양육자에게 애착

계를 유지하고 지내다 교육기 에 있는 제 2의 애착 상인 교사와의 계를

맺게 된다.그러므로 시각장애유아의 놀이성이나 사회성 발달에 유아와 교사와

의 바람직한 계 형성이 더욱 요해지고 있다.일반유아를 상으로 한 여러

선행연구(박수윤,2004;손혜숙,1998;이혜승,2001)의 결과에서 보여주는 교사

와 유아의 정 인 계는 시각장애유아의 놀이성과 사회성 발달에도 시사하

는 바가 크다.교사와 유아의 계에 따라 사회성 발달의 질이 달라진다(박수

윤,2004).특히 시각장애유아를 지도하는 교사는 유아의 놀이에 요한 인 환

경이다.교사는 놀이에 극 이지 못한 시각장애유아를 놀이에 참여할 수 있

도록 유도하며 더 확장된 놀이와 상상력을 자극하여 창의 인 사고를 할 수 있

도록 돕는 역할을 한다. 한 한 교사의 개입은 유아가 놀이에 몰입할 수
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있는 시간을 증가시킬 것이다.

Birch와 Ladd(1977)는 교사-유아 계를 친 ,갈등,의존의 세 가지 측면으

로 정의하 다.즉,친 은 교사와 유아 간에 존재하는 온정 개방 의사소

통 정도로 유아에게 정서 지지와 안정감을 주는 기능을 한다.갈등은 교사와

유아 간에 조화로운 상호작용이 부족한 정도로서 교사와의 계가 스트 스로

작용하여 유아에게 분노와 불안,소외감과 외로움,공격 행동을 래한다.의

존은 교사에게 지나치게 매달리는 정도이며,의존 인 유아는 사회 계

환경에 한 탐색을 하는데 자신감이 없다.시각장애유아와 교사의 계에서도

친 ,갈등,의존의 측면에서 어떠한 계를 맺느냐에 따라 시각장애유아의 놀

이성과 사회성 발달에 어떠한 향을 미치는지 알아보는 연구가 필요하다고 할

수 있겠다.

이러한 맥락에서 시각장애유아의 놀이성과 사회성 발달에 련되는 변인들을

알아보는 것은 시각장애유아의 교육에 한 새로운 정보를 제공할 수 있다.특

히,교사와 시각장애유간의 계 수 은 유아의 놀이성과 사회성 발달에 요

한 향을 미칠 것으로 사료된다.이러한 차이는 시각장애유아의 성별,연령별,

시각장애유형에도 향을 받을 것으로 상된다.교사의 연령은 경력과도 서로

상 성이 있다.일반유아들을 지도하는 교사와 유아의 계에서 교사의 연령과

경력에 따라 친 ,갈등,의존에 미치는 향이 달랐다.즉,교사의 연령이 낮을

수록 유아가 교사에게 의존하는 경향이 높거나(오지혜,2012),경력이 많을수록

교사-유아 계가 더욱 친 했다(김형주,2010).이러한 일반유아와 교사와의

계의 연구의 결과를 보고 시각장애유아와 교사의 계 한 교사의 변인인 연

령과 경력에 따라 달라질 것으로 보인다.시각장애유아의 통합교육에 한 연

구(김은숙,김 주,2009),시각장애유아의 독서지도에 한 연구(조미경,2003),

역통합교실에서의 시각장애유아와 일반유아의 래의 계를 밝힌 연구(임연

수,2010),시각장애유아의 온 몸으로 배우기(윤소연,2012)등 선행연구는 매우

제한 이었으며,특히 시각장애유아와 교사의 계나 놀이에 한 연구는 더욱
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었다.본 연구는 시각장애유아의 사회 응의 첫 걸음으로 놀이성을 향상 시

키고,사회성을 발달시키기 해 교사가 개별 유아의 특성에 알맞은 계를 유

지하는 것의 요성을 알리는데 그 의의가 있겠다.

따라서 본 연구에서는 교사-유아의 계가 시각장애유아의 놀이성과 사회성

발달에 어떠한 계가 있고 미치는 향력은 어떠한지를 알아보고자 한다.

한 교사 변인인 교사의 연령과 경력에 따라 교사-유아의 계,시각장애유아의

놀이성과 사회성 발달에 어떠한 차이가 있는지 알아보고,시각장애유아의 성별,

연령별,시각장애유형에 따라 놀이성과 사회성 발달에 유의한 차이가 있는지를

규명하고자 한다.이러한 본 연구의 결과는 시각장애유아 교육실제에서 교사와

시각장애유아간 계의 요성을 알려 시각장애유아의 교육의 발 을 한 기

자료로 활용될 것을 기 한다.

2.연구 문제

본 연구의 목 을 달성하기 한 연구문제는 다음과 같다.

1.교사-유아 계와 시각장애 유아의 놀이성 사회성 발달간의 계는 어

떠한가?

1-1.교사-유아 계와 시각장애 유아의 놀이성과의 계는 어떠한가?

1-2.교사-유아 계가 시각장애 유아의 놀이성에 미치는 향력은 어떠한가?

1-3.교사-유아 계와 시각장애 유아의 사회성 발달과의 계는 어떠한가?

1-4.교사-유아 계가시각장애유아의사회성발달에미치는 향력은어떠한가?

2.교사의 연령과 경력에 따라 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회

성 발달에는 차이가 있는가?

2-1.교사의 연령에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발달은
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어떠한가?

2-2.교사의 경력에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발달은

어떠한가?

3.시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형에 따른 교사-유아 계,유아의

놀이성,유아의 사회성 발달은 어떠한가?

3-1.시각장애유아의 성별에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회

성 발달은 어떠한가?

3-2.시각장애유아의 연령별에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사

회성 발달은 어떠한가?

3-3.시각장애유아의 시각장애유형에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아

의 사회성 발달은 어떠한가?

4.교사-유아 계의 수 에 따른 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있어

서 시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형별 특성은 어떠한가?

4-1.교사-유아 계의 수 에 따른 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있

어서 시각장애유아의 성별 차이는 어떠한가?

4-2.교사-유아 계의 수 에 따른 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있

어서 시각장애유아의 연령별 차이는 어떠한가?

4-3.교사-유아 계의 수 에 따른 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있

어서 시각장애유아의 시각장애유형별 차이는 어떠한가?
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3.용어의 정의

1)시각장애유아

본 연구에서 상으로 하는 시각장애유아는 「장애인 등에 한 특수교육법

(2008)」에서 정의하고 있는 시각장애 특수교육 상자 선정기 에 부합하는 유

아이다.「장애인 등에 한 특수교육법(2008)」시행령에 제시된 것과 같이 시

각계의 손상이 심하여 시각기능을 이용하지 못하거나 보조공학기기의 지

원을 받아야 시각 과제를 수행할 수 있는 유아이다.이 시각장애유아는 시각

에 의한 학습이 곤란하여 특정의 학기구․학습매체 등을 통하여 학습하거나

각 는 청각을 학습의 주요 수단으로 사용한다.

2)유아의 놀이성

유아의 놀이성이란 유아가 놀이를 하면서 어떤 모습을 보이는지에 한 성향

으로서,놀이에 해 갖고 있는 내 동기,발달 상태에 따라 자발 으로 놀이

에 참여하는 정도를 말한다(Barnett,1991).본 연구에서 유아의 놀이성은

Barnett(1991)의 분류에 따라 신체 자발성,사회 자발성,인지 자발성,즐

거움의 표 ,유머감각의 5가지 하 역으로 구분된다.

3)유아의 사회성

유아의 사회성은 유아가 사회의 한 성원으로 성장 발달하는 과정에서 그 사

회에서 공인된 언어,사고,감정,행동 등을 포함하는 생활양식을 학습하여 타

인과의 상호 을 통한 건 한 사회생활을 할 수 있는 능력이다(유아교육사

,1997).본 연구에서는 이은정(2004)이 사용한 유아의 사회성을 친 성, 극

성,표 성,활동성, 응성의 5가지 역으로 구분하 다.친 성은 다른 사람

을 하는 심리 인 특성으로서,처음 보는 사람에 하여 얼마나 심리 으로
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친근성을 나타내는 것을 알아보는 것이고, 극성은 문제해결이나 사람에 한

근의 정도를 의미한다.표 성은 자신의 정서 상태나 감정을 나타내는 정

도이며,활동성은 활동장면의 참여를 의미한다.마지막으로 응성은 새로 만나

는 사람에 하여 수용하는 태도를 알아보는 것이다.
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애등 애 도

1

 눈  시 (공  시 에 하여 측 한 것  말하 ,  

상  는 사 에 하여는  시   한다. 하 

같다)  0.02 하  사

2  눈  시  0.04 하  사

3
1.  눈  시  0.06 하  사

2.  눈  시야가 각각 든 향에  5도 하   사

4
1.  눈  시  0.1 하  사

2.  눈  시야가 각각 든 향에  10도 하   사

Ⅱ.이론 배경

1.시각장애유아의 정의 특성

1)시각장애의 정의

시각장애는 목 에 따라 의학 ․법 ․교육 정의로 나뉘지만 본 연구에서

는 법 교육 정의에 해 설명하고자 한다.우리나라 「장애인 등에

한 특수교육법(2008)」시행령 제10조에 의거한 시각장애를 지닌 특수교육 상

자의 선정기 에서는 다음과 같이 정의 하고 있다.시각계의 손상이 심하여 시

각기능을 이용하지 못하거나 보조공학기기의 지원을 받아야 시각 과제

를 수행할 수 있는 사람으로서 시각에 의한 학습이 곤란하여 특정의 학기

구․학습매체 등을 통하여 학습하거나 각 는 청각을 학습의 주요 수단으로

사용하는 사람이라 하 다.이와 더불어 <표 Ⅱ-1>에 제시한 바와 같이

「장애인복지법(2012)」시행규칙에도 제1 에서부터 제6 까지의 다음과 같은

등 기 을 마련하여 시각장애인에 한 법 보호와 련 서비스를 제공하기

해 제도 으로 잘 나타나있다.

<표 Ⅱ-1>「장애인복지법(2012)」시행규칙에 따른 장애등
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5
1.  눈  시  0.2 하  사

2.  눈  시야가 각각 상시야  50% 상 감 한 사

6  눈  시  0.02 하  사

시각장애에 한 교육 정의는 시각장애아동의 잔존 시각기능에 맞는 교육

방법에 을 둔다.즉 시각장애가 아동의 학업성취에 향을 주고,교육에 있

어서 특별한 자료와 교육환경이 필요한 아동,특수교육 문가가의 도움이 필요

하거나 기존의 교육과정을 바꾸어 주거나 특별한 교육 자료를 제공받아야 할

정도로 정상시력으로부터 이탈되어 있는 아동을 말한다.여기서 자나 각

청각매체를 통하여 교육해야 할 교육 맹 아동과 학 기구의 도움이나

는 도움 없이 보유시력을 활용하여 일반문자를 통해 교육할 수 있는 교육

시력으로 나뉜다(박순희,2005).이러한 시각장애의 정의와 더불어 「장애인

등에 한 특수교육법(2008)」제3조에서는 만 3세부터 만 17세까지의 특수교육

상자의 의무교육을 받을 권리와 만 3세 미만의 장애 아교육에 한 무상교

육의 내용을 제시함으로써 시각장애 유아 교육에 한 기회와 특수교육 련서

비스 지원이 확 되었다.

2)시각장애유아의 특성

부분의 일반유아들은 출생과 동시에 다양한 자극 속에 노출되고 그 자

극을 다감각 으로 받아들인다.그러한 감각 에서 가장 요하다고 볼 수 있

는 시각을 통해서는 여러 환경 정보를 수용하고 인식하여 지각하는 능력의 향

상에 지 한 향을 미친다.즉,유아들이 시각 자극을 통해 사물과 상황을

탐색한다면 사물과 상황에 한 반 인 이해를 도울 수 있고 앞으로 일어날

일을 측하는 능력 한 향상 될 것이다.하지만 시각계의 손상이 심한 시각

장애유아들은 시각 자극이 들어와도 그것을 활용하여 정보를 수용하거나 지

각하는데 어려움을 지니게 된다.이는 환경정보를 반 으로 인식하는데 어려
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움이 따른다.

시각장애유아는 사회 상호작용 기술의 발달이 동일연령 의 일반유아보다

늦기 때문에 이들의 상호작용 기술 발달을 진하기 한 재가 필요하다(임

연수,2002).시각장애유아들은 시각의 결손으로 인하여 응시나 맞춤이 결여

되어 있고 부모의 말에 한 무반응,동작의 정지,무표정한 얼굴표정을 짓게

되는 등(Tronic& Bralzelton,1980)시각장애유아의 반응은 부모의 양육태도에

도 향을 미치게 된다.

Stephen외(1997)는 시각장애유아의 지능은 일반유아와 비교해 볼 때 큰 차

이는 없으나 경험부족으로 인해 인지발달에 향을 다고 하 다(김은숙,

2003,재인용).이는 아기부터 다양한 경험을 제공한다면 인지발달을 향상 시

킬 수 있다는 말이기도 하다.Lowenfeld(1981)는 시각장애인에게는 경험의 종

류와 범 가 제한 이고,환경을 조 하거나 환경에 맞춰 자신을 조 할 수 있

는 기회가 박탈됨으로써 인지발달에 향을 미치게 된다고 하 다.박순희

(2005)는 시력의 상실로 다른 감각수단에 의존하여 환경정보를 받아들여야 하

기 때문에 감각운동기 동안에 습득해야 되는 사물 항상성 개념,인과개념습득

이 자연히 지연된다고 하 다.

시각장애유아의 신체 특성을 살펴보면 일반유아에 비하여 체 으로 지체

되어 있거나 부 한 자세를 취하고 있는 경우가 많다.일반유아는 시각 자

극에 의해 상 방을 모방하고 한 자세를 취하거나 바른 보행 패턴을 자연

스럽게 습득하게 된다.하지만 시각 제한은 움직임에 한 흥미의 감소를 가

져와 움직이고자 하는 동기가 결여된 행동양상이 나타난다.이에 따라 낮은 근

긴장도와 부 한 보행패턴 등을 보인다.안병즙과 정재권(1998)은 특히 의식

는 무의식 으로 그 환경의 상황이나 목 에 따라 자유롭게 자세를 변화

시키거나 유지하는 자세조정 능력이 시각장애인에게는 발달되지 않아 동작을

잘 못하는 경우가 있다고 하 다.박순희(2005)는 시각장애아동은 근력이 약하

고,근긴장도가 낮다고 하 다.이에 따라 움직임의 범 가 제한되어 공간
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에서의 치를 악하는데 어려움을 갖게 된다. 한 이들은 신체의 심을 잡

고 서거나 걷는 것이 어려워 걷는 자세가 어색하게 되며 근육 운동뿐만 아니

라 소근육 운동발달도 지체를 보일 가능성이 있게 된다고 하 다.

조기교육의 요성이 부각되는 요즘에 유치원 장에서 교사는 시각장애유아

에게 다양한 경험을 제공하고 사회 상호작용을 하며 한 보행패턴을 지도

할 때에 그 차이를 극복할 수 있을 것이다.교사와 시각장애유아와의 원만한

계의 형성은 이를 지도하기 해 매우 요하고 필요하다.

2.시각장애유아의 교사-유아 계

1)시각장애유아의 교사-유아 계 특성

장애유아의 의무교육과 무상교육이 「장애인 등에 한 특수교육법」제3조에

명시되면서 시각장애를 지닌 특수교육 상자들이 가정이 아닌 특수교육과 특수

교육 련 서비스를 받기 해 교육기 에 입학하게 되는 경우가 많아지게 되었

다.따라서 교사는 시각장애유아에게 부모 외에 요한 인물이 되었다.시각장

애유아가 하루 일과 짧게는 3시간～5시간,종일반에 배치 될 경우에는 그

이상의 시간을 교육기 에서 보내게 된다.가정에서 부모와 애착 계를 형성하

고 상호작용을 하던 시각장애유아들이 교육기 의 교사와 새로운 애착을 형성

하기 해서는 교사와 시각장애유아가 한 계를 유지하여야 한다.

Sroufe(1983)는 이상 인 유아교사는 유아에게 언어 ․인지 학습 환경을

제공할 뿐 아니라 보호와 사회화 역할을 통해 유아가 가족구성원 외의 성인과

상호작용을 하도록 돕는다고 하 다.교사는 시각장애유아에게 있어서 새로운

애착의 상,자신의 신체를 보호해주는 상, 래와의 상호작용을 도와주는

상,학습을 지도해주는 교사로서의 다양한 모습을 보여주면서 시각장애유아

에게 많은 향을 미칠 수 있다.이 듯 애착이론가들은 교사와의 안정된 계

가 애착기능을 만족시킨다고 보았다(Howes,Hamilton& Matheson,1994).특
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히 유아가 교사와의 안정된 계를 가질 때 유아가 낯선 환경에서도 자신의 주

변을 극 으로 탐색하고, 정 인 정서를 가지며 타인과의 사회 상호작용

을 돕는다.이와 반 로 불안정한 애착 계를 가진 유아는 교사와 하는

횟수가 고, 일상생활 화를 더 많이 내며 교사와 래 모두와 정 인

계를 형성하지 못한다고 하 다(김선희,2011).

시각장애유아들은 시각 제한으로 인하여 부모 외에 타인에 한 두려움을

가지고 있다.그 기 때문에 교사를 제 2의 애착 상으로 여기고 안정된 생활

을 유지하는 것은 정 인 사회 계를 경험하도록 돕는다. 한 교사와의

안정된 계는 시각장애유아가 환경과의 상호작용의 기회를 넓히고 래와 상

호작용하는 기회를 보다 많이 가질 수 있도록 심리 안정감을 수 있을 것

이다.

2)교사-유아 계의 구성요소

국내-외의 선행연구에서 사용되고 있는 교사-유아 계를 측정하고 있는 도

구들은 Y-CATS(Young Children’s Appraisals for Teacher Support;

Mantzicopoulos& Neuharth-Pritchett,2003),FAS(FeelingsAboutMySchool

and Teacheers;Payne,2003),STRS(Student-TeacherRelationship Scale;

Pianta,1991),애착 Q-set(Q-methodology;Water& Deane,1985)가 사용되고

있다(천향숙,2012).

본 연구에서는 선행연구에서 가장 많이 사용하고 있는 Pianta와 Steinberg(1972)

가 개발한 교사-유아 계 척도(Student-TeacherRelationshipScale;STRS)를 사

용하여 측정하고자 한다.Pianta와 Steinberg그리고 Rollins(1995)는 이 척도의

문항을 애착이론 교사와 유아간의 상호작용 연구에서 도출되었으며,교사-

유아 계의 질을 세 가지 뚜렷한 질 특성인 친 ,갈등,의존으로 분류하

다.

Birch와 Ladd(1997)는 질 으로 구분되는 교사-유아 계의 세 측면인 친 ,
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갈등,의존에 해 다음과 같이 설명하 다.

첫째,친 감은 교사와 유아 사이에 존재하는 온정 이며 개방 인 의사소통

의 정도를 포함하고,유아교육기 에서 유아를 지지할 수 있는 기능을 한다.이

는 의미있는 상인 교사가 유아와 애정 인 유 계를 형성하면,유아는 유

아교육기 에서의 생활에 더욱 극 인 태도를 보이며,교사와 개방 인 의사

소통을 하면서 생활에 좀 더 극 으로 참여할 수 있다는 것이다.따라서 시

각장애유아와 교사가 친 한 계를 맺을 때에 환경을 탐색하고자 하는 극성

을 띌 수 있다는 것이다.

둘째,갈등은 교사와 유아 간에 조화로운 상호작용과 결여된 계를 나타낸

다.교사와 일치하지 않은 상호작용으로 인해 많은 갈등을 경험한 유아들은 교

사에게 도움을 받아야 할 상황에서도 교사에게 덜 의존하며,교사와의 마찰이

많은 유아는 교사를 지지 기반으로 게 활용한다.이러한 계는 유아에게

분노와 불안감을 느끼게 하고,소외감과 외로움을 느끼게 하여,유아교육기 에

한 부정 인 태도를 증가시키고,유아의 학업수행이나 성취에도 부정 인

향을 주어 유아의 문제행동을 유발시킬 수 있다.이는 시각장애유아로 하여

새로운 환경과의 상호작용 기회와 경험의 기회를 박탈할 수 있다는 말이기도

하다.

셋째,의존성은 유아가 교사에게 지나치게 의존하고 매달리는 행동을 일컫는

것으로 애착과는 명확히 구분되는 교사-유아 계의 다른 특징이다.따라서

교사에게 과도하게 의존하는 유아는 사회 계 환경에 한 탐색을 주

하게 되어 유아교육기 에 한 부정 인 느낌이나 태도,외로움을 나타낼 수

있다.그러므로 교사와의 한 의존 계의 유지는 시각장애유아로 하여 안

정감을 느끼고 사물이나 상황에 한 정 인 상호작용을 할 수 있도록 도울

것이다.

유아가 교사와 정 이고 안정 인 계를 유지해야 함을 알아보는 연구(김

선희,2011)에서 교사와 유아가 친 한 계를 유지할 때 유치원 생활에서 친
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사회 행동과 정 정서를 발달시킬 수 있다고 하 다.이러한 연구를 바탕

으로 시각장애유아가 교사와 친 ,갈등,의존의 계를 통하여 서로 상호작용

하며 자신이 속한 환경을 인식하고 자신의 감정을 래나 교사에게 표 하며

사회성을 발달시켜 나갈 수 있음을 측할 수 있다.최근에 교사-유아 계에

한 연구가 활발해 지고 있으나 시각장애유아와 교사와의 계를 측정하기

한 측정도구가 부족하여 시각장애유아의 행동발달 특성을 고려한 측정을 하는

데 많은 어려움이 있다.앞으로 시각장애유아와 교사의 계를 측정할 수 있는

도구의 개발은 교육 장에 있는 교사가 더 나은 양질의 교육 서비스를 제공

하는데 도움을 수 있을 것으로 사료된다.

3)시각장애유아의 교사-유아 계에 한 선행연구

일반유아를 상으로 교사-유아 계에 한 연구가 꾸 히 수행되고 있다.

Howes와 Hamlilton그리고 Matheson(1994)은 어머니,교사,유아가 어떠한

계가 있는지를 알아보는 연구에서 교사와 안정된 계를 형성한 유아들이 사회

인 유능감 수 이 더 높고, 래 계에서도 정 인 상호작용을 한다고 보

고하 다.Sourfe와 Fleeson(1986)은 교사 의존성이 높다고 평가된 유아는 래

와의 사회 유능감이 낮았다고 밝혔다(이은하,2013,재인용).김선희(2011)는

교사-유아 계의 친 은 유아의 유치원 생활에서 친사회 행동과 정 정

서와 유의한 정 상 이 있다고 하 다. 한 황윤세(2006)는 유아의 놀이성은

교사-유아 계의 친 감 갈등에 향을 미친다고 하 다.

한편,교사와 시각장애유아와의 계는 성별,연령,시각장애유형에 의해

향을 받을 것으로 상 된다.그러나 일반유아나 다른 장애 역과 달리 시각장

애유아와 교사 간의 계에 한 연구는 매우 제한 이었다.일반유아를 상

으로 한 교사-유아 계의 성별에 따른 차이를 밝힌 연구(구선라,1999;여연

숙,2003;이진숙,2001;Birch& Ladd,1997)에 의하면 교사와 유아간의 계

가 친 ,갈등,의존 정도의 질 요인으로 분류됨에 따라 성별에 차이가 없다고
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보고되었다(조상흔.2007:재인용).한편,구선라(1999)는 유아들은 연령이 낮을

수록 교사에 한 친근감과 의존이 높다고 하 다. 한 발달장애유아를 상

으로 연구한 박 옥과 김정 (2007)은 교사-유아의 계가 친 할수록 발달장

애유아의 사회 활동성·안정성· 조성이 높고,과민성과 같은 부정 사회성

발달 경향이 낮게 나타나 유치원 응에 향을 미친다고 하 다.따라서 시각

장애유아의 특성을 고려하여 시각장애유아와 교사의 계를 성별,연령별,시각

장애유형별로 차이를 알아보는 연구가 필요하다고 말 할 수 있다.

3.시각장애유아의 놀이성 발달

1)시각장애유아의 놀이성 특성

유아들은 출생과 동시에 놀이를 한다.즉,신생아기에 손과 발을 가지고 노는

것이나 손가락을 빠는 것,사물과 상호작용하는 것 등 모든 것이 일련의 놀이

라는 것이다.놀이는 일단 재미있고 즐거운 것이어야 한다.즐거운 놀이를 통해

유아는 상 방과 상호작용하면서 정 인 정서를 주고 받는다. 한 놀이는

스스로 할 수 있는 놀이,여럿이 함께 하는 놀이,역할극이나 연극과 같이 상상

력이 활발히 발휘할 수 있는 놀이를 등을 통하여 자신의 감정을 다른 사람과

공유하고 상 방을 이해하는데 도움을 다.이러한 놀이는 유아의 삶 반에

걸쳐 자연스럽게 이루어진다.유아는 언어 가르침보다 놀이를 통해서 훨씬

쉽게 새로운 지식을 습득할 수 있다.놀이를 통하여 개념, 인 계 능력,사회

규칙,안 한 생활 등을 배우고 익힌다.

이경화(2006)가 제시한 유아 놀이의 요성은 첫째,놀이는 신체활동의 즐거

움을 느끼게 한다.유아는 놀이를 통해 신체가 올바르게 성장하고 기본 인 운

동능력이 발달하게 된다.둘째,사고력과 창의력을 길러 다.놀이를 하면서 얻

는 다양한 경험과 놀잇감을 통해 유아는 환경과 사물에 한 지식과 창의 인

사고를 넓 나간다.셋째,언어능력을 길러 다.유아는 래와 놀이하는 과정
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에서 서로 말을 주고받음으로써 자기 심 언어에서 벗어나 좀 더 활발한 의

사소통능력을 가지게 된다.넷째, 래와 어울리게 된다.친구와 함께 놀이하면

서 사회 계를 형성하고 친구 계에서 일어나는 문제에 처하는 방법을 배

우게 된다.다섯째,부정 인 감정을 자연스럽게 해소하는 기회를 제공한다.놀

이는 억압된 감정을 자연스럽게 해소하는 기회를 제공한다.놀이는 억압된 감

정을 풀어 주고 공포,갈등,감정,공격성, 감 등 부정 인 감정을 해소 시

켜 다.유아들은 혼자 놀거나 혹은 여럿이 함께 놀기도 하며,큰 움직임을 동

반한 놀이를 하거나 조용한 놀이를 하는 등 놀이 방법이 다양하게 나타난다.

Roger와 Sawyers(1988)는 유아들은 다양한 방식으로 놀이를 해나가며 선호하

는 놀이나 상호작용의 방식에서도 개인 으로 많은 차이가 나는데 이러한 놀이

에서의 개인차는 놀이성,즉 놀이에 한 성향에서 그 원인을 찾을 수 있다고

하 다.

Aguilar(1985)는 놀이성이란 개인이 활동할 때 자발 으로 행동하게 하는 개

인의 지각 는 태도로 정의하 으며 이는 놀이에 얼마나 자발 으로 참여하느

냐에 따라 놀이성에 차이가 있다고 설명하 다.Lieberman(1965)은 유아의 놀

이성은 놀이를 하게 하는 잠재 인 힘이며 성향이라고 말하고,이는 놀이를 통

하여 유아의 인지 ,정서 ,사회 성격 측면을 뒷받침할 수 있는 특성

이라고 하 다.

시각장애유아들도 놀이를 통해 끊임없이 주변 사물․환경과 상호작용한다.

놀이를 통하여 자신의 감정을 표 하고 다른 사람의 감정을 공유하며 근육과

소근육을 이용한 신체 움직임도 한다.하지만 시각장애유아들은 시각 자극의

부족으로 인해 놀이를 선택하거나 놀이활동에 참여하여 능동 으로 놀이를 구

성하는데 어려움이 따른다. 한 시각 제한으로 인해 환경에 한 한 개

념 형성이 이루어지지 않아 교사나 래와 놀이 시 상황이나 사물을 이해하는

데 다소 많은 시간과 노력이 필요하다.그 지만 시각장애유아들의 삶도 일반

유아들처럼 놀이를 통하여 사회를 알아간다는 것이다.다만 그 놀이의 형태가
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일반유아와 차이가 있을 뿐이다.박순희(2005)는 시각장애유아는 다른 사람의

정서 반응에 따라 행동을 달리하고,단순한 장난이나 게임에 즐거워하고,다

른 아동을 알게 되면서 같이 놀지는 않지만 심을 표시하고,자신이 특정하게

원하는 것을 가지려는 욕구를 보인다고 했다.

시각장애유아와 일반유아의 놀이형태나 놀이 구성방법이 다를 뿐 이들이 나

타내는 놀이성은 비슷하다.앞서 제시한 바와 같이 놀이성이란 놀이 활동에 유

아들이 자발 으로 참여하고 능동 으로 임하는 능력이다.이러한 놀이 활동

에 유아들은 자신의 감정을 조 하고 타인에게 하게 감정을 표 하는 능

력을 배운다.시각장애유아에게도 마찬가지로 놀이성은 놀이 장면에서 함께 드

러난다.이 듯 시각장애유아들이 놀이 장면에서 혼자놀이, 래와의 병행놀이,

즐거움을 표 하는 놀이,신체 움직임이 많은 놀이 등 다양한 놀이를 선택한

다.시각장애유아들 개개인은 모두 같은 형태의 놀이성을 띄지 않으며 다양한

놀이를 통하여 자신을 발견하고 행동발달이나 사회성 발달에도 향을 미칠 것

으로 본다. 한 시각장애유아의 성별과 연령,시각장애유형에 따라서도 놀이성

의 차이가 나타날 것으로 사료된다.

2)놀이성의 구성요소

Barnett(1991)는 놀이는 유아 자신의 내 동기와 흥미를 가지고 하는 활동

으로 이러한 놀이 행동을 일으키는 성향 는 태도인 놀이성은 유아들이 놀이

에 자발 으로 참여하는 정도를 알 수 있다고 하 다(이 진,2012,재인용).

Lieberman(1965)은 놀이를 심리 성향이나 경향으로 연구했으며 놀이성의 구

성요소를 신체 자발성,사회 자발성,인지 자발성,즐거움의 표 ,유머감

각과 같은 5개 요소로 이루어졌다고 보았다.이들 다섯 개 범주의 질과 양을

평가한 10가지 항목으로 구성된 놀이성 척도를 개발하 다.이를 바탕으로

Barnett(1991)는 유아의 놀이성을 확인하고 평가하기 해 CPS(Childten's

PlayfulnessScale)로 명명된 놀이성 척도를 만들었다.이 척도의 견해로 놀이
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성의 다섯 가지 요소의 특성을 다음과 같이 살펴보고자 한다.

첫째,신체 자발성은 신체 체나 일부분을 활발히 움직이는 정도와 신체

응력의 정도를 뜻하며 유연성,민첩성 등 운동기능 활동 정도 등을 포함하는

것이다(김미숙,2001).유아는 놀이할 때 신체기 간의 응이 잘되고 신체를

극 으로 움직이며,동 인 것을 좋아한다(박정연,2009).

둘째,사회 자발성은 유아가 놀이를 하는 과정에서 놀이의 상이 되고 있

는 래들과의 력 친 한 ,놀이에서 보이는 주도 역할 등 다른 유

아들과 동하며 놀이하는 정도를 말한다(김미숙,2001).즉,놀이할 때 친구가

근을 할 때 쉽게 반응을 하거나 쉽게 사귀는 지 놀잇감을 함께 나 거나

동하는지를 말한다.이러한 활동은 유아가 사회의 구성원으로 살아가기 한

일련의 과정인 것이다.

셋째,인지 자발성은 상상력,창의성,융통 사고를 발휘하는 정도이며,다

른 성격의 역할이나 독특한 게임을 만들어 낼 수 있거나 혹은 독특한 것을 놀

이에 사용하는가에 련된 것이다(박정연,2009).인지 자발성에서 무엇보다

도 요한 것은 탐색 인 행동과 놀이간의 차이다.유애열(1994)은 친숙함,분

명함,단순함,복잡성은 탐색 행동의 결과로서 신기함이 친숙함으로 바 면

놀이 태도나 는 놀이성으로 나타난다고 하 다.

넷째,즐거움의 표 은 유아들이 놀이 활동 에 기쁨이나 즐거움,열성,성

취에 한 만족감,미소,독백,과시 등을 표 하는지를 나타내는 것이다(박정

연,2009).유아나 성인들도 놀이를 통하여 즐거움을 표 한다.즉 인간은 놀이

가 즐겁지 않으면 다른 즐거움의 요소가 있는 놀이를 찾아 즐거움을 표 하

고자 하는 욕구가 있다.

다섯째,유머감각은 농담하기,놀리기,놀이 어릿 처럼 행동하기,다른

아이에게 재미있는 이야기를 만들어서 들려주기 등을 포함하고 있다(이은하,

2013).즉 놀이 활동 에 상 방을 즐겁게 하거나 우스운 행동을 하여 주변의

상황을 유쾌하게 만들어 주는 것을 말한다.이러한 유머감각은 교사나 래와
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의 계에 있어 딱딱했던 분 기를 좀 더 부드럽게 만들어 주거나 편안하게 만

들어 수 있는 정 인 작용을 하기도 한다. 한 유머스러운 행동과 말을

함으로써 많은 친구들을 사귈 수 있는 기회가 마련되어 사회성 발달에도 향

을 미친다.

3)시각장애유아의 놀이성에 한 선행연구

시각장애유아를 상으로 한 놀이성 연구는 매우 제한 이었다.일반유아를

상으로 한 선행연구를 살펴보면 성별에 따른 유아의 놀이성에 해서는 다소

선행 연구들이 일치하지 않은 결과를 보여주고 있다.남아가 여아보다 유머감

각이 높다고 보고한 연구(박화윤,마지순,천은 ,2004)도 있었고,여아가 남아

보다 인지 자발성(김지혜,2005)이나 사회 자발성(김수정,2007;김주혜,

2008)이 높다는 연구도 있었다. 한 유아의 놀이성에 성별에 차이가 없다는

것을 보고한 연구결과(고소 ,2003)도 있다.유아의 연령에 따른 놀이성에

해서 이은하(2013)와 조 지(2011)는 유아의 연령이 증가할수록 극 으로 놀

이하며, 래와 동하고 친 한 을 하며,신기함을 친숙함으로 바꾸고 모

호한 것들을 분명하게 만들고 창의 으로 놀이할 수 있으며 다양한 활동에 참

여하고 열 하며 즐거워하고 즐거운 상황에 한 인식이 증가한다고 하 다.

에서 살펴본 바와 같이 놀이성의 성별에 따라서는 체로 차이가 있는 것

으로 나타났지만 다른 결과를 보여주는 연구도 있었다.하지만 시각장애유아의

놀이성에 한 연구는 찾기 어려웠으며 선행연구를 토 로 시각장애유아의 성

별과 연령에 따른 놀이성에는 어떠한 차이가 나타나는지 알아보는 연구가 필요

하다고 사료된다.특히 잔존시력의 유무에 따른 놀이성의 차와 복장애를 함

께 가지고 있는 시각장애유아의 놀이성의 차에 해 알아보는 것은 앞으로 교

육 장에 있는 교사들이 개별 유아의 특성을 고려하여 놀이환경을 구성하는데

도움을 것으로 상된다.
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4.시각장애유아의 사회성 발달

1)시각장애유아의 사회성 발달 특성

인간은 태어나는 순간부터 사회를 경험하게 된다.인간은 미성숙한 존재로

태어나기 때문에 사회 환경과 끊임없이 상호작용하며 성장․발달해 나간다.

이러한 일련의 과정을 거쳐서 형성되는 것을 사회성이라고 한다.

Gresham(1988)은 사회성을 응행동과 사회기능의 두 가지로 정의하 다.먼

, 응행동은 사람에게 의존하지 않고 혼자 하는 것,신체가 발달하고 체력이

있는 것,사물을 통해 자기 결정 하는 것,자신에게 책임을 가지는 것,경제

직업 활동을 하는 것,실제 학업기능을 몸에 지니는 것이라고 했다.둘째로

사회기능은 교실에서 수업에 참여 할 수 있는 것,사람과 력하는 것,자신이

먼 타인에게 반응하는 것,자기 주장을 하고 친구들을 옹호하고 지원하는 것,

의사소통을 하고 문제해결 능력을 가지며,사회에 좋은 향을 미칠 수 있는

자신감을 가지는 것 이라고 하 다.

이우룡(1999)은 사회성이란 유아들이 사회의 양식을 습득하여 스스로의 인격

을 형성하는 행동체제이며 넓은 의미에서의 사회성 발달은 집단의 문화가 유아

를 양육하고 개인의 사상,감정,행동 등을 차 계속 으로 그 사회의 가치와

일치하게 하고 발 시켜 나가는 창조 이 과정이라고 하 다.

이은정(2004)은 유아의 사회성을 친 성, 극성,표 성,활동성, 응성의 5

가지 역으로 구분하여 다음과 같은 특징을 제시하 다.첫째,친 성은 다른

사람을 하는 심리 인 특성으로서,처음 보는 사람에 하여 얼마나 심리

으로 친근성을 나타내는가를 알아보는 것이다.둘째, 극성은 문제해결이나 사

람에 한 근의 정도를 의미한다.셋째,표 성은 자신의 정서 상태나 감정

을 나타내는 정도를 말한다.넷째,활동성은 하나의 활동에 하여 유아가 얼마

나 활발하게 참여하는 정도를 나타내는 것을 의미한다.다섯째, 응성은 새로

만나는 사람에 하여 수용하는 태도를 알아보는 것을 말한다.
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우리 인간은 사회의 한 구성원으로서 자신의 역할을 수행하며 여러 문제를

해결하며 성취감을 느끼며 행복감을 느낀다. 주변 사람들과 함께 어울리고

존 하는 삶을 살아갈 때 정서 으로 만족감을 가질 수 있다.그러나 시각장애

유아는 시각자극의 제한으로 인하여 사회성 발달에도 지 한 향을 받는다.

시각을 통하여 주변 상황을 악하여 지각하는 조망능력이나 의사소통과정에서

몸짓,표정 등과 같은 비구어 표 을 이해하는데 어려움이 있어 사회 계를

확장하는데 많은 문제에 부딪친다.사회성의 여러 특성들 가운데 시각장애유아

들이 처음 보는 사람에게 심리 인 안정감을 느끼고 친근감을 나타내기까지는

오랜 시간이 걸린다. 한 시각장애로 인해 시각장애유아들이 여러 문제 상황

을 해결하는 과정에서 실수도 많으며,심리 으로 축되어 있는 유아들도 많

아 다소 소극 인 태도를 취하는 모습도 찰되곤 한다.그래서 시각장애유아

들의 사회성 발달에는 시각장애유아 스스로 확장해 가기에는 어려움이 따르므

로 교육기 에 있는 교사의 역할이 굉장히 요하다고 할 수 있다.우선,교사

와 시각장애유아의 안정된 애착 계를 바탕으로 정 으로 자신을 인식하도록

하여야한다.그 후 차 사회 계를 확 하고 교사와 유아,유아와 래,유

아와 환경과의 계속 인 상호작용이 필요하다.이 과정에서 시각장애유아는 교

사와 래와의 계를 유지하기 해 서로 간에 지켜야 할 규칙이나 규범,

하게 자신의 감정을 표 하고 타인의 감정을 공감하는 능력,행동양식 등을

자연스럽게 익힐 수 있을 것이다.

놀이는 사회성을 발달시킬 수 있는 요한 수단이 되기도 한다.놀이에는 혼

자 할 수 있는 놀이가 있는 반면 여럿이 함께 즐기는 놀이도 있다.시각장애유

아들이 다른 사람과 놀이 하는 과정에서 동심,인내심,차례 지키기,칭찬과

격려하기,자기 결정능력 등이 발달 할 수 있다. 한 사회 극놀이를 통하여 자

신을 표 하거나 타인을 이해하고,감정을 공감하는 능력 등이 발달할 수 있다

는 것이다.상상놀이나 가상놀이는 시각장애유아들에게는 다소 부족하기 쉬운

상상력과 창의 인 사고를 확장 시킬 수 있다.시각장애유아들이 자신이 상상
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하고 기발하고 독특한 사고를 타인과 서로 교환하는 과정에서 의사소통능력이

나 자존감과 자신감이 상승한다.

일반 으로 유아기는 사회성의 기 를 형성하는데 요한 시기라고 말한

다.시각장애유아에게 있어서도 이 시기의 사회성 발달은 시각장애유아로 하여

사회의 한 구성원으로서 자신의 역할을 잘 감당하고 개인 ․사회 으로 가

치 있는 삶을 살아갈 수 있는 발 이 되기 때문에 매우 요하다고 볼 수 있

다.

2)시각장애유아의 사회성 발달에 한 선행연구

일반유아를 상으로 연구한 사회성 발달에 한 선행연구를 살펴보면 권미

란(2005)은 계획되었건 계획되지 않았건 신체놀이 자체가 유아의 사회성 발달

과 정서발발에 향을 다고 하 다.김신자와 김해성(1998)은 유아는 다른 유

아와 함께 신체표 놀이를 함으로써 개인 으로 래 집단과 어울리면서 자기

심 인 사고 방식에서 탈피하여 탈자아를 형성하는 계기를 만들게 되며 자신

과 타인을 구별함으로서 진정한 자아가 형성되며 나아가서는 사회 조화까지

발달시킬 수 있다고 하 다.교사-유아 계에 따른 유아의 사회성 발달에 한

연구(Reich-Erickson,1988;Hestenses,etal,1993;이은하,2013,재인용)에서

는 정 이고 바람직한 교사-유아 계는 유아의 정 정서표 과 사회

행동에 향을 미친다고 하 다.유아의 놀이 활동과 사회성 발달에 한 연구

(이우룡,1999)에서는 취학 아동의 교육기 에서 집단 활동의 경험은 주요 내

용인 놀이가 연합 이며 조직 인 형태로 나타났으며 아동의 사회성 행동에 큰

향을 미친다고 하 다.박선 (2010)은 유아의 친사회 행동은 남아보다 여

아가 친사회 수 이 높다고 하 다. 한 연령과 성별에 따른 유아의 행동연

수에서는 여아가 공격성,친사회성,불안-공포,과잉행동-산만 정도가 높으며,3

세가 4세,5세에 비하여 공격성이 높다고 하 다.

그리고 발달장애유아를 상으로 한 연구(박 옥,김정 ,2007)에서는 교사
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와 친 한 발달장애유아들이 사회성 발달에 안정 이며,교사에게 의존 인 발

달장애유아들이 사회 인 조성이 높다고 하 다.하지만 시각장애유아의 사

회성 발달과 련된 연구는 찾기 어려웠다.생애주기에 있어서 요한 시기인

유아기때 사회에 응하기 한 비를 가정과 교육기 에서 하게 된다.특히

시각장애유아가 부모와의 애착 계가 아닌 교사와의 계를 통해 사회 계를

확장시켜 나감으로서 얻게 되는 사회성을 알아보는 연구는 앞으로의 시각장애

유아의 교육에 있어 교육 장에 있는 교사에게 매우 필요한 정보가 될 것이다.

한 시각장애유아의 성별,연령별,시각장애유형별로 사회성 발달이 어떻게 달

라지느냐를 알아보는 것은 교사가 개인차에 알맞게 교육계획을 세우고 용하

는데 도움을 것이다.
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Ⅲ.연구 방법

1.연구 상

본 연구는 국에 있는 시각장애 특수학교 유치원에 근무하고 있는 교사를

상으로 한 조사연구이다.연구 상을 선정하기 하여 특수교육실태조사(교

육부,2013.04.01)를 참고하여 시각장애 특수학교 12개교를 악한 후 각 학

교의 홈페이지를 통하여 유치원 교사와 유아의 황을 알아보았다.시각장애

특수학교의 홈페이지에 나온 연락처와 주소를 확보하고,담당교사와 직 통화

하여 교사와 학생 수를 재차 확인한 결과 12개교 19명의 교사,58명의 시각장

애유아를 악하 다.

19명의 담임교사를 상으로 58명의 시각장애유아에 한 설문을 실시하

다.설문지는 우편과 이메일로 발송하 고 응답 한 우편과 이메일로 회수하

다.발송된 58부 회수하지 못했거나 모든 문항에 같은 번호를 선택하는

등의 불성실한 응답을 한 8부를 제외시켜 최종 50부(86.2%)를 분석 자료로 사

용하 다.교사와 유아의 일반 인 특성은 다음과 같다.

1)교사의 일반 인 사항

본 연구에서 상으로 한 교사는 시각장애유아의 담임교사이다.본 연구와

련하여 교사의 일반 인 사항을 조사하기 하여 교사의 연령과 경력,교사

자격을 알아보고 교사의 자격은 복수 응답이 가능하도록 하 다.교사의 일반

인 사항은 다음 <표 Ⅲ-1>과 같다.
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<표 Ⅲ-1>교사의 일반 인 사항

N=50

빈도 (%)

연
30  미만 10 20.0

31-40 21 42.0

41-50 19 38.0

경
5  하 11 22.0

6-10 7 14.0

11-20 32 64.0

사 격*

치원 사 29 38.2

아특수 사 43 56.7

등특수 사 3 3.8

등특수 사 1 1.3

계 76 100

*복수 답

교사의 연령은 31-40세인 경우가 42.0%,41-50세인 경우가 38.0%,30세 미만

인 경우가 20.0% 순으로 나타났다.경력에서는 11-20년이 64.0%,5년 이하가

22.0%,6-10년이 14.0% 순으로 나타났으며,교사 자격은 유아특수교사가 56.7%

로 가장 높았고 유치원 정교사가 38.2%, 등특수교사가 3.8%, 등특수교사가

1.3%이었다.

2)시각장애유아의 일반 인 사항

본 연구의 상인 시각장애유아의 일반 인 사항은 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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<표 Ⅲ-2>시각장애유아의 일반 인 사항

N=50

빈도 (%)

별
21 42.0

여 29 58.0

연

3 11 22.0

4 17 34.0

5 22 44.0

시각 애

맹 28 56.0

시 8 16.0

복 애 14 28.0

계 50 100

성별은 여자가 58.0%,남자가 42.0%인 것으로 나타났고,연령은 5세가

44.0%,4세가 34.0%,3세가 22%로 나타났으며,시각장애유형은 맹이 56.0%,

복장애가 28.0%, 시력이 16.0% 순으로 나타났다.

2.연구 도구

본 연구와 련된 질문지를 제작하기 해 련 선행연구를 탐색한 경과 시

각장애유아를 상으로 한 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발달

과 련된 질문지를 찾기 어려웠다.따라서 일반유아를 상으로 한 연구를 탐

색하 다.1차로 일반유아를 상으로 한 질문 문항을 분석하고 시각장애유아

에게 용할 수 있도록 수정·보완하 다.완성된 문항에 해 연구주제와의 부

합성,응답방법,내용 복,난이도 등에 해 특수교육 문가의 자문을 받아

수정·보완하 다.



- 28 -

하 항 항수 신뢰도

친 1-12 12 .928

갈등   13-22(*) 10 .898

  23-25(*) 3 .674

체 25 .915

1)교사-유아 계 검사도구

본 연구에서는 교사-유아의 계 검사를 측정하기 해 Pianta(1991)가 개발

한 교사-유아 계 척도(Student-TeacherRelationshipScale;STRC)를 이진

숙(2001)과 박수윤(2004)이 수정․보완하고 이은하(2013)가 사용한 도구를 수

정․보완하여 사용하 다.교사-유아 계 척도의 하 요인 별 문항 구성은

<표 Ⅲ-3>과 같이 친 12문항,갈등 10문항,의존 3문항의 총 25문항이다.각

문항은 Likert의 5단계 평정척도에 의하여 교사가 평정하도록 되어 있으며,'

그 지 않다' 1 에서 '매우 그 다'5 이다.각 하 척도별 수가 높을

수록 교사와 유아 간에 친 감이 좋고,갈등이 많으며,유아가 교사에게 많이

의존하는 것을 의미한다.교사-유아 계의 하 요인 갈등 련 10문항,의

존 련 3문항은 역산하 다.이는 역문항의 경우,' 그 지 않다'1 은 5

으로 ‘매우 그 다’로 표기한 문항은 5 이 아닌 1 으로 역산한 것이다.

본 연구에서의 신뢰도는 Cronbach′sα 친 .928,갈등 .898,의존 .674, 체

.915이다.Nunnally(1967)는 Cronbach′s α의 값의 일반 인 기 으로 .70

0～.900를 제시하고 최소한의 기 으로 .500를 제시하 다(서인석․김우 ,

2009,재인용).본 연구의 일부인 의존성은 신뢰도 기 을 충족하지는 않지만

최소한의 기 은 충족하는 것으로 단하여 이를 연구에 사용하 다.그러나

그 의미를 신 하게 해석해야 할 것으로 사료된다.

<표 Ⅲ-3>교사-유아 계의 하 변인별 문항구성 신뢰도

(*)역문항



- 29 -

2)유아의 놀이성 검사도구

본 연구에서는 유아의 놀이성을 측정하기 하여 Barnett(1991)의 아동 놀이

성 척도(Children'sPlayfulnessScale;CPS)를 번역하여 심숙 과 김 연(2005)

이 수정․보완하고 이은하(2013)가 사용한 도구를 수정·보완하여 사용하 다.

놀이성의 하 요인 별 문항 구성은 <표 Ⅲ-4>와 같이 신체 자발성 4개 문

항,사회 자발성 4개 문항,인지 자발성 4개 문항,즐거움의 표 5개 문항,

유머감각에 한 4개 변인의 총 21 문항으로 구성되어있다.이 문항들은 “놀이

할 때 움직임이 체 으로 응이 잘 된다”등 과 같은 신체 인 자발성,“놀

이 할 때 다른 유아가 근해 오면 쉽게 반응한다”등과 같은 사회 자발성,

“놀이 할 때 자기 나름 로 놀이방법을 찾아낸다”등과 같은 인지 자발성,

“놀이 도 만족감을 보여 다”등과 같은 즐거움의 표 ,“재미있는 이야기를

한다”등과 같은 유머감각을 묻는 문항들로 구성되어 있다.각 문항은 Likert의

5단계 평 척도에 의하여 교사가 평정하도록 되어 있으며,' 그 지 않다'

1 에서 '매우 그 다'5 까지 평정하도록 되어있다.유아의 놀이성 련 하

요인 인지 바발성 1문항,즐거움의 표 1문항은 역산하 다.이는 역문항

의 경우,' 그 지 않다'1 은 5 으로 ‘매우 그 다’로 표기한 문항은 5

이 아닌 1 으로 역산한 것이다.

하 역별 문항의 신뢰도는 Cronbach′sα 신체 자발성 .849,사회 자

발성 .955,인지 자발성 .794,즐거움의 표 .728,유머감각 .934, 체 .955이

다.
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하 항 항수 신뢰도

신체  1-4 4 .849

사  5-8 4 .955

지       9-12(12
*
) 4 .794

거움      13-17(17
*
) 5 .728

감각 18-21 4 .934

체 21 .955

<표 Ⅲ-4>유아의 놀이성의 하 변인별 문항구성 신뢰도

(*)역문항

3)유아의 사회성 발달척도 검사도구

유아의 사회성 발달을 측정하기 하여 곽노의(1996)등이 개발하고,김귀순,

이지은(2001)이 수정․보완한 도구를 이은정(2004)이 만 3세～만 5세를 상으

로 개발한 측정도구를 사용한 이 진(2012)의 검사 도구를 수정·보완하여 재구

성하여 사용하 다.

유아의 사회성 발달 측정 문항은 <표 Ⅲ-5>와 같이 5개의 하 요인인 친

성 6문항, 극성 7문항,표 성 6문항,활동성 4문항,사회 응성 4문항으로

체 27문항으로 구성되어있다.하 요인은 “아이는 친구들과 어울려 있을 때 편

안해 보인다”등과 같은 친 성,“아이는 평상시 조용히 있는 편이다”등과 같

은 극성,“아이는 자신의 이야기가 친구들에게 받아들여지지 않으면 화를 낸

다”등과 같은 표 성,“아이는 혼자 하는 놀이보다는 여럿이 하는 놀이를 좋

아한다”등과 같은 활동성,“아이는 자신의 순서를 기다리는 편이다”등과 같은

사회 응성으로 구성되어 있다.각 문항은 Likert의 5단계 평 척도에 의하여

교사가 평정하도록 되어 있으며,' 그 지 않다'1 에서 '매우 그 다'5

까지 평정하도록 되어있다.유아의 사회성 발달 문항의 하 요인 친 성
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하 항 항수 신뢰도

친 1-6(6*) 6 .950

극 7-13(7
*
,11

*
,12

*
,13

*
) 7 .646

14-19(15*,16*,17*) 6 .614

동 20-23(20*, 23*) 4 .731

사 24-27(24*) 4 .696

체 27 .722

1문항, 극성 4문항,표 성 3문항,활동성 2문항,사회 응성 1문항은 역산하

다.이는 역문항의 경우,' 그 지 않다'1 은 5 으로 ‘매우 그 다’로

표기한 문항은 5 이 아닌 1 으로 역산한 것이다.

하 요인별 문항의 신뢰도로 Cronbach′sα는 친 성 .950, 극성 .646,표

성 .614,활동성 .731,사회 응성 .696, 체 .722이다.

<표 Ⅲ-5>유아의 사회성 발달의 하 요인별 문항구성 신뢰도

(*)역문항

3.연구 차

본 연구와 련된 선행연구와 련문항을 참고로 1차 문항을 작성하 다.그

후 연구주제 부합성, 복,난이도 등에 해 특수교육 문가의 내용 타당도 검

증을 받아 수정·보완하여 2차 완성하 다.완성된 검사도구를 가지고 2013년 6

월 7일부터 6월 14일까지 비조사를 실시하 다. 비조사는 시각장애유아를

지도한 경험이 있는 시각장애학교 시각장애유아가 입 된 특수유치원의 교

사,특수교육 문가 등 4명에게 실시하 다. 비 조사 결과,담임교사의 질문

지에 한 이해 정도가 비교 높았고,주제 부합성과 난이도도 당한 것으로

나와 오탈자 등에 해 수정을 한 후 설문지를 완성하 다.
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비 검사를 통하여 완성된 질문지는 2013년 6월 4째 주에서 2013년 8월 2째

주까지 시각장애 특수학교 유치원 교사를 상으로 본 조사를 실시하 다.

본 검사를 해 화로 질문지 수령방법과 질문에 응하는 방법을 설명하고

우편과 이메일, 조공문을 통하여 질문지를 배포하 다. 화를 통하여서 각

학 을 담당하고 있는 교사가 만 3세～만 5세에 해당하는 유아를 고려하여 질

문에 응하여야 한다는 을 충분히 설명하 다.

질문지는 주로 이메일을 통하여 회수하거나 우편으로 회수하 으며,회수율

을 높이기 해 화로 질문지 송부 여부를 확인하거나, 화연결이 어려울 때

에는 이메일과 문자메시지를 통하여 질문지 송부를 부탁하 다.

4.자료 처리

본 연구에서의 통계처리는 SPSS/WIN 18.0 로그램을 활용하 으며 분석방

법은 다음과 같다.

첫째,담임교사와 시각장애유아의 일반 인 사항에 해 빈도와 백분율을 산

출하는 기술통계방법을 사용하 다.

둘째,본 연구에 사용된 검사문항의 신뢰도 검사를 해 Cronbach′sα를 사

용하 다.

셋째,교사-유아 계와 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달과의 계는 단순

상 계분석(Pearson'sCorrelationAnalysis)을 실시하 다.

넷째,교사-유아 계가 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달에 미치는 향력

을 알아보기 해 회귀분석을 실시하 다.

다섯째,교사의 변인(연령,경력)에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,유

아의 사회성 발달의 차이를 알아보기 해 t검정,일원분산분석을 사용하 다.

여섯째.시각장애유아의 변인(성별,연령별,시각장애유형별)에 따른 교사-유

아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발달의 차이를 알아보기 해 t검정,
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일원분석검정을 사용하 으며 사후검증으로 Scheffe방법을 사용하 다.

일곱째,시각장애유아의 성별,연령별,시각장애유형별 교사-유아 계 수

에 따른 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달의 차이를 알아보기 해 다변량분

산분석(MANOVA)를 사용하 다.여기서 교사-유아 계 수 에 해서는 평

균 수를 심으로 평균 이상이면 ‘높음’,평균 이하면 ‘낮음’으로 처리하여 분

석하 다.
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Ⅳ.연구 결과

1.시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 놀이성

사회성 발달 간의 계

시각장애유아의 교사-유아 계와 놀이성과의 계,그리고 사회성 발달과의

계를 살펴보기 하여 단순상 계분석(Pearson'sCorrelationAnalysis)으

로 분석하 다. 한 시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 놀이성에 미치

는 향력을 알아보기 하여 회귀분석을 실시하 다.

1)교사-유아 계와 시각장애 유아의 놀이성과의 계

시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 놀이성(신체 자발성,사회 자

발성,인지 자발성,즐거움의 표 ,유머감각)과 어떠한 계가 있는지를 살펴

보기 해 알아본 상 계의 결과는 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1>시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 놀이성과의 계

사-

아 계

신체  사  지  거움  
감각

아  
 

체

친 .575(**) .692(**) .639(**) .633(**) .723(**) .751(**)

갈등 -.313(*) -.455(**) -.468(**) -.359(*) -.417(**) -.464(**)

.147 .084 .080 .124 .299(*) .172

사- 아

계 체
.491(**) .645(**) .617(**) .554(**) .609(**) .672(**)

*
p<.05,

**
p<.01
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<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이 교사-유아 계 하 요인 친 과 유아의

놀이성과는 정 상 계가 있는 것으로 나타났고 갈등과 유아의 놀이성과는

부 상 계가 있는 것으로 나타났다. 한 의존 계에서는 유아의 놀이성의

하 요인 유머감각만 정 상 계가 있는 것으로 나타났고,교사-유아

계 체와 유아의 놀이성과는 정 상 계가 있는 것으로 나타났다.

2)시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 놀이성에 미치는 향

시각장애유아의 교사-유아 계와 그 하 요인이 유아의 놀이성에 미치는

향력에 한 결과는 다음 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2>시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 놀이성에 미치는 향

비  계수  계수 

타(β )
F p

B 차

(상수) -1.071 .682

39.437

.123

사- 아 계 1.053 .168 .672 .000

(상수) -.249 .802

19.931

.757

친 .879 .160 .757 .000

갈등 -.002 .182 -.001 .993

-.024 .117 -.023 .838

***
p<.001

<표 Ⅳ-2>와 같이 시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 놀이성에 미치

는 향력을 분석해 본 결과,통계 으로 유의한 것으로 나타났다(p<.001).

한 교사-유아 계 하 요인 친 이 유아의 놀이성에 유의한 향을 미치

는 것으로 분석되었다(F=39.437,p<.001).
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3)시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 사회성 발달과의 계

시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 사회성 발달(친 성, 극성,표

성,활동성,사회 응성)과 어떠한 계가 있는지를 살펴보기 해 구한 상

계의 결과는 다음 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3>시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 사회성 발달과의 계

사 달

사-

아 계

친 극 동
사 사  

체

친 .644(**) .413(**) -.235 .593(**) .611(**) .623(**)

갈등 -.442(**) -.104 .165 -.551(**) -.538(**) -.459(**)

.068 .066 -.106 .052 .052 .006

사- 아

계 체
.610(**) .304(*) -.210 .630(**) .636(**) .616(**)

*p<.05,**p<.01

<표 Ⅳ-3>과 같이 시각장애유아의 교사-유아 계의 하 요인 친 과 유

아의 사회성 발달의 하 요인 친 성, 극성,활동성,사회 응성,유아의

사회성 발달 체와는 정 상 계가 있는 것으로 나타났고,표 성과는 부

상 계가 있는 것으로 나타났다. 한 교사-유아 계 체는 친 성,

극성,활동성,사회 응성,유아의 사회성 발달 체와는 정 상 계가 있는

것으로 나타났고 표 성만 부 상 계가 있는 것으로 나타났다.
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4)시각장애유아의 교사-유아 계가 시각장애유아의 사회성발달에

미치는 향

시각장애유아의 교사-유아 계와 그 하 요인이 유아의 사회성 발달에 미치

는 향력에 한 결과는 다음 <표 Ⅳ-4>와 같다.

<표 Ⅳ-4>시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 사회성 발달에 미치는 향

비  계수  계수 

타(β )
F p

B 차

(상수) .526 .464

29.334

.262

사- 아 계 .618 .114 .616 .000

(상수) 1.472 .595

10.902

.017

친 .468 .119 .629 .000

갈등 -.046 .135 -.053 .735

-.099 .087 -.147 .259

***
p<.001

<표 Ⅳ-4>의 시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 사회성 발달에 미치

는 향을 분석해 본 결과,회귀식이 통계 으로 유의한 것으로 나타났

다(p<.001). 한 교사-유아 계 하 요인 친 이 유아의 사회성 발달에

유의한 향을 미치는 것으로 분석되었다(F=29.334,p<.001).

2.교사의 연령과 경력에 따른 시각장애유아의 교사-유아

계,유아의 놀이성과 유아의 사회성 발달의 차이

본 연구는 교사 연령과 경력에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,유아의
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놀이성,유아의 사회성 발달의 차이를 알아보기 해 일원분산분석을 사용하

다.

1)교사의 연령에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,유아

의 놀이성,유아의 사회성 발달의 차이

교사의 연령에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의

사회성 발달과의 차이검증의 결과는 다음 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5>교사의 연령에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,

유아의 놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증

N 평균 편차 F p

사- 아

계

30  미만 10 4.26 .298

.933 .400

31-40 21 3.95 .656

41-50 19 3.96 .739

합계 50 4.02 .639

아  

30  미만 10 3.36 .941

.675 .514

31-40 21 2.97 1.100

41-50 19 3.26 .932

합계 50 3.16 1.001

아  

사  달

30  미만 10 3.09 .505

.127 .881

31-40 21 2.97 .757

41-50 19 3.01 .590

합계 50 3.01 .641

<표 Ⅳ-5>의 교사의 연령에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,유아의

놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증 결과를 살펴보면,교사-유아 계,유아

의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있어서 연령에 따른 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다.
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2)교사의 경력에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,유아

의 놀이성,유아의 사회성 발달의 차이

교사의 경력에 따라 시각장애유아의 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의

사회성 발달에 차이가 있는지에 한 결과는 다음 <표 Ⅳ-6>과 같다.

<표 Ⅳ-6>교사의 경력에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,

유아의 놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증

N 평균 편차 F p

사- 아

계

5  하 11 4.20 .354

.612 .546
6-10 7 4.03 .709

11-20 32 3.95 .701

합계 50 4.02 .639

아  

5  하 11 3.21 1.028

.031 .969
6-10 7 3.20 1.175

11-20 32 3.13 .987

합계 50 3.16 1.001

아  

사  달

5  하 11 3.04 .505

.077 .926
6-10 7 3.07 .872

11-20 32 2.98 .647

합계 50 3.01 .641

<표 Ⅳ-6>의 교사의 경력에 따른 시각장애유아의 교사-유아 계,유아의

놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증 결과를 살펴보면,교사-유아 계,유아

의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있어서 경력에 따른 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다.
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3.시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형별에 따른

교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발달의 차이

본 연구는 시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형별에 따른 시각장애유아

의 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발달의 차이를 알아보기

해 t검정,일원분산분석을 사용하 고,사후검증으로 Scheffe방법을 사용하

다.

1)시각장애유아의 성별에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이

성,유아의 사회성 발달의 차이

시각장애유아의 성별에 따라 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성

발달에 차이가 있는지에 한 결과는 다음 <표 Ⅳ-7>과 같다.

<표 Ⅳ-7>시각장애유아의 성별에 따른 교사-유아 계,

유아의 놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증

N 평균 편차 t p

사- 아 계
21 3.99 .595

-.228 .821
여 29 4.03 .679

아  
21 3.21 1.063

.328 .745
여 29 3.12 .972

아  사  

달

21 3.03 .663
.201 .841

여 29 2.99 .636

<표 Ⅳ-7>의 시각장애유아의 성별에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,

유아의 사회성 발달 차이 검증 결과를 살펴보면,교사-유아 계,유아의 놀이

성,유아의 사회성 발달에 있어서 성별에 따른 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다.
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2)시각장애유아의 연령에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이

성,유아의 사회성 발달의 차이

시각장애유아의 연령에 따라 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성

발달에 차이가 있는지에 한 결과는 의 <표 Ⅳ-8>과 같다.

<표 Ⅳ-8>시각장애유아의 연령에 따른 교사-유아 계,

유아의 놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증

N 평균 편차 F p Scheffe

사- 아

계

3 (a) 11 3.69 .677

3.743 .031 b>a
4 (b) 17 4.31 .360

5 (c) 22 3.95 .710

합계 50 4.02 .639

아  

3 11 2.68 .729

1.760 .183
4 17 3.23 1.082

5 22 3.35 1.016

합계 50 3.16 1.001

아  

사  달

3 11 2.69 .426

1.979 .150
4 17 3.03 .670

5 22 3.15 .675

합계 50 3.01 .641

*
p<.05

<표 Ⅳ-8>의 시각장애유아의 연령에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,

유아의 사회성 발달 차이 검증 결과를 살펴보면,교사-유아 계에서 시각장애

유아의 연령 에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=3.743,p<.05).

사후검증 결과 시각장애유아의 연령이 3세인 경우보다 4세인 경우가 교사-유아

계가 더 좋은 것으로 나타났다.

다음으로 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있어서 시각장애유아의 연령

에 따른 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.
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3)시각장애유아의 시각장애유형에 따른 교사-유아 계,유아의

놀이성,유아의 사회성 발달의 차이

시각장애유아의 시각장애유형에 따라 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의

사회성 발달에 차이가 있는지에 한 결과는 의 <표 Ⅳ-9>와 같다.

<표 Ⅳ-9>시각장애유아의 시각장애유형에 따른 교사-유아 계,

유아의 놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증

N 평균 편차 F p Scheffe

사- 아

계

맹(a) 28 4.22 .530

10.386 .000
a,b>c

시 (b) 8 4.30 .628

복 애(c) 14 3.46 .521

합계 50 4.02 .639

아  

맹(a) 28 3.35 .995

12.533 .000
a,b>c

시 (b) 8 4.00 .460

복 애(c) 14 2.30 .545

합계 50 3.16 1.001

아  

사  달

맹(a) 28 3.19 .708

7.392 .002
a,b>c

시 (b) 8 3.23 .396

복 애(c) 14 2.51 .226

합계 50 3.01 .641

**
p<.01,

***
p<.001

<표 Ⅳ-9>의 시각장애유아의 시각장애유형에 따른 교사-유아 계,유아의

놀이성,유아의 사회성 발달 차이 검증 결과를 살펴보면,교사-유아 계에서

시각장애유아의 시각장애유형에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다(F=10.386,p<.001).사후검증 결과 시각장애유아의 장애유형이 복장애인
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경우보다 맹, 시력인 경우가 교사-유아 계가 더 좋은 것으로 나타났다.

한 유아의 놀이성에서도 시각장애유아의 시각장애유형에 따라 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다(F=12.533,p<.001).사후검증 결과 시각장애유아의 장

애유형이 복장애인 경우보다 맹, 시력인 경우가 유아의 놀이성이 더 높

은 것으로 나타났다.

더불어 유아의 사회성 발달에서 시각장애유아의 시각장애유형에 따라 유의한

차이가 있는 것으로 나타났다(F=7.392,p<.01).사후검증 결과 시각장애유아의

장애유형이 복장애인 경우보다 맹, 시력인 경우가 유아의 사회성 발달

정도가 더 높은 것으로 나타났다.

4.교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 유아의 사회성

발달의 시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형별 차이

다음은 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 유아의 사회성 발달의

시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형별 차이를 알아보기 한 것으로 교

사-유아 계 수 에 해서는 평균 수를 심으로 평균 이상이면 ‘높음’,평

균 이하면 ‘낮음’으로 처리하여 분석하 다.교사-유아 계 수 에 따른 유아

의 놀이성과 유아의 사회성 발달의 시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형

별 차이를 알아보기 해 다변량분산분석(MANOVA)을 사용하 다.
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1)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 사회성 발달의

시각장애유아의 성별 차이

(1)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의

성별 차이

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아 성별의 평균과

표 편차의 결과는 다음 <표 Ⅳ-10>과 같다.

<표 Ⅳ-10>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아 성별의 평균과 표 편차

성별

교사-

유아

계

수

신체
자발성

사회
자발성

인지
자발성

즐거움표 유머감각 놀이성 체

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

남아

높음 4.03 .702 3.65 1.303 3.73 .924 4.42 .721 3.88 1.209 3.96 .819

낮음 3.02 1.104 1.98 1.034 2.23 .596 3.45 .727 1.75 .922 2.53 .765

합계 3.50 1.046 2.77 1.425 2.94 1.072 3.91 .862 2.76 1.505 3.21 1.063

여아

높음 4.03 .870 3.38 1.332 3.24 1.288 4.09 .614 3.00 1.222 3.57 .815

낮음 2.73 1.186 1.77 .825 2.11 .282 3.31 .883 1.73 .911 2.38 .735

합계 3.53 1.172 2.77 1.395 2.81 1.159 3.79 .810 2.52 1.264 3.12 .972
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<표 Ⅳ-10>의 결과를 토 로 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아 성별의 차이에 하여 다변량분산분석을 실시한 결과는 다음<표

Ⅳ-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아의 성별 차이에 한 분석

성별 독립변인 종속변인
Wilks의

람다
p 부분 η

남아
교사-유아

계수

신체 자발성

.336
**

(.003)

.024 .241

사회 자발성 .004 .361

인지 자발성 .000 .511

즐거움표 .007 .329

유머감각 .000 .522

놀이성 체 .001 .474

여아
교사-유아

계수

신체 자발성

.615
*

(.037)

.002 .300

사회 자발성 .001 .322

인지 자발성 .009 .229

즐거움표 .009 .226

유머감각 .006 .247

놀이성 체 .000 .369

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

<표 Ⅳ-11>의 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의

성별 차이를 검증한 결과,시각장애유아가 남아인 경우에는 Wilks의 람다 값은
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.336,유의확률은 .003(p<.01)으로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의

차이가 통계 으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력

(부분 η)은 신체 자발성이 24.1%,사회 자발성이 36.1%,인지 자발성이

51.1%,즐거움의 표 이 32.9%,유머감각이 52.2%,유아의 놀이성 체가

47.4%로 유머감각이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으

로 나타났다.

시각장애유아가 여아인 경우,Wilks의 람다 값은 .615,유의확률은 .037(p<.05)로,

종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계 으로 유의하다고 나

타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 신체 자발성이

30.0%,사회 자발성이 32.2%,인지 자발성이 22.9%,즐거움의 표 이

22.6%,유머감각이 24.7%,유아의 놀이성 체가 36.9%로 유아의 놀이성 체

가 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

(2)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애유아의

성별 차이

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애유아 성별의 평

균과 표 편차의 결과는 다음 <표 Ⅳ-12>와 같다.
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성별

교사-

유아

계

수

친 성 극성 표 성 활동성 사회 응성 사회성 체

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

남자

높음 3.44 1.309 3.06 1.042 3.64 .804 3.17 1.045 3.35 1.107 3.42 .641

낮음 1.64 .871 2.18 .590 4.15 .844 2.00 1.125 1.91 .970 2.67 .461

합계 2.50 1.415 2.60 .930 3.90 .845 2.56 1.217 2.60 1.251 3.03 .663

여자

높음 2.67 1.240 2.46 .925 3.77 .730 3.17 1.133 3.17 1.000 3.22 .682

낮음 1.45 .515 2.38 .494 4.05 .522 1.97 .722 1.64 .595 2.63 .322

합계 2.21 1.178 2.43 .780 3.88 .664 2.71 1.147 2.59 1.142 2.99 .636

<표 Ⅳ-12>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과

시각장애유아 성별의 평균과 표 편차

<표 Ⅳ-12>의 결과를 토 로 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아 성별의 차이에 하여 다변량분산분석을 실시한 결과는 다음<표

Ⅳ-13>과 같다.
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<표 Ⅳ-13>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과

시각장애유아의 성별 차이에 한 분석

별 독립변 변
Wilks  

다
p  η

교사-유아

계수

친

.495
*

(.035)

.001 .425

극 .026 .234

.177 .094

동 .024 .241

사 .005 .347

사  체 .006 .337

여
교사-유아

계수

친

.430
**

(.003)

.005 .258

극 .810 .002

.265 .046

동 .004 .266

사 .000 .438

사  체 .012 .211

*
p<.05,

**
p<.01

<표 Ⅳ-13>의 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애

유아의 성별 차이를 검증한 결과,시각장애유아가 남아인 경우에는 Wilks의 람

다 값은 .495,유의확률은 .035(p<.05)로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집

단 간의 차이가 통계 으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인
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의 설명력(부분 η)은 친 성이 42.5%, 극성이 23.4%,표 성이 9.4%,활동성

이 24.1%,사회 응성이 34.7%,유아의 사회성 체가 33.7%로 친 성이 종속

변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

시각장애유아가 여아의 경우에는 Wilks의 람다 값은 .430,유의확률은 .003

(p<.01)으로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계 으로

유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 친 성

이 25.8%, 극성이 0.2%,표 성이 4.6%,활동성이 26.6%,사회 응성이

43.8%,유아의 사회성 체가 21.1%로 사회 응성이 종속 변인 가운데 가장 높

은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

2)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 사회성 발달의

시각장애유아의 연령별 차이

(1)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의

연령별 차이

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의 연령별 평균과

표 편차의 결과는 다음 <표 Ⅳ-14>와 같다.
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연령

교사-

유아

계

수

신체
자발성

사회
자발성

인지
자발성

즐거움표 유머감각 놀이성 체

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

3세

높음 3.19 1.028 2.751.1732.56 .8263.90 .2582.561.0483.04 .176

낮음 2.79 1.334 1.86 .9232.18 .2783.371.0801.931.0972.47 .856

합계 2.93 1.194 2.181.0612.32 .5373.56 .8892.161.0742.68 .729

4세

높음 4.21 .657 3.291.5383.181.3713.87 .6012.951.4153.52 .941

낮음 1.92 1.155 1.08 .1442.08 .1442.80 .6931.25 .4331.87 .522

합계 3.81 1.154 2.901.6352.991.3093.68 .7282.651.4473.231.082

5세

높음 4.10 .756 4.03 .7774.08 .5664.80 .4004.13 .6154.25 .397

낮음 3.17 .931 2.08 .9612.19 .5953.53 .5991.75 .8662.59 .688

합계 3.59 .962 2.971.3123.051.1174.11 .8212.831.4213.351.016

<표 Ⅳ-14>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아의 연령별 평균과 표 편차

<표 Ⅳ-14>의 결과를 토 로 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아 연령별 차이에 하여 다변량분산분석을 실시한 결과는 다음<표

Ⅳ-15>와 같다.
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<표 Ⅳ-15>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아의 연령별 차이에 한 분석

연 독립변 변
Wilks  

다
p  η

3
교사-유아

계수

신체

.762

(.886)

.618 .029

사 .193 .180

지 .276 .130

거움 .370 .090

감각 .374 .089

체 .233 .154

4
교사-유아

계수

신체

.364
*

(.029)

.000 .612

사 .029 .280

지 .198 .108

거움 .015 .334

감각 .063 .212

체 .011 .356

5
교사-유아

계수

신체

.154***

(.000)

.019 .244

사 .000 .569

지 .000 .742

거움 .000 .619

감각 .000 .725

체 .000 .694

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

<표 Ⅳ-15>의 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의

연령별 차이를 검증한 결과,시각장애유아가 3세인 경우에는 Wilks의 람다 값
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은 .762,유의확률은 .886으로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차

이가 통계 으로 유의하지 않다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설

명력(부분 η)은 신체 자발성이 2.9%,사회 자발성이 18.0%,인지 자발성

이 13.0%,즐거움의 표 이 9.0%,유머감각이 8.9%,유아의 놀이성 체가

15.4%로 사회 자발성이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는

것으로 나타났다.

한 시각장애유아가 4세인 경우에는 Wilks의 람다 값은 .364,유의확률은

.029(p<.05)로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계 으로

유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 신체

자발성이 61.2%,사회 자발성이 28.0%,인지 자발성이 10.8%,즐거움의 표

이 33.4%,유머감각이 21.2%,유아의 놀이성 체가 35.6%로 신체 자발성

이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

더불어 시각장애유아가 5세인 경우에는 Wilks의 람다 값은 .154,유의확률은

.000(p<.001)으로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계

으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 신

체 자발성이 24.4%,사회 자발성이 56.9%,인지 자발성이 74.2%,즐거움

의 표 이 61.9%,유머감각이 72.5%,유아의 놀이성 체가 69.4%로 인지 자

발성이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

(2)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애유아의

연령별 차이

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애유아의 연령별

평균과 표 편차의 결과는 다음 <표 Ⅳ-16>과 같다.
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<표 Ⅳ-16>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과

시각장애유아의 연령별 평균과 표 편차

연

교사-

유아

계

수

친 성 극성 표 성 활동성 사회 응성 사회성 체

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

3

2.30 1.400 1.90 .739 4.20 .993 2.25 1.167 2.88 1.181 2.86 .405

낮 1.63 .594 2.40 .683 3.97 .626 1.67 .745 1.50 .500 2.59 .437

합계 1.87 .956 2.22 .712 4.05 .738 1.88 .910 2.00 1.025 2.69 .426

4

2.44 1.256 2.40 .973 3.59 .668 3.26 1.171 3.25 1.173 3.14 .691

낮 1.27 .115 1.93 .462 3.87 .115 2.33 1.155 1.17 .289 2.53 .185

합계 2.24 1.223 2.32 .911 3.64 .613 3.10 1.189 2.88 1.341 3.03 .670

5

3.90 .726 3.36 .711 3.72 .750 3.40 .798 3.35 .784 3.68 .536

낮 1.57 .852 2.30 .471 4.23 .799 2.08 .986 2.08 .900 2.71 .410

합계 2.63 1.421 2.78 .790 4.00 .802 2.68 1.110 2.66 1.051 3.15 .675

<표 Ⅳ-16>의 결과를 토 로 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발

달과 시각장애유아 연령별 차이에 하여 다변량분산분석을 실시한 결과는 다음

<표 Ⅳ-17>과 같다.
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연 독립변 변
Wilks  

다
p  η

3
교사-유아

계수

친

.476
*

(.031)

.285 .126

극 .285 .125

.646 .024

동 .332 .105

사 .022 .458

사  체 .346 .099

4
교사-유아

계수

친

.394
*

(.041)

.135 .143

극 .439 .041

.489 .032

동 .231 .094

사 .009 .373

사  체 .163 .125

5
교사-유아

계수

친

.226***

(.000)

.000 .700

극 .000 .467

.139 .106

동 .003 .365

사 .002 .377

사  체 .000 .536

<표 Ⅳ-17>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과

시각장애유아의 연령별 차이에 한 분석

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

<표 Ⅳ-17>의 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애

유아의 연령별 차이를 검증한 결과,시각장애유아가 3세인 경우에는 Wilks의
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람다 값은 .476,유의확률은 .031(p<.05)로,종속변인들의 상 을 제로 하여

집단 간의 차이가 통계 으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변

인의 설명력(부분 η)은 친 성이 12.6%, 극성이 12.5%,표 성이 2.4%,활동

성이 10.5%,사회 응성이 45.8%,유아의 사회성 체가 9.9%로 사회 응성이

종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

한 시각장애유아가 4세인 경우에는 Wilks의 람다 값은 .394,유의확률은

.041(p<.05)로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계 으로

유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 친 성

이 14.3%, 극성이 4.1%,표 성이 3.2%,활동성이 9.4%,사회 응성이 37.3%,

유아의 사회성 체가 12.5%로 사회 응성이 종속 변인 가운데 가장 높은

향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

더불어 시각장애유아가 5세인 경우에는 Wilks의 람다 값은 .226,유의확률은

.000(p<.001)으로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계

으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 친

성이 70.0%, 극성이 46.7%,표 성이 10.6%,활동성이 36.5%,사회 응성

이 37.7%,유아의 사회성 체가 53.6%로 친 성이 종속 변인 가운데 가장 높

은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

3)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 사회성 발달의

시각장애유아의 시각장애유형별 차이

(1)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의

시각장애유형별 차이

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의 시각장애유형

별 평균과 표 편차의 결과는 다음 <표 Ⅳ-18>과 같다.
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<표 Ⅳ-18>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아의 시각장애유형별 평균과 표 편차

시각

애

교사-

유아

계

수

신체
자발성

사회
자발성

인지
자발성

즐거움표 유머감각 놀이성 체

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

맹

3.95 .8053.451.342 3.30 1.166 4.19 .663 3.27 1.352 3.66 .856

낮 2.691.3942.161.133 2.38 .443 3.38 .971 2.06 1.084 2.57 .927

합계 3.591.1393.081.398 3.04 1.090 3.96 .833 2.93 1.379 3.35 .995

시

4.38 .7544.08 .753 4.21 .579 4.33 .501 3.75 .632 4.16 .361

낮 4.25 .7073.13 .530 2.75 .354 4.20 .849 3.13 .177 3.52 .471

합계 4.34 .6943.84 .801 3.84 .844 4.30 .535 3.59 .611 4.00 .460

복

애

3.751.0611.881.237 2.13 1.591 4.00 1.414 2.38 1.945 2.88 1.044

낮 2.77 .8761.48 .505 1.94 .339 3.25 .627 1.29 .367 2.20 .423

합계 2.91 .9281.54 .595 1.96 .545 3.36 .749 1.45 .748 2.30 .545

<표 Ⅳ-18>의 결과를 토 로 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아의 시각장애유형별 차이에 하여 다변량분산분석을 실시한 결과는

다음<표 Ⅳ-19>와 같다.
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<표 Ⅳ-19>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과

시각장애유아의 시각장애유형별 차이에 한 분석

시각 애 독립변 변
Wilks  

다
p  η

맹
교사-유아

계수

신체

.705
**

(.002)

.006 .260

사 .024 .181

지 .040 .152

거움 .016 .202

감각 .033 .164

체 .006 .253

시
교사-유아

계수

신체

.301
*

(.034)

.844 .007

사 .154 .307

지 .017 .639

거움 .785 .013

감각 .236 .224

체 .088 .409

복 애
교사-유아

계수

신체

.478

(.230)

.176 .147

사 .406 .058

지 .670 .016

거움 .201 .132

감각 .053 .277

체 .102 .207

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

<표 Ⅳ-19>의 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의

시각장애유형별 차이를 검증한 결과,시각장애유아가 맹인 경우에는 Wilks의
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람다 값은 .705,유의확률은 .002(p<.01)로,종속변인들의 상 을 제로 하여

집단 간의 차이가 통계 으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변

인의 설명력(부분 η)은 신체 자발성이 26.0%,사회 자발성이 18.1%,인지

자발성이 15.2%,즐거움의 표 이 20.2%,유머감각이 16.4%,유아의 놀이성

체가 25.3%로 신체 자발성이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지

고 있는 것으로 나타났다.

한 시각장애유아가 시력인 경우에는 Wilks의 람다 값은 .301,유의확률

은 .034(p<.05)로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계

으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 신

체 자발성이 0.7%,사회 자발성이 30.7%,인지 자발성이 63.9%,즐거움

의 표 이 1.3%,유머감각이 22.4%,유아의 놀이성 체가 40.9%로 인지 자

발성이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

더불어 시각장애유아가 복장애의 경우에는 Wilks의 람다 값은 .478,유의

확률은 .230으로,종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계 으

로 유의하지 않다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은

신체 자발성이 14.7%,사회 자발성이 5.8%,인지 자발성이 1.6%,즐거움

의 표 이 13.2%,유머감각이 27.7%,유아의 놀이성 체가 20.7%로 유머감각

이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

(2)교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애유아의

시각장애유형별 차이

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과 시각장애유아의 유형별

평균과 표 편차의 결과는 다음 <표 Ⅳ-20>과 같다.
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시각

애

교사-

유아

계

수

친 성 극성 표 성 활동성 사회 응성 사회성 체

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

맹

2.971.4002.691.0933.86 .787 3.151.1163.281.0453.38 .680

낮 1.951.0012.42 .6713.55 .583 2.71 .9501.881.0262.74 .593

합계 2.681.3632.61 .9863.77 .738 3.021.0732.881.2073.19 .708

;시

3.17 .9072.80 .7803.50 .486 3.67 .7603.50 .8943.32 .423

낮 2.00 .0002.70 .7073.60 .566 2.67 .9432.25 .3542.96 .113

합계 2.88 .9382.78 .7133.53 .465 3.42 .8683.19 .9613.23 .396

복

애

2.001.4142.10 .4243.00 .566 1.83 .2362.00 .0002.36 .566

낮 1.20 .1482.12 .3864.55 .410 1.39 .3431.63 .6782.54 .163

합계 1.31 .5072.11 .3744.33 .696 1.45 .3611.68 .6392.51 .226

<표 Ⅳ-20>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과

시각장애유아 시각장애유형의 평균과 표 편차

<표 Ⅳ-20>의 결과를 토 로 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달

과 시각장애유아의 시각장애유형별 차이에 하여 다변량분산분석을 실시한 결과

는 다음<표 Ⅳ-21>과 같다.
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시각 애 독립변 변
Wilks  

다
p  η

맹
교사-유아

계수

친

.520
*

(.021)

.073 .118

극 .531 .015

.324 .037

동 .335 .036

사 .003 .285

사  체 .029 .171

시
교사-유아

계수

친

.066

(.461)

.135 .332

극 .879 .004

.815 .010

동 .174 .284

사 .114 .362

사  체 .300 .177

복 애
교사-유아

계수

친

.132**

(.008)

.032 .329

극 .956 .000

.000 .655

동 .109 .200

사 .464 .045

사  체 .326 .080

<표 Ⅳ-21>교사-유아 계 수 에 따른 유아의 사회성 발달과

시각장애유아의 시각장애유형별 차이에 한 분석

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

<표 Ⅳ-19>의 교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의

시각장애유형별 차이를 검증한 결과,시각장애유아가 맹인 경우에는 Wilks의
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람다 값은 .520,유의확률은 .021(p<.05)로,종속변인들의 상 을 제로 하여

집단 간의 차이가 통계 으로 유의하다고 나타났다.종속 변인에 한 독립변

인의 설명력(부분 η)은 친 성이 11.8%, 극성이 1.5%,표 성이 3.7%,활동

성이 3.6%,사회 응성이 28.5%,유아의 사회성 체가 17.1%로 사회 응성이

종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

한 시력의 경우에는 Wilks의 람다 값은 .066,유의확률은 .461로,종속변

인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계 으로 유의하지 않다고 나

타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 친 성이 33.2%, 극

성이 0.4%,표 성이 1.0%,활동성이 28.4%,사회 응성이 36.2%,유아의 사회

성 체가 17.7%로 사회 응성이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지

고 있는 것으로 나타났다.

더불어 복장애의 경우에는 Wilks의 람다 값은 .132,유의확률은 .008(p<.01)로,

종속변인들의 상 을 제로 하여 집단 간의 차이가 통계 으로 유의하다고 나

타났다.종속 변인에 한 독립변인의 설명력(부분 η)은 친 성이 32.9%, 극

성이 0.0%,표 성이 65.5%,활동성이 20.0%,사회 응성이 4.5%,유아의 사회

성 체가 8.0%로 표 성이 종속 변인 가운데 가장 높은 향력을 가지고 있

는 것으로 나타났다.
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Ⅴ.논의

본 연구는 교사-유아 계에 따라 시각장애유아의 놀이성과 사회성 발달 간

의 계가 어떠한가를 알아보고,어떠한 향을 미치는지에 해 알아보기

해 수행되었다. 한 담임교사의 연령과 경력,시각장애유아의 성별,연령,시각

장애유형에 따라 교사-유아 계와 시각장애유아의 놀이성과 사회성 발달에 유

의한 차이가 있는지 알아보았다. 한 교사-유아 계 수 에 따라 시각장애유

아의 놀이성과 사회성 발달이 시각장애의 성별,연령별,시각장애유형별로 어떠

한 차이를 보이는지를 알아보기 해 수행되었다.

이에 본 연구의 연구문제별로 나타난 결과를 논의해 보면 다음과 같다.

1.시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 놀이성 사회성

발달 간의 계

시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 놀이성은 상호 한 계가 있

다.특히,교사-유아 계의 하 요인 친 과는 정 상 계가 있는 것으

로 나타났고,갈등에서는 부 상 계가 있는 것으로 나타났다.이러한 결과

는 시각장애유아의 교사-유아 계가 친 할수록 유아의 놀이성에 활발하게 나

타나며,갈등 계에서는 유아의 놀이성이 소극 으로 나타난다고 할 수 있겠다.

이는 일반유아 상으로 연구를 한 최미숙과 황윤세(2007)가 교사-유아 계

갈등 요인이 유아의 놀이의 정 인 상호작용과는 부 인 계를 보임을

밝힌다는 연구 결과와 일치하는 결과를 보인다. 한 시각장애유아가 교사와

의존 계에 있을 때에 유아의 놀이성의 하 요인 유머감각과는 정 상
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계가 있는 것으로 나타났다.이와 같은 결과를 황윤세(2006)의 일반유아를

상으로 연구를 고찰하여 볼 때 유아의 놀이는 교사-유아 계에서 친 감과

련 있는 반면,의존과는 련이 없다고 보고하 다.이와 같은 차이는 본 연구

는 시각장애유아를 상으로 하 으나 황윤세(2006)는 일반유아를 상으로 하

고 시각장애유아와 일반유아의 심리·행동의 특성이 다르기 때문인 것으로 추

측 된다.

한편,이와 같은 시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 놀이성에 미치는

향력을 알아본 결과,친 이 유아의 놀이성에 유의한 향을 미치는 것으로

나타났다.이와 같은 결과는 박 옥과 김정 (2007)이 교사-유아의 계가 친

할수록 발달장애유아의 상호 놀이행동과 같은 정 인 놀이행동이 증가한다

는 연구결과와 일치한다.이 연구를 통해서 시각장애유아도 교사와의 친 한

계를 유지 한다면 놀이를 통해 학습하는 유아기에 있는 시각장애유아의 경험

의 폭을 넓히고 정 인 상호작용의 기회를 늘린다는 것을 확인할 수 있었다.

사회성 역시 교사-유아 계의 친 계에서 유아의 사회성 발달 하 요인

친 성, 극성,활동성,사회 응성에 정 상 계가 갈등 계에서는 부

상 계가 나타났다.이러한 결과는 시각장애유아의 교사-유아 계가 친

할수록 다른 사람과의 계가 더 친 하고, 극 이며,높은 활동성을 보여,

사회 응성도 뛰어나다는 것을 알 수 있다.그러나 교사와 갈등 계를 하고 있

는 시각장애유아는 다른 사람과 친 한 계를 유지하는 것이 어렵고,낮은 활

동성을 보이며, 사회 응에도 제한을 받는다는 것을 알 수 있다. 이는

Retting(1998)이 연구한 교사-유아 간의 상호작용의 질이 발달장애유아의 유치

원·학교·사회에서의 응에 향을 미친다는 결과와 일치한다.하지만 시각장애

유아와 교사의 계가 친 하고 의존 인 계에서는 유아의 사회성 발달 하

요인 표 성이 부 상 계를 나타내고,갈등 계에 있을 때에는 정 상

계를 나타내었다.이는 시각장애유아의 교사-유아 계에 따라 교사가 시각

장애유아에게 반응하는 태도와 표 의 차이,시각장애유아의 정서·심리의 특성
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에 따라 다르게 나타날 것으로 추측되나 이와 련된 구체 이고 체계 인 연

구가 더 많아져야 할 것이다.

한편,시각장애유아의 교사-유아 계가 유아의 사회성 발달에 미치는 향력

을 분석해 본 결과,교사-유아 계 하 요인 친 이 유아의 사회성 발달에

통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 분석되었다.이러한 결과는 시각장애

유아와 교사가 친 한 계를 유지할수록 시각장애유아로 하여 다른 사람과

더불어 살아가는 데 필요한 사회 기술을 습득하고 자신의 감정을 표 하고

조 하여 사회에 응하는데 도움을 수 있다는 의미가 된다.이는 교사와

보다 친 한 계를 형성한 유아는 사회 기술이 우수하고 문제행동이 게

보이며 교사와 갈등 인 계를 맺는 유아는 사회 기술이 낮고 유아교육기

에서 행동상의 문제를 보이는 경향이 높다는 이진숙(2001)과 구선라(1999)의 연

구결과와 일치한다.본 연구 결과를 통해 시각장애유아의 교사-유아 계가 정

인 계에 있을 때 유아의 사회성 발달에도 정 인 향을 미친다는 것을 알

수 있다.

2.교사의 연령과 경력에 따른 시각장애유아의 교사-유아

계,유아의 놀이성과 유아의 사회성 발달의 차이

교사의 연령·경력에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발

달 차이 검증 결과를 살펴보면,교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성

발달에 있어서 연령·경력에 따른 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.이는

본 연구의 결과와 같이 교사-유아 계에 따른 시각장애유아의 놀이성과 사회

성 발달은 담임교사의 연령과 경력에 많은 향을 받지 않음을 시사한다.
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3.시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형별에 따른

교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성 발달의 차이

본 연구에서는 시각장애유아의 성별에 따라서 교사-유아 계나 유아의 놀이

성,유아의 사회성 발달에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.이는 시각장애

유아의 성별에 따라서는 교사-유아 계나 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달

에는 그다지 많은 차이를 보이지 않다는 것이다.그러나 시각장애유아의 연령

에 따라서는 교사-유아 계에서 유의한 차이를 보 다.그 시각장애유아의

연령이 3세인 경우보다 4세인 경우가 교사-유아 계가 더 좋은 것으로 나타났

다.이러한 결과는 구선라(1999)의 연구에서 유아들은 연령이 낮을수록 교사에

한 친근감이 높고,의존이 높다는 결과와 일치하지 않았다.이는 이난주

(2012)의 연구에서 만 3세 유아가 교사와 가장 갈등 계를 유지하며 그 다음

만 4세,만 5세 순으로 갈등 계를 맺는다고 하는 결과를 보고 추측해 볼 때,

시각장애유아가 3세 일 때 주 양육자인 부모와 함께 지내다 애착의 상이 교

사로 확장되는 과정에서 다소 불안한 감정을 지닌 채 교육기 에 응하는데

오랜 시간이 필요함을 의미한다고 할 수 있겠다.그 후 교사와의 안정 인 애

착 계를 갖는 4세 일 때 교사-유아 계가 더 친 한 계를 유지하는 것으로

보인다.

한 시각장애유아의 시각장애유형에 따른 교사-유아 계,유아의 놀이성,

유아의 사회성 발달 차이 검증의 결과 모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다.사후검증 결과 시각장애유형 복장애인 경우보다 맹, 시력인 경우

가 교사-유아 계가 더 좋고,유아의 놀이성이 더 높으며,유아의 사회성 발달

정도가 더 높은 것으로 나타났다.이러한 결과는 시각장애유아가 복장애를

지닌 경우,장애로 인하여 교사와 좋은 계를 유지하는 것에 어려움이 있는

것을 의미한다. 한 시각 복장애유아는 자발 으로 신체를 움직이거나 즐거
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움을 표 하는 등의 어려움이 있어 놀이 활동이 매우 활발하지 않음을 의미한

다.그리고 이에 따라 시각 복장애유아의 사회성 발달도 낮은 수 을 유지하

는 것을 나타낸다고 할 수 있다.

따라서 시각 복유아의 놀이성과 사회성을 향상시키기 해서는 교사와의 친

한 계를 맺는 것이 요하다.시각 복장애유아가 스스로 교사와 친 한

계를 유지하는 것은 매우 어려우므로 교사의 역할이 매우 강조된다.이러한

시각 복장애유아와 친 한 계를 유지하기 한 활동을 제안하면 다음과 같

다.먼 유치원에 등원하여 교실에 들어와 환경탐색을 하기 이 에 교사와 충

분한 스킨십이 필요하다.교사는 스킨십을 통하여 시각장애유아의 건강 상태도

확인하고 감정을 공유할 수 있다. 한 교사는 신체의 움직임을 많이 필요로

하는 활동을 하고 난 후 정 인 활동으로 환시키는 과정에서 조용한 음악을

비하여 베이비 마사지를 해 주는 것도 좋다.베이비 마사지는 시각 복장애

유아 뿐만 아니라 맹과 시력인 경우에도 교사와의 친 한 계를 유지하는

데 매우 도움이 될 것이다.이러한 활동을 하는 에 유아의 장 을 이야기 해

주고 정 인 생각을 공유하는 것도 교사와 유아의 계 개선에 도움이 될 것

이다. 한 베이비 마사지는 신체 활동인 동시에 놀이가 되며,시각장애유아에

게 필요한 지각을 향상시키는데 도움이 될 것으로 사료된다.이는 자발 인

움직임이 은 시각 복장애유아와 맹과 시력 시각장애유아의 놀이성을 향

상시키는 것 뿐 아니라 교사와의 친 한 계를 통해 사회성을 발달시키는 데

도움이 될 것이다.

4.교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성,유아의 사회성

발달과 시각장애유아의 성별·연령별·시각장애유형별 차이

시각장애유아가 교사와 친 한 계를 맺는 과정 에 교사와 더 좋은 수
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의 계를 맺거나 그 지 않은 유아들이 있을 것이다.이러한 교사-유아 계

수 에 따른 유아의 놀이성에 해서 시각장애유아의 성별에 따른 차이를 알아

보았다.남아와 여아 모두 유아의 놀이성 체에서 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다.이러한 결과는 시각장애유아는 남아와 여아 모두 교사-유아 계가

높은 수 이 낮은 수 보다 높은 놀이성을 보임을 의미한다.그리고 교사-유아

계가 좋을수록 남아와 여아 모두 놀이 활동이 활발하게 나타남을 의미한다.

이러한 결과는 정덕희(2009), 잘해(2011),박은애(2012)의 일반유아를 상으

로 한 연구에서 유아의 놀이성은 남아보다 여아가 더 높다는 결과와는 일치하

지 않는 결과를 보 다.하지만 본 연구에서 교사-유아 계 수 이 높을 때,

남아는 유머감각에,여아는 놀이성 체에 가장 높은 향력을 가지고 있는 것

으로 나타났다.이 결과의 차이는 일반유아와 시각장애유아의 장애특성으로 인

하여 성별로 나타나는 특성 때문인 것으로 추측되나 이 분야에 한 지속 인

연구가 필요함을 알 수 있다.

한편,사회성 발달에서는 교사-유아 계 수 에 따른 검증 결과,남아와 여

아 모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.이러한 결과는 시각장애유아는

남아와 여아 모두 교사-유아 계가 높은 수 이 낮은 수 보다 높은 사회성

발달을 보임을 의미한다. 한 남아의 경우,교사-유아 계 수 이 높을 때 친

성이,여아의 경우에는 사회 응성이 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으

로 나타났다.이는 박 아(2013)의 일반유아를 상으로 한 연구에서 여아가 남

아보다 교사와의 계에서 친 감을 더 많이 경험하며 친사회 행동을 많이

한다는 것과는 같은 결과를 나타내었다.본 연구 결과에서는 교사-유아 계가

좋을수록 남아와 여아 모두 시각장애유아의 사회성 발달 정도가 높아진다는 것

을 알 수 있다.그러므로 교사와 시각장애유아와 좋은 계를 가지는 것은 시

각장애유아의 놀이성과 사회성을 발달시키는데 매우 요하다고 할 수 있겠다.

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의 연령별 차이를

알아본 결과,3세인 경우에는 유의한 차이가 없지만,4세와 5세인 경우에는 유
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의한 차이가 있었다.특히 교사-유아 계 수 이 높을수록 4세는 신체 자발

성이,5세는 인지 자발성이 가장 높은 향력을 가지고 있는 것으로 나타났

다.이는 연령이 높아질수록 교사-유아 계 수 에 따라 유아의 놀이성에 더

많은 향을 미침을 알 수 있다. 한 사회성 발달에서는 3세,4세,5세 모두

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 한 교사-유아 계 수 이 높을수록 3세

와 4세는 사회 응성이,5세는 친 성이 가장 높은 향력을 가지고 있다는 것

으로 나타났다.이러한 결과는 만 3세∼만 5세 모두 유아의 놀이성과 친사회

행동과의 유의한 상 이 있음을 보고한 선행연구(박선 ,2010,조 지,2011,

이은하,2013)와 일치하는 결과라 할 수 있다.본 연구의 결과와 선행연구를 살

펴볼 때,시각장애유아를 지도하는 교사와 시각장애유아가 좋은 계를 유지할

때 래나 교사와 상호작용하는 에 다양한 놀이를 경험하며 자연스럽게 바람

직한 사회성을 발달시킬 수 있음을 알 수 있다.

교사-유아 계 수 에 따른 유아의 놀이성과 시각장애유아의 시각장애유형

별 차이 검증 결과를 살펴보면,시각장애유아가 맹과 시력의 경우 유의한

차이가 있다고 나타났다.하지만 복장애인 경우에는 유아의 놀이성 체에

있어서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.이는 맹이나 시력의 시각장

애유아는 인지 이해를 필요한 놀이를 이해하고 래나 교사와 상호작용을 통

한 놀이성을 발달시켜나간다고 할 수 있다.그러나 복장애를 지닌 시각장애

유아의 경우에는 시각장애 외에 다른 장애가 함께 존재하여 인지 으로 놀이를

이해하는데 어려움이 따르거나 신체 자발성이 다소 떨어져 놀이를 유지하고

발 시키는데 교사의 매우 많은 노력이 필요함을 알 수 있다.

사회성 발달에서는 시각장애유아가 맹과 복장애인 경우 유의한 차이가

있는 것으로, 시력의 경우에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.특히 교

사-유아 계 수 이 높을수록 맹의 경우에는 사회 응성이, 복장애의 경

우에는 표 성이 가장 높은 향력을 가지는 것으로 나타났다.이는잔존 시력

을 활용하는 시력인 유아보다 시각 손상으로 활동의 제한을 많이 받는 맹
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과 복장애 유아가 교사와 계 수 의 높고 낮음에 따라 사회성 발달에 지

한 향을 미친다고 할 수 있겠다.이러한 결과는 시각장애유아와 교사가 높은

수 의 계,즉 정 인 계를 유지한다면 시각장애유아로 하여 사회와

환경을 더 잘 이해하고 사회구성원과의 원만한 계를 유지할 수 있도록 도울

수 있음을 측해 볼 수 있다.

이상과 같이 본 연구결과를 통해 볼 때,교사-유아 간의 계가 시각장애유

아의 놀이성과 사회성 발달에 정 인 향을 주는 주요 변인임을 알 수 있

다.따라서 시각장애유아의 놀이성과 사회성 발달의 향상을 해 교사-유아가

친 한 계를 유지할 필요가 있음을 나타내는 것이다.교사-유아의 계가 친

함을 유지하기 해서는 교육 장의 물리 ,사회 환경이 구축이 되어 시

각장애유아가 교사와 안정 이고 정 인 계를 형성할 수 있도록 도와야 할

것이다.
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Ⅵ.결론 제언

본 연구 결과와 논의를 토 로 한 종합 인 결론은 다음과 같다.

첫째,시각장애유아는 교사와 계가 친 할수록 자발 이고 즐겁게 놀이에

참여한다.그리고 교사와 시각장애유아가 친 하고 갈등이 을수록 사회 활

동에 극 이며,다른 사람과 더욱 친 한 계를 유지하는 등 사회에 한

응성이 높다.하지만 교사와 친 하고 의존 인 시각장애유아는 사회 표

성이 낮으며,갈등 계일 때 사회 표 성이 높다고 할 수 있다.

둘째,교사의 연령과 경력은 시각장애유아의 교사-유아 계와 유아의 놀이성,

유아의 사회성 발달에는 유의미한 향은 주지 않았다.

셋째.교사-유아 계와 유아의 놀이성,유아의 사회성 발달에 있어서 시각장

애유아의 성별에는 유의한 련이 없었으나 시각장애유아가 3세인 경우보다 4

세인 경우가 교사와 더 좋은 계를 유지한다는 것을 알 수 있었다.유아의 놀

이성과 사회성 발달은 연령과는 유의한 차이가 없었다. 한 복장애보다

맹과 시력의 경우에 교사와 좋은 계를 유지하며,높은 놀이성을 보이고,사

회성 발달 정도도 높다고 할 수 있다.

넷째,시각장애의 남아와 여아 모두 교사와 계가 좋을수록 유아의 놀이성

이 더 높았고,다른 사람과 더 친 하며,높은 사회 응성을 보 다.시각장애

유아의 연령이 높을수록 유아의 놀이성에 더 많은 향을 미치며,3세～5세 유

아 모두 교사와 높은 계 수 을 유지할 때 사회성이 발달함을 알 수 있었다.

그리고 시각장애유아가 맹과 시력의 경우에는 교사와 계가 좋을수록 신

체 자발성과 인지 자발성이 활발히 일어났다. 한 교사-유아 계 수 이

높을수록 맹의 경우에는 사회 응성이, 복장애의 경우에는 표 성이 가장

높은 향력을 가지는 것으로 나타났다.

이러한 결과를 통하여 교사와 원만하고 정 인 계를 가질 때 시각장애유아가

놀이를 통하여 더 활발히 상호작용하며 사회 능력을 습득해 나감을 알 수 있다.
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본 연구의 결론은 바탕으로 후속연구를 한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,본 연구에서는 시각장애유아를 지도하고 있는 국 시각장애특수학교

유치원을 상으로 자료를 수집하 다.그러나 우리나라는 일반 유치원 어

린이집에 다니고 있는 시각장애유아도 많아 이 결과를 일반화하기엔 다소 무리

가 있다.후속 연구에서는 연구 상을 다양화하여 시행하는 작업이 있어야 할

것으로 보인다.

둘째,본 연구에서는 시각장애유아의 놀이성과 사회성 발달에 미치는 변인으

로 교사-유아의 계를 심으로 살펴보았으므로,후속연구에서는 본 연구에

포함된 변인 이외의 다양한 변인들이 시각장애유아의 놀이성과 사회성 발달에

미치는 향에 한 심층 연구가 필요하다.

셋째,본 연구에서는 교사-유아 계,유아의 놀이성,유아의 사회성발달을 교

사평정에 의한 도구를 사용하 다는 에서 연구의 제한 이 있으므로 다양한

상황을 고려하여 찰에 근거한 연구와 더불어 교사평정척도가 갖는 문제 해결

방안을 모색해야 할 것이다.

넷째,교사평정에 의한 도구를 사용함에 있어 시각장애유아를 상으로 하는

도구가 아닌 일반유아를 상으로 하는 도구를 사용하 다는 에서 연구의 제

한 이 있을 수 있다.후속연구에서는 시각장애유아를 한 평정도구의 개발에

심층 인 연구가 필요하다.
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안 하십니 !

 질 지는 시각 애 아들  각 학 에  어떻게 생 하고 는지 

알아보  한 것 니다. 생님께  시각 애 아들과 함께 생 하시

 느 신  각 항에 해 답해 주시  니다. 

답지에 생님   재 지 않고, 통계 처리 므  공개 는 

 결코 없  것 , 비  보 니다. 그리고 답하신 내  

연   에는  사 지 않  것 니다.

맞거  틀린 답  없 니 생님  생각과 행동에 가  가 운 곳에 

∨  하시  니다. 한 항도 빠짐없  직하게 답해 주시  

니다.

신 에도 귀 한 시간  내어주신 여러 께 감사  드립니다.

학  학원 특수 공

  연  : 미경 드림

  지도 수 : 

✿ 다  연  해 필 한  사 료 니다.

   해당 는 곳에 ∨  하거  직  해 주십시 .

담

생
님

사 연  ① 30  미만 ② 31~40 ③ 41~50 ④ 50  상

사 경  ① 5  하   ② 6 ~10 ③ 11 ~20   ④ 21  상

사 격

( 복 재가

능)

 ① 치원 사  ② 아특수 사 ③ 등특수 사 ④ 등특수 사

상
아
동

     [※  지 않아도 니다. ) ○○]

     별  ① ② 여

연      ① 만 3 ② 만 4 ③ 만 5 ④ 타(     )

시각 애  ① 맹 ② 시  ③ 복 애

<부록>
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Ⅰ. 사- 아 계

다  ‘ 사- 아 계’   항들 니다.

항들  고 합하다고 생각하시는 해당 에 ∨  해주시  니다.

 항 내 

(  아 는...)

 

그 지

 않다

그 지 

않다

보통

다

약간 

그 다

매우 

그 다

1 2 3 4 5

1. 는  아  애 고 한 계  맺고 다.

2. 가 ,  아 는 에게   원한다.

3.  신체  애  아한다.

4.  계  하게 생각한다.

5. 아  칭찬해주 , 매우 스러워한다.

6. 에게 신  야   하는 편 다. 

7.  게 해주 고 한다.

8. 는  아  감 에  공감  다.

9. 못  했  , 내 리   살펴 한다.

10.  행동   하는 편 다.

11. 신  감  경험   함께 공 한다.

12.  아  상  내 신  능 고 신감

게 해 다.

13.  아  는  들게 지내는 것 같다.

14. 도움  필 해도 꺼  아들  하지 않는다.

15. 내가 당하게 한다고 생각한다.

16.  주거  비 하는 사   여 다.

17. 꾸지   후에 계   내거  항한다.

18.  아 가  지 않  상태  치원에  

든 하루가 리 는 것  알고 다.

19. 에 한  아  감  수시  거  측

할 수 없다.

20.  다함에도 하고,  아  내가  지내

가 어 다고 느 다.

21. 에게 언가  원할  울거   린다.

22.  거  하 고 한다.

23.   어지 고 하지 않는다.

24. 도움  필 하지 않  에도 내 도움  한다.

25. 내가 다  아  시간  보내  질  하거  상

처  는다.
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 항 내 

(  아 는...)

 

그 지

 않다

그 지 

않다

보통

다

약간 

그 다

매우 

그

다

1 2 3 4 5

1. 할  움직  체    다.

2.  할  신체  하게 움직 다.

3. 할  한 것보다 동  것들  한

다.

4. (실내, )할  많  뛴다.

5. 할  다  아가 근해  쉽게 한다.

6. 다  아  동하여 한다.

7. 다  아  감  누어 가지 고 한다.

8. 다  아  할  주도  역할  한다.

9.  할     찾아낸다.

10. 감  독특한  가지고 다.

11. 할  여러 가지 역할  해 본다.

12. 하는 동안 동  변 시키 보다 한 가지 

동만 지 한다.

13.  도  만 감  보여 다.

14.  도  열  보여 다.

15. 하는 동안  거  야  한다.

16. 하는 동안 거움  한다.

17.  도    억 한다.

18. 재미 는 야  한다.

19.  도  재미 는 내  낸다.

20. 다  아  담하  아한다.

21. 할  가볍게 친  한다.

Ⅱ. 아  

다  ‘ 아  ’   항들 니다.

항들  고 합하다고 생각하시는 해당 에 ∨  해주시  니다.
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Ⅲ. 아  사  달

다  ‘ 아  사  달’과  항들 니다.

항들  고 합하다고 생각하시는 해당 에 ∨  해주시  니다.

 항 내 

(  아 는...)

 

그 지

 않다

 

그 다

어느 

도 

그 다

많  

그 다

아주 

많  

그 다

1 2 3 4 5

1. 친 들과 어울    편안해 보 다.

2. 친 가  말  걸   사  한다.

3.   친 에게 사  한다.

4. 친 들  도움  청하  하는 편 다.

5. 울거  슬 하는 친 들   달  주 고 한다.

6. 평상시  는 편 다.

7. 처  보는 사  피하는 편 다.

8. 처  보는 친 에게도 쉽게 야 한다.

9. 말  많  하는 편 다.

10. 다  친 들  쟁  해결하  하여 주 개 한다.

11. 신   아닌 것  거  간 하지 않는다.

12. 신  야 가 친 들에게 아들여지지 않  

 낸다.

13. 신  야  할  항상 웃는 습  보 고 

한다.

14. 신  하고 싶  야  하는 편 다.

15. 사 한 에도 쉽게 마  상한다.

16. 생님  어  시키지 않는 것  하지 않 고 

한다.

17. 는 사    뿌리친다.

18.  하는 보다는 여럿  하는  아한다.

19. 뛰어 다니는 것  아한다. 

20. 친  함께 지 않  안해한다.

21. 결과는 지 않아도 열심  하 고 한다.

22. 신  순  다리는 편 다.

23. 생님  야  하는 도 에 주 든다.

24. 친 들보다 생님  어 과 어울리는 것  아한

다.

25. 처  가는 에 도 친 들과  어울린다.

감사합니다.
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