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ABSTRACT

TheRelationshipofElementarySchoolStudents'EgoResilience

andEmotional/BehavioralProblemsandtheDifferenceinThem

accordingtoAcademicAchievementLevels

byEunjoo-Kim

Advisor:SeungheeLee,Ph.D.

DepartmentofSpecialEducation

GraduateSchool,ChosunUniversity

Thisstudyaimedtoidentifyrelationshipbetweenpersonalresilience,emotional

behaviourproblemsandacademicachievementofelementaryschoolstudents.

A conveniencesampleof257studentsfrom the6thgradeofelementaryschools

in Gwang-Ju and Hwa-Sun was used.Students' personalresilience and

emotionalbehaviourproblemswereassessedbymeansoftheKoreanChildrens'

PersonalityInquiry-forTeachers(KCPI-T),andacademicachievementwas

measuredbystudents'outcomesonthenationalSATexamination.

Thespecificresearch problemswereto identify thelevelsofpsychological

resilience,emotionalbehaviourproblems ofelementary schoolstudents,and

students'academicachievement,andrelationshipsamongthem.First,whatare

the levels ofpersonalresilience and emotionalbehaviourproblems among

elementaryschoolstudents?Second,whatisrelationshipbetweenresilienceand

emotionalbehaviourproblems?Third,doesstudents'academicachievementhave
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animpactontheirresilienceandemotionalbehaviourproblems?

Thecollecteddatawereanalyzedinthestatisticalprogram SPSS　17.0,using

thefollowing procedures.First,to measurethelevelofchildren'spersonal

resilienceand emotionalbehaviourproblems,theaverage T score,standard

deviation,minimum andmaximum wereidentifiedforpersonalresilienceand

eachclinicalsubgroupofemotionalbehaviourproblems.Then,agroupratio

was calculated using KCPI-T standards.Second,to find the relationship

betweenpersonalresilienceandemotionalbehaviourproblems,correlationofthe

Tscoresfrom theresiliencescaleandfrom theclinicalsubgroupsofemotional

behaviourproblemswasestimated.Third,toevaluatetherelationshipbetween

personalresilience (personalresilience scale)and academic achievement,an

F-testwasconducted,usingthreesubjects(Korean,Mathematics,English),and

usingScheffe'smethodwhennecessary.

Thesameprocesswasusedtofindwhetherchildren'semotionalbehaviour

problems(5clinicalsubgroups)wereaffected by theiracademicachievement.

Theresultsareasfollows.First,theaverageofchildren'spersonalresilience

scalewas49.74,closetotheaverageoftheT score(50T).Meanwhile,average

scoresoftheemotionalbehaviourproblems(anxiety,depression,somatization,

delinquency,hyperactivity)appearedtobelowerthan theaverageoftheT

score(50T).Notably,theaveragescoreofeach subgroup - anxiety(49.61),

depression(49.20),somatization(48.04),hyperactivity(47.74)anddelinquency(46.05)

-impliesthatstudentstendtohavehigherlevelsofinternalizing behaviour

problems (anxiety,depression,somatization)than ofexternalizing behaviour

problems(hyperactivity,delinquency).Second,personalresilienceandemotional

behaviourproblems(anxiety,depression,somatization,hyperactivity,delinquency)

werenegativelycorrelated.Inotherwords,thehigherone'spersonalresilience

is,thefewerinternalizingbehaviourproblems(anxiety,depression,somatization)
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andexternalizingbehaviourproblems(hyperactivity,delinquency)onetendsto

have.Third,academic achievement did not appear to influence personal

resilience,butitappearstobegenerallyrelatedtoemotionalbehaviourproblems

(anxiety,depression,somatization,hyperactivity,delinquency).Foursubgroups-

depression,somatization,hyperactivity,delinquency-exhibitedcorrelationwith

achievementlevels in allthree subjects,butanxiety was related only to

achievementinmathematics.

Consideringthenegativecorrelationbetweenpersonalresilienceandemotional

behaviourproblems,wecaninferthatchildren'spersonalresiliencecouldbea

crucialfactorincontroling theiremotionalbehaviourproblems,especiallythe

internalizing behaviour problems.Resilience is notmeaningfully related to

children'sacademicachievement,whiletheiremotionalbehaviourproblemsare

correlatedwithacademicachievement(Korean,Mathematics,English).

Lastly,limitationsofthisstudy and suggestionsforfollow-upresearch are

discussed.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 목

 

오늘날 아동들은 에 비해 속히 변화하는 사회에 속해 있으며 특히 등

학교 시기의 아동은 발달단계상 격한 신체 ·인지 변화를 겪으면서 심리·정서

으로 불안정한 상태에 놓이게 되고 가족 계뿐 아니라 학교와 래집단이라는

새로운 환경과 인 계를 경험하면서 다양한 스트 스 상황에 직면하게 된다(조

환,2006).이러한 스트 스로 인해 최근에는 등학생들의 정서행동문제의 심각성

이 부각되고 있는데 를 들어, 국 등학교 1학년과 4학년을 상으로 2007년도

에는 11,170명,2008년도에는 22,744명,2009년도에는 39,724명,2010년도에는 82,271

명에게 ‘학생 정서·행동발달 선별검사’를 실시한 결과 정 검진 필요학생(우울,불

안,자살,주의력결핍과잉행동장애,음주,흡연,약물,비행 폭력,인터넷 독,성

행동,섭식장애 등의 정서·행동문제 경향이 있는 학생)의 비율이 2007년 12.5%,

2008년 9.5%,2009년 15.6%,2010년 10.7%로 나타났다(김춘진,2010.8.18).이와

같은 등학생 정서행동문제의 출 율은 등학교 시기의 우울이나 불안 등이 일

시 인 상이 아니라 성인기까지 지속 인 향을 미칠 수 있고 심각한 경우 만

성 인 우울증이나 공격 인 행동,자살 시도 등 신체 ·정신 향을 가져올 수

있다는 에서(유은애,2008)많은 우려를 낳고 있다.

이러한 등학생들의 정서행동문제 출 과 련하여 주목할 수 있는 한 가지

측면은 지 않은 등학생들이 다양한 스트 스 상황 속에서도 건강한 기능을 유

지한다는 것이다.즉,스트 스에 처하거나 극복하는 능력이 개인에 따라 차이가

있다는 것인데 이러한 능력을 흔히 탄력성(resilience)(연구자주: 응유연성으로 번

역되기도 함)이라고 한다.탄력성의 사 의미는 상황에 따라 알맞게 처하는

능력인데(국립국어연구원,1999)특히 스트 스나 상황에서도 정서행동문제

를 보이지 않고 건강하게 응해 가는 아동을 설명하기 해 탄력성에 자아(ego)의
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개념을 더해 자아탄력성(ego resilience)으로 불리기도 한다(Block ＆ Kremen.

1996).자아탄력성은 학자에 따라 다소 다양하게 정의되고 있으나 일반 으로 내

·외 스트 스에 융통성 있고 하게 처하는 개인의 반 인 능력이라고

할 수 있다(홍상황 외,2009).

자아탄력성과 학생들의 정서행동문제에 한 연구들을 살펴보면, 등학교 1~3

학년을 상으로 자아탄력성과 정서행동문제의 계를 연구한 안동민(2010)은 자아

탄력성과 정서행동문제간에 부 상 계가 있다고 보고하 다. 등학교 5,6학년

을 상으로 조계연과 이은희(2007)의 연구에서는 자아탄력성이 내면화문제 외

화문제 둘 다에서 부 상 계를 보인데 비해 김순호(2012)의 연구에서는 내면

화문제에서만 부 상 계를 보 다. 한, 등학교 5,6학년을 상으로 실시된

허미정(2012)의 연구에서는 자아탄력성을 높임으로써 정서행동문제를 감소시킬 수

있는 것으로 나타났다. 학생을 상으로 한 연구(김은주,2011;이 래,2007;장

진아,2006)에서도 자아탄력성과 정서행동문제간에 부 상 계가 있는 것으로

나타났는데 특히 장진아(2006)는 자아탄력성이 내면화문제와 더 높은 상 계를

보인다고 하 다.한편 고등학생을 상으로 한 김 순(2005)의 연구에서는 자아탄

력성이 신체증상과 총문제행동을 제외한 모든 정서행동문제 하 요인들과 부 상

계가 있는 것으로 보고됨으로써 자아탄력성이 내면화문제와 외 화문제 둘 다

에서 부 상 계가 있는 것으로 나타났다.

이와 같은 등학생의 자아탄력성 정서행동문제와 련하여 고려할 만한

한 가지 요한 측면은 학령기 주요 심사인 학업성취이다.황정규,이돈희 그

리고 김신일(2011)에 의하면 학업성취란 학습을 통하여 얻어진 능력이나 학업성

등을 말하는 것으로서 성취해야 할 일련의 학습과제를 교수-학습 과정 속에서 어

느 정도 달성했느냐를 말한다.먼 학생들의 자아탄력성과 학업성취의 계를 살

펴보면,국내에서는 자아탄력성과 학업성취를 함께 다룬 연구가 소수에 불과할 뿐

만 아니라 그 연구에서도 자아탄력성과 학업성취의 계에 한 결과가 일 성 있

게 나타나지 않고 있다. 를 들어, 등학생의 자아탄력성,지능 학업성취의

계를 연구한 박은희(1997)는 자아탄력성과 헉업성취도간에 유의한 정 상 (r=.23)
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이 있다고 보고한 반면 고등학생의 학업성취와 자아탄력성의 계를 연구한 이나

(2008)은 자아탄력성과 학업성취의 계가 유의하지 않다고 보고하 다.

다음으로 학생들의 정서행동문제와 학업성취의 계를 살펴보면,정서행동장애

학생들은 일반 으로 자신의 지 능력에 비해 낮은 학업성취를 나타내는 것으로

알려져 있다(Kauffman＆ Landrum,2009).물론 정서행동장애 학생들 가운데 일부

는 자신의 학년수 을 따라갈 수 있고 소수는 학업 으로 매우 우수할 수도 있지

만 부분이 낮은 학업성취를 보인다(Lane,2004).이와 같이 정서행동장애를 가진

학생들의 학업성취에 한 연구는 많이 이루어졌으나 장애진단은 받지 않았지만

교사와 래 계에 심각한 향을 미치는 정서행동문제를 보이는 학생들의 반

인 학업성취에 해 체계 으로 살펴본 국내연구는 소수에 불과하다.이와 같은

소수의 연구 가운데 하나로 최근에 루돌 어린이사회성발달 연구소가 순천지역 15

개 등학교 4학년 학생 1,872명의 정신건강 설문조사와 2011년 2학기 국가단 학

업성취도 수를 분석하 는데 그 결과 왕따나 비행,주의산만 등 정서행동문제가

있는 학생의 성 이 상 으로 떨어지는 것으로 나타났다(최 수,2012.3.7).

한 아동의 정서행동문제와 학업성취도 간의 계를 살펴본 김유정과 안선희(2012)

는 주의집 문제가 체 학업성취도 수학성취도와 련이 있는 것으로 보고하

는데 즉,아동의 성별 부모의 학력을 통제하 을 때 아동이 경험하는 주의집

문제의 수 이 높을수록 체 학업성취도와 수학성취도가 낮았다.이명숙(2008)

은 고등학생들의 학업성취 수 이 낮을수록 학교부 응행동을 보일 확률이 높아진

다고 보고하 다.

이상과 같이 학생들의 정서행동문제와 자아탄력성이 학업성취와 반 으로

부 계가 있는 것을 나타내고 있으나 이에 한 국내연구가 소수일 뿐만 아니

라 부분의 연구들이 정서행동문제,자아탄력성,학업성취 가운데 2가지에 국한되

어 있으며 특히 자아탄력성과 학업성취와의 계에 해서는 일 되지 않은 결과

가 보고되고 있다.그러나 앞서 언 한 바와 같이 등학생들의 정서행동문제가 단

순히 발달과정상에서 필연 으로 나타나는 발달 상 하나로 보고 넘길 수 있는

일시 인 상이 아닐 뿐만 아니라 최근 등학생들의 정서행동문제가 증가하고
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있으므로 등학생들을 상으로 정서행동문제,자아탄력성,학업성취 간의 계를

악해 볼 필요가 있다.따라서 본 연구에서는 등학생들의 자아탄력성과 정서행

동문제의 계를 반 으로 살펴보고 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제가

학업성취 수 에 따라 어떤 차이가 있는지도 알아보고자 하 다.

2.연구문제

     

이상과 같은 연구의 필요성 목 을 토 로 본 연구는 다음과 같은 연구문

제를 가지고 수행되었다.

첫째, 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 정도는 어떠한가?

둘째, 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계는 어떠한가?

셋째, 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제는 학업성취수 에 따라 차이가 있는가?

3.용어의 정의

① 자아탄력성

본 연구에서 자아탄력성이란 내 ·외 스트 스에 융통성 있고 하게

처하는 개인의 반 인 능력을 말하며 「한국아동성검사 - 교사평정용

(KCPI-T)」(홍상황 외,2009)의 자아탄력성척도로 측정된다.

② 정서행동문제

본 연구에서 정서행동문제는 불안,우울,신체화문제,비행,주의력결핍과잉행

동을 말하며「한국아동성격검사-교사평정용(KCPI-T)」(홍상황 외,2009)의 임상척

도 가운데 불안척도,우울척도,신체화척도,비행척도,과잉행동척도로 각각 측정된

다. 한 본 연구에서는 불안,우울,신체화문제는 내면화문제로 간주하고 비행과

주의력결핍과잉행동은 외 화문제로 간주한다.

KCPI-T에는 10개의 임상척도(언어발달척도,운동발달척도,불안척도,우울척
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도,신체화척도,비행척도,과잉행동척도,가족 계척도,사회 계척도,정신증척도)

가 포함되어 있다:언어발달척도는 언어발달이 연령에 맞게 이루어지고 있는가를

측정하며;운동발달척도는 정신운동기능이나 동작성 능력에서의 발달지체나 기능손

상을 측정하고;불안척도는 자연 상이나 동물, 인 계 는 사회 계에서의 두

려움이나 불안과 공포를 측정하며;우울척도는 아동기 우울증을 측정하고;신체화

척도는 심리 인 문제를 신체증상으로 나타내는 정신 문제인 신체화 성향을 측

정하며;비행척도는 비행성향을 측정하고;과잉행동척도는 ADHD성향을 측정하며;

가족 계척도는 가족간의 갈등과 부모로서 아이를 하는 태도,부모의 부 응 여

부를 측정하고;사회 계척도는 사회 계에서의 어려움을 측정하며;정신증척도는

정신병 증상을 측정한다.이상과 같은 KCPI-T의 10개의 임상척도 가운데 본 연

구에서는 불안척도,우울척도,신체화척도,비행척도,과잉행동척도의 5개 척도를

통해 정서행동문제를 측정하 으나 나머지 5개 척도(언어발달척도,운동발달척도,

가족 계척도,사회 계척도,정신증척도)도 보충자료로 사용하고자 모두 실시되었

다.

③ 학업성취수

본 연구에서 학업성취수 은 2012년에 국 등학교 6학년을 상으로 실시

된 국가수 학업성취도평가에 의한 국어,수학, 어 평가결과를 말한다.국가수

학업성취도평가에 의한 평가결과는 우수학력,보통학력,기 학력,기 학력미달의

네 가지 성취수 으로 구분하여 제시된다.본 연구에서는 국어,수학, 어 각 과목

의 기 학력미달 학생이 극소수(국어 1명,수학 2명, 어 2명)로 나타나 학업성취

수 을 상(우수학력), (보통학력),하(기 학력,기 학력미달)의 세 가지 수 으

로 구분하 다.
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Ⅱ.이론 배경

1. 등학생의 자아탄력성

1)자아탄력성의 개념

자아탄력성(egoresilience)은 내ㆍ외 스트 스에 융통성 있고 하게 처

하는 개인의 반 인 능력을 의미한다(홍상황 외,2009).탄력성의 사 의미는

상황에 따라 알맞게 처하는 성질이며(국립국어연구원,1999)개인의 응을

하는 외 자극으로부터 잠재 인 응을 유지하는 기회로 환하는 기제이다

(Rutter,1990).하루가 다르게 변하는 시 속에서 개인은 타인과 조화로운 계

를 맺고 크고 작은 스트 스를 다 야 한다.인생 속에서 필연 으로 만나게 되는

스트 스 상황에서 어떤 아동들은 다른 아동에 비해 효과 으로 처리하며 놀랍도

록 잘 응하는 모습을 보인다.이러한 사실을 바탕으로 탄력성에 한 연구가 활

발해졌으며 Block과 Kremen(1996)은 탄력성과 유사하면서도 구별되는 개념으로 스

트 스나 환경에서도 행동,정서 문제를 보이지 않고 건강하게 응해 가

는 아동을 설명하기 해 탄력성에 자아(ego)의 개념을 더해 자아탄력성(ego

resilience)이라고 하 다.

자아탄력성에 한 정의는 학자에 따라 다양하게 내려지고 있는데,Block과 K

remen(1996)에 의하면 자아탄력성은 환경 요구에 따라 인내하면서 자아통제 수

을 하게 조 하는 역동 인 능력이며,장기 인 목표를 이루어내고 환경 인

제약과 가능성에 응할 수 있는 능력을 말한다.Luthar와 Zigler(1991:류민정,

2012에서 재인용)는 자아탄력성을 스트 스가 큰 상황에서 향을 거의 받지 않고,

스트 스 상황에 처하여 유능감을 발휘하여 스트 스를 낮출 수 있는 능력으로

보고 있다.Mastern과 Powell(2003)은 자아탄력성은 개인의 특질이 아니라 행동과

생활패턴으로 증명할 수 있는 스트 스 상황 속에서 정 으로 응하는 패턴이
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라고 하 으며 Smith(2006)는 개인이 지닌 강 발달의 과정자체가 자아탄력성의

실체임을 밝히고 있다. 한 고민숙(2002)은 자아탄력성을 상황의 요구에 따라 자

아통제를 강화하거나 완화시키는 메타 인 능력을 의미하며,동기조 능력과 인지

능력 등을 포 하는 개념으로 정의하 고 옥복녀(2010)는 스트 스와 기를 극

복해내는 역동 인 과정을 통해 성공 인 응과 발달을 가능하게 하는 개인이 지

닌 잠재력과 환경과의 상호작용의 결과라고 정의하고 있다.

이와 같이 자아탄력성에 한 정의가 다양하지만 이러한 정의들은 공통 으로

자아탄력성이 개인의 자아에 내재된 것으로 환경 변화와 스트 스 상황에 한

인간의 효율 인 정서 ㆍ인지 응능력이라고 할 수 있다.즉,자아탄력성은 당

면한 갈등과 스트 스로 인해 행동하는 데 곤란을 겪을 수 있는 상황에서도 좌

을 느끼지 않고 정 으로 동참하며 융통성 있고 효율 으로 응하는 개인의 능

력을 말한다.

2)자아탄력 인 아동의 특징

자아탄력 인 아동은 삶의 어려운 문제를 해결하기 한 활동 이고 환기 인

근성,고통스러운 상황에서도 자신들의 경험을 구조 으로 인식하는 능력,유아

때부터 계속 으로 다른 사람들의 정 인 심을 얻는 능력,삶의 정 인 신념

을 유지하는 강한 능력을 가지고 있다(O'connell-Higgins,1983:채호숙,2008에서

재인용).Block과 Kremen(1996)의 연구에서는 자아탄력 인 아동들이 친구들에게

하고 놀랐을 때 평정을 바로 찾으며,새롭고 특이한 상황 다루기를 좋아하고,

사람에게 호감을 뿐만 아니라 활기가 있으며, 군가에게 분노를 느 을 때 이

성 으로 처하는 경향이 있다고 한다. 한 자아효과 인 스트 스 처능력과

다양한 문제해결 략을 갖고 스트 스나 문제상황에서 보다 융통성 있고 통합된

수행능력을 보 다(이은미,2001).Garmezy(1983)은 학업에 있어 지 성취도가 높

고 지 으로 우수한 아이들 에서도 자아탄력성이 높은 아동들이 더 인지 능력

을 잘 활용하며,집에서나 학교 등에서 가족 는 타인에게서 정 인 반응을 이
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끌어내는 성격 특징을 가지고 있어 가정 밖에서도 상당한 감정 지지를 얻으며,

친구들에게 인기가 있고 친구들과 깊은 유 계를 가진다고 한다.자아탄력 인

능력을 소유한 아동은 교사나 상담자들로부터 친 한 것으로 평가받고 친구나 주

성인들로부터 좋아함을 받으며, 인 계에 있어서 민감성이 있고 동 이며

정서 으로 안정되어 있고 사회 으로 책임성이 강하며,충동 인 욕구를 잘 조

할 수 있고 미래를 해 재의 자신의 만족을 연기하기도 한다(Armezy,1981:서

정숙,2010에서 재인용).구형모와 황순택(2001)은 자아탄력 인 아동이 인지 효

율성이 높아서 도 인 과제에 처할 수 있는 다양한 책략을 가지고 있고,응집

력이 강하며 삶의 의미를 부여하고 스스로가 운명을 통제할 수 있으며 외향 이고,

성실하며,정서 으로 안정되어 있고 개방 인 모습을 나타낸다고 밝히고 있다.김

교헌,권선 그리고 심미 (2005)은 등학생 고학년을 상으로 한 연구에서 자

아탄력성이 높은 아동들이 낮은 아동들에 비해 시험 스트 스를 게 경험하고 신

체증상을 경험하는 수 도 낮다고 보고하 다. 한,자아탄력 인 아동들은 IQ가

가장 높고 성 을 비롯한 학교에서의 수행이 우수하고 정신병리의 수 이 가장 낮

으며,언어 표 력이 뛰어나고 하며 자신감이 넘치고 자기주장을 잘하며,새롭

거나 험한 상황에서 융통성 있고 효율 으로 응할 뿐만 아니라,과제해결을

한 충동통제를 잘 조 하는 등의 행동특성을 보인다(허지연,2004:최 순,2010에

서 재인용).

반면 자아탄력성이 낮은 아동은 상황에 맞지 않게 충동성을 억압하거나 표출

할 수 있으며,낯선 상황이나 스트 스 상황에서 반응의 융통성이 부족하여 효율

으로 처하지 못했다(양계령,2008). 한 O'connell-Higgins(1983:채호숙,2008에

서 재인용)는 자아탄력이 낮은 아동은 정서 조 을 잘하지 못하거나 자기 조 이

부족하여 인 계 인간 계에서 일어나는 문제나 갈등을 해결하는 능력이 부

족하다고 보고하 다. 한 환경의 변화나 스트 스 상황에 직면했을 때 쉽게 좌

하고,외상을 경험한 후 응상의 어려움을 보인다(Block& Gjerde,1990:최 순,

2010에서 재인용).
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3)자아탄력성의 구성요소

Klohnen(1996)은 자아탄력성을 구성하는 요인에 한 연구들에서 공통 으로

낙천성,자율성 능동 인 활동성,타인에 한 공감,원만한 인 계 등을 구

성요인으로 서술하고 있으며 이러한 낙천성,자율성 능동 인 활동성 등은 삶

에 한 자신감,통제감, 정성 등을 느끼게 한다고 보고하고 있다(최 순,

2010).

홍상황과 황순택(2004)이 개발한 한국아동인성검사 개정 의 아동보고형(KPI

-C-R-CRF)의 자아탄력성 척도는 친화력,정서 안정성,자신감,가족유 ,

정 정서의 5개 요인으로 구성되어 있으며 박은희(1996)는 Block과 Kremen(199

6)의 자아탄력성 척도를 바탕으로 자아탄력성의 구성요인을 인 계,활력성,감

정통제 능력,호기심,낙 성의 5가지로 밝히고 있다.윤 희,홍창의 그리고 이진

환(2001)은 자아탄력성을 구성하는 요인으로 래 계와 낙천성(밝은 표정,유머

감각,인기가 있는 것),공감과 자기수용(타인에 감정에 한 배려와 자신의 상황

을 인정할 아는 자기수용성),과제에 한 집 력과 자신감(생산 인 활동성,

충동조 능력),이해력(타인의 언어를 이해하고 과제에 해 효율 으로 처하

는 능력),리더십의 5가지 요인을 추출하 다. 한 이해리와 조한익(2006)은 탄

력성을 개인 특성이나 혹은 외 보호요인 등의 한 측면만을 측정하는 경향에

서 탈피하여 개인 특성과 외 보호요인을 함께 측정하면서 동시에 양자 간의

상호작용이라는 에서 자아탄력성의 구성요소를 <표 Ⅱ-1>과 같이 제시하고

있다.
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＜표 Ⅱ-1＞ 자아탄력성의 구성요인

개인 내 특성 외 보호요인

지 차원

자기효능감

(self-efficacy)

학교 차원

돌 과 계와 기

문제해결능력

(problem solving)

학교생활에서의 의미

있는 상호작용

정서 차원

감정과 충동조

(emotionalregulation/

impulsecontrol)

가정 차원

가정에서의

돌 의 계와 기

공감과 수용

(empathy/acceptance)

가정에서의

의미 있는 상호작용

의지 차원

목표와 희망

(goal/hope)

지역사회 차원

돌 의 계와 기

낙 주의

(optimism)

지역사회 활동의

의미 있는 상호작용

성 차원

의미추구

(meaningfulness)

래 차원

래와의

정 상호작용

종교 성

(spirituality)
래의 친사회 기

자료출처:이해리·조한익 (2006).한국 청소년 탄력성 척도의 타당화 연구.한국심

리학회지:상담 심리치료,18(2),353-371.(p.357)
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2. 등학생의 정서행동문제

아동들은 등학교 입학과 더불어 새롭게 맞이하는 역할,사회 규범과 기

들에 응해야 하기 때문에 심리 으로 스트 스를 경험하기 쉽다. 한 지나친 입

시 주 교육,왕따와 학교폭력 등의 학교문제와 핵가족화,맞벌이 부부와 가족해체

의 증가 등 환경 문제들은 스트 스로 작용하고 있으며 이러한 스트 스로 인해

아동들은 분노,과잉행동, 괴 행동,거짓말하기,도벽 등의 문제행동과 사회

축,외로움,우울증,열등감 등의 다양한 정서 문제를 나타내게 된다.아동의

정서행동문제란 아동의 연령에 기 한 규범 행동으로 보기에 부 한 행동이나

정상 인 응능력을 갖추지 못한 것으로 보이는 행동으로서,일반 부모나 교사의

일상 인 지도범 를 벗어나 어려움을 야기하는 행동이라고 할 수 있다. 한 사회

정서발달상에 나타나는 내재화된 는 외 화된 역기능을 지칭하는 것이다(황혜정

외,2002).이와 같이 등학생의 정서행동문제는 내면화와 외 화로 나뉘지만 많은

아동들은 정서문제와 행동문제가 혼합된 양상을 보이고,이러한 정서행동문제는 따

로 분리되어 있지 않고 둘 이상의 환경에서 여러 행동이 동시에 나타나거나 때로

는 정서와 행동이 서로 깊이 연결이 되어 나타나기도 한다.

정서행동문제와 련된 요인에 한 연구를 살펴보면,이정희(2007)는 학년이

올라갈수록 사회불안이 높아지고,자신의 정서를 명확하게 인식하지 못하고,표

을 잘하지 못하므로 신체화 증상이 많이 나타난다고 하 으며,이정숙(2007)과 이

정숙 등(2006)은 스트 스가 높고 자존감이 낮을수록 정서행동문제가 많고,우울

정도가 높을수록 자살생각을 많이 한다고 하 다.가족 련요인으로 문 숙(2008)

은 부모와 의사소통을 많이 할수록 자아개념이 높고,문제행동이 게 나타났다고

하 고,권미경 등(2005)은 부모가 애정 으로 양육할수록 자녀들의 우울/불안,

축과 같은 내재화 문제가 게 나타났다고 하 으며,황혜정(2006)은 부모폭력을

경험하는 학생들의 스트 스가 높게 나타났다고 하 고,이정숙 등(2003)은 부모

의 음주문제가 심각할수록 우울과 불안을 경험하고 공격 인 행동이 나타날 가능

성이 높아 가족 내의 부정 인 요인에 노출된 아동들을 미리 악하여 문제행동
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을 방하는 것이 요하다고 하 다.학교 련요인 연구에서도 이정숙(2007)은

래 계가 부정 이고 학업성취가 낮을수록 우울에 향을 많이 미쳤고,집단따

돌림 피해정도나 우울정도가 높을수록 자살생각을 많이 한다고 하 으며 김수주

(2001)는 학업 성취도 교사,친구와의 계에서 스트 스를 많이 받을수록 문

제행동이 많이 나타났다고 하 다.

이상의 내용을 살펴보면 아동의 정서행동문제는 다양한 긴장 상황에서 정상

인 아동의 발달단계에 맞는 바람직한 처를 하지 못하여 발생하는 응상의 문

제로 자신의 행동을 지나치게 억제하거나 하게 표 하지 못하는 정서 인 문

제와 자신의 문제를 통제하지 못하여 발생되는 행동상의 문제라고 말할 수 있다

(조삼순,2011).

3.자아탄력성과 정서행동문제의 계

자아탄력성은 개인의 스트 스를 다루는 응능력으로 개인은 마다 삶의 변

화를 맞이하고 응하며 살아간다.특히 학령기 아동들은 학교라는 사회구조에서

규범과 규칙을 따르게 되며 래 계 형성을 통해 응상의 스트 스를 받게 되고

정상 인 아동들의 모습을 벗어난 비상식 인 반항이나 욕설 등의 외 화된 행동,

우울,사회 축,열등감 등을 보일 수 있다.

홍강의와 홍경자(1986)는 아동의 행동문제를 아동이 가정,학교,그리고 지역

사회에서 생활하고 성장해 나가면서 각종 환경에 한 반응으로 나타내는 정서 ,

행동 부 응이나 장애를 모두 포함하는 것으로 정의하 다.보편 으로 아동의

문제는 크게 정서 인 문제와 행동 인 문제로 나뉘지만 아동들은 정서문제와 행

동문제가 혼합된 양상을 보이기도 한다(조계연,2006).

자아탄력성과 문제행동간의 계를 연구한 선행연구들을 살펴보면,자아탄력

성은 아동의 학교생활 응을 유의하게 측할 수 있으며(채호숙,2008), 등학교

5～6학년을 상으로 자아탄력성,심리 가정환경,정서행동문제의 상 계를 연

구한 결과 자아탄력성과 정서행동문제가 부 상 이 있는 것으로 나타났다(조계연,



- 13 -

2006).아동의 자아탄력성은 아동의 내면화 문제행동과 아동의 정서조 능력을 통

해 아동의 공격성에 간 향을 미치는 것으로 나타났으며,아동의 자아탄력성이

높은 아동은 정서조 능력이 높은 반면 자아탄력성이 낮은 아동은 내면화문제행동

이 높게 나타났다(김순호,2012).자아탄력성은 외 화보다 내 화와 더 상 이 높

은 것으로 나타났고,내 화 에서도 우울·불안과 상 이 높았다(장진아,2006).김

순(2005)의 연구에서는 자아탄력성이 신체증상을 제외한 모든 정서행동문제의 하

요인들과 부 상 을 나타냈으며,유하 (2011)의 연구에서는 자아탄력성이 낮

아지면 공격 감정표출이 증가하 다.이 래(2007)는 청소년의 자아탄력성과 부

응 행동의 계를 살펴본 결과 인 계가 좋을수록,낙 인 성향을 갖고 있을

수록 부 응행동을 덜 나타낸다고 하 으며,고은정(1996)은 자아탄력성은 우울 등

의 부 한 감정조 우울을 크게 감소시키는 데 작용한다고 하 다.

4.자아탄력성과 학업성취의 계

학업성취란 학습을 통하여 얻어진 능력이나 학업성 등을 말하는 것으로서

성취해야 할 일련의 학습과제를 교수-학습 과정 속에서 어느 정도 달성했느냐를

말하는 것이다. 한 학교학습활동의 효율성을 단하는 요한 근거가 될 뿐만 아

니라 학교에서의 모든 교육 노력의 결과이며 생산이다(황정규,이돈희,김신일,

2011). 등학생의 지능,자아탄력성,학업성취의 계를 연구한 박은희(1997)는 자

아탄력성과 학업성취도의 상 이 .23(p<.05)으로 유의한 상 이 있다고 보고하고

있으며,김순규(2009)는 빈곤청소년의 주 학업성취도가 높을수록 학교 응유연

성이 높게 나타난다고 하 다.반면 고등학생의 자기결정성 동기유형에 따른 학업

성취와 자아탄력성의 계를 연구한 이나 (2008)은 청소년들 모두의 자아탄력성과

학업성취의 계가 유의하지 않다는 연구결과를 발표했다.이처럼 자아탄력성과 학업성

취와의 계에 한 일 되지 않은 연구결과가 보고되고 있다.
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5.정서행동문제와 학업성취의 계

학령기 아동이 경험하는 정서행동문제는 학업성취를 포함한 학교생활에 향을

수 있다.정서 특성과 학업성취도 간의 계를 살펴본 선행연구들은 정서지능

등의 지표를 통해 정서 능력이 높을수록 학업성취도가 우수하다는 결과를 보고하

다(Parkeretal.,2004:이 식,2003에서 재인용).정서행동문제 에서도 정서장

애(Meltzer, 2007), 주의력결핍과잉행동장애(Barry, Lyman, & Klinger, 2002;

Marshalletal.,1997;Messettietal.,2008),우울 불안(Ialongoetal.,1996;

Rapportetal.,2001)등이 학업성취도와 계를 가지고 있는 것으로 알려졌다(김유

정,안선희,2012에서 재인용).정서 행동장애를 보이는 아동들은 반사회 행동

이나 공격 인 행동 등의 문제행동으로 인해서 학교규율을 어겨 정학이나 퇴학을

당하는 경우가 많기 때문에 낮은 학업성취를 나타내며 일반 으로 이들이 보이는

의사소통장애와 정서장애는 학업성취도에 부정 인 향을 미치며,낮은 학업성취도

는 다시 정서 인 문제와 행동상의 문제를 래하게 된다(정동 외,2010).

아동의 정서행동문제와 학업성취도간의 계를 연구한 김유정과 안선희(2012)

는 주의집 문제가 체 학업성취도 수학성취도와 련이 있는 것으로 보고하

고 있다.즉 아동의 성별 부모의 학력을 통제했을 때 아동이 경험하는 주의집

문제의 수 이 높을수록 체 학업성취도와 수학성취도가 낮게 나타났다.하지만 우

울․불안 외 화문제는 학업성취도와 련성을 보이지 않았다. 부분의 경우,

문제행동이 낮은 성취를 야기하는지 는 그 반 인지는 명확하지 않다.문제행동이

낮은 성취를 야기한다는 증거가 더 많을 때도 있고,그 반 라는 증거가 더 많을 때

도 있지만, 부분의 경우 둘 사이의 계에 한 정확한 성격은 단정하기 어렵다

(김진호 외,2011).정서행동장애 학생의 학업성취도에 한 연구는 꾸 히 이루어지

고 있으나 장애진단을 받지는 않았지만 교사와 래 계에 심각한 향을 끼치는

정서행동문제를 보이는 학생들의 정서행동문제와 학업성취수 별 차이 상 계

에 한 국내 연구는 다소 찾아보기 힘들다.
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6. 련 선행연구

․ 등학생들의 자아탄력성,정서행동문제,학업성취수 과 련된 국내 선

행연구들을 살펴보면 다음과 같다.

먼 자아탄력성과 정서행동문제의 계에 한 연구들을 살펴보면 조계연

(2006)과 안동민(2010)의 연구에서는 자아탄력성과 내면화,외 화 문제가 부 상

계를 나타낸다고 하 으며 김순호(2012)는 내면화문제행동과 자아탄력성의 부

상 계를 밝 냈다. 한 허미정(2012)은 자아탄력성을 높임으로써 정서행동

문제를 감소시킬 수 있다고 하 으며 김 순(2005)은 K-YSR의 11개 척도 가운데

자아탄력성이 신체증상과 총문제행동을 제외한 모든 정서·행동문제의 하 요인들과

부 상 계를 나타낸다고 보고하고 있다. 이 래(2007)와 이신 (2010)은 자아

탄력성이 정서행동문제의 하 요인들과 모두 부 상 계를 보인다고 하 으며,

장진아(2006)는 자아탄력성이 외 화문제보다는 내 화문제와 더 상 이 높게 나타

난다는 연구결과를 발표하 고 김은주(2011) 한 자아탄력성이 정서행동문제와 부

상 이 있음을 밝히고 있으며 특히 홍미란(2010)은 자아탄력성이 내면화문제에

만 상 계를 보인다고 보고하고 있다.박새와(2012)는 등학교 5∼6학년, 학교

1∼2학년을 상으로 한 연구에서 자아탄력성이 내면화문제와 부 상 계가 있

음을 밝히고 있다.

다음으로 자아탄력성과 학업성취수 의 계에 한 연구들을 살펴보면 등

학교 6학년을 상으로 연구한 박은희(1997)는 자아탄력성이 높은 아동들이 국어,

자연,체육,음악,미술 성 이 높게 나타났다고 보고하고 있으며 고등학교 1,2학년

을 상으로 연구한 이나 (2008)은 자아탄력성과 학업성취와의 계가 유의하게

나타나지 않는 결과를 보고하고 있다.

마지막으로 정서행동문제와 학업성취수 의 계에 한 연구들을 살펴보면

김유정과 안선희(2012)는 등학교 6학년을 상으로 기말고사 성 과 정서행동문

제의 계를 살펴본 결과 자아탄력성을 높임으로써 정서행동문제를 감소시킬 수

있다는 것을 보고하고 있다.이명숙(2008)은 고등학교 1∼2학년의 학년말 종합성
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을 9등 으로 나 어 정서행동문제와의 계를 살펴본 결과 학업성취수 이 낮을

수록 학교부 응행동을 보일 확률이 높아진다고 보고하고 있다.

이상에서 살펴본 국내 선행연구들을 연도순으로 요약하여 정리하면 <표 Ⅱ

-2>와 같다.

<표 Ⅱ-2>국내 련 선행연구

구분
연구자

(연도)

연구

상

측정

결과

자아탄력성
정서행동

문제

학업성취

수

등

박은희

(1997)

등

6학년

자체 제작한

자아탄력성 도구
--

학업성취평가

결과( 시교

육청제작,

과목)

자아탄력성과 학업성

취간(국어,자연,체

육,음악,미술)에 정

상 이 있음.

조계연

(2006)

등

5,6학

년

부모 보고형
자아탄력성

척도(윤 희 외,
2001)와 자기

보고형 자아탄력성
척도(조계연,2006)

K-CBCL,
K-YSR --

자아탄력성과 내면화,

외 화문제가 부

상 을 보임.

안동민

(2010)

등

1∼3

학년

박은희(1997)의

척도
K-CBCL --

자아탄력성은 정서행

동문제와 부 상

계를 보임.

김순호

(2012)

등

5∼6

학년

Block과
Kremen(1996)의
자아탄력성척도를
한 아(2007)가

번역한 것

K-CBCL,
K-YSR을 송
은하, 김희진,
홍소 이 재구
성하여 수정
보완한 척도

--

자아탄력성과 내면화

문제행동이 부 상

계를 보임.

김유정,

안선희

(2012)

등

6학년
-- K-YSR

기말고사성

(과목;국어,

수학;

학교자체제작)

주의집 문제의 수
이 높을수록 체 학
업성취도와 수학성취
도가 낮게 나타남.우
울․불안 외 화
문제는 학업성취도와
련성을 보이지 않
음.우울․불안 외
화문제는 학업성취
도와 련성을 보이
지 않음.

허미정

(2012)

등

5∼6

학년

박은희(1997)의

척도
K-YSR --

자아탄력성을 높임으

로써 정서행동문제를

감소시킬 수 있음.
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<표 Ⅱ-2>국내 련 선행연구(계속 이어짐)

구분
연구자
(연도)

연구
상

측정

결과
자아탄력성

정서행동
문제

학업성취
수

등

김 순

(2005)

고등

학생

Block과
Kremen(1996)이
개발한 자아탄력성

척도를
유성경(2002)이
번안한 것

K-YSR --

자아탄력성은 신체증
상과 총 문제행동을
제외한 모든 정서·행
동문제의 하 요인들
과 부 상 을 보임.

장진아

(2006)
학생

Block과
Kremen(1996)이
개발한 자아탄력성

척도를
유성경(2002)이
번안한 것

K-YSR --

자아탄력성은 외 화

보다 내 화와 더 상

이 높은 것으로 나

타났고 내 화 에

서도 우울/불안과 상

이 높았음.

이 래

(2007) 2,3학년

박은희(1997)의
척도

아동청소년행동
평가척도 --

자아탄력성은 정서·
행동문제의 하 요인
들과 부 상 계
를 보임.

한 아

(2007)

학교

2학년

Block과
Kremen(1996)이
개발한 자아탄력성

척도

박진경(2000)의
척도 --

자아탄력성이 높을

수록 부 응문제를

방지함.

이나

(2008)

고등

학교

1학년

자기보고식
자아탄력성
척도(Klohen,
1996)를

박 진(1997)이
번안한 것.

--

2학기

간고사

과목성

평균 수

자아탄력성과 학업성

취의 계가 유의하

지 않음.

이명숙

(2008)

고등

1,2학년
--

LifeRecord법,
Questionnaire
법,Objectivete
st법

학년말
종합성 을
9등 으로
나눔

(학교자체
문제출제)

학업성취 수 이 낮
을수록 학교부 응행
동을 보일 확률이 높
아짐.

이신

(2010)

고등

학생

Block과
Kremen(1996)이
개발한 자아탄력성
척도를 유성경과
심혜원(2002)이
수정 보완한 것

K-YSR --

자아탄력성은 정서·

행동문제의 하 요인

들과 부 상 계

를 보임.

홍미란

(2010) 2,3학년

Block과
Kremen(1996)이
개발한 자아탄력성
척도를 유성경과
심혜원(2002)이
수정 보완한 것

K-YSR --

자아탄력성은 내면화

문제에만 상 계가

있음.

김은주

(2011) 1,2학년

Block과
Kremen(1996)이
개발한 자아탄력성
척도를 유성경과
심혜원(2002)이
수정 보완한 것

K-YSR --

자아탄력성은 정서행

동문제와 부 상

계를 보임.

․

등

박새와

(2012)

등
5～6
학년,
1～2
학년

박은희(1997)의 자

아탄력성 척도
K-YSR
개정 --

자아탄력성이 내면화

문제와 부 상 을

보임.
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Ⅲ.연구방법

1.연구설계

본 연구는 등학생들의 자아탄력성과 정서행동문제의 계 학업성취수

별 차이를 알아보기 해 등학교 6학년 학생들을 상으로 실시된 조사연구이다.

2.연구 상

본 연구에서는 주 역시와 남 화순군 소재 등학교 재학생 가운데 2단계

편의표집(지역별로 한 학교씩 편의표집한 후 다시 학교별로 6학년 4개 학 씩 편의

표집)을 통하여 총 257명을 연구 상으로 선정하 다.학년이 6학년으로 한정된 이

유는 본 연구의 목 상 학생들의 학업성취도수 에 한 객 인 자료를 수집하

기 해 국가수 학업성취도평가가 실시되는 학년을 선정하 기 때문이다.

선정된 학생 257명의 담임교사(8명)에게 설문지를 배부하여 담임학 학생들

을 상으로 한국아동성격검사-교사평정용(KCPI-T)(홍상황 외,2009)을 작성하도

록 하 으며 회수율은 100% 다.<표 Ⅲ-1>은 연구 상의 기 사항을 제시하고

있다.설문지를 작성한 8명의 교사의 경우,모두가 여교사 으며 연령은 30세 미만

3명,30 5명이었고 교직경력은 1～10년 6명,11～20년 2명이었다.
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<표 Ⅲ-1>연구 상 기 사항

특성 구분 n(%) 계(%)

성별
남 134(52.14)

257(100.0)
여 123(47.86)

거주지역
주 140(54.48)

257(100.0)
남 117(45.52)

가족보호구분

일반가정 243(94.55)

257(100.0)

국민기 생활수 9(3.50)

차상 계층 3(1.17)

소년소녀가장 1(0.39)

시설입소자 0(0.00)

기타 1(0.39) 

가족형태

양부모 232(90.27)

257(100.0)

한부모 15(5.84)

조손가정 4(1.56)

다문화가정 5(1.94)

기타 1(0.39) 

학업성취수  

국어

우수학력 109(42.75)

255(100.0)
보통학력 103(40.39)

기 학력 42(16.47)

기 학력미달 1(0.39)

수학

우수학력 69(27.06)

255(100.0)
보통학력 131(51.37)

기 학력 53(20.78)

기 학력미달 2(0.79)

어

우수학력 186(72.94)

255(100.0)
보통학력 46(18.04)

기 학력 21(8.24)

기 학력미달 2(0.78)

 언 되어 있지 않음.
 친척(고모)과 함께 살고 있음.
 국가수 학업성취도평가에서 제시된 구분임.
 국가수 학업성취도평가에 참여하지 않은 2명의 학생을 제외한 학생 수임.
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3.연구도구

본 연구에서는 교사용 설문지가 사용되었는데 설문지는 교사 학생에 한

기 사항과 학생의 자아탄력성과 정서행동문제를 측정하기 한 「한국아동성격검

사-교사평정용(KCPI-T)」(홍상황 외,2009)로 구성되었다.설문지 구성내용에 한

구체 인 내용은 다음과 같다.

1)기 사항

설문지 기 사항에는 교사에 한 기 사항 3개 문항(성별,연령,교직경력)과

학생에 한 기 사항 5개 문항(성별,거주지역,가족보호구분,가족형태,학업성취

수 )이 포함되었다.학생에 한 기 사항 가족보호구분은 교육복지투자우선사

업 상학교에서 사용되는 일반학생과 교육복지 상자들을 한 기 사항실태조사

서의 항목에 근거하여 일반가정,국민기 생활수 ,차상 계층,소년소녀가장,시

설입소자,기타로 범주화되었다. 한 학생에 한 기 사항 학업성취수 은 국

어,수학, 어별로 국가수 학업성취도평가에 의해 우수학력,보통학력,기 학력,

기 학력미달의 네 가지 성취수 으로 구분되었다.

2)한국아동성격검사-교사평정용(KCPI-T)

연구 상의 자아탄력성과 정서행동문제를 측정하기 하여 한국아동성격검사-

교사평정용(KCPI-T)(홍상황 외,2009)이 사용되었는데,KCPI-T는 자아탄력성척도

와 임상척도로 나뉘어 있으며 임상척도에는 10개의 하 척도가 포함되어 있다.본

연구에서 자아탄력성은 자아탄력성척도를 통해 그리고 정서행동문제는 5개의 임상

하 척도(불안척도,우울척도,신체화척도,비행척도,과잉행동척도)를 통해 측정되

었다. 한 보충자료로 사용하기 해 나머지 5개 임상하 척도(언어발달척도,운동

발달척도,가족 계척도,사회 계척도,정신증척도)로 실시되었다.

자아탄력성척도는 7개 문항으로 구성되어 있는데 지난 3개월 내에 학생이 문항

에 힌 행동을 보이는지를 찰하여 교사가 4 척도(0, 그 지 않다;1,약
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간 그 다;2, 체로 그 다;3,매우 그 다)로 평정한다.결과는 T 수로 제시되

는데 수가 30T이하일 경우 자아탄력성이 낮은 것으로 본다.

임상척도는 불안척도(7개 문항),우울척도(7개 문항),신체화척도(8개 문항),비

행척도(6개 문항),과잉행동척도(9개 문항),언어발달척도(5개 문항),운동발달척도(5

개 문항),가족 계척도(10개 문항),사회 계척도(6개 문항),정신증척도(9개 문항)

의 10개 하 척도로 구성되어 있는데 지난 3개월 내에 학생이 문항에 힌 행동을

보이는지를 찰하여 교사가 4 척도(0, 그 지 않다;1,약간 그 다;2,

체로 그 다;3,매우 그 다)로 평정한다.결과는 T 수로 제시되는데 수가 65T

이상일 경우 임상 으로 문제가 있는 것으로 본다.

자아탄력성척도와 임상척도의 신뢰도(Cronbach)는 <표 Ⅲ-2>에 제시하 다.

일반 으로 Cronbach 는 .60이상이면 비교 신뢰도가 있는 것으로 인정된다(채

서일,2009).

<표 Ⅲ-2>자아탄력성척도와 임상척도의 신뢰도(Cronbach)

척도

KCPI-T(홍상황 외,2009)
본연구
(N=257)

표 화연구
(N=2,888)

연구A
(N=1,399)

연구B
(N=1,194)

자아탄력성 .93 .90 .92 .72

임상

불안 .87 .86 .83 .93

우울 .88 .86 .85 .86

신체화 .81 .79 .75 .86

비행 .91 .89 .88 .89

과잉행동 .96 .94 .95 .95

(언어발달) .88 .82 .86 .84

(운동발달) .83 .78 .80 .85

(가족 계) .90 .88 .87 .72

(사회 계) .86 .85 .75 .84

(정신증) .92 .89 .88 .84

※ ( )는 보충자료로 측정되었음.
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4.연구 차

본 연구의 조사는 편의표집된 8개 학 의 담임교사를 상으로 설문지를 사용

하여 2012년 5월부터 약 3개월 동안 실시되었다.본 조사는 연구특성상 성실한 응

답자료가 필요했기 때문에 2012년 5월 12일부터 17일까지 총 8개 학 담임교사를

직 방문하여 연구취지를 상세히 설명하고 설문지를 배부하 다.약 3개월간의 작

성기간을 후 2012년 8월 1일부터 10일까지 설문지를 회수하 다(회수율:100%).

단,학생 기 사항에 포함된 ‘학업성취수 ’에 한 자료는 2012년 국가수 학업성

취도평가 결과가 해당학교에 도착한 9월에 담임교사를 통해 달받아 수집되었다.

5.자료분석

본 연구에서의 자료분석은 SPSS17.0통계 로그램을 사용하여 연구문제별

로 다음과 같이 실시되었다.첫째, 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 정도

를 알아보기 해 자아탄력성척도와 임상하 척도별로 T 수의 평균,표 편차,최

소값,최 값을 산출하고 KCPI-T의 기 에 의한 집단비율을 산출하 다.둘째,

등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계를 알아보기 해 자아탄력성척도

와 임상하 척도간 T 수의 상 계를 산출하 다.셋째,학업성취수 에 따라

등학생의 자아탄력성(자아탄력성척도)에 차이가 있는지 알아보기 해 과목별(국어,

수학, 어)로 F-검증을 실시하고 필요한 경우 Scheffe검정을 실시하 으며,학업

성취수 에 따라 등학생의 정서행동문제(5개 임상하 척도)에 차이가 있는지 알

아보기 해서도 과목별(국어,수학, 어)로 F-검증을 실시하고 필요한 경우

Scheffe검정을 실시하 다.이 때 과목별 학업성취수 은 상(우수학력), (보통학

력),하(기 학력,기 학력미달)의 세 가지 수 으로 구분하 는데 그 이유는 각

과목의 기 학력미달 학생이 극소수(국어 1명,수학 2명, 어 2명)로 나타나 F-검

증상 기 학력미달을 하나의 집단으로 설정하는 것이 하지 않기 때문이었다.
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Ⅳ.연구결과

1. 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 정도

등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 정도를 알아보기 해,자아탄력성척

도와 임상하 척도별로 T 수의 평균,표 편차,최소값,최 값을 산출한 결과는

<표 Ⅳ-1>에 제시되어 있으며 KCPI-T의 기 에 의해 집단비율을 산출한 결과는

<표 Ⅳ-2>와 <표 Ⅳ-3>에 제시되어 있다.

<표 Ⅳ-1>자아탄력성과 정서행동문제의 정도

척도 N 평균 표 편차 최소값 최 값

자아탄력성 257 49.74 5.44 32.6 62.5

임

상

불안 257 49.61 12.13 39.6 94.7

우울 257 49.20 9.97 37.8 84.7

신체화 257 48.04 9.34 42.7 95.1

비행 257 46.05 8.37 40.0 79.7

과잉행동 257 47.74 9.46 40.9 80.1

(언어발달) 257 48.20 8.20 43.9 90.1

(운동발달) 257 48.45 9.10 42.8 97.3

(가족 계) 257 48.39 7.96 41.8 81.4

(사회 계) 257 49.07 9.31 38.8 87.0

(정신증) 257 46.77 7.96 41.6 91.5

※ ( )는 보충자료로 측정되었음.
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<표 Ⅳ-2>KCPI-T기 에 의한 자아탄력성 집단비율

척도

30T기   40T기   50T기  

계
T≤30 T>30 T≤40 T>40 T≤50 T>50

n % n % n % n % n % n % n %

자아탄력성 0 0 257 100 3 1.2 25498.812950.212849.8257100


KCPI-T지침서에 제시된 기 (30T이하일 경우 자아탄력성이 낮은 것으로 ).

 T 수의 -1SD에 해당하는 수(40T)로 제시된 기 (40T이하일 경우 자아탄력성이 다소 낮
은 것으로 ).


T 수의 평균(50T)으로 제시된 기 (50T이하일 경우 자아탄력성이 래집단 평균보다 낮은
것으로 ).

<표 Ⅳ-3>KCPI-T기 에 의한 정서행동문제 집단비율

척도

65T기   60T기  50T기  

계
T<65 T≥65 T<60 T≥60 T<50 T≥50

n % n % n % n % n % n % n %

임

상

불안 22587.5 32 12.5 208 80.9 49 19.1 156 60.7 101 39.3257100

우울 23591.4 22 8.6 216 84.0 41 16.0 162 63.0 95 37.0257100

신체화 23892.6 19 7.4 228 88.7 29 11.3 197 76.7 60 23.3257100

비행 24595.3 12 4.7 237 92.2 20 7.8 200 77.8 57 22.2257100

과잉행동 23892.6 19 7.4 227 88.3 30 11.7 186 72.4 71 27.6257100

(언어발달)24093.4 17 6.6 235 91.4 22 8.6 192 74.7 65 25.3257100

(운동발달)24394.6 14 5.4 222 86.4 35 13.6 178 69.3 79 30.7257100

(가족 계)24394.6 14 5.4 230 89.5 27 10.5 191 74.3 66 25.7257100

(사회 계)23591.4 22 8.6 220 85.6 37 14.4 181 70.4 76 29.6257100

(정신증)24695.7 11 4.3 238 92.6 19 7.4 194 75.5 63 24.5257100

※ ( )는 보충자료로 측정되었음.

KCPI-T지침서에 제시된 기 (65T이상일 경우 임상 으로 문제가 있는 것으로 ).

 T 수의 -1SD에 해당하는 수(60T)로 제시된 기 (60T 이상일 경우 임상 으로 문제가
있는 것으로 ).


T 수의 평균(50T)으로 제시된 기 (50T이상일 경우 문제가 래집단 평균보다 높은 것으
로 ).
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<표 Ⅳ-1>에 제시된 바와 같이, 자아탄력성의 평균은 T 수 평균(50T)에 근

하는 49.74로 나타났다.그리고 정서행동문제(불안,우울,신체화,비행,과잉행동)

의 평균은 반 으로 T 수 평균(50T)미만이었으나 불안(49.61),우울(49.20),신체

화(48.04),과잉행동(47.74),비행(46.05)순으로 나타나 내면화문제(불안,우울,신체

화)가 외 화문제(비행,과잉행동)보다 다소 높은 경향을 보 다.

한 <표 Ⅳ-2>에서 보이듯이,자아탄력성이 낮은 것으로 간주되는 30T 이하

의 경우는 나타나지 않았으나 다소 낮은 것으로 볼 수 있는 40T 이하의 경우는

1.2% 그리고 래집단 평균보다 낮은 것으로 간주되는 50T 이하의 경우는 50.2%

로 나타났다.그리고 <표 Ⅳ-3>에 제시되어 있듯이 정서행동문제(불안,우울,신체

화,비행,과잉행동)에서 임상 으로 문제가 있는 것으로 간주되는 65T 이상의 경

우는 불안 12.5%,우울 8.6%,신체화와 과잉행동은 각각 7.4%,비행 4.7%로 나타나

외 화문제(비행,과잉행동)에 비해 내면화문제(불안,우울,신체화)의 임상비율이

다소 높은 경향을 보 다.이러한 경향은 임상 으로 문제가 있는 것으로 간주되

는 60T이상의 경우(불안 19.1%,우울 16.0%,과잉행동 11.7%,신체화 11.3%,비행

7.8%)와 래집단 평균보다 낮은 것으로 간주되는 50T 이상의 경우(불안 39.3%,

우울 37.0%,과잉행동 27.6%,신체화 23.3%,비행 22.2%)에도 유사하게 나타났다.

2. 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계

등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계를 알아보기 해 자아탄력

성척도와 임상하 척도간 T 수의 상 계를 산출한 결과는 <표 Ⅳ-4>에 제시되

어 있다.

<표 Ⅳ-4>에 제시된 바와 같이 자아탄력성은 정서행동문제(불안,우울,신체화,

과잉행동,비행)와 통계 으로 유의한 부 상 계를 보 다.즉,자아탄력성이

높을수록 내면화문제(불안,우울,신체화)와 외 화문제(비행,과잉행동)모두 낮아
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지는 것으로 나타났다.그러나 이러한 상 계의 강도는 우울(r=-.539),비행

(r=-.428),과잉행동(r=-.353),불안(r=-.316),신체화(r=-.248)순으로 나타나 정서행

동문제 유형(즉,임상하 척도)에 따라 다소 차이를 보 다.

<표 Ⅳ-4>자아탄력성과 정서행동문제의 상 분석 결과

척도

자아탄력성

r p

임상

불안 -.316 .000

우울 -.539 .000

신체화 -.248 .000

비행 -.428 .000

과잉행동 -.353 .000

(언어발달) -.186 .003

(운동발달) -.375 .000

(가족 계) -.500 .000

(사회 계) -.490 .000

(정신증) -.413 .000

※ ( )는 보충자료로 측정되었음.
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3. 등학생의 학업성취수 에 따른 자아탄력성과 정서행동문제의 차이

학업성취수 에 따라 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제에 차이가 있는지

알아보기 해 과목별(국어,수학, 어)로 F-검증을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-5>에

제시되어 있다.

<표 Ⅳ-5>학업성취수 에 따른 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제 차이분석 결과

척도 분
어(N=255) 수학(N=255) 어(N=255)

하(n=43) 중(n=103) 상(n=109) 하(n=55) 중(n=131) 상(n=69) 하(n=23) 중(n=46) 상(n=186)

아탄력

M
(SD)

48.59
(5.27)

49.76
(5.57)

50.21
(5.38)

48.74
(5.49)

49.83
(5.32)

50.41
(5.60)

48.12
(6.29)

49.50
(5.65)

50.01
(5.28)

F 1.37 1.50 1.31

사후분 - - -

 

상

불안

M
(SD)

53.51
(13.26)

49.99
(12.18)

47.58
(11.25)

55.77
(13.42)

47.86
(11.24)

47.81
(11.16)

53.17
(12.02)

52.08
(12.46)

48.48
(11.93)

F 3.88 9.87 2.79

사후분 하>상 하>중,상 -

우울

M
(SD)

52.79
(9.86)

50.10
(11.04)

46.87
(8.37)

54.39
(10.63)

48.45
(9.73)

46.40
(8.41)

54.96
(9.83)

51.42
(9.73)

47.90
(9.76)

F 6.42 11.38 6.83

사후분 하>상 하>중,상 하>상

신체화

M
(SD)

54.49
(14.16)

47.49
(8.38)

45.82
(6.17)

53.88
(13.40)

46.30
(6.96)

46.29
(7.19)

52.42
(12.67)

49.56
(11.13)

46.98
(8.10)

F 14.64 16.02 4.48

사후분 하>중,상 하>중,상 하>상

비행

M
(SD)

50.70
(9.38)

46.33
(8.56)

43.93
(6.96)

48.92
(7.98)

46.30
(9.06)

43.26
(6.31)

49.74
(8.12)

48.53
(8.76)

44.97
(8.09)

F 10.97 7.48 6.04

사후분 하>중,상 하,중>상 하,중>상

과 행동

M
(SD)

54.56
(10.02)

47.57
(9.20)

44.96
(7.68)

52.30
(10.12)

47.47
(9.61)

44.24
(6.10)

53.96
(10.04)

51.20
(9.75)

45.97
(8.56)

F 18.65 12.53 12.70

사후분 하>중,상 하>중,상 하,중>상

(언어발달)

M
(SD)

56.02
(11.21)

47.83
(7.06)

45.03
(3.50)

56.74
(11.47)

46.21
(4.45)

44.48
(1.93)

61.06
(12.45)

49.80
(7.79)

45.96
(4.89)

F 40.20 69.41 57.75

사후분 하>중,상;중>상 하>중,상 하>중,상;중>상

(운동발달)

M
(SD)

54.61
(10.82)

48.14
(8.16)

45.92
(6.59)

55.33
(11.66)

46.78
(7.03)

45.52
(4.58)

58.89
(12.39)

49.88
(8.42)

46.58
(6.95)

F 17.88 29.46 26.40

사후분 하>중,상 하>중,상 하>중,상;중>상

(가족 계)

M
(SD)

52.45
(9.88)

48.38
(7.92)

46.57
(5.99)

52.80
(9.96)

47.62
(6.82)

45.97
(6.07)

50.50
(6.84)

51.07
(9.74)

47.33
(7.17)

F 9.38 14.06 5.42

사후분 하>중,상 하>중,상 중>상

(사회 계)

M
(SD)

51.00
(8.49)

49.17
(9.77)

48.16
(9.07)

51.50
(8.98)

48.57
(9.55)

48.00
(8.80)

49.97
(8.25)

51.60
(9.40)

48.30
(9.30)

F 1.47 2.57 2.48

사후분 - - -

(정신증)

M
(SD)

50.74
(8.22)

47.28
(7.95)

44.35
(5.76)

50.20
(7.83)

46.23
(7.27)

44.47
(6.61)

50.80
(7.12)

48.64
(8.19)

45.59
(7.08)

F 13.10 10.00 7.39

사후분 하>중,상;중>상 하>중,상 하, 중>상


p<.05;


p<.01;


p<.001.

※ ( )는 보충자료로 측정되었음.

※ 하는 기 학력미달과 기 학력, 은 보통학력,상은 우수학력임.
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<표 Ⅳ-5>에 보이듯이,자아탄력성은 학업성취수 에 따른 차이를 보이지 않

았다.그러나 정서행동문제(불안,우울,신체화,비행,과잉행동)에서는 반 으로

학업성취수 에 따른 차이가 나타났다.즉,불안은 어를 제외한 나머지 두 과목

(국어,수학)에서 학업성취수 별 차이를 보 고,우울,신체화,비행,과잉행동은

세 과목(국어,수학, 어)모두에서 학업성취수 별 차이를 보 다.

사후분석을 실시한 결과를 임상척도별로 살펴보면,불안의 경우 국어에서는

하집단(M=53.51)이 상집단(M=47.58)보다 높았고 수학에서는 하집단(M=55.77)이

집단(M=47.86)과 상집단(M=47.81)보다 높았다.우울의 경우,국어에서는 하집단

(M=52.79)이 상집단(M=46.87)보다 높았고 수학에서는 하집단(M=54.39)이 집단

(M=48.45)과 상집단(M=46.40)보다 높았으며 어에서는 하집단(M=54.96)이 상집단

(M=47.90)보다 높았다.신체화의 경우,국어에서는 하집단(M=54.49)이 집단

(M=47.49)과 상집단(M=45.82)보다 높았고 수학에서도 하집단(M=53.88)이 집단

(M=46.30)과 상집단(M=46.29)보다 높았으며 어에서는 하집단(M=52.42)이 상집단

(M=46.98)보다 높았다. 비행의 경우, 국어에서는 하집단(M=50.70)이 집단

(M=46.33)과 상집단(M=43.93)보다 높았고 수학에서는 하집단(M=48.92)과 집단

(M=46.30)이 상집단(M=43.26)보다 높았으며 어에서도 하집단(M=49.74)과 집

단(M=48.53)이 상집단(M=44.97)보다 높았다.과잉행동의 경우,국어에서는 하집단

(M=54.56)이 집단(M=47.57)과 상집단(M=44.96)보다 높았고 수학에서도 하집단

(M=52.30)이 집단(M=47.47)과 상집단(M=44.24)보다 높았으며 어에서는 하집단

(M=53.96)과 집단(M=51.20)이 상집단(M=45.97)보다 높았다.이와 같이 반 으

로 학업성취수 이 낮은 집단이 높은 집단보다 정서행동문제를 더 많이 나타내는

경향이 있었으며 이러한 경향은 임상척도 유형과 교과목의 종류와 상 없이 일

성있게 나타났다.
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Ⅴ.논의

등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 계 학업성취수 별 차이를 설명

하고자 3가지 연구문제를 설정하 으며 연구문제에 한 결과들을 심으로 선행

연구와 련하여 논의하고자 한다.

1. 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 정도

본 연구에서 등학생들의 자아탄력성과 정서행동문제(불안,우울,신체화,비

행,과잉행동)의 T 수를 평균으로 살펴보았을 때 자아탄력성은 49.74로 나타났고

정서행동문제는 불안 49.61,우울 49.20,신체화 48.04,비행 46.05,과잉행동 47.74로

나타나 자아탄력성은 T 수 평균(50T)에 근 하 고 정서행동문제는 반 으로

T 수 평균(50T)미만이었다(<표 Ⅳ-1> 참조).이러한 결과는 평균상으로는 자아

탄력성과 정서행동문제에 주목할 만한 심각성을 시사하지는 않지만 정서행동문제

에 있어서 내면화문제(불안,우울,신체화)가 외 화문제(비행,과잉행동)보다 다소

높은 경향을 보 다.이러한 경향은 등학생의 스트 스 요인을 연구한 김지숙

(2003)이 시험에 한 불안,학업에 한 부모의 기 로 인한 스트 스가 높게 나

타났다고 한 결과와 이정희(2007)가 학년이 올라갈수록 사회불안이 높아지고,자신

의 정서를 명확하게 인식하지 못하며 표 을 잘하지 못하므로 신체화 증상이 많이

나타난다고 한 연구결과와 일치한다.반면 K-CBCL로 1～3학년 등학생들의 정서

행동문제를 평가한 안동민(2010)의 연구에서는 내면화문제( 축,신체증상,우울,불

안:M=50.52)가 외 화문제(비행,공격성:M=50.92)보다 높지 않은 것으로 나타나

본 연구의 결과와 차이를 보 다.이러한 차이는 사용된 정서행동문제 측정도구에

따른 차이일 수 있는데 본 연구에서는 KCPI-T의 비행과 과잉행동을 외 화문제로

간주한 데 비해 K-CBCL에서는 비행과 공격성을 외 화문제로 간주하고 있어 아

동기에 특히 많이 나타나는 과잉행동이 외 화문제에 포함되어 있지 않다. 한 안

동민(2010)의 연구에서 부모용인 K-CBCL을 교사가 사용하 다는 은 연구결과를
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인용하여 본 연구의 결과와 비교하는 데 제한이 되며 이러한 제한은 청소년용(즉,

․고등학생용)인 K-YSR을 등학교 6학년을 상으로 실시한 김유정과 안선희

(2012)의 연구와 등학교 5～6학년을 상으로 실시한 허미정(2012)의 연구에서도

나타나고 있다.

한편 자아탄력성을 임상 기 으로 살펴보았을 때 257명의 등학생 가운데

자아탄력성이 심각한 문상담을 필요로 하는 30T이하(홍상황 외,2009)인 학생은

없었으나 자아탄력성이 다소 낮은 것으로 간주되는 40T 이하인 학생이 1.2%(3명)

로 나타났으며 자아탄력성이 래집단의 평균(50T)보다 낮은 학생은 50.2%(129명)

로 나타났다(<표 Ⅳ-2>참조).이와 같은 결과는 등학생의 자아탄력성이 반

으로는 심각한 문제가 없음을 시사하고 있으나 극히 은 비율(1.2%)이라 하더라도

자아탄력성이 다소 낮은 학생들도 있음을 보여주고 있으므로 이에 주목하고 이러

한 학생들에 해 심을 가질 필요가 있다고 하겠다.

한 정서행동문제(불안,우울,신체화,비행,과잉행동)를 임상 기 으로 살

펴보았을 때 257명의 등학생 가운데 임상 으로 문제가 있어 문가와의 상담이

필요한 65T 이상(홍상황 외,2009)인 학생은 불안의 경우 12.5%,우울의 경우

8.6%,신체화의 경우 7.4%,비행의 경우 4.7%,과잉행동의 경우 7.4%로 나타났다

(<표 Ⅳ-3>참조).이와 같은 결과에서 주목할 만한 은 첫째, 지 않은 비율의

등학생들이 문가와의 상담을 필요로 하는 정서행동문제를 가지고 있다는 것이

다.둘째,임상 으로 문제가 있는 비율이 불안(12.5%),우울(8.6%), 신체화(7.4%),

과잉행동(7.4%),비행(4.7%)의 순으로 나타나 외 화문제(비행,과잉행동)에 비해

내면화문제(불안,우울,신체화)의 임상비율이 다소 높은 경향을 보 다는 것이다.

이는 앞서 정서행동문제를 평균으로 살펴본 결과와 일맥상통하는 결과라고 할 수

있다.특히 외 화문제 비행이 과잉행동보다 임상비율이 낮게 나타난 것은 본

연구의 상이 등학생이기 때문이라고 할 수 있는데 일반 으로 청소년기에는

주의력결핍과잉행동장애 특성인 과잉행동이나 충동성은 감소하고 품행장애 특성인

비행(청소년지 반행 나 범죄행 )은 증가하는 경향이 있다(이승희 역,2007).

그러나 등학생이 나타내는 비행은 청소년기의 품행장애로 이어질 수 있는 험



- 31 -

이 높고 품행장애는 방이 특히 강조되므로 비록 낮은 비율이라 하더라도 임상수

의 비행을 보이는 등학생들에 한 각별한 주의와 심이 필요할 것으로 보인

다.

2. 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계

본 연구에서 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계를 살펴보았을

때 자아탄력성은 정서행동문제(불안,우울,신체화,비행,과잉행동)와 통계 으로

유의미한 부 상 계를 보 다(<표 Ⅳ-4>참조).즉,자아탄력성이 높을수록 내

면화문제(불안,우울,신체화)와 외 화문제(비행,과잉행동)모두 낮아지는 것으로

나타났다.이는 조계연(2006),이 래(2007),안동민(2010),이신 (2010),김은주

(2011)가 자아탄력성과 정서행동문제의 부 상 계를 밝힌 결과와 김 순(2005)

의 연구에서 자아탄력성은 K-YSR의 11개 척도 가운데 신체증상과 총 문제행동을

제외한 모든 정서행동문제의 하 요인들과 부 상 계를 보인다는 결과와 일치

한다.

한 본 연구에서 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계의 강도는 우울

(r=-.539),비행(r=-.428),과잉행동(r=-.353),불안(r=-.316),신체화(r=-.248)의 순으

로 나타나 정서행동문제 유형(즉,임상하 척도)에 따라 다소 차이를 보 다(<표-

Ⅳ-4> 참조).이러한 결과는 자아탄력성이 외 화보다 내면화와 더 상 이 높은

것으로 나타났고,내면화 에서도 우울․불안과 상 이 높았다는 장진아(2006)의

연구와 유의미한 결과를 보이고 있다. 한 자아탄력성과 내면화 문제행동이 부

상 계를 보인다는 결과를 보인 김순호(2012)와 박새와(2012)의 연구와는 일치하

지만 자아탄력성이 내면화문제에만 상 계가 있음을 밝히고 있는 홍미란(2010)의

연구와는 다소 차이를 보이고 있다.이런 결과는 스트 스 상황에서 건강하게 응

해가는 개인 인 응능력인 자아탄력성이 불안,우울,신체화,비행,과잉행동과

같은 정서행동문제를 보일 가능성을 낮추고 특히 불안,우울과 같은 내면화문제에

는 좀 더 정 인 반응으로 응해 갈 수 있는 의미있는 내면화작용을 하는 것이
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라 할 수 있다. 한 정서행동문제는 내면화문제와 외 화문제가 각각 따로 나타나

기도 하지만 서로 유의미한 계를 갖고 복합 으로 나타나는 경향이 많기 때문에

정 인 내 응능력인 자아탄력성이 정서행동문제를 감소시키는 데 유의미한

작용을 한다고 할 수 있다.

3. 등학생의 학업성취수 에 따른 자아탄력성과 정서행동문제의 차이

본 연구에서 학업성취수 에 따라 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제에 차

이가 있는지 살펴보았을 때 자아탄력성은 학업성취수 에 따른 차이를 보이지 않

았으나 정서행동문제(불안,우울,신체화,비행,과잉행동)에서는 반 으로 학업성

취수 에 따른 차이가 나타났다(<표 Ⅳ-5>참조).

이와 같이 본 연구에서 등학생의 자아탄력성은 학업성취수 에 따라 차이를

보이지 않았는데 이는 학업성취와 자아탄력성의 정 계를 나타낸 박은희(1997)의

연구결과와는 상반된 결과이며 고등학교 1학년을 상으로 자아탄력성과 학업성취

수 의 계를 연구한 이나 (2008)의 연구결과와는 일치한다.다만 자아탄력성과

학업성취수 의 계에 한 선행연구가 매우 어 련연구들을 찾기가 어려웠으

며 상반된 연구결과를 보이는 경우가 있었다.이는 자아탄력성과 학업성취수 에

한 계에 한 추후연구가 활발하게 이루어져야 한다는 것을 보여 다.

반면 본 연구에서 등학생의 정서행동문제는 학업성취수 에 따라 차이를 보

다.즉,불안은 어를 제외한 두 과목(국어,수학)에서 학업성취수 별 차이를

보 고 우울,신체화,비행,과잉행동은 세 과목(국어,수학, 어)모두에서 학업성

취수 별 차이를 보 는데,사후분석 결과 반 으로 학업성취수 이 낮은 집단이

높은 집단보다 정서행동문제를 더 많이 나타내는 경향이 있었으며 이러한 경향은

임상척도 유형과 교과목의 종류와 상 없이 일 성있게 나타났다.이는 등학교 6

학년을 상으로 기말고사성 (국어,수학)과 정서행동문제의 계를 연구한 김유

정과 안선희(2012)의 연구결과에서 우울․불안 외 화문제는 학업성취수 과

련성을 보이지 않았다는 것과 다른 결과를 보여주고 있지만 고등학교 1,2학년을
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상으로 학년말 종합성 과 정서행동문제의 계를 연구한 이명숙(2008)의 연구결

과에서 학업성취수 이 낮을수록 학교부 응행동을 보일 확률이 높아진다는 것과

유의미한 일치를 보이고 있다.이러한 연구결과는 학생들의 학업성취수 을 낮추는

요인으로 정서행동문제가 련이 있음을 보여주고 있으며 한 정서행동문제를 감

소시킴으로써 학업성취수 이 높아질 수 있다는 것을 나타낸다.이는 정서행동문제

를 보이는 아동들은 문제행동으로 인해서 학습에 집 하는 시간이 짧고 학교규율

을 지키지 않아 학습활동시간에 타임아웃을 당하는 경우가 많기 때문에 낮은 학업

성취수 을 나타내며 이는 반복 ․지속 으로 이루어지는 경우가 많아 학업성취

수 이 낮아지게 되고 이는 다시 정서행동문제를 래하게 된다.한 가지 주목할

은 학업성취수 이 낮은 하집단은 모든 임상척도와 교과목에서 상집단보다 정서

행동문제를 더 많이 보인데 비해 집단은 비행척도에서 수학과 어에서 과잉행동

척도에서는 어에서 상집단보다 정서행동문제를 더 보 다는 것이다.이는 비행과

과잉행동과 같은 외 화문제가 수학과 어의 학업성취수 에 있어 국어과보다 더

유의미한 계가 있다는 것을 보여주고 있다.이러한 결과에는 과목의 특징이 반

되는데 수학과 어는 국어과와 달리 선행학습에서 개념형성과 원리이해가 되지 않

으면 후속학습 한 어려움을 겪게 되는 교육내용으로 이루어져 있기 때문에 비행

과 과잉행동과 같은 외 화된 문제행동은 학업성취수 을 떨어뜨리는 요인으로 좀

더 향을 미친다고 볼 수 있다.

본 연구결과를 통해 등학생의 정서행동문제와 학업성취수 간에는 유의하게

작용하는 것을 보여주고 있으며,아동의 정서행동문제가 낮을수록 학업성취수 은

높아진다는 것으로 설명할 수 있다.
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Ⅵ.결론 제언

본 연구는 주 역시, 라남도 화순군의 등학교와 담임교사를 편의표집하

여 담임교사가 맡고 있는 학 의 257명의 연구 상자로 하여 자아탄력성과 정서행

동문제의 정도와 상 계를 살펴보고,학업성취도 미응시자 2명을 제외한 255명

학생들의 학업성취수 별 어떤 차이를 나타내는지 알아보기 해 실시되었다.논문

의 결과와 논의를 바탕으로 결론 향후 련 연구를 한 몇 가지 제언을 제시

하면 다음과 같다.

1.결론

본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 연구문제별로 결론을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제 정도를 살펴보면 먼 자아탄력성

정도가 평균(50T)이상인 학생들이 체의 49.8%를 보이고 있어 등학생의 자아

탄력성이 반 으로는 심각한 문제가 없음을 시사하고 있다.그러나 극히 은 비

율(1.2%)이라 하더라도 자아탄력성이 다소 낮은 학생들도 있음을 보여주고 있으므

로 이에 주목하고 이러한 학생들에 해 심을 가질 필요가 있다.다음으로 정서

행동문제정도는 문가의 상담이 필요한 65T이상(홍상황 외,2009)인 학생들이 불

안(12.5%),우울(8.6%),신체화(7.4%),과잉행동(7.4%),비행(4.7%)순으로 나타났다.

한 내면화문제(불안,우울,신체화)가 외 화문제(비행,과잉행동)보다 높은 결과

를 보이고 있다.이는 등학생들의 심리 스트 스가 내면화문제를 일으키고 있

으며 내면화문제가 정서행동문제에서 차지하는 비율이 높다는 것으로 학생들이 스

트 스 상황에서 건강하게 응해 나갈 수 있는 능력을 키울 수 있는 로그램이

교육 장에서 이 져야 하며 한 등학생들의 정서행동문제가 청소년기,성인기
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까지 이어지거나 좀 더 심각한 문제행동을 보이는 경우가 발생하지 않도록 각별한

주의와 심이 필요할 것으로 보인다.

둘째, 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제의 상 계를 살펴보면 모든 정

서행동문제척도가 자아탄력성과 부 상 을 보이고 있었으며 우울(r=-.539),비행

(r=-.428),과잉행동(r=-.353),불안(r=-.316),신체화(r=-.248)의 순으로 유의미한 부

상 계를 나타내었다.이는 자아탄력성이 불안,우울,신체화,비행,과잉행동

과 같은 정서행동문제를 보일 가능성을 낮추고 특히 불안,우울과 같은 내면화문제

에는 좀 더 정 인 반응으로 응해 갈 수 있는 의미있는 내면화작용을 하는 것

이라 할 수 있다.이는 자아탄력성이 아동의 정서행동문제를 감소시킬 수 있는

요한 요인이 될 수 있음을 보여주고 있으며 등학생들의 자아탄력성을 향상시킬

수 있는 로그램 개발 련 연구가 활발하게 이루어져야 할 것이다.

셋째,학업성취수 에 따라 등학생의 자아탄력성과 정서행동문제에 차이가

있는지 살펴보았을 때 자아탄력성은 학업성취수 에 따른 차이를 보이지 않았으나

정서행동문제(불안,우울,신체화,비행,과잉행동)에서는 반 으로 학업성취수

에 따른 차이가 나타났다.이러한 연구결과는 학생들의 학업성취수 을 낮추는 요

인으로 자아탄력성은 련을 보이지 않지만 정서행동문제가 련이 있음을 보여주

고 있으며 한 정서행동문제를 감소시킴으로써 학업성취수 이 높아질 수 있다는

것을 나타낸다.이는 등학생의 학업성취수 에 한 부정 요인으로 정서행동문

제가 요하게 작용할 수 있다는 것을 의미하며 정서행동문제에 한 조기 진단과

한 교육 지원이 이 진다면 낮은 학업성취수 을 높일 수 있다는 것을 보여

주고 있다.이를 해서는 정서행동문제를 가진 학생들을 선별,진단할 수 있는 표

화된 검사가 실시되어야 할 것이며 한 선별된 학생들에게 각종 교육 지원

상담활동 등을 담당할 문인력 양성 교사의 연수강화, 련기 연계 등 인

․사회 인 라가 형성되어야 할 것이다.
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2.제언

본 연구의 결과를 심으로 향후 과제와 후속 연구를 한 몇 가지 제언들을

제시하면 다음과 같다.

첫째,본 연구는 주 역시, 라남도 화순군 2개교,8학 의 257명의 등학

생을 상으로 한정되어 있는 제한 이 있으며,표집 상의 범 를 넓혔을 경우 다

른 결과가 제시될 수 있음을 생각해 볼 필요가 있다고 본다.따라서 후속 연구를

통해 좀 더 폭넓은 학생들을 상으로 실시하여 등학생들의 자아탄력성,정서행

동문제 학업성취수 차이가 규명되어져야 할 것으로 보인다.

둘째,본 연구에서 사용한 변인은 자아탄력성,정서행동문제 학업성취 수

세 가지의 상 계 학업성취수 에 따른 자아탄력성과 정서행동문제의 차이에

한 규명이었으나 성별,지역 차이,학업성취수 에 한 선행연구들이 보여주

듯이 련변인들의 계를 추가하여 후속 연구를 통해 밝 져야 할 것으로 보인다.

셋째,본 연구에서 보충자료로 측정된 언어발달,운동발달,가족 계,사회 계,

정신증을 추가하여 자아탄력성,정서행동문제와의 상 계 학업성취수 에 따

른 자아탄력성과 정서행동문제의 차이가 후속 연구를 통해 규명된다면 보다 구체

인 시사 을 도출해낼 수 있을 것이다.

넷째,본 연구에서 측정변인들에 한 자료는 교사평정용을 통해 이루어졌으

므로 후속연구에서는 면 ,행동 찰,부모나 자기평가 등 다양한 방법으로 객

인 자료를 수집할 필요가 있다.

다섯째,자아탄력성을 향상시키고 정서행동문제를 감소시킬 수 있는 요인에

한 후속 연구와 로그램 개발 환경조성이 필요하다.
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