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ABSTRACT

Preservice Biology Teachers' Perception and Suggestions 

on the Biology Education Courses at College of 

Education

                            Young Kyo Jung    

                           Advisor : Prof. Sun Young Kim Ph.D.

                           Major in Biology Education

                           Graduate School of Education, Chosun University

  The study investigated the perception of preservice biology teachers and 

secondary science teachers on biology education courses, and the level and 

depth of understanding of middle school level biology contents. The study 

also analyzed the difference in the contents of middle school level biology 

which preservice biology teachers and high school students were confused 

in and confirmed the relation between the results and the previous research 

on five concepts. 

The participants of the study were 40 students from Biology Education 

Department in a college of education and from a regular university who 

completed biology teachership training in Gwangju Metropolitan City, and 54 

science teachers from middle schools in Jeollanam-do. In order to examine 

the perception on the biology education courses of preservice biology 

teachers and secondary science teachers, the questionnaire  'Science 

Teachers' Perceptions and Needs for Courses in Science Education Subjects 

for Science Teacher Preparation Program in Korea (Park Jong Won et al., 

2010)' was  used. In addition, the questionnaire, 'Perception and 

Understanding on Secondary Biology Curriculum of Science Teachers and 

Highschool Students (Kim Su Ah, 2012)' was used to investigate preservice 

biology teachers' level and depth. The questionnaire was composed of 20 

questions based on middle school biology contents, such as photosynthesis, 
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digestion, circulation, breathing, excretion, stimulation and response, 

reproduction and birth, heredity and evolution. The analysis by biology 

graduate students and open coding showed coincidence analysis of 81.66%. 

Inconsistent parts were reconciled through discussion, and the reliability of 

preservice biology teachers' exam sheet had Cronbach α value of .990. 

 The results of the study are as follows. 

  First, both the preservice biology teachers and secondary science 

teachers recognized the need for classes which can enhance the 

understanding of actual teaching in the teacher preparation program at a 

college of education. 

  Second, the preservice biology teachers' percentage of correct answers 

on middle school level biology contents was relatively high with an average 

89.4%, which suggested that they had no difficulty in answering middle 

school level biology.   

  Third, the distribution of answers of preservice biology teachers and high 

school students on question and unit on middle school level biology 

contents appeared to be almost the same. In addition, contents which 

preservice biology teachers and high school students were confused in 

commonly appeared relatively identical to the five-concept advanced 

research. 

 Fourth, when analyzing the confused contents, the problems were 

interpreted using knowledge which surpassed middle school level biology. 

  Based on the results, the biology education courses at college of 

education should instruct preservice teachers to enhance their 

understanding and depth of middle school biology contents through 

curriculum education theory, study of teaching materials, and subjects of 

teaching method. Also, in order to denelop secondary biology concepts' 

understanding for preservice biology teachers who will teach students and 

correct the misconceptions, class strategies which can transform  

misconceptions to scientific concepts are required. Preservice biology 

teachers should be able to recognize the preconceptions which middle 

school students have in advance and plan their classes with consideration 

for the students’ knowledge.  
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Ⅰ. 서론 

 

 A. 연구의 필요성 및 목적

 

  1960년대까지의 교사교육 현장에 관한 연구에서 교사가 잘 가르치기 위해서는 

가르칠 내용과 가르치는 방법에 관한 지식을 충분히 가지고 있어야한다고 하였다

(Cochran et al., 1991). 과학교육에서는 과학적인 정보를 정확하게 전달하고 개념

을 명확하게 정의하여 설명하는 것이 중요하다(윤혜선, 2011). 또한 학습자의 인지 

수준과 이를 고려한 교육 과정의 개발, 교수-학습, 교과 내용의 구성이 필요하다

(최영준 등, 1985; 이규석, 우종옥, 1991). 이것은 학생의 과학 개념 형성이 학생

들이 교과서를 통해 학습하기도 하지만 대부분 교사와 학생 상호간 교수-학습 활

동을 통해 개념을 획득하기에(권재술, 김범기, 1993) 담당교사의 자질이 일차적으

로 중요한 변수로 작용한다(류선화, 김영수 2007). 이러한 ‘교사의 자질’은 모두 

‘교사의 전문성’으로 연결되며(박미화 등, 2007), 교사의 전문성을 강화하고 수업의 

질을 향상시키는 방법으로 교수내용지식(pedagogical content knowledge)이 주장

되었다(Shulman, 1986; 최승현, 황혜정, 2008). 

 교수내용지식(Pedagogical Content Knowledge; PCK)이란 ‘특정 내용을 특정 학

생들의 이해를 촉진할 수 있도록 가르치는 방법에 대한 교사의 지식’을 말한다

(Shulman, 1986). PCK의 구성요소로는 교사지식기반과 교수내용지식에 관한 연구

의 목적, 방향, 내용으로 제시된다(Park ,  oliver, 2008). Shulman(1987) 이후 

PCK의 의미가 점점 확장 되어 학자에 따라 구성요소가 교과내용, 교육과정, 학습

이론, 교수전략, 상황과 환경, 교육목적, 평가 등으로(Hasweh,2005; Abell, 2007; 

조희영, 고영자, 2008) 다양한 형태로 나타나고(Loughran, 2001) 각 구성요소는 

상호작용을 통해 PCK를 형성한다(이유리, 곽승철, 2011). 이러한 PCK는 교사가 

갖출 전문 핵심요소인 주요개념으로 발전하였다(양미경, 2009). 즉, 과학교사가 학

생들에게 과학적 지식을 전달하고 학생들에게 지식을 찾는 방식을 안내한다하였을 

때 교사의 내용 교수 지식(PCK)은 매우 중요하다고 볼 수 있다(김성혜, 2008). 

 과학의 여러 교과 중 생물 과목은 생명 현상을 다루는 복잡한 과목으로(김영수, 

오금영, 1995) 교사들은 학생들의 과학개념을 파악하고 생물 개념을 잘 이해 할 

수 있도록 하여야 한다(박보경, 2010). 이때 학생들은 학습하기 이전에 각자 나름

대로의 선개념을 가지고 있고 이러한 선개념은 그들의 주위환경, 즉 문화, 언어, 개

인적 경험 혹은 다른 사람과의 상호작용으로 형성되기에 지속적이고 안정하여 개

념의 변화가 일어나기 어려우며(Posner et al., 1982; Hewson et al., 1983; 
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Driver et al., 1985) 또한 한 번의 학습으로는 잘 변화되지 않는다(Glynn et al., 

2000). 이와 같이 일반적으로 학생들의 잘못된 이해, 이해의 결핍 혹은 잘못된 사

고 유형을 오개념이라하고(조정일 등, 1991) 이 오개념은 완전히 사라지지 않으며 

인지 구조 속에 남아서 교사가 전달하려는 후속 학습을 방해하는 요소가 된다

(Nussbaum, Novick, 1982; Pines, West, 1986). 이러한 오개념을 가지게 되는 

원인 중에는 학생들의 경험이나 교과서의 잘못 된 서술(조희영, 최경희, 2008)과 

교사의 잘못된 지식의 전달으로 생긴다(최기운, 2009). 과학을 가르치는 교사의 개

념이 명확하게 정립이 되어있지 않은 상태로 학생들에게 전달하게 될 경우 학생들

은 과학을 더 어려워 할 뿐만 아니라(김은경, 2012) 교사들의 생물개념에 대한 오

개념은 학생들에게 그대로 전달될 가능성이 크다. 이러한 관점에서 미래에 교사가 

될 예비 교사가 학생들의 정확한 개념 형성을 위한 개선방향을 모색하는 것은 절

실히 필요하다(윤희숙, 정대홍, 2006). 또한 교사가 잘못된 개념을 가지고 있을 때 

학생의 개념 형성에 직접적으로 영향을 주게 된다는 많은 연구들(김경주, 1993; 정

경수, 1999; Sanders, 1993; 백성혜, 조미정, 2005)과 같이 교사와 학생이 가지는 

오개념의 차이가 있는지 조사 할 필요가 있다. 따라서 학생들의 수준에 맞는 과학

적 지식을 전달하기 위해서는 예비생물교사가 중등생물내용의 수준과 깊이를 파악

하고 있는지 알아야하고, 학습자의 인지 수준에 대한 교육과정의 개발, 교수-학습 

방안을 모색하기 위해서는 먼저 생물교과교육학 과목에 대한 인식 연구가 필요하

다. 

 이에 본 연구에서는 예비생물교사와 현장교사의 생물교과교육과목에 대한 인식은 

어떠한지 분석하고 예비생물교사들이 현장에서 가르치게 될 중등생물내용의 수준

과 깊이를 파악하고 있는지 알고자 한다. 또한 중등생물내용에 대해서 예비생물교

사와 고등학생들이 헷갈려하는 부분에 차이가 있는지 확인하여 앞으로 과학 교사

가 될 예비생물교사들의 교수방안에 도움이 되고자한다. 
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 B. 연구문제 

  본 연구에서는 예비생물교사와 현장교사의 생물교과교육과목에 대한 인식과 예

비생물교사가 중등생물내용의 수준과 깊이를 파악하고 있는지를 조사하기 위해 다

음과 같은 연구문제를 설정하였다.

  첫째, 예비생물교사와 현장교사의 생물교과교육 과목에 대한 인식은 어떠한가?

  둘째, 예비생물교사는 중등생물내용의 수준과 깊이를 파악하고 있는가?

  셋째, 예비생물교사와 고등학생들이 헷갈려하는 중등생물내용에 차이가 있는가?

  넷째, 예비생물교사와 고등학생들이 헷갈려하는 중등생물내용과 오개념에 대한   

        선행연구와 관계는 어떠한가?

   

 C. 연구의 제한점

  

  이 연구는 다음과 같은 제한점이 있다.

   광주광역시에 소재한 대학교에 재학 중인 일부 예비생물교사 40명에 대해서만 

조사하였으므로 모든 예비생물교사에 대한 연구로 확장시키는 데 제한점이 따른다.
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Ⅱ. 이론적 배경

 

 A. 교사양성

 

  교사는 교육활동의 핵심 요소이며 교육의 질을 결정하는 가장 중요한 요인이다. 

따라서 교육의 성공을 위해서는 전문적인 능력과 자질을 갖춘 우수한 교사를 확보

하고, 그들의 교육 활동에 전념하고 만족할 수 있도록 좋은 교육적 여건을 조성해 

주며, 끊임없는 자기 개발을 위한 재교육의 기회를  최대한 마련해 주는 일이 필요

하다(교육인적자원정책위원회, 2002). 전문적인 능력과 자질을 갖춘 우수한 교사를 

확보하는 것은 교사 양성 교육을 통해 가능하며, 현직 교사를 위한 지속적인 교육 

즉, 현직 교육은 교사의 전문성과 자질을 끊임없이 발전시키는 중요한 도구가 된

다. 

 

  1. 교사 양성 교육 

  교사 양성 교육은 교사 양성 교육은 교사 양성기관에서 교사를 양성하기 위한 

직전 교육 프로그램으로, 교사가 되기 전에 교사로서 역할과 직무 수행 능력을 키

우고자 하는 예비 교사들을 대상으로 하는 교사 교육을 의미하며 교양교육, 교직교

육, 교과교육, 교과 전문 교육, 교육실습 교육을 포함한다(남정걸, 2001, 교육행정 

및 교육경영). 최근에는 교사 교육이 교사의 전문성 시장을 위한 평생교육으로서 

이루어져야 하는 점이 강조되고 있으며(오영미, 2001) 학교에서 뿐만 아니라 다양

한 기관과 장면에 이루어지는 교육이라고도 한다(진동섭, 1998).  

  2. 사범 대학과 일반 대학의 교사 양성 교육 과정 현황

  교사 양성 교육 과정은 크게 사범 대학 교육 과정과 일반 대학 교직 과정 두 가

지를 통해 살펴볼 수 있다.  현행 사범 대학 교육 과정은 교육법 제118조 및 제 
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119조의 규정과 교육법 시행령 제119조 및 120조에 명시된 대학교과와 이수단위 

규정을 준하고 있다. 고등교육법 시행령 제19조, 교원자격검정령에 의하여 제 19

조의 조항을 바탕으로 전공과목 50학점 이상 교직과목 22학점 이상을 이수 하여야 

하며, 졸업평점 환산점수가 100분의 75점 이상으로 규정되어있다. 

 교직 교육과정의 편성 형태에 따라 분류가 다양하지만 일반적으로 교양, 교직, 전

공 교육과정의 3가지 유형으로 분류된다(교육법전, 2003). <표 Ⅱ-1>을 바탕으로 

사범대학 교육과정의 구조를 보면 교직 교육과정은 교직이론과목과 교육실습과목

으로 나뉘고, 전공 교육과정은 교과내용학과목과 교과교육과목으로 구분된다. 

표 Ⅱ-1 사범대학 교육과정의 구조

사범대학 교육과정

교직과목

 -교직이론과목

 -교육실습과목

교양과목 전공과목

 -교과내용과목

 -교과교육과목

* 조선대학교 사범대학 교육과정, 2012

  일반 대학 교직 과정을 통한 교사 양성 교육 과정은 교육자격점정령 제 20조의 

교직 과정의 설치에 관한 이수기준과 학점에 관한 조항에 준하여 구성 운영된다. 

일반 대학에서 교사가 되고자 하면 교직 과정을 이수하도록 되어있다. 사범대학의 

교육 과정과 마찬가지로 3가지 영역으로 구분되는 교양, 교직, 전공의 교육 과정을 

이수하게 된다. <표 Ⅱ-2>를 바탕으로 일반대학의 교직이수 교육과정 구조를 보면 

3가지 유형으로 동일하게 구분되나 하위 영역에서 교직 교과과정이 교직이론과목

과 교과교육학과목, 교육실습과목으로 나뉘는 부분이 사범대학교의 교육과정과의 

차이를 갖는다. 사범대학의 경우 일반대학 교직과정보다 전공과목에서 교과교육관

련 과목을 많이 이수하기 때문에 교과교육과목을 전공과목으로 보는 것이 타당하

다고 보고 있다(오영미, 2001). 
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표 Ⅱ-2 일반대학 교직과정 이수자의 교육과정구조

일반대학 교직이수 교육과정

교직과목

 -교직이론과목

 -교과교육과목

 -교육실습과목

교양과목 전공과목

* 조선대학교 일반대학 교직이수 교육과정, 2012.

 

 사범대학과 일반대학 교직이수 교육과정의 전공과목 및 교직과목의 세부 이수분

야 및 학점을 보면, 교원자격검정령 시행규칙 제12조 조항을 바탕으로 한 <표 Ⅱ

-3>와 같다. 중등학교 정교사(2급) 기준으로 전공과목을 50학점 이상 이수하여야 

하며, 50학점 내에는 표시과목별 기본이수과목을 21학점(7과목)이상, 표시과목별 

교과교육영역 8학점(3과목)이상을 포함하여야 한다. 교직과목으로는 22학점 이상 

이수하여야 하며, 22학점 내에는 교직이론 및 교직소양을 18학점 이상, 교육실습 

4학점 이상을 이수하여야 한다. 이때 교직이론 및 교직소양 18학점 내에는 교직소

양 6학점 이상이 포함되어야 하며, 교육실습 4학점 내에는 교육봉사활동이 2학점 

이내로 포함이 가능하다. 따라서 교사양성 교육과정으로 사범대학과 일반대학 교직

이수 교육과정이 세부적인 교과목 배열에 따른 차이는 보이나 전체적인 구성이나 

전공과목 및 교직 과목의 이수분야 및 학점 체제는 동일하게 편성되어 이루어지고 

있다.
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표 Ⅱ-3 자격종별 전공과목 및 교직 과목의 세부 이수분야 및 학점 

자격종별 전공과목 교직과목

중 등 학 교 

정교사

(2급)

50학점 이상

 -표시과목별 기본이수과목 21학점

  (7과목) 이상 포함

 -표시과목별 교과교육영역 8학점 

  (3과목) 이상 포함

22학점 이상

-교직이론 및 교직소양: 18학점    

 이상 (교직소양 6학점 이상 포함)

 -교육실습: 4학점 이상 

  (교육봉사활동 2학점 이내 포함  

   가능)

*교원자격검정령 시행규칙 [교육과학기술부령 제164호, 2012.11.21, 일부개정]   

   a. 교직 교육 과정

  교직 교육 과정은 일반 대학의 학생이 교원자격증 취득을 위한 과정임으로 일반

대학의 교직 교육 과정을 사범대학의 경우 그대로 활용하고 있다(진동섭, 1998). 

이에 조선대학교 사범대학과 일반대학 교직 교육 과정을 살펴보니 동일하게 적용

되었다. 교직 교육 과정은 크게 3가지 영역으로 구분된다. 교직이론, 교직소양, 교

육실습으로 구분되는데 <표 Ⅱ-4>를 보면 2008학년도 이전 입학자를 기준으로 보

았을 때는 약간의 차이점이 있다. 2008학년도 이전 입학자는 교직이론, 교과교육, 

교육실습 영역으로 구분되며, 2009학년도 이후 입학자부터는 <표 Ⅱ-5>와 같이 

교과교육영역이 전공이수학점에 포함된다. 2009학년도 이후 입학자의 교직소양영

역으로 교직실무, 특수아동의 이해 또는 통합교육의 이해 중 한 과목을 선택하도록 

하여 2과목이상 이수하도록 하였고, 교육실습영역에서는 교육봉사활동을 추가하여 

60시간이상 이수하도록 하였다. 2010학년도 이후 입학자 기준 <표 Ⅱ-6>을 보면 

교직이론에서 교육과정과 교육평가 과목이 분리되었으며, 생활지도 및 상담을 포함

하여 최소이수학점이 7과목이상이수에서 8과목이상으로 변경되었다. 교직 교육과

정에 포함되어 있는 교과목은 교육에 대한 이해와 안목을 길러주는 이론적인 교과

목과 학교 현장에서 활용할 수 있는 실천적인 교과로 분류할 수 있는데(조연순 외, 
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1997), 실천적인 교과가 추가 되어 편성된 점으로 보았을 때 교직 과목의 현장 유

용성 또는 실용성을 중시하는 관점인(오영미, 2001) 실제적인 활동에 도움이 되는 

과목으로 구성되고 있다.

표 Ⅱ-4 교직과목 교과목 및 최소이수학점(2008학년도 이전)

2008학년도 이전 입학자

이수구분 과  목 최소이수학점

교직이론

 교육학개론

7과목이상

(14학점이상)

 교육철학및교육사

 교육심리

 교육사회학

 교육행정및교육경영

 교육방법및교육공학

 교육과정및교육평가

교과교육
 00과교육론

 00과교재연구및지도법

2과목이상

(4학점이상)

교직소양 -

교육실습  교육실습
1과목이상

(2학점이상)

계 20학점이상

* 조선대학교 교직교육과정 편람, 2012.
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표 Ⅱ-5 교직과목 교과목 및 최소이수학점(2009학년도 이후)

2009학년도 이후 입학자

이수구분 과  목 최소이수학점

교직이론

 교육학개론

 7과목이상

(14학점이상)

 교육철학및교육사

 교육심리

 교육사회학

 교육행정및교육경영

 교육방법및교육공학

 교육과정및교육평가

 다문화사회와학교교육

  -일반대학교직과정이수자 필수

교과교육  2009학년도 이후 입학자는 교과교육영역이 전공이수학점에 포함

교직소양
 교직실무 2과목이상

(4학점이상) 특수아동의이해 또는 통합교육의이해 중 택1

교육실습
 교육실습 2과목이상

(4학점이상) 교육봉사활동(60시간이상)

계 22학점이상

* 조선대학교 교직교육과정 편람, 2012.
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표 Ⅱ-6 교직과목 교과목 및 최소이수학점(2010학년도 이후)

2010학년도 이후 입학자

이수구분 과  목 최소이수학점

교직이론

 교육학개론

8과목이상

(16학점이상)

 교육철학및교육사

 교육심리

 교육사회학

 교육행정및교육경영

 교육방법및교육공학

 교육과정

 교육평가

 생활지도및상담

 다문화사회와학교교육

 -일반대학교직과정이수자 필수

교과교육  2009학년도 이후 입학자는 교과교육영역이 전공이수학점에 포함

교직소양
 교직실무 2과목이상

(4학점이상) 특수아동의이해 또는 통합교육의이해 중 택1

교육실습
 교육실습 2과목이상

(4학점이상) 교육봉사활동(60시간이상)

계  24학점이상

* 조선대학교 교직교육과정 편람, 2012.

  

   b. 전공 교육 과정

 전공 과목이란 ‘제 학과의 전문 학술 연구 상 필수로 이수하여야 할 과목’을 의미

한다(교육법 시행령 제125조). 사범 대학의 전공 과목은 일반적으로 교육내용학과 
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교과 교육학으로 구분 되며, 과정은 교과내용학은 전공 교과에서 가르치고자 하는 

개념과 학문 탐구 방법 및 효율적으로 가르칠 수 있는 방법 등에 관련된 영역이다

(조연순 외 1997). 교과교육학은 학문에서 지식과 사고 양식 및 연구의 문제를 교

육학적 시각과 원리에 의해 논하여 교과를 교육적으로 교육하기 위한 이론과 실천

의 영역이다(한명희, 1997). 일반 대학에서의 전공 과목은 학문적 지식을 탐구하는 

교과목을 중심으로 편성되며 <표 Ⅱ-7>과 같이 입학년도에 다른 전공이수학점에 

차이점을 볼 수 있다. 2008학년도 이전입학자 기준으로는 42학점이상, 2009학년

도 입학자 이후는 50학점이상으로 최소 이수학점이 8학점 늘어났다. 2009학년도 

이후 입학자는 교과교육영역이 전공이수학점에 포함됨에 따라 늘어난 것이다. 또한 

기본이수과목이 2008학년도 이전 입학자는 5과목 14학점 이상, 2009학년도 입학

자는 7과목 21학점 이상, 2010학년도 이후 입학자는 8과목 24학점 이상으로 늘어

나 기본적인 전공과목에 대한 비중을 높여 해당 교과의 교사가 되는 데 필요한 교

과에 대한 지식을 늘이고자 함이 나타난다.

표 Ⅱ-7 전공 최소이수학점

구

분

2008학년도 

이전입학자

2009학년도 

입학자

2010학년도 

이후 입학자

이수

학점
전공 42학점이상 전공 50학점 이상 전공 50학점 이상

기본

이수

과목

5과목 14학점 이상 이수

(교육과학기술부 고시 

기준)

7과목 21학점 이상 이수

(교육과학기술부 고시 

기준)

8과목 24학점 이상 이수

(교육과학기술부 고시 

기준)

교과

교육

2008학년도 이전 

교직과목으로 분류

표시과목별 교과교육영역

→ 3과목 8학점이상이수

  -교과교육론

  -교과교재및연구법

  -교과논리및논술

표시과목별 교과교육영역

→ 3과목 8학점이상이수

  -교과교육론

  -교과교재및연구법

  -교과논리및논술

* 조선대학교 사범대학 교육과정, 2012.
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 B. 교수내용지식(pedagogical content knowledge: PCK)

  1. 교수내용지식(PCK)의 정의

  Shulman(1986; 1987)은 특정 내용을 특정 학생들의 이해를 촉진할 수 있도록 

교과의 내용을 쉽게 변형하고 가르치는 방법에 대한 교육학 지식과 교과 지식을 

통합한 새로운 영역의 지식으로 정의 한다. Shulman(1986)이 PCK를 내용지식과 

교육학 지식의 혼합물로 보면서부터 PCK의 정의는 학자에 따라 점차 확대하여 변

화되고, Feinman Nemser를 비롯하여 연구자들에 의해 집중적으로 연구되었다(유

정애, 2007). 조희형과 고영자(2008)를 참고한 <표 Ⅱ-8>과 같이 교수내용지식

(PCK)은 여러 가지 의미로 해석되고 있으며(Holder, 2004), 교수내용지식(PCK)의 

지식(knowledge)을 믿음(believe), 인식(conceptions)등으로 표현하기도 하였다

(Abell, 2007). 

 Cochran 등(1993)은 교수내용지식(PCK)을 네 가지 요소인 교육학과 교과 내용, 

학생의 특성, 학습 환경 상황을 통합된 이해로써 즉, 교수내용알기(PCKg)로 정의

하였다. Loughran 등(2001)은 학습자에게 특정 과학 내용의 이해를 돕기 위해 교

수 상황을 제시하는 목적으로 이용되는 것으로 정의한 것과 같이 최근 교수내용지

식의 실질적인 적용을 목적을 바탕으로 정의 하는 연구자들도 있다. Park ,   

Oliver(2008)은 '과학 내용을 학습 경험으로 변형하는 데 유용한 내용과 교육학 지

식의 독특한 화합'으로 학습을 학습자 개인 또는 집단의 요구에 맞게 조정하는 지

식으로 정의하였다. 조희형과 고영자(2008)는 과학교사 교육의 과정 내용을 선정

하고 관련 과목을 결정하는 기준이나 준거로 사용하기 위한 재구성한 PCK로 ‘과학

교사 양성 교육과정 또는 현직 과학교사 연수 프로그램을 이수하거나 중·고등학교

의 실제 과학 교수 경험을 통해서 획득하여 그의 중·고등학교 과학 교수에 그대로 

적용할 수 있는 지식과 기능’으로 정의 하였다. 또 이유리와 곽승철(2008)은 특정 

상황에 적합하도록 교사 나름대로 재구성하여 교사가 수업시간에 행하는 말, 행동, 

실천적 노력을 통해 수업의 효과를 높일 수 있다고 하여 PCK를 ‘교사의 종합적인 

실천적 지식’으로 정의하였다.   

 이와 같이 다양한 정의를 바탕으로 PCK는 특정 주제를 다양한 학습자의 흥미와 

능력에 맞추어 조직하거나 조절하는 방법에 관한 전문적 지식이며(조희영, 고영자, 

2008), 이러한 특성으로 주제에 특수한 교수지식으로 불리기도 하는(Magnusson 

et al., 1999), 학생들이 이해하기 쉽도록 교과지식을 재구성하여 표현하는 것이다. 
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 교과내용지식(PCK)을 교과지식과 교과내용을 바탕으로 정의한 많은 학자들

(Shulman, 1986; Cochran et al., 1993; NRC, 1996; DeJong et al., 2005; 

Grossman, 1990; Hashweh, 2005; Lee, 2005; Abell, 2007; Park, Oliver, 

2008)과 같이 각 영역마다 교사지식이 있음을 주장하였다(안미리, 2001). 따라서 

교사가 아는 것이 곧 학생들이 배우게 되는 것에 가장 큰 영향을 미치는 것 중의 

하나이므로(Femmema, Framke, 1992), 교사양성교육에서 있어서 교사의 교수내

용지식(PCK)은 매우 중요하다고 할 수 있다(김성혜, 2008).
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표 Ⅱ-8 교수내용지식(PCK)의 다양한 정의

연구자 정의

Shulman, 1986
특정 내용을 특정 학생들의 이해를 촉진할 수 있도록 가르

치는 방법에 대한 지식(내용지식과 교육학 지식의 혼합)

Magnusson et al.,

1992

학습자가 학습하기 원하는 것, 학습하기 어려워하는 내용, 

학습자가 알아야 할 내용, 학습자의 학습을 도와줄 방법 등

에 관한 교사의 진술

Cochran et al., 1993

교수내용알기(pedagogicalcontentknowing:PCKg):교육학, 

교과 내용, 학생의 특성, 학습 환경상황 의 네 가지 요소가 

통합된 이해

Geddis et al., 1993
교과 내용을 학생들이 이해하기 쉬운 형태로 변환시키는 

데 이용 되는 지식

NRC, 1996
과학 내용, 교육과정, 교수,학습, 학생을 학습 상황과 학습

자의 요구에 맞게 통합할 수 있는 이해와 능력

van Driel et al., 

1998 

학습 촉진을 위한 상황에서 교과 지식에 대한 교사의 해석

과 변형

Carlsen, 1999
교수가능성(teachability)에 가장 적절한 내용의 측면을 구

현하는특수한 형태의 내용 지식

Smith, 1999 과학 내용에서 도출한 실례, 비유, 표상화로 이루어진 지식

Loughran et al.,

2001

학습자가 특정 과학 내용을 이해하는 데 도움이 되는 교수 

상황을 제시할 목적으로 이용하는 지식

Van Driel et al., 

2001

여러 가지 교수를 위한 지식의 변형; 특정 주제의 학습에 

효과적인 표상화와 교수전략에 관한 지식

DeJong et al., 2005 교사의 실제적 전문지식

Lee ,  Luft, 2008

과학 내용을 학습 경험으로 변형하는 데 유용한 내용과 교

육학 지식의 독특한 화합; 학습을 학습자 개인 또는 학습

자 집단의 요구에 맞게 조정하는 지식

Park ,  Oliver, 2008 교과 지식을 교수할 수 있게 변형한 교수용 교과 지식

조희형, 고영자, 2008

과학교사 양성 교육과정 또는 현직 과학교사 연수 프로그

램을 이수하거나 중·고등학교의 실제 과학 교수 경험을 통

해서 획득하여 그의 중·고등학교 과학 교수에 그대로 적용

할 수 있는 지식과 기능

이유리, 곽승철, 2008 교사의 종합적인 실천적 지식



- 15 -

 C. 오개념

  1. 오개념의 정의

  오개념을 선개념(preconception), 대체적 체계(altemative framework), 대체적 

개념 (altemative conception), 대체적 견해(altemative view), 직관적 신념

(intuitive belief), 아동의 과학(children’ sscience), 자연적 추리 (spontaneous 

reasoning) 등의 다양한 용어로 제시 되고 있다(Browning, Lehman,1988; Fisher, 

1985; Griffiths et al., 1988; Lawson, Thompson, 1988; Sìmpson, Marek, 

1988; Vìennot, 1979). 이때 주로 6세에서 12 세의 아동에게서 생기는 자발적인 

개념을 대체적 견해라고 한다(Driver et al., 1978). 그리고 학습자가 학습 전에 스

스로의 경험을 가지고 형성한 개념을 선개념(preconception)이라 하며, 이러한 선

개념이 형식적인 학습 후에도 올바른 개념으로 형성되는 것도 있으나 학습 후에도 

과학적 개념이 자신의 인지구조 속에 잘못된 개념으로 형성되어 변하지 않는 개념

을 오개념(misconception)이라 정의한다(Ausubel et al., 1978). 또 오개념은 일반

적으로 학생들의 잘못된 이해，이해의 결핍，혹은 잘못된 사고의 유형을 포함하며

(Cobern, 1988), 학습과정 중에서 생기거나 학습의 결과로 생기게 되는 잘못된 개

념이다(Griffiths et al., 1988). 이러한 오개념은 완전히 사라지지 않고 인지 구조 

속에 남아 변화시켜주는 일이 쉽지 않으며 다른 개념 학습을 교사가 전달하려 하

는데 방해 요소가 된다(Pines, West, 1986).

  2. 오개념의 형성의 외적 요인

 

  교과서에 의한 오개념으로 교과서는 개념이나 용어의 설명이 명확하지 않고 잘

못되어 있거나, 도표와 삽화에 대한 해석과 설명이 부족하여 오개념이 유발 될 수 

있다(오영미, 2001).즉, 교과서는 교육과정의 목표에 도달 하는 데 필요한 교수활

동의 자원이지만 오개념의 근원이 되기도 한다(박종석, 조희형, 1986; 최승일, 조

희형, 1987; Cho et al., 1985; Storey, 1989). 그리고 교사에 의한 오개념으로 

학생들은 과학 내용을 교과서를 통해서 학습하기도 하지만, 대부분 교사와 학생가
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의 교수-학습 활동을 통해서 개념을 획득한다. 따라서 교사들이 가지고 있는 오개

념이 직접적으로 학생의 개념 형성에 영향을 주어(김수미, 정영란, 1997) 학생들 

또한 많은 오개념을 가지고 있는 것으로 나타났다(김경주, 1993; Sanders, 1993). 

또한 과학에서 사용하는 많은 단어는 일상생활에서의 단어와의 모호한 구분으로 

언어에 의하여 오개념이 형성된다(권재술, 김범기, 1993). 언어는 사용하는 상황에 

따라 의미가 달라져서 학생의 개념 형성에 영향을 끼치며 언어 차제의 은유적 의

미나(Gilbert et al., 1982), 단어가 지닌 개념의 불명확한 표현으로 오개념이 형성

된다. 뿐만 아니라 학교생활을 같이 하는 동료의 태도, 행동, 관념, 사회 문화적 환

경 등에 영향을 받아 오개념이 형성될 수 도 있다. 
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Ⅲ. 선행연구

 A. 예비교사의 교사양성과정에 대한 인식

  교사양성을 일차적 목적으로 하는 사범대학에서 예비교사들의 교사 양성 프로그

램은 교육과정을 통하여 경험하는 학습과정의 및 수업의 설계를 위하여 필수라고 

하였다(Hewson, Kerby, 1993). 이러한 교사양성과정의 교육과정은 시대의 흐름에 

부응하는 교사를 양성하기 위한 목적으로 양질의 교사양성프로그램을 가지고 교사

양성기관으로서의 특수성을 드러낼 수 있어야 한다. 이에 교사양성과정에 대한 인

식 연구를 통해 어떻게 이루어지고 있는지 알 수 있다. 그러나 예비생물교사 혹은 

중등생물분야의 사범대학 교사양성과정에 관한 인식 연구는 거의 없다(김교흥, 

2004). 반면 사범대학 교과과정(황원철, 김정규, 1993)과 영어교육과(정진아, 

2001;권인선, 2004)와 사회교육과(이정우, 2004)를 대상으로 한 인식 조사한 연구

가 있다. 

 황원철, 김정규(1993)은 현 사범대학의 교과과정의 문제점을 개선하고자 사범대

학생과 현직교사를 대상으로 교과과정과 교육실습에 대한 인식을 분석한 것으로 

사범대학의 발전을 위해서 중등학교의 교과과정을 고려하여 교직이론과 전공교과 

내용이 연계성을 가지도록 교육과정의 개발이 필요하다 하였으며, 사범대학의 부전

공은 동일계열학과 혹은 특정학과에 한하여 실시하는 것이 바람직하다고 하였다. 

또한 실습의 비중을 늘려야 한다고 인식하고 있어 현행의 교육과정이 교육 현장과

의 연결이 제대로 이루어져야한다고 하였다.

 정진아(2001)는 영어교육과 사범대학의 교육과정에 대한 예비교사와 현직교사의 

인식 및 만족도 조사를 한 것으로 사범대학 영어교육과는 ‘바람직한 영어교사 양성

기관으로서의 교육목적과 교과과정 개선을 위해 노력하고 있지만 아직까지 교육과

정을 통해 구체적으로 반영되지는 못하는 것으로 판단된다.’ 하였다. 교과과정 개선

을 통해 영어교육학 영역의 비율이 높아졌으나, 중등교육현장과 직접정인 연계 가

능한 교수기술 중심의 교육이 요구된다고 보고하였다. 먼저 예비교사의 영어사용능

력 향상을 위한 노력으로 영어회화강좌의 질적 개선 및 확대를 요구하고, 교과내용

학 영역과 교과교육학에서도 중학교 교과내용과정과 영어교사 양성기관의 교과과

정 사이의 연계성을 고려한  실용적인 교육 내용 및 교수방법이 요구된다고 하였

다. 

 권인선(2004)은 영어교사 양성기관의 교육과정에 대한 현직 교사들의 인식을 조
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사한 것으로 영어 교사로서 영어 사용 능력을 중요하게 생각하지만 단순한 영어 

사용 능력보다는 교수 기술을 더욱 중요하게 인식하고 있었다. 또한 교육내용의 효

율성은 영어학 관련 교과 영역에 대한 만족도가 높았으나 수업 내용이 활용보다는 

이론에 치우쳐 있고, 학생 중심의 실기 기회가 적은 점을 지적하여 수업 실기가 향

상 되도록 하여야 한다고 하였다.

 이정우(2004)는 사범대학의 사회교육과 학생들을 대상으로 사범대학의 교육의 의

미에 대해서 분석한 연구로 수업은 ‘교육현장에서 당장 활용될 수 있는 실용지를 

제공하지 못하며, 임용고사에 도움이 되지도 못한다.’라고 하였다. 또한 교육실습은 

‘지도안 짜기로 대표되는 교육실습’으로 표현하여 학교현장에 대한 이해와 교육적 

실천에 대한 고민이 제대로 이루어지지 않기에 좀 더 현실적인 교육실습에 대한 

필요성을 나타냈다.

 또한 교육대학원의 교사양성과정에 대한 인식 연구로 영어교육과(박내경, 2008; 

김수연, 2012)와 사회교육과(이윤혜, 2009), 한국어교육과(김성금, 2008)가 있다. 

 박내경(2008)은 영어교육과 교육대학원의 교과과정에 대한 인식조사를 통하여 교

육대학원의 경우 교사 자격증이 있는 경우는 현직 교원의 자질 향상을 위한 계속 

교육, 재교육이라고 인식하고 있었으며, 자격증이 없는 경우는 교원 양성기관으로 

예비교사교육으로 인식하고 있었다. 현직 교원과 예비교사교육을 받는 학생 모두 

영어교육 발전을 위해서는 영어 교육 프로그램 개발이 가장 필요하며, 실제 교육 

현장에서 필요시 되는 다른 응용과목들을 개발하고, 외국어 교육에 있어서 교사의 

전문성을 강화 하여야 한다고 하였다.

 김수연(2012)은 교육대학원 영어교과 교육과정에 대해서 초등 교사들이 가지는 

인식을 조사한 것으로 영어교사는 영어 교수법에 대한 이해와 활용 능력, 유창한 

영어 사용 능력을 바탕으로 교실 영어 구사력을 필수적인 자질로 생각하지만 교육

대학원의 교육과정으로는 부족하다는 의견이 나타났다. 특히 각 교육대학원의 교육

과정은 개설 교과목, 이수 학점, 학기 등 일관된 기준이 존재하지 않기 때문에 동

일한 자질을 갖추기는 어렵다고 인식하였으며, 실기와 이론 과목이 서로 균형을 이

룰 수 있도록 하여 초등교육과 관계성을 높여 현장에서의 활용도가 높은 수업 실

기와 관련 과목을 확대 편성하여야 한다고 하였다.  

 이윤혜(2009)는 사회교육과 교육대학원의 교과과정에 대한 만족도 조사를 통하여 

야간제의 교육대학원의 교과과정상 과목당 수업 시수가 적어 강의 내용의 부족과 

다양한 자료 또는 교재를 활용하지 못하고, 또한 교직 수업의 많은 수강인원으로 

집중도가 떨어져 교육 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 효율적인 구성으로 교육 만

족도를 높일 수 있도록 하여야 한다고 하였다.

 김성금(2008)은 교육대학원생을 대상으로 교사양성교육과정에 대한 한국어 교사
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의 인식을 조사한 것으로 한국어 체계에 관한 지식과 언어학에 관한 지식을 대학

원 교육과정에서 길어져야할 중요한 전문성으로 인식하고 있고, 대학원 교과과정에

서는 한국 문화 영역 교과목이 다양하게 개설되지 않고 교육 현장에서의 내용과 

연계성 부족하다고 하였다. 또한 외국인에게 한국어를 가르치는 입장에서 보는 실

제적인 교육법, 실습 시간 확대 등 실제적인 교수 기술을 요구하였다. 

 이러한 교사양성교육에 대한 인식을 정리하여보면, 사범대학이 교원을 양성하는 

목적형 기관임에도 교사양성을 위한 뚜렷한 특징이 없다고 인식하고 있고 전공 내

용면에서는 중학교 내용과 보다 밀접하게 연계되어야 한다고 하였다(황원철, 김정

규, 1993; 이정우, 2004). 특히, 교육실습이 효율적으로 이루어지지 않음으로 교육

실습과 같이 현장과 연결되는 내용에 대한 필요성이 높게 나타났다고 하였다. 또한 

고등학생들은 ‘과학’ 과목의 지도방식에 대해서 과학을 전공별로 나누어 배울 때 

교수 내용이 보다 체계적이며 이해가 잘 되어서 기억에 오래 남기 때문에 전공별

로 배우기를 원하며 한 교사가 가르치면 단원별로 수업 질의 차이가 난다고 생각

하고 있었다(백성혜, 신현, 2005). 이처럼 학생들이 현장에서 느끼는 과학 과목에 

대한 인식 또한 바탕이 되어야 하며 현장교사와 예비교사가 인식하는 교과양성과

정에 대한 개선은 교사의 전문성을 높이기 위한 가장 근본적이며 실직적인 대안임

에 분명하다(정진아, 2001).  
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 B. 예비교사의 내용학적 지식에 대한 이해도 

 

  과학교사에게 중요한 과학의 기초개념을 확인하고자 미래의 교사가 될 예비교사

의 과학 개념에 대한 이해도에 대한 선행연구를 참고 하였다. 이때 생물영역에서의 

개념에 대한 이해도 연구는 미흡하다(김혜경, 2006). 반면 화학개념에 대한 이해도

를 분석한 연구(윤희숙, 정대홍, 2006; 김연미 외, 2007; 이은실, 2007; 김성혜, 

2008; 한유화, 허영희, 백성혜, 2008; 윤혜선, 2011; 노예진, 2012)는 많이 볼 수 

있다. 

 윤희숙과 정대홍(2006)은 끓는점 오름 현상에 대하여 학생, 예비교사, 화학교사의 

개념을 분석하였다. 학생들과 교사들 모두 끓는점 오름 현상을 용매와 용질 간의 

인력인 엔탈피 효과로 인식하는 경우가 많았다. 그 이유는 교과서 내용 전개상 용

액의 총괄성 이전에 용해현상이나 순수 용매의 끓는점 등을 먼저 학습하기 때문이

라고 보았다. 끓는점 오름 현상은 속도론적 관점과 열역학적 관점인 엔트로피 개념

을 도입하여 이해해야 함을 주장하였다.

 김연미 외(2007)는 예비화학교사를 대상으로 갈바니 전지와 전해전지에서의 개념

을 이해하는데 어떠한 어려움이 있는지 분석하였다. 전극을 표현하는 부분은 

90%~80% 이상 바르게 응답하였으나, 결정한 이유에 대해서는 많은 어려움이 있

다고 하였다. 전하의 이해에 대해서는 대부분 ‘전극 자체에 전하를 띠고 있을 것’이

라 생각하는 것으로 전지의 원리에 대한 이해 부족은 전극 전위에 대한 이해, 전극

전위의 상대적 성질에 대한 지식의 부족으로 나타났다. 개념의 혼란으로 인한 것으

로 보고 있다.

 이은실(2007)은 고등학교 화학Ⅱ 용액의 총괄성 단원에 대한 교사와 예비교사들

의 인식을 분석하였다. 교사의 경우 용액의 총괄성에 대해서 정확한 이해 없이 현

상만 나열하여 각 현상들은 알고 있으나 용질에 관한 정확 한 개념이 형성되지 못

하였다. 특히 용질의 역할에 대해 교과서의 설명 유형과 같이 ‘표면적 막음’으로 설

명하는 교사가 많았으며, 교과서에서 설명 하고 있지 않는 현상에 대해서도 파악하

지 못하고 있었다. 예비교사 역시 총괄성에 대한 구체적이고 원리적인 부분의 이해

가 부족하였으며 교사와 예비교사 모두 교과서의 설명이 없기 때문에 전반적인 이

해가 낮게 나타났다고 하였다. 

  김성혜 등(2008)은 묽은 용액의 성질에 대한 고등학교 화학Ⅱ 교과서의 설명과 

화학전공 교사들의 사고 유형을 조사하였다. 교과서의 설명들이 과학적 개념을 형

성하기에는 불충분하였고 교과서 그림과설명이 서로 일치하지 않았다. 화학전공 교

사들은 자신의 사고 유형과 다른 상황이 제시되면 인지 갈등을 겪는 것으로 나타

나, 사고 유형이 견고하지 못함을 확인하였다. 교사들의 과학적 개념을 위하여 교
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사 연수 등이 필요하고, 예비교사 양성단계에서부터 교육 현장에서 교수활동을 하

는데 필요한 구체적인 지식들로 교사 준비 과정이 이루어질 수 있도록 교육 내용

의 재점검이 필요하다 하였다.

 한유화, 허영희, 백성혜(2008)는 화학전지에 대한 예비화학교사들의 학년별 사고 

유형을 분석한 것으로 ‘아연과 구리를 연결해도 전류가 흐르는 현상이나 다니엘 전

지에서 금속 전극과 전해질 용액의 양이온이 동일한 경우에 전류가 흐는 현상 등

을 설명하기 어렵다.’고 한 것과 같이 2학년과 4학년은 반 수 이상의 학생들이 고

등학교 교과서에 서술된 수준을 넘지 못하는 것으로 나타났다. 그런데 3학년에서는 

다른 학년과 달리 과학적 개념을 갖는 비율이 높게 나타났다. 이는 과학교재론 수

업을 통해 고등학교 교육학 영역인 과학 교재론 수업을 통해 고등학교 화학 관련 

교재들을 분석함을 통해 과학적 개념을 형성한 것으로 나타났다. 특히 4학년 학생

들은 3학년 학생들과의 이수과목에 차이가 없지만 1,2학년과 비슷한 개념을 가진 

것으로 기존의 개념을 과학적 개념으로 정착시키지 못한 것으로 나타났다.

 윤혜선(2011)은 고등학교 화학개념에 대한 예비교사들의 이해도를 분석하였다. 

예비교사와 고등학생의 두 집단 모두 특정 오답에서 응답 비율이 높게 나타났다. 

산과 염기의 반응단원에서 ‘산과 염기의 수용액에서 산-염기 이온화 정도와 세기

를 연결하지 못한다.’ , ‘ 초기 반응속도와 반응온도는 관계없다고 생각했다.’ 등 비

과학자적 개념을 가지고 있는 것으로 나타났다. 이는 과학 예비교사들은 대학에서 

배우는 어려운 전공과목인 유기화학, 물리화학에 대한 지식은 가지고 있지만 기본 

개념에 대한 이해가 부족한 것으로 나타나 대학의 교육과정에서 전공의 심화과정

을 배우는 것뿐만 아니라 기본 개념에 대해서 체계적으로 배울 있는 과정이 필요

하다고 하였다. 

 노예진(2012)은 발열 반응과 흡열 반응에 대한 교과서 분석과 예비화학교사들의 

이해도를 분석하였다. 교과서 분석을 통해서 반열 반응과 흡열 반응을 주로 열의 

방출과 흡수로 단순하게 정의하고, 계와 주위의 온도 변화를 잘못 설명하고 있는 

화학Ⅱ교과서도 있었다. 또한 결합 에너지가 곧 위치에너지라는 설명을 거의 하지 

하고 있었으며 역학적 에너지 보존을 적용하는 교과서가 거의 없는 것을 나타났다. 

예비교사들은 교과서에서와 같이 발열 반응과 흡열 반응을 단순히 정의 하고 있었

으며, 발열 반응은 자발적으로 진행되지만 흡열반응은 비자발적 반응으로 인식하여 

발열 반응 보다 흡열 반응에 대한 이해가 더 어려워하고 있는 것으로 나타났다.

 또한 지구과학(권정희, 2007; 권선희, 2009)과 물리(정승호, 2001) 개념에 대한 

이해도를 분석한 연구도 있다.

 권정희(2007)는 판구조론과 지구 내부에 대한 예비교사들의 존재론적 범주에 대

한 이해 수준과 대안 개념을 분석하였다. 예비교사들은 판구조론과 지구 내부 영역
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에서 판과 암석권 및 연약권 등에 적절하지 않은 용서상의 이해, 맨틀의  유동과 

관련, 핵에서의 열원 등에서 대안 개념이 나타났다. 또한 태양계의 탄생, 지구의 기

원 및 나이에 관하여 지구의 과거와 현재, 미래를 연결하는 순환적인 사고에 어려

움이 있었으며 개념들을 원인이나 절차를 통한 이해보다는 단순한 형상이나 사건  

자체로만 사고하고 암기에 의존하는 것으로 나타났다.

 권선희(2009)는 지구과학예비교사들의 조석에 관한 대체 개념을 어떻게 이해하고 

있는 분석하였다. 예비교사들은 조석 관련 개념을 반드시 가르쳐야 할 내용으로 인

식하고 있었으나, 만조 시간이 매일 달라지는 것은 알고 있으나 조석의 주기가‘12

시간 25분’인 원인은 9명중 3명만 정확하게 이해하고 있었다. 또 일조부등, 일주조 

및 반일주조에 대해서 어려워하고 사실적 지식 암기 학습으로 인하여 천체의 운동

이나 힘의 벡터에 대한 이해 부족, 조석 현상과 관련 된 개념이나 원리는 이해하지 

못하는 것으로 나타났다. 

 정승호(2001)는 자석에 관한 초등학교 예비교사들의 이해도를 분석하였다. 자석

의 세기 개념에 대하여 두 자석의 자기장이 중첩되어 보강되고, 상쇄되는 효과에 

대한 사고를 하지 못했다고 보았고, 자석 주변의 자기장과 물체의 자화개념으로는 

예비교사들은 자극의 방향에서는 과학적인 사고를 보이나 자석의 가운데 부분의 

자기장 방향에서 많은 오개념을 가지고 있었다. 전체적으로 자석에 관한 낮은 개념 

형성률를 보여 예비교사들이 자석에 관한 개념이 과학적으로 충분히 정립되어 있

지 않다고 하였다.

 이와 같은 화학과 물리, 지구과학의 개념에 대한 선행연구를 보면, 대학에서 배우

는 어려운 전공과목에 대한 지식은 가지고 있지만 기본 개념에 대한 이해가 부족

하였고, 기존의 가지고 있는 과학적 개념을 정착시키지 못한 것으로 나타났다. 또

한 교과서 내용을 통해서 부족한 설명 혹은 잘못된 개념정의를 단순암기로 학습하

기였기에 개념에 대한 수정이 이루어지지 않았으며, 동일한 개념에 대한 다른 과목

간의 연계성을 가지지 못하는 것으로 보인다. 또한 선행연구에서는 과목의 특정 개

념에 대한 이해도만을 조사하였기에 전체적인 개념의 이해도는 어떠한지 나타나지 

않았다. 생물 과목은 생명 현상을 다루는 복잡한 과목으로써 개념의 이해가 중요시 

된다. 이에 예비생물교사가 개념의 이해를 시키기 위하여 우선 중등생물내용에 대

한 수준과 깊이 정도를 파악하고 있는지 조사하여 사범대학의 교사양성프로그램의 

방향을 제시하고자 한다.
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 C. 오개념 관련 선행연구

  과학교사는 과학의 기초개념을 확실하게 이해하고 있어야 하며(최기운, 2009) 

과학개념을 학습하는데 영향을 미치는 중요한 요인 중 하나인 학습자가 이미 알고 

있는 개념을(김수미, 정영란, 1997) 파악하여야 한다. 이에 과학 개념의 잘못된 이

해로 생긴 오개념 관련 선행연구를 참고 하였다. 오개념에 대한 연구(최승일, 조희

영, 1987; 이기복, 1989; 정완호 등, 1992; 이경숙 등, 1994; 정완호 등, 1994; 

정완호, 차희영, 1994; 최주영, 1994; 김수미, 정영란, 1997; 장영란, 강경리, 

1998; 정경수, 성민웅, 1999; 김은주, 2001; 박시호, 2004; 신동훈, 2007; 허영미, 

김대재, 2010; 허명, 차원경, 2010)를 볼 수 있다.   

 최승일, 조희형(1987)의 연구결과를 살펴보면 세포분열, 생식, 수정개념에 대한 

오개념으로 염색분체와 염색체가 동일하다고 생각하거나 2분염색체와 2가 염색체

가 같으며 그것이 바로 염색체 자체라고 생각하였다. 또 감수분열에서 DNA량의 

변화와 핵상의 변화를 동일시 취급하고 생식세포에서 배우자를 남편과 아내의 각

기 한쪽으로 오인하여 어버이가 유성생식에 필수적인 것으로 알고 있었다. 그리고 

배낭에서 감수분열로 난세포를 만드는 것으로 알고 있으며, 배낭의 핵상을 2n으로 

생각하는 것으로 이것은 감수분열과 핵분열을 구분하여 생각하지 않고 배낭과 꽂

가루에서 각각 감수분열로 난세포와 정핵이 만들어 진다고 생각하는 것으로 나타

났다.

 이기복(1989)의 연구결과를 살펴보면 생명의 연속성 개념에 대한 연구로 사람의 

몸 전체에 46개의 염색체가 있다고 오인하거나 염색분체를 2가 염색체로 사람의 

성염색체를 XX, XY의 두 종류로 잘못 알고 있으며 각각을 1개의 염색체로 오인하

고 있다. 또한 모든 세포의 n개의 염색체가 있다고 잘못 알고 수정란을 생식세포

로, 생식세포분열시 성염색체만 분열에 참가한다고 오인하는 것으로 나타났다. 또

한 생식세포분열과 체세포 분열사이의 염색체 행동의 차이를 잘못 이해하고 있었

고 생식세포분열 시 염색체 수가 반감하는 시기를 염색분체가 갈라지는 시기로 오

인하였다. 그리고 유전에서 표현형을 그림이나 문자로 나타내는 것으로 오인하고, 

생식세포를 체세포의 자가수분으로 얻은 F₁이라고 오인하고 있다. 또 이란성 쌍

생아는 한 개의 난자에서 두 개의 정자가 수정된 후 갈라져서 생긴다거나 A형과 

B형의 부모사이에서는 O형의 자손은 나올 수 없다고 잘못 생각하는 것으로 드러

났다.

 정완호 등(1992)의 연구결과에 의하면 학생들이 세포막과 세포벽의 기능은 같다

고 생각을 하고 있으며, 눈의 구조와 기능에서는 모양체가 수축하면 수정체가 얇아
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지는 것으로 알고 있었다. 또한 인간의 표현형질은 모두 우성만 나타나는 것으로 

잘 못된 개념을 형성하고 있는 것으로 나타났다.

 이경숙 등(1994)의 학생들이 멘델유전에 대한 오개념으로 염색분체를 하나의 염

색체가 단지 세로로 갈라져 2가닥이 된다고만 생각하고 유전물질의 양의 변화에 

대해서는 관심을 갖지 않았다. 또한 1개의 염색분체를 1개의 염색체로 생각하여 

염색분체를 형성한 염색체를 상동염색체로 오인하였다. 또 2가 염색체에 대해서는 

적지 않은 수의 학생들이 모양과 크기가 다른 염색체를 쌍을 만들어 2가 염색체라

고 오인하거나 염색분체를 형성한 1개의 염색체를 2가 염색체로 오인하였다. 생식

세포에 대한 오개념은 생식세포를 단성잡종 제 1대의 분리비로 잘못 생각하고 있

고 우성형질을 우수한 형질로 생각하거나 우성형질은 열성형질보다 많이 나와야 

한다고 생각하고 있었다. 그리고 2쌍의 대립인자가 만드는 생식세포에 있어서 상동

염색체나 대립형질에 대한 오개념을 가지고 있었으며 양성잡종 제 2대에 있어 표

현형의 분리비와 생식세포의 비를 혼동하는 경향을 보였다. 

 정완호, 차희영, 이재인(1994)의 생식과 발생에 대한 오개념으로 대부분 인공수정

의 장소와 발생장소를 혼동하고 수탉과 교미하지도 않는 알이 닭으로 발생할 수 

있다고 생각하고 있으며, 태생과 난생의 차이에 대한 혼란을 가지고 있다. 이와 같

이 수정방법에 대한 오개념을 많이 가지고 있으며 구더기 같은 것이 자연발생한다

는 생각을 하는 것으로 나타났다. 또한 수정이 일어나는 장소를 자궁이라고 하거나 

정액을 호르몬으로 알고 있거나 남녀의 성의 결정이 임신 3개월경에 결정되며 배

란과 월경을 동일시한다거나 수정부터 출산까지의 기간을 280일이 넘는다고 생각

하는 오개념을 가지고 있다.

 정완호과 차희영(1994)의 연구결과에 따르면 고등학생들의 유전과 진화에 대한 

오개념으로 학생들은 획득형질이 유전이 된다고 생각하고 있으며, 유전자를 물질이

라기보다는 추상적인 개념으로 가지고 있는 경우가 많았다. 또 염색체가 유전자라

고 설명하기도 하였다. 이것은 교과서에서 염색체를 DNA나 유전자와 연관 지어 

설명하고(박종석, 조희형, 1986) 염색체의 구성성분인 핵산이라는 물질로 모든 세

포에 존재하며, 형질을 나타내는 근본이 되는 물질이라는 것을 기술할 필요성이 있

는 것으로 나타났다. 또한 학생들이 유전자가 단백질로 되어 있고 엽록소와 염색체

를 동일한 것으로 생각하고 있다. 돌연변이는 진화와는 관계가 없는 것이라는 생

각, 또는 돌연변이에 대한 개념에는 부정적인 선입견이 많이 나타나 있어서, 우성

형질에 반대되는 뜻으로 생각하는 경향이 있었으며 이것은 일상적으로 사용하는 

의미로서의 돌연변이에 대한 과학적 의미가 쉽게 받아들여지지 않아 생긴 오개념

으로 볼 수 있다고 하였다. 그리고 생명의 기원을 성경에서 찾거나 지구상의 생물

의 종수에 과거나 현재에 변화가 없다고 응답하여 많은 학생들이 창조론적인 사고
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를 가지고 있음을 알 수 있다.

 최주영(1994)의 연구에 의하면 중학생들이 혈액을 단순한 운반기관으로만 생각하

고 심장 박동을 호흡에 의한 것으로 여기는 것으로 나타났다. 또한 동맥과 동맥혈

을 동일한 것으로 보는데, 이것은 용어의 동일성에서 오는 혼동으로 보인다. 체순

환과 폐순환의 개념이 정립되어 있지 않고 대장과 항문을 배설기관으로 여기고, 대

변도 배설물로 생각하여 소화기관 말단과 배설기관을 혼동하고 소변의 생성기관을 

방광으로 알고 있다. 이와 같이 일상생활에서 사용하는 용어의 개념과 수업시간에 

배우는 용어의 개념이 일치하지 않기 때문에 생기는 오개념으로 볼 수 있는 것으

로 나타났다. 

 정영란과 김수미(1997)의 항상성에 대한 오개념으로 ‘사람의 체온은 어떤 경우에

도 변하지 않는다, 호흡 횟수와 심장 박동수는 변해도 별 지장이 없지만 체온이 변

하면 위험해진다’ 로 인식하고 있어 새로 학습한 개념이 선행개념과 잘못 연결되거

나 일반화가 적절치 못하여 나타난 것으로 볼 수 있다. 또 교사가 가지는 동식물의 

분류에 대한 오개념으로 생물의 외부 형태를 관찰하므로써 동물과 식물을 분류하

였다. 또 식물의 양분생산에 대한 오개념으로 ‘기름진 흙에서 양분을 흡수하여 식

물의 무게가 증가하였다.’로 생각하여 식물의 무게가 증가한 것이 광합성에 의한 

양분생산의 결과라고 생각하지 않고 물과 흙에서 양분을 흡수하였기 때문이라고 

생각하였는데 이는 전택식(1987)의 연구와도 일치하였다.

 정영란과 강경리(1998)에 연구결과에 의하면 ‘식물은 호흡을 하지 않으므로 산소

를 흡수하고 이산화탄소를 방출하지 않는다, 광합성은 낮에 일어나고 호흡은 밤에 

일어난다. 식물은 뿌리를 통해 흙으로부터 무기염류와 물을 흡수하여 탄수화물을 

만든다. 식물이 광합성 과정 중 방출하는 산소는 이산화탄소로부터 나온다.’ 인지하

여 식물에서의 광합성과 호흡의 관계에 대해서 잘못된 개념을 가지고 있는 것으로 

나타났다. 

 정경수와 성민웅(1999)의 교사들이 가지는 오개념으로 물관은 ‘물과 무기양분의 

상승통로’ 로 정의 하고 있으며 체관은 ‘유기양분의 하강통로’로써 무기양분의 이동 

통로가 아니며 과실이 잎의 위쪽에 있을 경우는 양분 이동이 안 되는 것으로 오개

념을 일으키고 있었다.

 김은주(2001)의 염색체, 유전자, 유전정보에 관한 연구로 염색체와 유전자는 별개

의 독립된 체제로 행동하고 한 쌍의 상동염색체는 같은 유전정보를 갖는 것으로 

오개념을 가지고 있었다. 또 유전자를 이루는 주된 물질이 DNA임을 명확하게 모

르거나 박테리아나 바이러스와 같이 단순한 체제의 생물의 경우에는 이들이 염색

체와 유전정보를 갖는다는 것을 잘 이해하지 못하는 것으로 나타났다. 또한 체세포

분열결과 딸세포의 염색체 수는 분열할수록 2배씩 증가한다로 혼동하여 염색체수
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가 변하지 않는 것을 잘 이해하지 못하였다. 그리고 ‘감수분열 후 딸세포는 유전정

보의 양만 절반으로 줄고 유전정보는 모세포와 같다, 감수분열은 상동염색체가 분

열되므로 딸세포는 모세포와 같은 유전정보를 갖는다, 유전정보가 복제되므로 딸세

포는 모세포와 유전정보가 같고 한 개체의 다른 조직의 체세포들은 유전정보가 다

르고 한 개체의 생식세포들은 모두 유전정보가 같다'고 생각하는 것으로 나타났다.

 박시호(2004)의 중등 생물교과에 나타난 유전의 우성과 열성 형질에 대한 오개념 

연구로 우성은 열성을 억제하고 표현되는 형질로 인식하는 것으로 나타났다. 또 교

배결과 많이 출현하는 개체수가 우성이라고 생각하거나 교배 결과의 비율이 3:1에

서 우성을 결정한다는 학생들이 51.3%나 되었다. 열성은 생활에 불리하거나 우수

하지 못한 형질로 인식하여 열성에 비해 우성이 더 잘 표현되는 것으로 오인하였

다. 그리고 우성 유전자에 의한 산물과 열성 유전자에 의한 산물이 섞여 중간 형질

이 나타난다는 오개념 비율이 높았고 두 대립유전자가 절반씩 혼합한다는 인식도 

많았으며, 우성 유전자가 열성 유전자를 완전히 억제하지 못하여 중간 형질이 나타

난다는 오개념도 있었다.

 신동훈(2007)의 연구에 따르면 청각 미각 후각에 대한 오개념으로 서로 다른 소

리를 구별할 수 있는 이유를 고막의 강도에 따라 서로 다른 소리를 구별할 수 있

는 것으로 알고 있으며, 소리를 최종적으로 듣고 이해하는 것은 대뇌의 청각피질이

라는 내용을 대부분 모르고 있다(62.8%). 또 혀의 부위 부위별로 특정한 맛을 느

낀다고 알고 있고 맛을 최종적으로 느끼는 부위는 대뇌의 피질 부위라는 것을 대

부분 모르는 것으로 나타났다(66.1%). 그리고 사람이 다양한 냄새를 맡을 수 있는 

이유에 대해서 수많은 화학 물질에 반응하는 후세포의 수용체가 다르다는 것을 모

르는 것으로 나타났다.

 허영미와 김대재(2010)의 호흡에 관한 연구결과를 살펴보면 폐에 근육이 있으며, 

횡격막과 가로막 늑골과 갈비뼈의 용어를 마치 다른 개념으로 생각하여 단어에 대

한 오개념을 가지는 것으로 나타났다. 또 분압이라는 개념을 전체의 기압과 혼돈하

여 알고 있어 전체기압의 합이 큰 쪽에서 작은 쪽으로 이동할 것이라고 생각하고 

있으며 산소를 들이마시고 이산화탄소를 내보는 것을 호흡의 전부인 양 착각하는 

경우가 많았다. 이와 같이 단순한 가스교환으로서의 숨쉬기(호흡)와 산소를 이용하

여 유기물에서 에너지를 얻는 과정으로의 ‘세포 호흡’과 혼돈하여 생각하고 있었다. 

호흡 속도 및 폐활량에 영향을 미치는 것은 혈액 내의 산소의 농도가 낮을 때라는 

오개념을 가지고 있으며 학생들은 사람의 호흡에서 가장 중요한 것은 산소라고 생

각하기 때문에 산소하고만 연관 지어 생각하려는 경향을 가지고 있는 것으로 나타

났다. 또한 식물에서는 광합성을 주된 작용으로 인식하지만 광합성과 호흡이 동시

에 일어나는 동적인 복잡한 과정을 이해하지 못하고 있었다. 그리고 들숨의 성분은 
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대부분 산소이고, 날숨의 성분은 대부분 이산화탄소라고 생각하는 오개념을 가지고 

있었다.

 허명과 차원경(2010)의 연구결과에서는 쌍떡잎식물과 외떡잎식물의 특성에 대해 

학생들의 70% 이상 쌍떡잎과 외떡잎의 차이를 구분하지 못하였고, 60% 이상이 잎

차례의 형태로 쌍떡잎식물과 외떡잎식물을 분류하는 오개념을 가지고 있었다. 이를 

통해 많은 학생들이 ‘떡잎’이라는 용어를 명확하게 이해하지 못하여  ‘잎’과 관련된 

기준으로 분류하는 오류를 확인하였다. 

 이와 같이 선행연구를 통해 생물내용에 대한 다양한 오개념이 있음을 알 수 있다. 

이에 본 연구는 이러한 오개념이 예비생물교사와 고등학생들에게 반복적으로 영향

을 미치고 있는지 비교하고자 한다.
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Ⅳ. 연구방법

  A. 연구대상

 

  본 연구는 광주광역시에 소재하고 있는 사범대학의 생물교육학과 및 비 사범대

학의 교직이수자 생물전공 학생 40명과 전라남도 중학교 과학교사 54명을 연구대

상으로 하였다. 연구대상에 대한 자세한 사항은 <표 Ⅳ- 1>과 같다.  

표 Ⅳ-1 연구대상

예비교사 현장교사 교육경력

3학년 4학년 합계 5년미만
5년이상-
10년미만

10년이상 합계

남 4 9 13 2 - 22 24

여 9 18 27 1 4 25 30

합계 13 27 40 3 4 47 54

 

 B. 연구과정

  본 연구는 예비생물교사와 현장교사의 생물교과교육과목에 대한 인식을 조사하

기 위하여 인식조사 도구와 예비생물교사가 중등생물내용의 수준과 깊이를 파악하

고 있는지 분석하기 위하여 검사 도구를 함께 투입하였다. 투입한 자료의 분석을 

통해 예비생물교사와 현장교사의 생물교과교육과목에 대한 인식과 예비생물교사의 

중등학교에서 다루어지는 생물내용의 수준과 깊이를 얼마나 파악하고 있는지 알고

자한다. <그림 Ⅳ-1>참고.  
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      연구의 설계      ▪ 연구주제 및 연구 방법 논의
 

⇩

선행연구 분석     ▪ 예비교사의 교사양성과정에 대한 조사

                       ▪ 과학과 이해도 및 개념에 대한 조사

                       ▪ 오개념 선행연구에 대한 조사 

⇩

     검사도구 개발     ▪ 인식조사 검사도구 개발  

⇩

        검사 실시      ▪  검사 도구 투입 및 회수

⇩

   자료 분석 및 해석   ▪ 자료의 분석 

                       ▪ 분석 자료의 처리 및 결과 해석

⇩

결론 및 제안 

그림 Ⅳ-1 연구과정

 C. 검사 도구

  1. 인식조사를 위한 검사도구

  본 연구에서는 예비생물교사와 현장교사의 생물교과교육과목에 대한 인식을 파

악하기 위하여 '과학교사 양성과정에서 과학 교육학 과목 운영에 대한 과학교사들

의 인식과 요구 (박종원 외, 2010)'의 설문 내용을 참고하여 생물교육 전문가와 과
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학과 현직교사2인, 생물교육 대학원생이 수정․  보완하여 개발하였다. 설문지는 총 

4개의 문항으로 객관식 3문항과 주관식 1문항으로 구성하였고, 현장교사의 설문지

에만 2문항을 추가하였다. 설문지는 복수응답이 가능하도록 하여 다양한 의견을 수

렴할 수 있도록 구성하였다. 

 

  2. 이해도 측정하기 위한 검사도구

  본 연구에서는 예비생물교사가 중등생물내용의 수준과 깊이를 파악하고 있는지 

조사하기위하여 사지선다형의 ‘중학교 과학 교과의 생물영역에 대한 과학교사와 고

등학생의 인식과 이해도(김수아, 2012)’의 문제지를 사용하였다. 문제지는 총 20개

의 문항으로 광합성 6문항, 소화․ 순환․ 호흡․ 배설 5문항, 자극과 반응 3문항, 생식

과 발생 3문항, 유전과 진화 3문항으로 구성되며, 각 문항별 하위 문항으로 헷갈리

는 내용 및 그 이유를 서술하도록 하였다.    

 

 D. 분석 방법

  본 연구에서는 두 가지의 검사 도구를 구분하여 분석하였다.

  1. 예비생물교사 및 현장교사 인식조사를 위한 검사도구

  설문지를 통한 인식조사에서는 복수 응답이 가능한 문항은 총 선택된 문항의 개

수를 100%로 하여 문항별로 분석하였다.

  2. 예비생물교사 이해도 측정하기 위한 검사도구 

  문제지를 각 문항별로 정답률을 구하고, 하위 문항으로 헷갈리는 내용 및 그 이

유를 토대로 문항별․ 단원별 어떻게 나타는지 분석하였다. 하위 문항으로 헷갈리는 
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내용 및 그 이유는 같은 내용별로 범주화하여 나타냈으며, 이때 생물전공 대학원생

과 개방코딩(open coding)을 하였고 일치도 분석 결과 81.66%로 나타났다. 불일

치부분은 논의를 통해 일치시켰으며, 예비생물교사의 문제지 신뢰도는 Cronbach α 

값 .990로 나타났다.

  3. 예비생물교사와 고등학생의 비교 분석 

 

  예비생물교사와 고등학생간의 문항별 평균 정답률과 단원별 평균 정답률을 비교

하였으며, 하위 문항으로 헷갈리는 내용 및 그 이유를 토대로 가장 헷갈리는 내용

을 단원별로 비교 분석하였다.

 4. 오개념 관련 선행연구와 헷갈리는 내용 비교 분석

 

  예비생물교사와 고등학생간의 공통적으로 헷갈리는 내용을 선별하여 오개념 선

행연구와 비교 분석하였다.
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Ⅴ. 연구 결과 및 논의

 A. 설문결과 분석

  1. 사범대학의 생물교과 교육과 관련된 과목의 수업방식에 대한  

     설문 결과

  

   a. 예비생물교사 

 예비생물교사에게 현재 대학에서 생물교과 교육과 관련된 과목의 수업이 어떤 방

식으로 진행되었는지 교수님강의, 수업시연, 현장교사와 교수님의 협력수업의 순위

를 지정하도록 하였을 때 <표 Ⅴ-1>과 같이 1위로는 33명(82.5%)의 예비생물교

사가 교수님강의(이론중심)를 가장 많이 선택하였다. 2위로는 수업시연 29명

(72.5%) 3위로는 협력수업 33명(82.5%)이 가장 많이 선택되었다. 따라서 현재 대

학의 생물교과 교육과 관련된 수업은 교수님강의(이론중심) 위주로 수업이 진행되

고 있으며, 현장교사와의 협력을 통한 수업은 거의 이루어지지 않고 있다고 할 수 

있다. 

  표 Ⅴ-1 교과교육 관련 과목의 수업방식

교과교육 관련 과목의 수업방식
응답자(%)

n=40

1위 교수님강의(이론중심) 33(82.5)

2위 수업시연 29(72.5)

3위 현장교사와 교수님의 협력수업 33(82.5)
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   b. 현장교사 

 현장교사에게 대학에서 생물교과 교육과 관련된 과목의 수업이 어떤 방식으로 진

행되었는지 교수님강의, 수업시연, 현장교사와 교수님의 협력수업의 순위를 지정하

도록 하였을 때 <표 Ⅴ-1>과 같이 1위로는 49명(98%)의 현장교사가 교수님강의

(이론중심)를 가장 많이 선택하였다. 2위로는 수업시연 29명(78.4%), 3위로는 협

력수업 33명(82.5%)이 가장 많이 선택되었다. 따라서 예비생물교사와 마찬가지로 

현장교사 또한 대학에서 생물교과교육 관련 교과목을 교수님강의(이론중심)으로 지

도 받았음을 알 수 있다. 

 표 Ⅴ-2 대학에서 받은 교과교육 관련 과목의 수업방식

대학에서 받은 교과교육 관련 과목의 수업방식
응답자(%)

n=54

1위 교수님강의(이론중심) 49(90.7)

2위 수업시연 29(53.7)

3위 현장교사와 교수님의 협력수업 27(50.0)

   c. 예비생물교사와 현장교사 비교 분석 

 대학에서 생물교과 교육과 관련된 수업의 진행방식에 대한 예비생물교사와 현장

교사의 설문결과를 비교분석한 결과 예비생물교사와 현장교사 모두 ‘교수님강의(이

론중심)의 수업을 가장 많이 선택하였다. 예비생물교사와 현장교사모두 교수님강의

(이론중심) 수업이 가장 많고, 두 번째로 수업시연, 세 번째로 현장교사와 교수님의 

협력수업이 이루어진다고 선택하였다. 이때 2위·3위 수업의 진행방식에 대한 선택

비율을 살펴보면 예비생물교사의 2위·3위 선택비율(72.5%, 82.5%)이 높게 나타나

는 것으로 보아 현장교사의 수업 진행방식에 비해서 현 사범대학의 수업에서의 수

업시연과 현장교사와 교수님의 협력수업이 차지하고 있는 비율이 높아진 것으로 

볼 수 있다. 하지만 현재 사범대학 3,4학년에 재학 중이고, 설문에 참여한 현장교

사의 85.2%가 교육경력이 10년 이상인 점을 감안한다면 현장교사가 대학에 재학

했을 당시와 현재의 사범대학의 수업방식이 여전히 교수님강의(이론중심) 위주의 

수업으로 진행됨을 확인할 수 있다. 



- 34 -

  2. 사범대학의 생물교과 교육 관련 수업에서 가장 중요하게 

    다루어야하는 점에 대한 설문 결과

 

    a. 예비생물교사 설문결과

  사범대학의 생물교과 교육 관련 수업에서 가장 중요하게 다루어야 하는 내용이  

무엇인지에 대한 예비생물교사의 설문결과는 <표 Ⅴ-3>와 같다. 중복선택을 포함

한 설문 결과를 살펴보면 43.5%의 예비생물교사가 ‘이론과 실제의 연결’이 중요하

다고 답하였고, 28.3%의 예비생물교사가 ‘중∙고등학생 맞춤식 교육&학생에 대한 

이해’가 중요하다고 답하였다. 현재 사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업이 이

론(강의)중심으로 이루어지고 있음을 감안 한다면 예비생물교사들이 생물교과 교육

과 관련된 수업에서 학생들에 대한 이해를 바탕으로 이론적인 내용들을 실제와 연

결하여 중∙고등학생들에게 맞춤식으로 교육이 이루어질 수 있도록 하는 것을 중요

하게 인식하고 있음을 알 수 있다. 또한 10.9%의 교사가 ‘내용의 전문성’을 중요시

해야한다고 답하여 학교현장에 대한 이해 뿐 만아니라 가르치는 내용에 대한 중요

성 또한 인식하고 있음을 알 수 있다.

 표 Ⅴ-3 생물교과교육 관련 수업에서 중요시해야하는 점(예비생물교사)

중요시해야하는 내용
응답자(%)

n=46

이론과 실제의 연결 20(43.5)

학교현장에 대한 이해 3(6.5)

내용의 전문성 5(10.9)

내용의 다양화 0(0)

실험 강화 2(4.3)

중∙고등학생 맞춤식 교육&학생에 대한 이해 13(28.3)

교수의 자질(교수님의 강의 방식) 3(6.5)
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   b. 현장교사 설문결과

  사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업에서 가장 중요하게 다루어야 하는 내

용이 무엇인지에 대한 현장교사의 설문결과는 <표 Ⅴ-4>와 같다. 중복선택을 포함

한 설문 결과를 살펴보면 38.3%의 현장교사가 ‘중∙고등학생 맞춤식 교육&학생에 

대한 이해’가 중요하다고 답하였고, 21.7%의 현장교사가 ‘이론과 실제의 연결’이 

중요하다고 답하였다. 또한, 15.0%의 현장교사가 ‘학교 현장에 대한 이해’가 중요

하다고 답하여, 수업 내용의 전문성이나 다양성, 실험수업의 강화 등 이론적인 면

보다는 예비생물교사가 실제 학교 현장에서 학생들을 가르칠 때 필요한 교수능력

과 관련된 응답이 높은 비율을 차지하고 있음을 알 수 있다. 이는 현장교사들이 사

범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업에서 이론적인 내용보다는 실제 학교 현장

에서의 교수법과 관련된 내용을 중요하게 인식하고 있음을 알 수 있다. 

  표 Ⅴ-4 생물교과교육 관련 수업에서 중요시해야하는 점(현장교사)

생물교과 교육 관련 수업에서 중요시해야하는 점
응답자(%)

n=54

이론과 실제의 연결 13(21.7)

학교 현장에 대한 이해 9(15.0)

내용의 전문성 4(6.7)

내용의 다양화 1(1.8)

실험 강화 4(6.7)

중∙고등학생 맞춤식 교육&학생에 대한 이해 23(38.3)

교수의 자질(교수님의 강의 방식) 2(3.3)

없음 4(6.8)
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   c. 예비생물교사와 현장교사 비교 분석

  사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업에서 가장 중요하게 다루어야하는 점에 

대한 현장교사와 예비생물교사의 설문결과를 비교분석한 결과는 <표 Ⅴ-5>와 같

고 그래프로 나타내면 <그림 Ⅴ-1>와 같다. 분석결과를 살펴보면 가장 많이 선택

한 비율은 달랐으나 현장교사와 예비생물교사 모두 ‘중∙고등학생 맞춤식 교육&학생

에 대한 이해(현장교사38.3%, 예비생물교사28.3%)’와 ‘이론과 실제의 연결(현장교

사21.7%, 예비생물교사43.5%)’이 중요하다고 인식함을 알 수 있다. 현장교사와 예

비생물교사 모두 위의 두 항목에 대한 응답률이 다른 항목에 비해 높게 나타났으

며 사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업이 강의(이론중심)로 이루어지고 있음

을 감안한다면 현장교사와 예비생물교사 모두 생물교과 교육과 관련된 수업에서 

학생에 대한 이해를 바탕으로 이론과 실제를 연결하여 중∙고등학생 맞춤식으로 교

육할 수 있도록 실제 학교 현장에서 필요한 교수법을 중요하게 다루어야 할 필요

성을 인식하고 있음을 알 수 있다.   

표 Ⅴ-5 생물교과교육 관련 수업에서 중요시해야하는 점(비교)

생물교과 교육 관련 수업에서 

중요시해야하는 점

응답자(%)
현장교사

(n=60)

예비생물교사

(n=46)

이론과 실제의 연결 13(21.7) 20(43.5)

학교 현장에  대한 이해 9(15.0) 3(6.5)

내용의 전문성 4(6.7) 5(10.9)

내용의 다양화 1(1.8) -

실험 강화 4(6.7) 2(4.3)

중∙고등학생  맞춤식 교육&학생에 대한 이해 23(38.3) 13(28.3)

교수의  자질(교수님의 강의 방식) 2(3.3) 3(6.5)

없음 4(6.8) -
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그림 Ⅴ-1 생물교과교육 관련 수업에서 중요시해야하는 점

  

  3. 사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업의 방향 제안

   a. 예비생물교사 설문결과

 사범대학에서 생물교과 교육과 관련된 수업이 어떻게 이루어져야 하는가에 대한 

문항은 선다형 문항이 아닌 서술형 문항으로 예비생물교사들의 의견을 제안하는 

형식으로 작성하도록 하였으며 설문결과는 <표 Ⅴ-6>와 같다. 설문결과를 살펴보

면11.4%의 예비생물교사만이 ‘임용대비’, ‘전공심화’, ‘기본개념습득’ 등 이론 중심

의 수업을 제안하였고, 88.6%의 예비생물교사가 ‘실제 현장 수업 중십’, ‘수업시

연’, ‘교재연구 및 교수학습방법’, ‘학생수준의 개념이해 및 설명’등 학교 현장을 중

심의 수업‘을 제안하였다. 그 중 ‘실제현장수업중심’이 48.6%로 다른 제안에 비하
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여 높게 나타나  사범대학의 생물교과 교육 관련 수업에서 중요하게 다뤄야하는 

점에 대한 설문 결과와도 연관성이 높다.    

표 Ⅴ-6 생물교과교육과 관련된 수업의 방향 제안(예비생물교사)

생물교과 교육 관련 수업의 방향
응답자(%)

n=35

학교현장중심

교재연구 및 교수학습방법 3

31

(88.6)

실제현장수업중심 17

수업시연 5

실험수업 2

학생지도방법 1

학생수준의 개념이해 및 설명 3

이론중심

임용대비 1
 4

(11.4)
전공심화수업 2

기본개념습득 1

   b. 현장교사 설문결과

 사범대학에서 생물교과 교육과 관련된 수업이 어떻게 이루어져야 하는가에 대한 

문항은 선다형 문항이 아닌 서술형 문항으로 현장교사들의 의견을 제안하는 형식

으로 작성하도록 하였으며 설문결과는 <표 Ⅴ-7>과 같다. 설문결과를 살펴보면

7.4%의 현장교사만이 ‘STS교육’, ‘전공 심화’의 이론 중심의 수업을 제안하였고, 

88.9%의 현장교사가 ‘실제현장수업중심’, ‘실험수업’, ‘수업시연’,등 학교현장을 중

심으로 한 수업을 제안하였다. 이는 생물교과 교육과 관련된 수업에서 실제 학교 

현장에서 필요한 교수법을 중요하게 다루어야한다는 설문결과와도 연관성이 높다. 
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 표Ⅴ-7 생물교과교육과 관련된 수업의 방향 제안(현장교사)

생물교과 교육 관련 수업의 방향
응답자(%)

n=27

학교현장중심

교재연구 및 교수학습방법 3

24

(88.9)

실제현장수업중심 6

수업시연 4

실험수업 6

현장교사와의 협력수업 및 학생지도방법 2

학생수준의 개념이해 및 설명 4

이론중심
STS교육 1 2

(7.4)전공심화수업 1

  

                        

 

   c. 예비생물교사와 현장교사 비교 분석 

사범대학에서 생물교과 교육과 관련된 수업이 이루어져야 하는가에 대한 예비생물

교사와 현장교사의 제안을 비교분석한 결과는 <표 Ⅴ-8>와 같다. 설문결과를 살펴보

면 현장교사와 예비생물교사 모두 ‘실제 현장 중심의 수업, 수업시연, 실험수업, 학생수

준의 개념이해 및 설명’등 학교 현장을 중심으로 하는 수업을 제안하였다. 예비생물교사

의 경우 실제현장 중심의 수업을 제안한 비율이 48.6%로 가장 높게 나타났지만 현장교

사의 경우 교재연구 및 교수학습방법, 실제현장 중심의 수업, 수업시연, 실험수업, 학생

지도방법, 학생수준의 개념 이해 및 설명의 비율이 다양하게 나타나 실제 학교현장을 경

험한 현장교사가 좀 더 구체적으로 서술하였다. 이는 생물교과 교육과 관련된 수업에서 

실제 학교 현장에서 필요한 교수법을 중요하게 다루어야 한다는 설문결과와도 연관성이 

높고, 박종원 외(2010)의 연구결과와 일치하는 것으로 예비생물교사와 현장교사 모두 

실제 중학교 현장 중심의 수업의 필요성을 인식하고 있음을 알 수 있다.
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표 Ⅴ-8 생물교과교육과 관련된 수업의 방향 제안(비교)

생물교과 교육 관련 수업의 방향
응답자(%)

예비생물교사(n=35) 현장교사(n=27)

학교현장중심

교재연구 및 교수학습방법 3

31

(88.6)

3

24

(88.9)

실제현장수업중심 17 6

수업시연 5 4

실험수업 2 6

학생지도방법 1 2

학생수준의 개념이해 및 설명 3 4

이론중심

전공심화수업 2

 4

(11.4)

1

2

(7.4)

STS교육 0 1

기본개념습득 1 0

임용대비 1 0

  4. 사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업에 추가되어야하는   

     내용

   a. 예비생물교사 설문결과

 사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업에서 추가되어야 하는 내용에 대한 예비

생물교사의 설문 결과는 <표 Ⅴ-9>과 같다. 설문결과를 살펴보면 16명(22.8%)의 

예비생물교사가 ‘과학창의성 지도법’을 선택하였고, 15명(21.4%)의 예비생물교사가 

‘생물탐구학습과 지도’를 선택하였다. 이론적인 내용과 관련된 'STS와 생물 학습지

도', '과학의 본성(과학사 및 과학철학)과 생물학습지도'의 선택비율은 상대적으로 낮

았고, ‘과학창의성 지도’, ‘생물탐구학습 지도’, ‘생물 문제 해결력 지도’등 학생들의 

탐구능력을 배양하여 문제해결력을 키울 수 있도록 지도하는 수업내용이 높게 선

택되었다. 반면에 ‘생명윤리’는 3명(4.2%)의 예비생물교사만이 선택하여 예비생물

교사의 생명윤리지도에 대한 필요성의 인식도가 낮음을 알 수 있다.  
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표 Ⅴ-9 생물교과교육 관련 수업에서 추가 될 점(예비생물교사)

생물교과 교육 관련 수업에서 추가될 점
응답자(%)

n=70

과학창의성 지도법 16(22.8)

생물탐구학습과 지도 15(21.4)

생물문제해결력 지도법 13(18.5)

STS와 생물 학습지도  8(11.4)

생물 교육과정  8(11.4)

과학의 본성(과학사 및 과학철학)과 생물학습지도  7(10.0)

생명윤리   3(4.2)

 

   b. 현장교사 설문결과

 사범대학의 생물교과 교육과 관련된 수업에서 추가되어야 하는 내용에 대한 현장

교사의 설문 결과는 <표 Ⅴ-10>과 같다. 설문결과를 살펴보면 각각 14명(19.4%)

의 현장교사가 ‘과학창의성 지도법’과 ‘생물탐구학습과 지도’를 가장 많이 선택하였

고, 12명(16.7%)의 현장교사가 ‘STS와 생물 학습지도’를 선택하였다. 또한 2명의 

현장교사가 ‘학생지도법’과 ‘생물이 인간에 미치는 영향’을 추가해야한다고 제안하

였고, 9명(12.5%)의 현장교사들이 ‘생명윤리’를 추가해야한다고 선택하여 인간과 

환경과의 관계, 생명윤리에 대한 수업내용을 강화해야할 필요성을 인식하고 있음을 

알 수 있다. 
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표 Ⅴ-10 생물교과교육 관련 수업에서 추가 될 점(현장교사)

생물교과 교육 관련 수업에서 추가될 점
응답자(%)

n=72

과학창의성 지도법 14(19.4)

생물탐구학습과 지도 14(19.4)

생물문제해결력 지도법 7(9.7)

STS와 생물 학습지도 12(16.7)

생물 교육과정 4(5.6)

과학의 본성(과학사 및 과학철학)과 생물학습지도 7(9.7)

생명윤리 9(12.5)

제안
학생지도법

2(2.8)
생물이 인간에 미치는 영향

없음 3(4.2)

   c. 예비생물교사와 현장교사 비교 분석 

 사범대학의 생물교과 교육 관련 수업에서 추가되어야하는 내용에 대한 예비생물

교사와 현장교사의 설문결과를 비교분석 한 결과는 <표 Ⅴ-11>과 같고, 그래프로 

나타내면 <그림 V-2>와 같다. 분석결과를 살펴보면 예비생물교사와 현장교사 모

두 ‘과학창의성의 지도법’이 각각 22.8%와 19.4%로 전체 내용 중 가장 높은 비율

을 차지한 것으로 나타났으며, 현장교사는 ‘생물탐구학습과 지도’ 또한 14명

(19.4%)으로 공통적으로 가장 높은 비율을 차지하였다. 예비생물교사 또한 ‘생물탐

구학습과 지도’가 21.4%로 두 번째로 높게 나타났다. 따라서 사범대학의 생물교과 

교육과 관련된 수업에서 추가되어야할 내용에 대한 예비생물교사와 현장교사의 인

식이 일치하며, 예비생물교사와 현장교사 모두 창의성지도와, 탐구학습지도와 같이 

이론적인 내용의 설명보다는 학생들의 탐구능력을 배양하여 문제해결력을 키울 수 

있는 지도법의 필요성을 인식하고 있음을 알 수 있다. 반면에 현장에 대한 경험이 

없는 예비생물교사들은 4.2%만이 ‘생명윤리’를 추가해야한다고 답하였지만 현장교

사의 경우 12.5%가 ‘생명윤리’를 추가해야한다고 답하였다. 
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표 Ⅴ-11 생물교과교육 관련 수업에서 추가 될 점(비교)

생물교과교육 관련 수업에서 추가될 점

응답자(%)

예비생물교사

(n=70)

현장교사

(n=72)

과학창의성 지도법 16(22.8) 14(19.4)

생물탐구학습과 지도 15(21.4) 14(19.4)

생물문제해결력 지도법 13(18.5) 7(9.7)

STS와 생물 학습지도  8(11.4) 12(16.7)

생물 교육과정  8(11.4) 4(5.6)

과학의 본성(과학사 및 과학철학)과 생물학습지도  7(10.0) 7(9.7)

생명윤리   3(4.2) 9(12.5)

제안 0(0) 2(2.8)

없음 0(0) 3(4.2)

22.8

21.4

18.5

11.4

11.4

10

4.2

0 0

19.4 19.4

9.7

16.7

5.6

9.7

12.5

2.8

4.2

0

5

10

15

20

25

과학창의성

지도법

생물탐구

학습과지도

생물문제

해결력

지도법

STS와생물

학습지도

생물

교육과정

과학의본성

(과학사및

과학철학)과

생물학습지도

생명윤리 제안 없음

예비교사 현장교사

그림 V-2 생물교과교육 관련 수업에서 추가될 점



- 44 -

도움도 　
응답자(%)

n=50

매우 그렇다 3(6)

그렇다 16(32)

보통이다 22(44)

그렇지 않다   8(16)

매우 그렇지 않다   1(2)

  5. 대학에서 배운 생물 전공 관련 과목이 중학교 생물 교과내용의    

      지도에 도움이 되었는가?

   a. 현장교사 설문결과

 대학에서 배운 생물 전공 관련 과목이 중학교 생물 교과내용을 지도하는 데 도움

이 되는 지에 대한 현장교사의 설문결과는 <표 Ⅴ-12>과 같고, 그래프로 나타내면 

<그림 V-3>와 같다. 설문결과를 살펴보면 44%의 현장교사가 ‘보통이다’라고 응답

하였고, 32%의 현장교사가 ‘그렇다’라고 답하였다. 반면에 ‘매우 그렇다’라고 응답

한 현장교사는 6%에 불과하고, ‘그렇지 않다’라고 응답한 현장교사는 16%로 나타

났다. 따라서 약 76%의 현장교사가 대학에서 배운 생물 전공 관련 과목에 중학생 

생물 교과내용을 지도하는데 도움이 된다고 긍정적으로 답하였다.

표 V-12 생물전공 과목의 도움정도       그림 V-3 생물전공 과목의 도움정도
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필요도　
응답자(%)

n=49

매우그렇다 15(31)

그렇다 24(49)

보통이다  9(18)

그렇지않다  1(2)

매우그렇지않다   0(0.0)

  6. 대학의 생물 전공 관련 과목에서 중등학교 내용의 수준과     

     깊이에 대한 수업이 필요한가?

   a. 현장교사 설문결과

 대학의 생물 전공 관련 과목에서 중등학교 내용의 수준과 깊이에 대한 수업이 필

요한지에 대한 현장교사의 설문결과는 <표 Ⅴ-13>과 같고, 그래프로 나타내면 

<그림 Ⅴ-4>과 같다. 설문결과를 살펴보면 49%의 현장교사가 ‘그렇다’라고 응답하

였고, 31%의 현장교사가 ‘매우 그렇다’라고 답하여 약 80%가 대학에서 중등학교 

내용의 수준과 깊이에 대한 수업이 필요하다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 앞선 

설문결과와 비교 분석하여 살펴보면, 현장교사는 대학에서 배운 생물 전공 관련과

목이 중학교 생물 교과 내용을 지도하는데 도움이 되었다고 답하였지만 대학의 생

물 전공 관련 과목에서 중등학교 내용의 수준과 깊이에 대한 이해를 높일 수 있는 

수업이 더 필요하다고 인식함을 알 수 있다.

표 Ⅴ-13 & 그림 Ⅴ-4 중등학교 교과 내용의 수준과 깊이에 대한 수업의 필요성 
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 B. 예비생물교사의 중등생물내용에 대한 수준과 깊이 파악 분석

  

  1. 문항별 정답률

  

  이해도 검사도구 20문항의 정답률을 분석한 결과는 <표 Ⅴ-14>와 같고 그래프

로 나타내면 <그림Ⅴ-5>와 같다. 분석 결과를 살펴보면 6,7,9,13,20번 문항의 정

답률이 100%로 나타났으며, 전체 평균 또한 89.3%로 높게 나타났다. 정답률이 낮

게 나타난 문항은 15번 여러 가지 생식방법에 대한 문항으로 62.5%의 정답률을 

나타냈다. 18번 문항 또한 멘델의 유전법칙을 묻는 문항으로 정답률이 67.5%로 

낮게 나타났다.

표 Ⅴ-14 문항별 정답률

단원 문항 학습목표
정답률

(%)

광합성

1 세포의 종류와 특징  82.5

2 식물체의 유기적 구성단계  95.0

3 식물의 뿌리, 줄기, 잎의 역할  67.5

4 호흡과 광합성의 산물  92.5

5 호흡과 광합성의 산물  92.5

6 호흡과 광합성의 관계 100.0

소화, 순환,

호흡, 배설

7 동물의 유기적 구성 단계  100.0

8 음식물의 소화 흡수 과정  87.5

9 혈관의 종류와 특징 100.0

10 외호흡과 내호흡시 기체 교환  90.0

11 소변의 생성 과정  87.5

자극과 반응

12 눈의 구조와 기능 이해  92.5

13 자극에 대한 반응경로 이해 100.0

14 호르몬의 작용  97.5

생식과 발생

15 여러 가지 생식방법  62.5

16 체세포분열과 감수분열의 과정  95.0

17 생식세포의 수정과 착상  85.0

유전과 진화

18 멘델의 유전법칙  67.5

19 혈액형과 미맹의 유전 현상  92.5

20 진화설 100.0
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그림 Ⅴ-5 문항별 정답률

 

  

  2. 점수별 학생 수

  예비생물교사의 중등학교 수준의 생물내용에 대한 이해도 검사도구의 점수별 학

생 수는 <표 V-15>와 같다.  80점미만은 2명뿐이었으며, 90점이상 100점미만이 

23명(57.5%)로 가장 많았으며 만점(100점)자는 4명(10%)으로 나타났다. 

표 Ⅴ-15 점수별 분포

점수
학생수

n=40

          70 점 이상  ~ 80 점 미만 2(5.0)

          80         ~ 90 11(27.5)

          90         ~ 100 23(57.5)

                   100점 4(10.0)
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  3. 문항 별 분석

    (1) 1번 문항 

   1. 그림은 두 종류의 세포 (가), (나)를 나타낸 것이다. 

         (가)              (나)

이에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. (가)는 식물 세포, (나)는 동물 세포이다.

ㄴ. A는 유전 물질을 포함하고 있으며, 세포의 생명 활동을 조절한다.

ㄷ. B를 통해 세포 안팎으로 물질이 드나든다.

① ㄱ ② ㄷ ③ ㄱ, ㄴ ④ ㄴ, ㄷ ⑤ ㄱ, ㄴ, ㄷ

그림 Ⅴ-6 1번 문항  

 1번 문항의 정답률은 82.5%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-16>과 같다. 전체 응답자의 37.5%가 헷갈리는 내용이 

없다고 하였다. 그리고 정답자의 42.4%, 오답자의 28.5%가 세포벽과 막을 구분하

지 못하거나 세포벽과 막의 기능을 모르는 것으로 나타났으며, 그 중 6명의 학생은 

‘B는 세포막인데 대학수준에서는 세포막의 막단백질을 배우기 때문에 물질의 이동

통로를 B자체라고 보기가 혼동이 생겼다.’, ‘세포막의 펌프와 통로 개념을 사용해서 

풀어야하는지 고민이 된다.’ 등으로 답하였다. 이는 중등개념이상으로 해석하다보니 

헷갈려한 것으로 보인다.
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표 Ⅴ-16 1번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리

는 내용 
유형 응답 예

정답자
n=33

오답자
n=7

합계
(%)

n=40

세포막과 

세포벽의 

구분

및

기능 

세포벽과 

세포막을 

구분하지 못함

B가 정확히 어디를 가리키는지 잘 모르겠음 3

16

(40.0)

세포벽과 세포막의 기능이 같다 생각해봄 1

세포벽의 

기능을 모름

세포벽 때문에 물질의 출입이 불가능할 것이라

고 생각될 것 같다
3

(가)를 식물이라 생각하여 B가 세포벽이라 생각 1

세포막의 

기능을 모름

세포막이 물질을 드나들도록 하는 것인지 세포

막을 지나 물질이 드나드는 것인지 이해하는 것

이 헷갈림

1 1

중등개념이상

으로 해석

B는 세포막인데 대학수준에서는 세포막의 막단

백질을 배우기 때문에 물질 이동 통로를 B자체

라고 보기가 혼동이 생겼다

4

세포막의 펌프와 통로 개념을 사용해서 풀어야

하는지 고민
2

식물세포

와 

동물세포

의 구분 

식물세포와 

동물세포의 

차이점을 모름

그림으로 (나)가 동물세포인지 판단할 수 없다 1 1

3

 (7.5)
(가)의 세포가 엽록체를 가지고 있다고 무조건 

식물세포는 아니기 때문 물론 B도[세포벽이  있

다고 무조건 식물세포는 아니기 때문이다]

1

핵의 기능
A인 핵이 세포의 생명활동을 조절한다고 한 말

이 헷갈림
3 1

4

(10.0)

기타

그림에서 A는 핵을 나타내는 것 같은데 정확히 

나타내자면 핵공이나 이중막을 표현해야했다
1

2

 (5.0)

동물세포에서 액포가 무조건 없는지 헷갈림 1

없음
12

(36.3)

3

(42.8)

15

(37.5)
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    (2)  2번 문항

2. 그림은 식물체의 구성 단계를 나타낸 것이다.

이에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. 생물체를 구성하는 기본 단위는 A 단계에 해당한다.

ㄴ. 뿌리는 B 단계에 해당한다.

ㄷ. 동물체의 구성 단계에서는 C 단계를 볼 수 없다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ, ㄷ ⑤ ㄱ, ㄴ, ㄷ

그림 Ⅴ-7 2번 문항

 2번 문항의 정답률은 95%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-17>와 같다. 전체 응답자의 32.5%가 헷갈리는 내용이 

없다고 하였다. 그리고 오답자 전체(2명)와 정답자의 57.5%가 ‘뿌리가 어디에 해당

하는지 정확히 모르겠다.’ 등으로 응답하여 뿌리의 구성 단계가 어느 단계인지 정

확히 몰라서 헷갈려하였다. 또한 정답자의 7.5%가 식물체와 동물체의 구성 단계의 

차이를 정확하게 이해하지 못한 것으로 나타났다. 
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표 Ⅴ-17  2번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=38

오답자

n=2

합계
(%)

n=40

뿌리의 

구성단계

뿌리의 

단계 모름
뿌리가 어디에 해당하는지 정확히 모르겠다 3

25

(57.8)

조직과  

기관이 

혼동됨

B는 조직 같은데 뿌리가 조직인가 헷갈림 6 2

뿌리가 조직, 기관인지 헷갈림 4

뿌리를 기관으로 봐야하는지 헷갈림 3

조직과 

조직계가  

혼동됨

조직과 조직계의 구분이 모호하다 4

기타

뿌리가 하나의 세포층인지 여러 세포층 1

세포, 조직, 기관, 개체와 실제 생물에 해당하

는 예를 연관 짓는데 그 활동이 좀 빠르게 이

루어지지 않은 것 같다

1

식물체와 

동물체의 

구성단계

식물체와 

동물체의 

차이점 

식물체와 동물체의 구성단계의 차이가 기억나

지 않았다
1

3

 (7.5)
동물세포의  

기관단계 

유무

[동물세포에]기관단계가 있는지 없는지 2

없음
13

(34.2)

0

(0.0)

13

(32.5)
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   (3) 3번 문항

3. 다음 설명 중 옳은 것을 모두 고르시오.

① 식물의 줄기에서 증산작용이 일어난다.

② 물은 뿌리털에서 용액의 농도 차에 의해 흡수된다.

③ 잎에서 만들어진 양분은 체관을 통해 이동한다.

④ 식물의 세포분열은 줄기에서 가장 활발하다.

⑤ 식물의 뿌리의 주된 기능은 길이 생장이다.

그림 Ⅴ-8 3번 문항

 

 3번 문항의 정답률은 67.5%로 20문항 중 두 번째로 낮게 나타났다. 하위 문항으

로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-18>과 같다. 전체 응

답자의 37.5%가 헷갈리는 보기가 없다고 하였다. 그리고 오답자의 30.7%, 정답자

의 22.2%가 식물의 줄기와 뿌리의 주된 기능에 대해 헷갈려하고 있었다. 또한 정

답자의 18.5%가 물은 뿌리털에서 용액의 농도차에 의해 흡수 된다는 것은 알고 

있으나 농도차라는 용어와 삼투압, 확산이라는 용어에 대해 헷갈린다고 하였다. 3

번 문항은 복수 응답이 가능한 문항으로 보기의 선택비율이 다양하게 나타났고, 전

체 응답자 모두가 복수 응답 중 정답을 하나 씩 포함하여 응답한 것으로 나타났다. 

정답률이 낮게 나타난 요인 중 문항의 내용이 단순 암기 내용과 복수 정답으로 인

한 것으로도 볼 수 있다. 
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표 Ⅴ-18  3번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=27

오답자

n=13

합계
(%)

n=40

농도 차에 

의해 물의 

흡수

농도차, 

삼투, 

뿌리압에 

대한 해석

농도차가 확산인지  삼투인지 헷갈림 4
5

(12.5)뿌리털에서 수분 흡수가 어떻게 되는지 잠시 헷

갈림
1

식물의 

뿌리의 

기능

뿌리의 

기능을 모름

뿌리의 주된 기능이 양분저장인지 물 흡수인지 

생장인지 모르겠다.
5 2

10

(25.0)세포분열이 활발한 부위가 뿌리인지 줄기인지 

헷갈림
1 2

 체관의 

위치 및 

기능

체관의 위치 체관이 잎에도 있는지 헷갈림 1

3

(7.5)
체관의 기능

체관을 흔히 양분이 이동하는 통로라고 생각해

서[맞는 것 같은데 헷갈림]
1

뿌리압. 증산작용 등에 의해 흡수한 물이 잎으로 

운반되는 것이 기억안남
1

기타

증산작용이 

일어나는 

곳을 모름

증산작용이 잎인지 줄긴지 헷갈림 이동은 줄기

니까
1

6

(15.0)

그 외 다른 이유들과 헷갈림(증산작용, 모세관 

효과)
1

2개 이상 

모름 

농도차와 삼투압 헷갈리고 뿌리의 주된 기능이 

길이생장인지 부피생장인지 헷갈림
1 1

체관인지 물관이지 헷갈리고 세포분열이 가장 

활발한 게 줄기?
1

용액의 농도 차가 삼투현상에 적용하기에 정확

한 용어가 아닌 것 같습니다. 차라리 삼투현상

에 의해라는 말이 적절한 것 같습니다. ⑤의 경

우엔 주된 이라는 단어가 평가항목에서 적절하

지 않은 것 같습니다. 중학생들의 개념형성에 

명확한 개념 형성을 위해 명시적 문장으로 표기

하는 것이 좋을 것 같습니다

1

모두 1 2
3

(7.5)

없음
14

(51.8)

1

(7.69)

15

(37.5)
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    (4) 4번 문항 

4. 다음은 식물의 어떤 작용을 알아보기 위한 실험이다.

⦗실험과정⦘

(가) 물에 불려 싹튼 콩을 넣은 집기병과 빈 집기병에 각각 온도계와 

유리관을 꽂은 고무마개로 입구를 막는다.

(나) 두 집기병을 각각 스티로폼 컵에 넣은 후 온도를 측정하고, 측정 

시간이 지난 후에 다시 온도를 측정한다.

(다) 고무관을 막고 있던 펀지 집게를 열어 석회수의 변화를 관찰한다.

  ⦗실험결과⦘

구분 A B

온도 올라 간다 변화 없다

석회수의 변화 뿌옇게 흐려진다 변화 없다

  이 실험을 통해 알 수 있는 사실로 옳은 것을 <보기>에서 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. 싹튼 콩은 호흡을 통해 이산화탄소를 방출한다.

ㄴ. 싹튼 콩은 광합성을 통해 산소를 방출한다.

ㄷ. 싹튼 콩은 호흡을 통해 에너지를 방출한다.

ㄹ. 싹튼 콩은 광합성을 통해 양분을 합성한다.

① ㄱ,ㄴ   ②ㄱ,ㄷ  ③ ㄴ,ㄷ   ④ㄴ,ㄹ   ⑤ㄷ,ㄹ

그림 Ⅴ-9 4번 문항 

 4번 문항의 정답률은 92.5%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-19>과 같다. 전체 응답자의 70%가 헷갈리는 보기가 

없다고 하였으며, 정답자의 10%가 문제에서의 실험 내용이 식물의 호흡에 관한 실
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험임을 인지하지 못하는 것으로 나타났다. 그리고 정답자의 7.5%가 싹튼 콩이 광

합성을 하는지 안하는지 헷갈려하였으며, 정답자 중 ‘학생들이 물질대사에서 다른 

발열, 흡열의 원리를 모르면 혼동스러울 듯 ’이라고 응답하여 이는 중등학생이 문

제를 풀었을 때 헷갈릴 수 있는 부분에 대한 의견을 답한 것으로 보인다. 또한 오

답자의 전부(3명)가 헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답

임을 인지 못하는 것으로 나타났다.

표 Ⅴ-19 4번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자 

n=37

오답자

n=3

합계
(%)

n=40

식물의 

광합성

싹튼 콩의 

광합성여부
싹튼 콩은 광합성을 하지 않는지 모르겠다 3

3

(7.5)

식물의 

호흡

온도의 상승이 

호흡을 통한

에너지 방출

때문임을 모름

에너지가 방출된다는 것을 어떻게 알 수 있

는가가 헷갈림
2

6

(15.0)

호흡에 관한 

실험인지 모름

광합성을 이루어지나 측정하는 도구가 없다 2

에너지가 방출되므로 온도가 올라가는 것은 

맞지만 이 실험으로 확인가능한지 몰랐었다
2

기타
학생들이 물질대사에서 다른 발열, 흡열의 

원리를 모르면 혼동스러울 듯
1

1

(2.5)

없음 27 3
30

(70.0)
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    (5)  5번 문항

5. 다음은 식물의 어떤 작용을 알아보기 위한 실험이다.

⦗실험과정⦘

(가) 녹색의 묽은 BTB 용액이 들어 있는 시험관에 물풀을 넣는다.

(나) 이 시험관을 암실에 하루 동안 둔다.

   

⦗실험결과⦘

 암실에 둔 시험관 속의 BTB 용액 색깔이 황색으로 변하였다. (단, BTB 

용액은 산성에서 황색, 중성에서 녹색을 띤다.)

이 실험을 통해 알 수 있는 사실로 옳은 것은?

① 물풀은 광합성을 통해 이산화탄소를 방출한다.

② 물풀은 호흡을 통해 이산화탄소를 방출한다.

③ 물풀은 광합성을 통해 양분을 합성한다.

④ 물풀은 광합성을 통해 산소를 방출한다.

⑤ 물풀은 호흡을 통해 산소를 방출한다.

그림 Ⅴ-10 5번 문항 
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 5번 문항의 정답률은 92.5%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-20>과 같다. 전체 응답자의 87.5%가 헷갈리는 보기가 

없다고 하였다. 그리고 정답자의 13.5%가 문제의 실험 과정과 결과를 보고 식물의 

호흡에 관한 실험인지, 광합성에 관한 실험인지 구분하는데 헷갈려하였다. 오답자

의 전부(3명)는 헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 

인지 못하는 것으로 나타났다.

표 Ⅴ-20 5번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=37

오답자

n=3

합계

(%)

n=40

식물의 

호흡과 

광합성 

구분

호흡에 

관한 

실험인지 

헷갈림

개념은 맞지만 문제의 실험과정과 틀린 것임 2

5

(12.5)

광합성을 통해 산소 배출하는 것이 맞지만 실

험에선 암실이므로 광합성이 일어나지 않는 

다는 것을 확인할 수 있음

2

물풀은 광합성을 통해 양분을 합성한다가 헷

갈림
1

없음 32 3
35

(87.5)
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    (6) 6번 문항

6. 그림은 빛이 있을 때 식물에서 일어나는 광합성과 호흡을 나타낸 것이다.

이에 대한 설명으로 옳은 것을 <보기>에서 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. A는 이산화탄소, B는 산소이다.

ㄴ. (가)는 광합성, (나)는 호흡이다.

ㄷ. 밤에는 (가), (나) 모두 일어나지 않는다.

ㄹ. (가)보다 (나)의 양이 많으면 식물의 생장이 촉진된다.

① ㄱ, ㄴ      ② ㄱ, ㄷ       ③ ㄴ, ㄷ     ④ ㄴ, ㄹ      ⑤ ㄷ, ㄹ

그림 Ⅴ-11 6번 문항

 6번 문항의 정답률은 100%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-21>와 같다. 전체 응답자의 80%가 헷갈리는 보기가 

없다고 하였다. 그리고 정답은 맞추었으나 15%가 광합성과 호흡의 관계 및 시기를 

헷갈려 하였다. 그 중 3명의 정답자는 ‘보기 내용 자체가 헷갈린다.’고 하여 광합성

의 양이 더 많을 때 생장이 촉진되는 것을 모르고 있었고, 2명은 ‘밤에는 호흡 낮
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에는 광합성이라고 생각하기 쉽다’고 응답하여 광합성은 낮, 호흡은 밤에만 일어나

는 것으로 헷갈려하고 있는 것으로 나타났다.

표 Ⅴ-21 6번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=40

오답자

n=0

합계
(%)

n=40

광합성과 

호흡의 관계  

및 시기

광합성의 양이 

더 많을 때 

생장이 

촉진됨을 모름

보기 내용 자체가 헷갈림 3

6

(15.0)

처음 들어본 내용 1

광합성과 호흡의 

일어나는 시기

밤에는 호흡 낮에는 광합성이라고 생각하

기 쉽다
2

기타

생장뿐만 아니라 생식할 때도 영양분이 

많이 필요하지 않을까?
1

2

(5.0)식물의 생장에 필요한 것이 포도당인지 

ATP인지 혼동되었음
1

없음 32 0
32

(80.0)
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    (7) 7번 문항 

7. 그림은 생물체를 구성하는 몇 가지 세포들을 나타낸 것이다.

<공변 세포>    <난자>      <신경 세포>

이에 대한 설명으로 옳은 것을 <보기>에서 모두 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. 동물과 식물의 세포 구조는 같다.

ㄴ. 생물체를 구성하는 세포의 크기는 모두 같다.

ㄷ. 한 생물체에서도 몸의 부위에 따라 세포의 모양과 기능이 다양한다. 

①ㄱ    ②ㄴ   ③ㄷ    ④ㄱ,ㄴ   ⑤ㄴ,ㄷ

그림 Ⅴ-12 7번 문항

 7번 문항의 정답률은 100%로 나타났고, 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 

질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-22>과 같다. 전체 응답자의 80%가 헷갈리는 보기

가 없다고 하였다. 그리고 정답은 맞추었으나 12.5%가 ‘세포의 구조라는 의미의 

경계가 애매했다’ 혹은 ‘세포구조가 핵, 막, 세포소기관 등으로 같을 것 같았다’ 와 

같이 응답하여 동물세포와 식물세포의 구조를 구분하는데 헷갈려하는 것으로 나타

났다.
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표 Ⅴ-22 7번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자 

n=40

오답자

n=0

합계
(%)

n=40

동물세포와 

식물세포의 

구조

구조에 대한의

미파악을 못함

세포의 구조라는 의미의 경계가 애매했다 3
5

(12.5)세포구조가 핵, 막, 세포소기관 등으로 같

을 것 같았다
2

세포의 크기

세포크기가 같다고 헷갈림 2

3

(7.5)

세포 다른 생물체간에 크기가 같아도 개수

가 달라서 성체크기가 다름을 나타내는 지

문인지 질문을 파악이 안 됨

1

없음 32 0
32

(80.0)

  

    (8) 8번 문항

8. 그림은 어떤 영양소를 섭취했을 때, 각 소화 기관을 거친 후 영양소의 상태를 

나타낸 것이다.

이 영양소에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. 최종 산물은 아미노산이다.

ㄴ. 뷰렛 반응으로 검출할 수 있다.

ㄷ. 체내에서 에너지원으로 사용되지 않는다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ       ④ ㄱ, ㄴ ⑤ ㄱ, ㄷ

그림 Ⅴ-13 8번 문항
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헷갈리는 내용 　 응답 예
정답자

n=35

오답자

n=5

합계
(%)

n=40

단백질의 

소화과정임을 

모름

소장에서 소화가 이루어지는 것을 보고 지방인줄 

알았는데 위에서도 분해되는 것을 보고 단백질이

라고 알았다

4
4

(10.0)

영양소 검출 방법 영양소 검출 반응이 헷갈림 8 1
9

(22.5)

기타
최종산물이 아니라 최종분해 산물이라 정정해야할 

것 같다
1

1

(2.5)

없음
22 4 26

(65.0)

  8번 문항의 정답률은 87.5%로 나타났고, 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유

를 질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-23>과 같다. 전체 응답자의 65%가 헷갈리는 

보기가 없다고 하였다. 정답자의 22.8%, 오답자의 20%가 영양소 검출방법이 헷갈

린다고 하였고, 정답자의 11.4%는 문항의 그림을 보았을 때 최종산물이 아미노산

이 아닌 지방으로 헷갈려한 것으로 보아 단백질은 위와 소장에서만 소화된다는 것

을 정확하게 인지하지 못한 것으로 나타났다. 또 정답자 중 ‘최종산물이 아니라 최

종분해 산물이라 정정해야할 것 같다’로 응답하여 이는 중등학생이 문제를 풀었을 

때 헷갈릴 수 있는 부분에 대한 의견을 답한 것으로 보인다. 또한 오답자의 4명

(80%)이 헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 

못하는 것으로 나타났다.

표 Ⅴ-23 8번 문항 헷갈리는 내용
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    (9) 9번 문항

9. 그림은 혈관의 모식도와 혈액의 흐름을 나타낸 것이다. 

(가)

(나)

(다)

판막

      혈액의 흐름 방향

 그림의 각 혈관에 대한 설명으로 옳은 것은?

① (가)는 동맥이다.

② (가)는 혈압이 가장 낮다.

③ (나)는 정맥이다.

④ (나)는 혈액의 흐름이 가장 빠르다.

⑤ (다)는 혈관벽이 가장 두껍다.

그림 Ⅴ-14 9번 문항

  9번 문항의 정답률은 100%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질

문하여 분석한 결과는 <표 V-24>와 같다. 전체 응답자의 95%가 헷갈리는 보기가 

없다고 하였다. 그리고 정답자 2명만이 혈관의 혈류속도 차이를 헷갈려하는 것으로 

나타났다.

표 Ⅴ-24  9번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
응답 예

정답자

n=40

오답자

n=0

합계
(%)

n=40

혈류속도
혈액의 흐름의 빠르기에 대한 이해가 순간 안 됨 1 2

(5.0)
빠르기를 비교할 때 동맥, 정맥의 차이가 거의 없다 1

없음 38 0
38

(95.0)
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   (10) 10번 문항

10. 그림은 사람의 폐와 조직에서 일어나는 산소와 이산화탄소의 교환 과정을 

나타낸 것이다.

이에 대한 설명으로 옳지 않은 것은?

① (가)는 외호흡, (나)는 내호흡이다.

② A는 적혈구에 의해 운반된다.

③ B는 날숨에 의해 몸 밖으로 나간다.

④ C는 포도당과 반응하여 에너지를 얻는 데 이용된다.

⑤ D는 동맥을 통해 심장으로 운반된다.

그림 Ⅴ-15  10번 문항

 10번 문항의 정답률은 90%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-25>과 같다. 전체 응답자의 70%가 헷갈리는 보기가 

없다고 하였다. 그리고 정답자의 15%가 산소가 체내에서 포도당을 분해하여 에너

지를 얻는데 이용된다는 것을 이해하지 못하고 있었다. 또 정답자의 5%는 ‘O₂가 

포도당과 직접 반응하는 게 아니라 전자전달계에서 최종전자수용체로 작용하는 것

이라서 문항이 애매함’, ‘학생들은 단순히 적혈구가 운반한다고 생각하기 때문이

다.’ 으로 답하였다. 이는 문제를 중등개념이상으로 해석하거나 중등학생이 문제를 

풀었을 때 헷갈릴 수 있는 부분에 대한 의견을 답한 것으로 보인다.
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표 Ⅴ-25 10번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=36

오답자

n=4

합계
(%)

n=40

내호흡 시  

산소의 

교환 과정 

포도당과 반

응하여 에너

지를 얻는지 

모름

잘 모르겠다 3

6

(15.0)

보기 ⑤번이 당연히 틀리니 답이지만 O₂가 포

도당과 반응해서 에너지 얻나요?
2

세포호흡에 대한 확신이 부족 1

적혈구의 

기능 

산소가 적혈

구의 헤모글

로빈에 의해 

운반되는 것

을 모름 

A로[산소가 페포에서 모세혈관으로] 이동하는 

것을 들숨에 의한 확산 때문이라고 생각했었다
2

2

(5.0)

산소와 이산화탄소의 

구분 
A, C [산소]가 뭔지 파악이 안됐다 2 2

(5.0)

중등수준이상으로 해석

O₂가 포도당과 직접 반응하는 게 아니라 전자

전달계에서 최종전자수용체로 작용하는 것이라

서 문항이 애매함

1

2

(5.0)

학생들은 단순히 적혈구가 운반한다고 생각하

기 때문이다
1

없음 26 2
28

(70.0)
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    (11) 11번 문항

11. 그림은 건강한 사람의 몸에서 오줌이 만들어지는 과정을 나타낸 것이다.

이에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. 혈액 A보다 혈액 B의 요소 농도가 높다.

ㄴ. (가)에는 단백질이 포함되어 있다.

ㄷ. (가)에는 포도당이 있지만 (나)에는 없다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ       ④ ㄱ, ㄷ ⑤ ㄴ, ㄷ

그림 Ⅴ-16 11번 문항

 

 11번 문항의 정답률은 87.5%로 나타났으며 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이

유를 질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-26>와 같다. 전체 응답자의 72.5%가 헷갈리

는 보기가 없다고 하였다. 정답은 맞추었으나 14.2%가 ‘요소는 빠져나가지만 농도

가 어디가 높은지 헷갈림’ 등으로 응답하여 혈액 속 요소의 일부가 오줌으로 배출

하여 혈액의 농도가 처음보다 낮아지는 것을 헷갈려하는 것으로 나타났다. 그리고 

오답자의 20%는 전부다 헷갈린다고 하여 신장에서의 배설기관의 구조와 기능을 
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이해하지 못하고 있었다. 또한 오답자의 80%가 헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 

오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 못하는 것으로 나타났다.

표 Ⅴ-26 11번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
응답 예

정답자

n=35

오답자

n=5

합계
(%)

n=40

요소의 배출 

여부  

기억이 잘 안남 1
5

(12.5)
요소는 빠져나가지만 농도가 어디가 높은지 헷갈림 4

단백질의 여과 

여부
크기가 큰 단백질이 여과가 될지 헷갈림 2

2

(5.0)

포도당의 

재흡수 여부

ㄷ이 맞다면 당뇨병은? 1
2

(5.0)
(나)에는 없는 것이 아니라 거의 없는 것이다 1

모두  
ㄱ,ㄴ,ㄷ 어떤 물질이 여과되고 흡수되는지 기억이 잘 

안 난다
1

1

(2.5)

기타

순간 혈액 B를 세뇨관으로 인식 1
2

(5.0)
사구체 이상이 있는 경우? 단백질은 크다 1

없다 25 4
29

(72.5)
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   (12) 12번 문항

12. 그림은 사람 눈의 구조를 나타낸 것이다.

이에 대한 설명으로 옳지 않은 것은? 

① A에서 빛이 굴절된다.

② 어두운 곳에 가면 B에 의해 동공이 커진다.

③ 먼 곳을 보다 가까운 곳을 보면 C에 의해 A가 두꺼워진다.

④ 물체의 상이 D에 맺히면 물체가 보이지 않는다.

⑤ 근시인 사람이 먼 곳을 볼 때 물체의 상은 E보다 뒤에 맺힌다.

그림 Ⅴ-17 12번 문항

  12번 문항의 정답률은 92.5%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 

질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-27>과 같다. 전체 응답자의 52.5%가 헷갈리는 보

기가 없다고 하였다. 정답은 맞추었으나 18.9%가 근시와 원시의 개념과 상이 어디

에 맺히는지에 대해서 헷갈려하였다. 그리고 오답자의 3명중 2명이 전부 다 헷갈

린다고 답하여 눈의 원근조절에 대하여 이해하지 못하고 있었으며 나머지 오답자 

1명은 헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 못

하는 것으로 나타났다. 
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표 Ⅴ-27 12번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 
응답 예

정답자

n=37

오답자

n=3

합계
(%)

n=40

밝기에 따른 

동공의 변화

B[홍채]에 이어진 근육에 의해 동공이 조절되는데 그 

근육을 C[모양체]로 볼 수도 있음
1

2

(5.0)
B[홍채]에 의해 동공이 커지는 것 보다 B[홍채]가 변

하여 동공이 변화
1

거리에 따른 

변화 

C[모양체]의 명칭과 기능을 잘 몰랐다 2

6

(15.0)　
두꺼워지는지 얇아지는지 헷갈린다 2

C[모양체는 B[홍채]를 조절하는 것이라 생각함 2

근시와 원시의 

상의 구조

근시와 원시의 개념을 확실히 알아야함 2
7

(17.5)
근시일 때와 원시일 때 상이 어디에 맺히는 지 헷갈림 5

모두

눈의 개념, 수정체와 모양근의 개념이 부족 1
4

(10.0)
각각의 구조와 기능을 잘 모르면 헷갈린다 2 1

없다 20 1
21

(52.5)
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    (13) 13번 문항

13. 그림은 자극과 반응에 관여하는 신경의 연결 상태를 나타낸 것이다.

다음의 <예>에 해당하는 자극에 대한 반응의 경로를 바르게 짝지은 것은? 

< 예  >

(가) 뜨거운 감자에 손이 닿자마자 자신도 모르게 손을 뗐다.

(나) 밤에 정전이 되자 선반을 더듬어 휴대용 손전등을 집어 들었다.

(가)                    (나)

① A → F → E               A → F → E

② A → F → E              A → B → C → D →E

③ A → B → C → D →E        A → F → E

④ A → B → C → D →E       A → B → C → D →E

⑤ A → B → C → D → F →E    A → F → E

그림 Ⅴ-18 13번 문항

 

 13번 문항의 정답률은 100%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질

문하여 분석한 결과, 정답자의 100%가 헷갈리는 보기가 없다고 하였다. 이는 전체 

응답자가 자극에 대한 반응경로 이해 문항에 대한 이해도가 높은 것으로 볼 수 있

다. 
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    (14) 14번 문항

14. 다음은 어떤 호르몬의 분비 이상으로 인한 증상이다.

○ 성장기에 이 호르몬이 정상보다 과다하게 분비되면 성인이 되었을 떄 

키가 지나치게 크기도 한다.

○ 성장기에 이 호르몬이 정상보다 적게 분비되면 성인이 되었을 때 키가 

지나치게 작게 되기도 한다.

 자료로부터 알 수 있는 이 호르몬의 기능으로 가장 적절한 것은?

① 체내 수분량을 조절한다.

② 뼈와 근육을 자라게 한다.

③ 심장박동 수를 증가시킨다.

④ 2차 성징이 나타나게 한다.

⑤ 체온을 일정하게 유지한다.

그림 Ⅴ-19 14번 문항

 

 14번 문항의 정답률은 97.5%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질

문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-28>과 같다. 전체 응답자의 87.5%가 헷갈리는 보기

가 없다고 하였다. 정답자 12.8%가 ‘성장기에 이 호르몬이 작용하였을 때라고 하

여 헷갈림’등으로 응답하여 성장호르몬의 기능을 헷갈려하였고, 오답자 전부(1명)

는 헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 틀린 답을 하고 있음에도 오답임을 인지 못

하는 것으로 나타났다.



- 72 -

표 Ⅴ-28 14번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
응답 예

정답자

n=39

오답자

n=1

합계
(%)

n=40

성장호르몬의 

기능

성장기라 하여 2차 성징에 관련 있나? 2

5

(12.5)성장기에 이 호르몬이 작용하였을 때라고 하여 

헷갈림
3

없음 34 1
35

(87.5)

 

    (15) 15번 문항

15. 다음은 여러 가지 생식 방법을 나타낸 것이다.

이에 대한 설명으로 옳은 것은? 

① 짚신벌레는 출아법으로 번식한다.

② 영양 생식에서는 모체의 형질이 자손에게 그대로 전달된다.

③ 이분법보다 수정으로 번식하는 생물의 번식 속도가 더 빠르다.

④ A 생식 방법에서는 모두 감수 분열이 일어난다.

⑤ B보다 A가 유전적으로 다양한 자손을 얻을 수 있는 생식 방법이다.

그림 Ⅴ-20 15번 문항
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  15번 문항의 정답률은 62.5%로 20문항 중 가장 낮게 나타났다. 하위 문항으로 

헷갈린 보기와 그 이유를 질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-29>과 같다. 전체 응답

자의 52.5%가 헷갈리는 보기가 없다고 하였다. 정답자 42.3%와 오답자 14.2%가 

‘짚신벌레가 어떤 생식방법인지 모름’ 등으로 응답하여, 짚신벌레의 생식방법을 모

르거나, 이분법인지 정확하게 몰라서 헷갈려하였다. 그리고 오답자 14.2%, 정답자 

7.6%는 영양생식에 대해서 헷갈려하는 것으로 나타났다. 또한 오답자의 57.1%가 

헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 못하는 

것으로 나타났다. 

표 Ⅴ-29  15번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 내용 응답 예
정답자

n=26

오답자

n=14

합계

(%)

n=40

짚신벌레의 

생식방법을 모름

짚신벌레는 이분법일까 헷갈림 1 1

13

(32.5)

짚신벌레가 출아법인가? 1

짚신벌레가 출아법 이분법 헷갈림 3

짚신벌레가 어떤 생식방법인지 모름 6 1

영양생식을 모름 영양생식에 대해 헷갈림 2 2
3

(7.5)

감수분열에 대해 

모름

체세포는 체세포분열, 생식세포는 감수분열을 

한다는 개념이 헷갈렸다
1

2

(2.5)

보기 ④에서 모두는 아닌 것 같다 1

없음 13 8
21

(52.5)
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   (16) 16번 문항

16. 그림은 어떤 생물에서 관찰한 서로 다른 종류의 세포 분열 과정을 나타낸 

것이다.

 

이에 대한 설명으로 옳은 것은?

① (가)의 결과 4개의 딸세포가 만들어진다.

② (가)에는 2개의 상동 염색체끼리 붙어 있는 단계가 있다.

③ (가)에서 딸세포의 염색체 수는 모세포의 염색체 수와 같다.

④ (나)의 결과 생장이 이루어진다.

⑤ (나)의 과정에서 세포질 분열은 일어나지 않는다.

그림 Ⅴ-21  16번 문항

 16번 문항의 정답률은 95%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-30>과 같다. 전체 응답자의 80%가 헷갈리는 보기가 

없다고 하였다. 정답은 맞추었으나 18.4%가 ‘상동염색체의 개념이 헷갈림’ 등으로 

응답하여 체세포분열과정에서 분열 전 후 염색체의 변화가 없고, 분열결과 2개의 

딸세포가 형성되는 것을 헷갈려하는 것으로 나타났다. 또한 오답자 전부(2명)가 헷

갈리는 내용이 없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 못하는 것

으로 나타났다. 



- 75 -

표 Ⅴ-30 16번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 내용 　 응답 예
정답자

n=38

오답자

n=2

합계
(%)

n=40

체세포분열과정

상동염색체의 개념이 헷갈림 3

7

(17.5)

상동염색체끼리 붙어있는 단계가 있는지 모르겠다 1

상동염색체 개념과 염색체 수 각 과정마다 헷갈림 1

2개의 상동염색체기리 붙어있는 단계가 감수분열

에도 있는 것 같아 헷갈림
1

유사분열을 통해 2개의 딸세포가 형성 1

생식세포분열과정 세포질 분열을 하는지 안하는 지 헷갈렸다
1 1

(2.5)

없다 30 2
32

(80.0)
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    (17) 17번 문항

17. 그림은 배란된 난자가 수정되어 자궁 내벽에 착상하기까지의 과정을 나타낸 

것이다.

이에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은? 

<보 기>

ㄱ. (가) 과정은 정자가 있을 때만 일어난다.

ㄴ. (나) 과정에서 세포 한 개당 염색체 수는 줄어든다.

ㄷ. (다) 과정이 일어날 때, 자궁 내벽은 두꺼워진 상태이다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ     ④ ㄱ, ㄷ ⑤ ㄴ, ㄷ

 

그림 Ⅴ-22 17번 문항

 17번 문항의 정답률은 85%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-31>와 같다. 전체 응답자의 70%가 헷갈리는 보기가 

없다고 하였다. 정답자 17.6%와 오답자 50%가 ‘염색수가 줄어드는 건지 잘 모르

겠다’ 등으로 응답하여 난할과정에서 세포 한 개당 염색체 수는 변하지 않는다는 

것을 이해하지 못하는 것으로 나타났다. 또한 오답자의 33.3%가 헷갈리는 내용이 

없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 못하는 것으로 나타났다.
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헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=34

오답자

n=6

합계
(%)

n=40

난할 과정

염색체수는 

변하지 않음

을 모름

체세포분열이 어떻게 변하는 건지? 1

7

(17.5)

염색수가 줄어드는 건지 잘 모르겠다 4 1

세포 한 개당 염색체 수라는 말을 이해

하기 힘듬
1

난할과정을 

모름

생식세포 형성과정에 대한 이해부족 1

2

5.0)감수 제2분열이 일어나는 걸 까먹음 염

색체수가 줄지 않고 DNA량이 줄어듬
1

착상 과정 자궁 내벽의 

두께변화를 모름
착상이후 자궁벽이 두꺼워진다 1

1

(2.5)

배란 과정과 

배란 시기를 모름
모르겠다 1

1

(2.5)

기타
간단히 생각하면 염색체수가 줄어든다

고 생각하기 쉽지만 잘못된 개념이다
1

1

(2.5)

없음 26 2
28

(70.0)

표 Ⅴ-31 17번 문항 헷갈리는 내용
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   (18) 18번 문항

18. 표는 순종의 볼록하고 녹색인 콩깍지를 갖는 완두와 순종의 잘록하고 황색인 콩

깍지를 갖는 완두를 교배하여 잡종 제1대()를 얻고, 이 을 자가 수분시켜 얻은 

잡종 제2대()의 표현형과 개수를 나타낸 것이다.

어버이
잡종 

제1대()

잡종 제2대()

표현형 개수

볼록하고 

녹색

(AABB)

×

잘록하고 

황색

(aabb) 

볼록하고 

녹색

(AaBb)

볼록하고 녹색 3,780

볼록하고 황색 1,260

잘록하고 녹색 1,260

잘록하고 황색 420

이에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은?

<보 기>

ㄱ. 콩깍지 색깔이 녹색인 형질은 황색인 형질에 대하여 열성이다.

ㄴ. 콩깍지 모양과 색깔을 나타내는 유전자는 서로 같은 염색체에 존재한다.

ㄷ. 잡종 제1대의 완두에서는 유전자 구성이 AB, Ab, aB, ab인 생식 세포가

    1 : 1 : 1 : 1의 비율로 만들어진다.

ㄹ. 위의 실험결과로 서로 섞이지 않는 유전의 기본단위가 존재함을 예상 할 수 

있다.

① ㄱ, ㄴ      ② ㄱ, ㄷ       ③ ㄴ, ㄷ  ④ ㄴ, ㄹ      ⑤ ㄷ, ㄹ

그림 Ⅴ-23 18번 문항

 

  18번 문항의 정답률은 67.5%로 20문항 중 3번 문항과 동일하게 두 번째로 낮

은 정답률로 나타났다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 질문하여 분석한 

결과는 <표 Ⅴ-32>과 같다. 전체 응답자의 57.5%가 헷갈리는 보기가 없다고 하였
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다. 정답자 3.7%와 오답자 38.4%가 ‘무슨 말인지 모르겠다.’ 등으로 응답하여 유

전의 기본단위인 유전인자가 존재하는 것을 이해하지 못하였고, 오답자 30.7%, 정

답자 3.7%가 대립형질을 서로 다른 형질의 영향을 받지 않고 유전되는 것을 이해

하지 못하는 것으로 나타났다. 그리고 정답자 중 ‘유전의 기본단위라는 말보다 그

냥 유전자로 표기하는 게 좋은 것 같음’으로 응답하여 이는 중등학생이 문제를 풀

었을 때 헷갈릴 수 있는 부분에 대한 의견을 답한 것으로 보인다. 또한 오답자의 

23.1%가 헷갈리는 내용이 없다고 응답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 

못하는 것으로 나타났다.

표 Ⅴ-32 18번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=27

오답자

n=13

합계
(%)

n=40

독립의 

법칙의 

원리

대립유전자는 

서로 다른 염

색체에 존재

함을 모름

대립유전자에 대한 개념이 혼란 1

5

(12.5)

같은 염색체 위에 있어야 한다는 전제가 

헷갈림
3

콩 모양, 색을 나타내는 유전자가 같은 염

색체에 있을 것 같지 않다
1

F₁세대의 생

식세포 비율

을 모름

확실하지 않다 1

3

(7.5)

생식세포와 표현형이 헷갈림 1

잡종1세대에서 생식세포와 유전자 구성이 

헷갈림 
1

유전의 

기본단위

유전자를 

이해 못함

무슨 말인지 모르겠다 1 3
6

(15.0)서로 섞이지 않는 유전 기본단위가 무엇인

지 헷갈림
2

기타

유전은 어렵다 1

3

(7.5)

멘델의 유전 법칙에 대해 지식부족 1

유전의 기본단위라는 말보다 그냥 유전자

로 표기하는 게 좋을 것 같음
1

없음 20 3
23

(57.5)
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   (19) 19번 문항

19.표는 철수네 가족의 혈액형과 미맹 여부를 나타낸 것이다.

이에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른 것은? 

<보 기>

ㄱ. 미맹은 우성 형질이다.

ㄴ. 어머니의 혈액형 유전자형은 BO이다.

ㄷ. 아버지는 미맹 유전자를 가지고 있지 않다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ      ④ ㄴ, ㄷ ⑤ ㄱ, ㄴ, ㄷ

그림 Ⅴ-24 19번 문항

  19번 문항의 정답률은 92.5%이었다. 하위 문항으로 헷갈린 보기와 그 이유를 

질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-33>과 같다. 전체 응답자의 77.5%가 헷갈리는 내

용이 없다고 하였다. 정답자 10.8%와 오답자 66.7%가 ‘미맹이 상염색체 유전인지 

성염색체 유전인지 헷갈림’ 등으로 응답하여 미맹은 상염색체에 의한 유전인 것을 

헷갈려하는 것으로 나타났다. 또한 오답자의 33.3%가 헷갈리는 내용이 없다고 응

답하여 오답을 선택하였음에도 오답임을 인지 못하는 것으로 나타났다.
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표 Ⅴ-33 19번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 

내용 　
유형 응답 예

정답자

n=37

오답자

n=3

합계
(%)

n=40

미맹

우성과 열성 

구분을 못함
미맹이 우성인지 잘 모르겠다 2

2

(2.5)

미맹은 

상염색체에의

한 유전임을 

모름

미맹이 상염색체 유전인지 성염색체 

유전인지 헷갈림
3 1

6

(15.0)

미맹유전자가 상염색체 연관이니까 

알 수 없지 않나
1

미맹의 유전이 애매하게 기억되었기 

때문
1

기타 유전을 모름

모든 가족이 ABO유전에 해당하는 것

은 아니기 때문에 특정 유전자 때문

에 AB형이더라도 A형으로 표현 될 

수 있기 때문이다

1
1

(2.5)

없음 30 1
31

(77.5)
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   (20) 20번 문항

20. 다음은 항생제에 내성을 갖는 변종 세균의 출현과 관련된 내용이다.

페니실린과 같은 항생제는 질병을 일으키는 세균을 죽이므로 인류를 질병

으로부터 해방시키는 데 중요한 역할을 하였다. 그러나 요즘은 ㉠ 기존의 항

생제로 죽일 수 없는 변종 세균이 나타나서 문제가 되고 있다. 그 이유는 이

러한 ㉡ 변종 세균이 기존의 세균보다 살아남을 가능성이 더 높기 때문이다.

㉠ 과 ㉡ 을 설명할 수 있는 진화설을 옳게 짝지은 것은?

       ㉠                    ㉡

① 돌연 변이설        자연 선택설

② 돌연 변이설        격리설

③ 용불용설       자연 선택설

④ 용불용설        격리설

⑤ 자연 선택설        격리설

그림 Ⅴ-25 20번 문항

 

 20번 문항의 정답률은 100%로 나타났고, 하위 문항으로 헷갈린 내용과 그 이유

를 질문하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-34>와 같다. 정답자의 1명만 격리설이 무엇인

지 모르겠다고 응답하였고, 나머지 97.5%는 없다고 하였다. 이는 전체 응답자에 

97.5%가 생물의 진화의 증거 문항에 대한 이해가 높은 것으로 볼 수 있다.

표 Ⅴ-34 20번 문항 헷갈리는 내용

헷갈리는 내용 　 응답 예
정답자

n=40

오답자

n=0

합계

(%)

n=40

격리설 격리설이 무엇인지 모르겠음 1 0
1

(2.5)

없다
39

(97.5)

0

(0.0)

39

(97.5)
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단원 평균 정답률 (%)

광합성 88.33

소화, 순환, 호흡, 배설 80.00

자극과 반응 96.66

생식과 발생 80.83

유전과 진화 86.66

   4. 단원별 정답률

 단원 별 정답률을 비교분석한 결과는 <표 Ⅴ-35>과 같고, 그래프로 나타내면 

<그림 Ⅴ-26>과 같다. 분석결과를 살펴보면 ‘자극과 반응’ 단원이 96%로 가장 높

게 나타났고, ‘소화․ 순환․ 호흡․ 배설’ 단원의 정답률이 80%로 7번 문항과 9번 문

항의 정답률이 100%였음에도 낮게 나타났으며, ‘생식과 발생’ 단원의 정답률이 

80.83%로 세 번째로 낮게 나타났다. 

                           

표 Ⅴ-35 & 그림 Ⅴ-26 단원별 평균 정답률

                                      

   

  5. 중등생물내용에서 헷갈리는 내용에 대한 단원별 분석

 

  각 문항의 하위 문항으로 헷갈리는 내용과 그 이유를 서술한 내용을 단원별로 

종합하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-36>과 같다. 분석결과를 살펴보면 ‘광합성’단원에

서 32.5%의 예비생물교사가 뿌리, 줄기의 주된 기능을 이해하지 못하고 있고, ‘소

화․ 순환․ 호흡․ 배설’단원에서는 각각 12.5%의 예비생물교사가 영양소의 검출 반응

과 혈액속의 요소가 일부 오줌으로 배설되는 것을 이해하지 못하였다. ‘자극과 반

응’단원에서는 7.5%의 예비생물교사가 눈의 조절작용에서 근시와 원시의 상의 구

조를 이해하지 못하였고. ‘생식과 발생’단원에서는 37.5%의 예비생물교사가 무성생
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식 방법 중 이분법을 하는 대표적인 생물이 무엇인지 알지 못하였다. 마지막으로 

‘유전과 진화’단원에서는 33.5%의 예비생물교사가 멘델의 독립의 법칙과 관련된 

내용 중 대립형질은 서로 다른 형질의 영향을 받지 않고 유전되는 것을 이해하지 

못하였다. 

 

표 Ⅴ-36 단원별 헷갈리는 내용 

단원 단원별 헷갈리는 내용
학생수

(%)

광합성

식물의 기능 뿌리, 줄기의 주된 기능을 이해하지 못함 32.5

세포막과 

세포벽의 기능
물질의 출입을 조절하는 것이 세포막임을 이해하지 못함 17.5

호흡작용 식물의 호흡작용에 대해 인지하지 못함 15.0

식물체의 

구성단계
뿌리가 기관임을 이해하지 못함 5.0

소화 

순환 

호흡 

배설

영양소 

검출방법
영양소 검출 반응을 알지 못함 12.5

신장에서의 

배설과정

혈액속의 요소가 일부 오줌으로 배설되는 것을 이해하지 

못함
12.5

산소 교환 

과정

산소는 체내에서 포도당을 분해하여 에너지를 얻는데 이

용된다는 것을 이해 못함
10.0

자극과 

반응

눈의 조절작용 근시와 원시의 상의 구조를 이해하지 못함 7.5

성호르몬의 

기능

청소년기 및 성장기에 나타나는 2차 성징은 성호르몬의 

작용인 것을 이해하지 못함
2.5

생식과 

발생

무성생식방법 이분법을 하는 대표적인 생물이 무엇인지 알지 못함 37.5

난할의 과정
난할 과정에서 세포 한 개당 염색체 수는 변하지 않는다

는 것을 이해하지 못함
15.0

체세포분열 

과정

체세포분열과정에서 분열 전 후 염색체의 변화가 없고, 

분열결과 2개의 딸세포가 형성되는 것을 이해하지 못함
5.0

유전과

진화

독립의 법칙
대립형질은 서로 다른 형질의 영향을 받지 않고 유전되

는 것을 이해하지 못함
33.5

미맹의 유전
자녀에게 미맹이 나타나면 부모 모두에게서 미맹유전자

를 받아야 한다는 것을 이해하지 못함
3.5
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  6. 중등생물내용 이상으로 해석한 내용

 각 문항의 하위 문항으로 헷갈리는 내용과 그 이유를 서술한 내용을 분석한 결과 

중 문항을 중등생물내용 이상으로 해석하여 풀이한 경우가 <표 Ⅴ-37>와 같이 나

타났다. 특히 광합성 단원에서 세포막과 세포벽의 구분과 기능을 해석할 때 대학에

서 배우는 막단백질과 연관 지어 문항을 풀이한 경우가 많이 나타났다. 또한 세포

막의 펌프와 통로 개념을 사용해서 풀어야 하는지 고민이 된다고 하였으며 중등생

물에서 핵공을 배우는지 파악하지 못하고 오히려 문항의 그림에서 추가되어야 한

다고 지적하는 부분도 있었다. 소화·순환·호흡·배설 단원에서도 O₂가 포도당과 직

접 반응하는 게 아니라 전자전달계에서 최종전자수용체로 작용하는 것이라고 중등

생물내용임을 전혀 인지하지 못하고 문항 자체가 애매한 것으로 파악하고 있었다.  

 이와 같이 예비생물교사가 실제 중등생물내용의 수준과 깊이를 정확하게 파악하

지 못 하는 것으로 볼 수 있다.

표 Ⅴ-37 중등생물내용 이상으로 해석한 응답 예

단원 중등생물내용 이상으로 해석한 헷갈리는 내용의 응답 예

광합성

B는 세포막인데 대학수준에서는 세포막의 막단백질을 배우기 때문
에 물질 이동 통로를 B자체라고 보기가 혼동이 생겼다

(S1,S6,S9,S11)

세포막의 펌프와 통로 개념을 사용해서 풀어야 하는지 고민
(S36,S37)

그림에서 A는 핵을 나타내는 것 같은데 정확히 나타내자면 핵공이
나 이중막을 표현해야 했다(S7)

식물의 생장에 필요한 것이 포도당인지 ATP인지 혼동되었음(S18)

소화·순환

호흡·배설

O₂가 포도당과 직접 반응하는 게 아니라 전자전달계에서 최종전자
수용체로 작용하는 것이라서 문항이 애매함(S19)
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 C. 예비생물교사와 고등학생의 문제지 비교 분석

  1. 문항별 평균 정답률 비교

  고등학생과 예비생물교사의 문항별 평균 정답률을 비교 분석한 결과는 <그림 Ⅴ

-27>과 같다. 고등학생과 예비생물교사의 전체 평균을 보면, 고등학생의 경우 

38.8%로 점수가 매우 낮았고, 예비생물교사의 평균은 89.3%로 높게 나타났다. 정

답률이 가장 높은 문항으로는 7번 문항으로 고등학생의 경우 74.8%, 예비생물교사

는 100%로 나타났다. 7번 문항은 ‘소화․ 순환․ 호흡․ 배설’단원으로 비교적 난이도

가 낮은 편이였다. 두 번째로 정답률이 높은 문항 역시 같은 14번 문항으로 고등

학생은 71.7%, 예비생물교사는 97.5% 으로 나타났다. 14번 문항은 ‘자극과 반응’

으로 호르몬의 작용에 대한 문항이다. 정답률이 가장 낮은 문항으로 고등학생의 경

우 ‘유전과 진화’단원인 18번 문항으로 12.6%로 매우 낮게 나타났으며, 다음으로 

낮은 문항은 11번 문항이 18.9%, 3번 문항이 23.6%로 나타났다. 예비생물교사의 

경우에는 ‘생식과 발생’ 단원인 15번 문항이 62.5%로 전체 평균에 비하면 매우 낮

게 나타났다. 다음으로 낮은 문항은 18번,3번 문항으로 동일하게 67.5%로 나타났

다. 이와 같이 고등학생과 예비생물교사의 정답률이 높은 문항과 낮은 문항이 대부

분 일치하는 것으로 보아 상관관계가 있음을 알 수 있다. 

 그림 Ⅴ-27 고등학생과 예비생물교사의 문항별 평균 정답률 비교
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   2. 단원별 평균 정답률 비교 

  고등학생과 예비생물교사의 단원별 평균 정답률을 비교 분석한 결과는 <그림 Ⅴ

-28>와 같다. 정답률이 가장 높은 단원으로는 ‘자극과 반응’ 단원이 고등학생은 

53.8%, 예비생물교사는 96.66%로 동일하게 나타났으며 두 번째로 정답률이 높은 

단원 또한 ‘광합성’단원으로 고등학생은 39.2%, 예비생물교사는 88.33%로 나타났

다. 이와 같이 전체 단원별 평균 정답률이 고등학생과 예비생물교사의 분포형태가 

유사한 것으로 나타났다.

39.2 36.5

53.8

31 
34.6

88.33
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호흡, 배설

자극과

반응

생식과

발생

유전과

진화

학생 예비생물교사

 그림 Ⅴ-28 고등학생과 예비생물교사의 단원별 평균 정답률 비교
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  3. 단원별 분석

    a. 광합성 단원 

  광합성 단원의 평균 정답률은 고등학생은 39.2%, 예비생물교사는 88.3%로 나타

났다. <그림 Ⅴ-29>와 같이 정답률이 가장 높은 문항은 고등학생과 예비생물교사 

모두 식물의 호흡과 광합성의 관계 이해에 관한 6번 문항으로 고등학생은 54.3%, 

예비생물교사는 100%로 나타났다. 정답률이 가장 낮은 문항 또한 고등학생과 예

비생물교사가 모두 식물의 뿌리, 줄기, 잎의 역할 이해에 관한 3번 문항으로 정답

률이 고등학생의 경우 23.6%, 예비생물교사는 67.5%로 가장 낮게 나타났다. 광합

성 단원의 고등학생과 예비생물교사의 문항을 비교하였을 때 정답률이 가장 높은 

문항과 가장 낮은 문항이 일치하는 것으로 나타났다.
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그림 Ⅴ-29 광합성 단원 문항 분석 
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    b. 소화 ․ 순환 ․ 호흡 ․ 배설 단원

 

  소화․ 순환․ 호흡․ 배설 단원의 평균 정답률은 고등학생은 36.5%, 예비생물교사는 

80.0%로 나타났다. <그림 Ⅴ-30>과 같이 정답률이 가장 높은 문항은 고등학생과 

예비생물교사 모두 동물체의 유기체적 구성단계의 이해에 관한 7번 문항으로 고등

학생은 74.8%, 예비생물교사는 100%로 나타났다. 정답률이 가장 낮은 문항 또한 

고등학생과 예비생물교사 모두 배설기관의 구조와 기능에 대한 11번 문항으로 정

답률이 고등학생의 경우 18.9%, 예비생물교사는 87.5%로 가장 낮게 나타났다. 소

화․ 순환․ 호흡․ 배설 단원의 고등학생과 예비생물교사의 문항을 비교하였을 때 정

답률이 가장 높은 문항과 가장 낮은 문항이 일치하는 것으로 나타났다.
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그림 Ⅴ-30 소화․ 순환․ 호흡․ 배설 단원 문항 분석
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   c. 자극과 반응

  자극과 반응 단원의 평균 정답률은 고등학생은 53.8%, 예비생물교사는 96.7%로 

나타났다. <그림 Ⅴ-31>과 같이 정답률이 가장 높은 문항은 고등학생과 예비생물

교사 모두 호르몬의 기능 이해에 관한 14번 문항으로 고등학생은 71.7%, 예비생

물교사는 100%로 나타났다. 정답률이 가장 낮은 문항 또한 고등학생과 예비생물

교사가 모두 눈의 구조와 기능 이해에 관한 12번 문항으로 정답률이 고등학생의 

경우 35.4%, 예비생물교사는 92.5%로 가장 낮게 나타났다. 자극과 반응 단원의 

고등학생과 예비생물교사의 문항을 비교하였을 때 정답률이 가장 높은 문항과 가

장 낮은 문항이 일치하는 것으로 나타났다. 
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그림 Ⅴ-31 자극과 반응 단원 문항 분석
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   d. 생식과 발생

  생식과 발생 단원의 평균 정답률은 고등학생은 41.7%, 예비생물교사는 80.83%

로 나타났다. <그림 Ⅴ-32>과 같이 정답률이 가장 높은 문항으로 고등학생은 

41.7%가 생식세포가 만나 형성된 수정란으로부터 발생되는 과정의 이해에 관한 

17번 문항이며, 예비생물교사는 체세포 분열과 생식세포 분열의 특징을 염색의 행

동중심으로 비교한 16번 문항으로 95%로 나타났다. 정답률이 가장 낮은 문항으로

는 고등학생은 25.2%의 정답률로 16번 문항이 가장 낮았으며, 예비생물교사는 

62.5%로 무성생식과 유성생식의 차이점의 이해에 관한 15번 문항이 가장 낮았고, 

15번 문항은 고등학생의 경우에도 26%의 정답률로 낮게 나타났다. 생식과 발생 

단원의 고등학생과 예비생물교사의 문항을 비교하였을 때 정답률이 낮은 문항이 

비교적 일치 하는 것으로 나타났다. 
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그림 Ⅴ-32 생식과 발생 단원 문항 분석
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   e. 유전과 진화

 유전과 진화 단원의 평균 정답률은 고등학생은 53.8%, 예비생물교사는 86.66%로 

나타났다. <그림 Ⅴ-33>와 같이 정답률이 가장 높은 문항은 고등학생과 예비생물

교사 모두 생물의 진화의 증거에 관한 20번 문항으로 고등학생은 47.28%, 예비생

물교사는 100%로 나타났다. 정답률이 가장 낮은 문항 또한 고등학생과 예비생물

교사가 모두 멘델의 유전법칙에 관한 18번 문항으로 정답률이 고등학생의 경우 

12.6%, 예비생물교사는 67.5%로 가장 낮게 나타났다. 유전과 진화 단원의 고등학

생과 예비생물교사의 정답률이 가장 높은 문항과 가장 낮은 문항이 일치하는 것으

로 나타났다. 
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그림 Ⅴ-33 유전과 진화 단원 문항 분석
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   f. 고등학생과 예비생물교사의 공통적으로 헷갈리는 내용

 

  고등학생과 예비생물교사의 공통적으로 헷갈려하는 내용을 분석한 결과는 <표 

Ⅴ-38>과 같다. 단원별로 나누어 살펴보면 ‘광합성’ 단원에서 가장 헷갈려한 내용

으로 고등학생의 33.9%와 에비생물교사의 55%가 뿌리가 기관단계인지 헷갈려하

였고, 또 고등학생의 33.1%와 예비생물교사의 25%가 세포막과 세포벽의 구분과 

기능을 헷갈려하는 것으로 나타났다. ‘소화․ 순환․ 호흡․ 배설’ 단원에서는 고등학생

의 22%와 예비생물교사의 22.5%가 뷰렛반응이 무엇인지, 어떤 영양소를 검출하는 

지에 대해 헷갈린다고 가장 많이 답하였으며, 다음으로는 요소 및 단백질의 배출 

여부에 대해 고등학생의 20.5%, 예비생물교사의 17.5%가 헷갈린다고 하였다. ‘자

극과 반응’ 단원에서는 고등학생의 17.3%와 예비생물교사의 15%가 거리에 따른 

수정체의 변화를 가장 헷갈려하였으며, ‘생식과 발생’ 단원에서는 고등학생의 

10.2%와 예비생물교사의 32.5%가 짚신벌레의 생식방법을 모른다고 답하였다. ‘유

전과 진화’ 단원에서는 고등학생의 22%와 예비생물교사의 15%가 유전의 기본단위

가 유전자 인지 헷갈린다고 하였고, 응답률은 낮지만 고등학생의 6.3%와 예비생물

교사의 2.5%가 공통적으로 미맹의 우성과 열성을 구분하는데 헷갈린다고 하였다. 

이와 같이 고등학생과 예비생물교사가 공통적으로 헷갈려하는 내용이 일치하는 것

은 고등학생과 예비생물교사의 정답률이 높은 문항과 낮은 문항이 대부분 일치하

는 것과 상관관계가 있음을 알 수 있다. 
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표 Ⅴ-38 고등학생과 예비생물교사의 공통적으로 헷갈리는 내용 

헷갈리는 내용
고등학생(%)

n=127

예비생물교사(%)

n=40

광합성

세포막과 세포벽의 구분과 기능 33.1 25.0

뿌리가 기관단계인지 헷갈린다. 33.9 55.0

호흡으로 에너지가 방출되어 온도가 상

승하는 것을 모른다.
9.4 5.0

호흡실험인지 광합성 실험인지 헷갈린다. 19.7 12.5

광합성과 호흡의 관계 및 시기 26.7 15.0

소화․ 순환

호흡․ 배설

뷰렛반응이 무엇인지 어떤 영양소를 검출

하는지 헷갈린다.
22.0 22.5

혈류속도 6.3 5.0

내호흡과 외호흡시 산소와 이산화탄소의

교환을 모른다.
15.0 15.0

요소 및 단백질의 배출여부 20.5 17.5

포도당의 재흡수 여부 7.9 5.0

자극과

반응

거리에 따른 수정체의 변화 17.3 15.0

밝기에 따른 동공의 변화 2.4 5.0

뼈와 근육을 자라게 하는 호르몬과 2차 

성징에 관여하는 호르몬이 헷갈린다.
12.6 12.5

생식과

발생

짚신벌레의 생식방법을 모른다. 10.2 32.5

체세포분열과정을 모른다. 6.3 17.5

유전과

진화

유전의 기본단위가 유전자 인지 헷갈린다. 22.0 15.0

미맹의 우성과 열성의 구분 6.3 2.5
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 D. 오개념 관련 선행연구과 헷갈리는 내용 비교 분석

 

  예비생물교사와 고등학생의 중등학교에서 배우는 생물내용에서 공통적으로 헷갈

리는 내용과 오개념 관련 선행연구를 비교 분석 한 결과는 <표 V-39>과 같다. 결

과를 살펴보면, 광합성 단원에서는 ‘세포막과 세포벽의 기능은 같다.’(정완호, 차희

영, 최진복,1992)라는 오개념과 같이 예비생물교사와 고등학생 또한 세포막과 세포

벽의 기능을 헷갈려하고 세포막과 세포벽의 차이를 구분하지 못 하는 것으로 나타

났다. 또 흔히 광합성은 낮에 일어나고 호흡은 밤에 일어나는(장영란, 강경리, 

1998) 것으로 잘못된 개념을 예비생물교사와 고등학생 모두가지고 있었다. 그로인

해 식물의 광합성은 호흡과 같은 것으로 광합성과 호흡이 동시에 일어나는 동적인 

복잡한 과정을 이해하지 못하여(허영미, 김대재, 2010), 광합성과 호흡의 관계와 

일어나는 시기에 대해 헷갈려하는 것으로 선행연구와 유사함이 나타났다. 

 소화․ 순환․ 호흡․ 배설 단원에서는 공통적으로 내호흡과 외호흡시 산소와 이산화

탄소의 교환을 모른다는 응답이 높았는데 이 또한 선행연구에서 ‘산소를 들이마시

고 이산화탄소를 내보는 것을 호흡의 전부인 양 착각하거나, 단순한 가스교환으로 

숨쉬기와 산소를 이용하여 유기물에서 에너지를 얻는 과정으로 세포호흡과 혼돈하

여 생각(허영미, 김대재,2010)’ 하는 것과 일치한다. 

 자극과 반응 단원에서는 예비생물교사와 고등학생이 거리에 따른 수정체의 변화

가 헷갈린다고 하였는데 이는 대부분 모양체가 수축하면 수정체가 얇아지는 것(정

완호, 차희영, 최진복, 1992)으로 인식하는 것과 같이 잘못된 개념을 가지고 있는 

것으로 볼 수 있다. 

 생식과 발생 단원에서는 체세포 분열 후 염색체 수가 변하지 않는 다는 사실을 

잘 이해하지 못한다는 연구 결과(정영란, 김은주, 2002)와 같이 체세포 분열과정을 

모르는 것으로 나타났다. 

 유전과 진화 단원에서는 유전의 기본단위가 유전자인지 헷갈린다고 하여, ‘유전자

와 유전형질의 개념에 차이를 모르고, 유전자를 물질이라기보다는 추상적인 개념으

로 가지고 있는 경우(정완호, 차희영, 1994)’와 일치함을 볼 수 있다. 

 이와 같이 예비생물교사와 고등학생의 중등학교에서 배우는 생물내용에서 공통적

으로 헷갈리는 내용이 오개념 관련 선행연구와 비교적 일치한다. 이것은 김수미, 

정영란(1997)의 연구결과와도 일치하는 것으로 교사가 가진 오개념을 많은 학생들

이 가지고 있는 것으로 볼 수 있다. 따라서 예비생물교사와 고등학생과 생물내용에 

대한 오개념이 계속해서 반복되고 있으며 또한 김도욱(1996)의 연구와 마찬가지로 

현재의 과학교육에서는 주입식 수업과 단편적인 관찰 수업 형태가 보편화되어있어 

과학 수업을 통해 효과적으로 오개념을 과학적 개념으로 전환하지 못하고 있는 것
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단원 공통적으로 헷갈리는 내용 오개념 관련 선행연구

광합성

-세포막과 세포벽의 구분과 

기능 

-호흡으로 에너지가 방출

되어 온도가 상승하는 것을 

모른다.

-호흡실험인지 광합성 실

험인지 헷갈린다.

-광합성과 호흡의 관계 및 

시기

-세포막과 세포벽의 기능은 같다.

(정완호, 차희영, 최진복, 1992)

-식물은 호흡을 하지 않으므로 산소를 흡

수하고 이산화탄소를 방출하지 않는다.

식물이 광합성 과정 중 방출하는 산소는 

이산화탄소로부터 나온다.

(장영란, 강경리, 1998)

-광합성은 낮에 일어나고 호흡은 밤에 일

어난다.

(장영란, 강경리, 1998)

-식물의 광합성은 호흡과 같은 것이다.

광합성과 호흡이 동시에 일어나는 동적인 

복잡한 과정을 이해하지 못하고 있다.

(허영미, 김대재, 2010)

소화

순환

호흡

배설

-내호흡과 외호흡시 산소

와 이산화탄소의 교환을 모

른다.

-산소를 들이마시고 이산화탄소를 내보내

는 것을 호흡의 전부인 양 착각하는 경우

도 있다.(허영미, 김대재, 2010)

-단순한 가스교환으로 숨쉬기와 산소를 이

용하여 유기물에서 에너지를 얻는 과정으

로 세포호흡과 혼돈하여 생각하고 있다.

(허영미, 김대재, 2010)

으로 볼 수 있다.

표 Ⅴ-39 오개념 선행연구와 공통적으로 헷갈리는 내용 비교
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자극과

반응

-거리에 따른 수정체의 변

화

-모양체가 수축하면 수정제가 얇아진다.

(정완호, 차희영, 최진복, 1992)

생식과

발생

-체세포분열과정을 모른다. 

 

-체세포분열 후 염색체 수가 변하지 않는

다는 사실을 잘 이해하지 못한다.

(정영란, 김은주, 2002)

유전과

진화

-유전의 기본단위가 유전자 

인지 헷갈린다.

-미맹의 우성과 열성의 구

분 

-유전자와 유전형질의 개념정의의 차이를 

모르고, 유전자를 물질이라기 보다는 추상

적인 개념으로 가지고 있는 경우가 많다.

(정완호, 차희영,1994)

-인간의 표현형질은 모두 우성만 나타난

다.

(정완호, 차희영, 최진복, 1992)

-우성은 열성을 억제하고 표현되는 형질이

다.(박시호, 2004)

-열성에 비해 우성이 더 잘 표현된다.

 (박시호, 2004)

-집단 내에서 더 많이 발견되는 것은 우성

이다.(박시호, 2004)
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Ⅵ. 결론 및 제언

 

 A. 결론 

  

  본 연구는 예비생물교사와 현장교사의 생물교과교육과목에 대한 인식과 중등생

물내용의 수준과 깊이에 대해 예비생물교사가 얼마나 파악하고 있는지를 분석하고

자하였다. 또한 학생들이 가지게 되는 오개념을 모두 파악하여 단정 짓기 어려우므

로 예비생물교사와 고등학생들이 공통적으로 헷갈려하는 중등생물의 내용을 분석

하여 오개념 선행연구와 어떠한 연관이 있는지 확인하고자 하였다. 이에 사범대학

의 생물교과교육 관련 과목에 대한 인식을 파악하고 그 개선안을 제안하고자 한다. 

 첫 째, 예비생물교사와 현장교사 모두 사범대학의 교사양성과정에서 실제 교육현

장에 대한 이해를 높일 수 있는 수업의 필요성을 인식하고 있다. 또한 예비생물교

사와 현장교사 모두 생물교과교육 관련 과목에서 ‘이론과 실제의 연결’, ‘중고등학

생의 맞춤식 교육 및 학생의 이해’를 중요하게 다룰 수 있는 ‘실제 현장수업 중심’, 

‘수업시연’, ‘학생 수준의 개념 이해 및 설명’등 학교 현장을 중심의 수업을 제안하

였다. 따라서 현장교사와 예비생물교사 모두 생물교과 교육과 관련된 수업에서 학

생에 대한 이해를 바탕으로 이론과 실제를 연결하여 중 ∙고등학생 맞춤식으로 교육

할 수 있도록 실제 학교 현장에서 필요한 교수법을 중요하게 다루어야 할 필요성

을 인식하고 있음을 알 수 있다.

 둘 째, 예비생물교사들의 중등생물내용을 대한 정답률은 평균 89.4%로 높은 편이

다. 또한 단원별 정답률을 비교 하였을 때 가장 낮은 정답률이 80%로 높은 정답률

을 나타내어 중등생물내용을 응답하는데 어려움은 없는 것으로 나타났다. 그 중 현

저하게 정답률이 낮은 문항을 헷갈려하는 내용의 응답과 비교하여 분석한 결과 문

항이 단순 암기 내용을 요구하는 것으로 인하여 정답률이 낮게 나타난 것으로 사

료된다. 

 

 셋 째, 본 연구결과 예비생물교사와 고등학생의 전체적인 중등생물내용에 대한 문

항별·단원별 정답의 분포 형태가 거의 일치하는 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 예

비생물교사와 고등학생들이 공통적으로 헷갈려하는 내용이 오개념 선행연구와 비

교적 일치하는 것으로 나타났다. 이는 많은 오개념 선행연구 결과와 마찬가지로 교
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사가 가진 오개념을 많은 학생들이 가지고 있는 것으로 사료된다. 이와 같은 결과

는 예비생물교사와 고등학생과 생물내용에 대한 오개념이 계속해서 반복되고 있으

며 또한 현재의 과학교육에서는 주입식 수업과 단편적인 관찰 수업 형태가 보편화

되어 과학 수업을 통해 오개념을 과학적 개념으로 전환하지 못하고 있음 나타낸다.  

 따라서 이러한 오개념이 반복되지 않기 위해서 예비생물교사의 오개념을 바로 잡

을 수 있는 수업이 진행되어야하며, 예비생물교사가 중등학생들의 오개념을 비롯한 

선개념을 인지하고 수업을 할 수 있도록 지도가 필요하다.

 넷 째, 본 연구결과 예비생물교사의 헷갈리는 내용을 분석하였을 때 문항을 중등

생물내용 이상으로 해석하여 푼 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 예비생물교사

가 중등생물내용에 대한 수준과 깊이를 파악하지 못하는 것으로 사료된다. 이에 예

비생물교사는 학생이 배워야할 수준과 깊이에 대한 이해가 필요하다. 

 B. 제언

  본 연구 결과, 예비생물교사와 고등학생의 대한 문항별, 단원별 정답률의 분포 

형태가 유사하고, 예비생물교사와 고등학생의 공통적으로 헷갈려하는 내용과 오개

념 선행연구 결과와 연관이 있음을 알 수 있다. 또한 예비생물교사가 중등생물내용

에 대한 수준과 깊이를 정확하게 파악하지 못하는 것으로 나타나며, 이는 예비생물

교사와 현장교사 모두 사범대학의 생물교과교육과목에서 실제 교육현장에 대한 이

해를 높일 수 있는 수업의 필요성을 인식하고 있는 것과 연관성이 있는 것으로 사

료된다. 따라서 사범대학의 생물교과 교육과목에서는 교과교육론, 교재연구 및 지

도법 과목을 통해 예비교사들이 중등학교의 생물내용의 수준과 깊이에 대한 이해

를 높일 수 있도록 지도하여야 한다. 또한 학생들을 가르치게 될 예비생물교사의 

올바른 개념형성과 오개념 교정을 위해 오개념을 과학적 개념으로 전환 시켜줄 수 

있는 수업전략이 필요하고, 예비생물교사는 중등학생들이 가지고 있는 오개념을 비

롯한 선개념을 인식하여 이를 고려한 수업이 이루어 질 수 있도록 하여야 한다.
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부    록

< 예비생물교사의 생물교과교육에 관한 설문지 >

  안녕하십니까?

 먼저, 바쁜 학업 중에도 불구하고, 귀중한 시간을 허락하여 주신 점에 깊이 감사드립

니다. 본 설문지는 예비생물교사가 생물교과교육에 대해 어떻게 인식하는가를 조사하여 

의견을 바탕으로 더 나은 교사양성과정이 이루어질 수 있도록 하기 위해 제작되었습니

다. 본 연구를 통해 응답해주신 자료는 개인 단위가 아닌 집단으로 분석될 것이며, 그 

결과 또한 연구 목적 이외에 다른 용도로 사용되지 않을 것입니다.

 아울러, 번거로우시더라도 설문 문항 중 한 문항도 빠짐없이 응답하여 주시기를 부탁

드립니다. 

 소중한 시간을 내어 주셔서 다시 한 번 감사드립니다.

                  2012년 6월 

조선대학교 교육대학원

생물교육 전공  정  영  교  

❈ 다음은 선생님의 개인적인 사항에 관한 질문입니다. 선생님께서 해당

되는 것을 골라 ✓표시해 주십시오.

  

1. 성    별 :  ① 남           ② 여

2. 대학교육 :  ① 사범대학     ② 비 사범대학의 교직이수

3. 학    년 :  ① 1학년        ② 2학년        ③ 3학년        ④ 4학년
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❈ 다음은 ‘교사양성과정에 대한 인식’에 관한 질문입니다. 

1. 대학에서 생물교과교육 관련 수업을 어떤 수업방식으로 지도 받으셨습니까? 

   가장 많았던 형식을 3위까지 순위를 지정해주십시오.  

   

   ① 교수님 강의(이론중심)             (     )

② 수업 시연                        (     )

③ 현장교사와 교수님의 협력수업     (     )

  

 1-1) 대학에서 생물교과교육 관련 수업에서 가장 중요시해야하는 것은 무엇이라고    

      생각 하십니까? 

① 이론과 실제의 연결               ② 학교현장에 대한 이해

③ 내용의 전문성                    ④ 내용의 다양화 

⑤ 실험 강화                        ⑥ 중고등학생 맞춤식 교육/학생의 이해

⑦ 교수의 자질(교수님의 강의 방식)

제안 )                               

  1-2) 대학에서 생물교과교육 관련 수업이 어떻게 이루어져야 한다고 생각하십니까?

                                                                              

                                                                              

                                                                              

  1-3) 대학에서 생물교과 교육학 관련 수업 중 어느 것이 추가되어야한다고 생각하십  

      니까? (중복체크가능)

① 과학창의성 지도법         ② 생물 탐구학습과 지도

③ 생물 문제해결력 지도법    ④ STS와 생물 학습지도

⑤ 생물 교육과정             ⑥ 과학의 본성(과학사 및 과학철학)과 생물학습지도

⑦ 생명 윤리

제안)                                          

< 감사합니다 >
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< 교사의 생물교과교육에 관한 설문지 >

  안녕하십니까?

 먼저, 바쁜 학기 중에도 불구하고, 귀중한 시간을 허락하여 주신 점에 깊이 감사드립

니다. 본 설문지는 교사가 생물교과 교육에 대해 어떻게 인식하는가를 조사하여 의견을 

바탕으로 더 나은 교사양성과정이 이루어질 수 있도록 하기 위해 제작되었습니다. 본 

연구를 통해 응답해주신 자료는 개인 단위가 아닌 집단으로 분석될 것이며, 그 결과 또

한 연구 목적 이외에 다른 용도로 사용되지 않을 것입니다.

 아울러, 번거로우시더라도 설문 문항 중 한 문항도 빠짐없이 응답하여 주시기를 부탁

드립니다. 

 소중한 시간을 내어 주셔서 다시 한 번 감사드립니다.

                  2012년 6월 

조선대학교 교육대학원

생물교육 전공  정  영  교  

❈ 다음은 선생님의 개인적인 사항에 관한 질문입니다. 선생님께서 해당

되는 것을 골라 ✓표시해 주십시오.

  

1. 성    별 :  ① 남          ② 여

2. 대학교육 :  ① 사범대학    ② 비 사범대학의 교직이수

3. 경    력 :  ① 5년 이하    ② 5년 이상 -10년 미만     ③ 10년 이상
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❈ 다음은 ‘생물교과교육에 대한 인학’에 관한 질문입니다. 

1. 대학에서 생물교과교육 관련 수업을 어떤 수업방식으로 지도 받으셨습니까? 

   가장 많았던 형식을 3위까지 순위를 지정해주십시오.  

  

   ① 교수님 강의(이론중심)             (     )

② 수업 시연                        (     )

③ 현장교사와 교수님의 협력수업     (     )

  

 1-1) 대학에서 생물교과교육 관련 수업에서 가장 중요시해야하는 것은 무엇이라고    

       생각 하십니까? 

① 이론과 실제의 연결               ② 학교현장에 대한 이해

③ 내용의 전문성                    ④ 내용의 다양화 

⑤ 실험 강화                        ⑥ 중고등학생 맞춤식 교육/학생의 이해

⑦ 교수의 자질(교수님의 강의 방식)

제안 )                               

 1-2) 대학에서 생물교과교육 관련 수업이 어떻게 이루어져야 한다고 생각하십니까?

                                                                              

                                                                              

                                                                              

 1-3) 대학에서 생물교과교육학 관련 수업 중 어느 것이 추가되어야한다고 생각하십   

      니까? (중복체크가능)

① 과학창의성 지도법         ② 생물 탐구학습과 지도

③ 생물 문제해결력 지도법    ④ STS와 생물 학습지도

⑤ 생물 교육과정             ⑥ 과학의 본성(과학사 및 과학철학)과 생물학습지도

⑦ 생명 윤리

제안)                                           
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2. 대학에서 배운 생물 전공 관련 과목이 중등학생 생물 교과내용을 지도하는데 도움  

   이 되었다고 생각하십니까? 

①매우 그렇다   ②그렇다    ③보통이다   ④그렇지 않다    ⑤매우 그렇지 않다

 2-1) 대학에서 생물전공 관련 과목에 대해 중등학교 내용의 수준과 깊이에 대한 수  

      업이 필요하다고 생각하십니까? 

①매우 그렇다   ②그렇다    ③보통이다   ④그렇지 않다    ⑤매우 그렇지 않다

< 감사합니다 >
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