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ABSTRACT

TheInfluenceoftheSelf-WorthandDancingPerformanceon

DanceMajor'sPerfectism Tendency

Kim,hae-ju

Advisor:Ji-hyungLim

MajorindanceEducation

GraduateSchoolofEducation

ChosunUniversity

Thestudywasconductedinordertopresentbase-linedataasfoundationfor

raising psychologicalstabilityofdancemajorandreinforcing danceperformance

efficientlybyestablishinghow muchperfectism tendencyinfluenceonself-worth

anddanceperformanceability.

Inordertoachievestudypurpose,itisbasedonstudentswhoaremajoringin

danceatuniversitieslocatedinGwang-juandJeollanam-Do.

T-test(calledaveragedifference)andone-wayanalysisofvariancewasalso

conducted in orderto figure outdifferences between perfectism tendency and

self-worthaccordingtogender,experience,major,gradeindataanalysis.

According to perfectism tendency,itcan draw the following conclusions by

conductingcorrelationanalysisandmultipleregressionanalysisinordertoexamine

influenceonself-worthanddanceperformance.

1.After analyzing difference of perfectism tendency according to gender,

experience,major,grade,there are regardfuldifferences between grade and

experience.
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2.Afteranalyzingdifferenceofself-worthaccordingtogender,experience,major,

grade,thereareregardfuldifferencesingrade.

3.Afteranalyzingdifferenceofdanceperformanceaccordingtogender,experience,

major,grade,thereareregardfuldifferencesinexperience,major,gradeintermsof

concentration. There are also regardful differences in major in terms of

accomplishment.

4.Therearehighcorrelationsbetweenself-worthandperfectism tendency.

Therearen'tstaticcorrelationsbetweenpositiveself-worth.Contrastively,thereare

staticcorrelationsbetweennegativeself-worth.

5.Perfectism tendency show influenceon self-worthandsociallevy andother

orientedtype.

6.Perfectism tendencyanddanceperformancehavehighcorrelation.Italsoshows

staticcorrelationinself-orientedandsocialresponsibility.

7.Perfectism tendency hasinfluenceon danceperformance.Socialresponsibility

and self-oriented typeshow staticcorrelation.Contrastively,other-oriented type

showsnostaticcorrelationatall.

Inconclusion,perfectism tendencyhasstronglycasualrelationshipbetweenself

-worthanddanceperformance.
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Ⅰ.서 론

A.연구의 필요성 목

“무용수가 순수하게 기계 인 벨에서 만족스럽게 제 구실을 하려면,신체는 균형

이 잘 잡 있고 운동을 손쉽게 할 수 있어야하고,발은 튼튼하면서도 형태가 잘

잡히고 유연해야 하며,척추는 곧으면서도 유연해야 한다.이러한 요소들을 갖추고 있

어야 부상을 입지 않고 만들어진 동작을 완벽하게 할 수 있다.”

의 내용은 ‘능력’에 해서 래스톤(Glasston)이 1986년에 언 한 바 있다.원하는

수 의 정확한 기교 , 술 문 기술을 성취하려면,학생들은 정해진 신체 특성을

모두 갖추어야 할 뿐만 아니라,몸의 단련과 기교 연습에 순응할 수 있어야 한다.성공

하기 해서는 아무리 통 인 연습을 계속하고 진 으로 신체 기교를 향상시키

면서 개인의 재능을 유지해야 한다지만 사실상 지키기 매우 어렵다(황경숙,2009).

그래서 무용수들은 어떻게 하면 자신이 표 하고자 하는 동작을 실수하지 않고 완벽

하게 수행할 것인가에 해 심이 집 되어 있다(최청자,1988).무용수들의 완벽해지

려는 욕구,완벽을 추구하는 성향이란 자신에 한 높은 기 을 세움으로써 더 높은

성취를 추구하려는 것을 특성으로 한다(김수연,2005).

한 측불허의 동작실수로 인한 무용수행에 장애에 해 민감하게 받아들여 매일같

이 반복되는 연습을 통해 자신들의 무용수행에 있어 스스로가 완벽해지려고 노력하는

것이다(김진주,2011).

완벽을 추구하는 성향은 Pacht(1984)에 의하면 ‘완벽하다’는 것은 실제로 불가능 한데

사람들이 이 불가능한 완벽함을 추구하기 때문에 심각한 심리학 문제나 갈등을 경험

한다고 하 다.

그는 인간에게 있는 결함,즉 완벽하지 못함이 개개인에게는 그 만의 매력과 특징

독특한 성격을 갖게 하는 원천이 되는 것이고 만약 완벽하게 된다면,인간은 오히

려 생명력 없는 로 과 다를 게 없다며 완벽성의 부정 이고 병 인면을 강조하 다.

‘완벽하다’는 것은 자신이 세운 높은 기 과 기 가 실패로 끝났을 경우 우울과 불안,
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좌 감 등 이처럼 부정 인 감정을 경험하게 된다.

이처럼 사람들은 부성의 권 에 인정을 받기 해 ‘완벽’해야 한다는 자기 정체성을

만들고 모든 면에서 완벽하려고 한다.완벽주의 성향이란 다시 말해 자신에 한 높은

기 을 세움으로써 더 높은 성취를 추구하려는 것을 특성으로 하며 질서와 정돈을 추

구하는 성향을 의미한다(김수연,2005).

무용분야는 타 분야와는 달리 타인과의 경쟁보다는 무용 회나 공연 등을 통해 개인

의 기량을 타인으로부터 평가받고 인정받기를 원하며 성취를 달성하는데 있다(유정숙,

2009).그 기 때문에 완벽한 고난이도 테크닉을 구사하고 그에 맞는 아름다운 몸매를

유지하기 해 끊임없이 노력하는 무용수들은 많은 시간을 연습하는데 시간을 보내고

개인의 동작을 완벽하게 수행하기 해 심리 으로 지 한 향을 미칠 수 있다.

다시 말해,그들은 무용을 수행함에 있어서 완벽성을 추구하고 도달할 수 있는 성과

를 목표로 설정하여 자기 자신을 향상시키고자 끊임없이 노력하고 단련시키는 것이다.

이는 완벽주의 성향이 무용수의 무용 실력의 단편 인 문제가 아닌 무용을 지속 으로

수행할 수 있는 무용수행능력과 자아존 감에 작용할 수 있는 요한 요인이 될 수 있

음을 측할 수 있고 유의한 향을 미칠 것으로 볼 수 있다.

따라서 본 연구의 목 은 무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 무용수행 능

력에 어떠한 향을 미치는지 탐구하기 해 첫째,무용 공자들의 개인 특성에 따

른 완벽주의 성향의 차이를 알아보고,둘째,무용 공자들의 완벽주의 성향이 자아존

감에 미치는 향에 살펴보고 셋째,무용 공자들의 완벽주의 성향이 무용을 수행하는

능력에 해 살펴보고 넷째,무용 공자들의 완벽주의 성향과 자아존 감,무용수행능

력과의 상 계를 분석하고 규명하고자 하 다.

B.연구의 문제

본 연구는 무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 무용수행능력에 어떠한 향

을 미치는지를 분석하고 그 계를 규명하는데 있다.이러한 연구의 목 을 달성하기

해 다루어질 연구문제를 정리하면 다음과 같다.
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개인 특성

·성별

·학년

· 공

·경력

완벽주의

성향

·자기지향

·타인지향

·사회 부과

무용수행능력

·자신감

·집

·성취

자아존 감

· 정

·부정

연구문제 1. 주· 북 지역에 무용 공자의 개인 특성 성별,학년, 공,경

력에 따른 완벽주의 성향의 차이가 있는가?

연구문제 2.무용 공자의 완벽주의 성향에 따라 자아존 감에 미치는 향은 어떠

한가?

연구문제 3.무용 공자의 완벽주의 성향이 무용을 수행하는 능력에 미치는 향은

어떠한가?

연구문제 4.무용 공자의 완벽주의 성향과 자아존 감과 무용수행능력간의 어떠한

상 계가 있는가?

C.연구의 변인 가설

  

1)연구의 변인

그림 1.완벽주의 성향과 자아존 감 무용수행능력의 연구변인



- 4 -

2)연구가설

본 연구에서는 무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 무용수행능력에 미치

는 향을 알아보는데 목 이 있어 다음과 같은 연구 가설을 설정하 다.

가설 1.무용 공자의 배경 특성에 따라 완벽주의 성향에 차이가 있을 것이다.

1-1개인 특성(성별,학년, 공)에 따라 완벽주의 성향은 차이가 있을 것

이다.

1-2무용경력은 완벽주의 성향에 차이가 있을 것이다.

가설 2.무용 공자의 완벽주의 성향은 자아존 감에 향을 미칠 것이다.

2-1무용 공자의 완벽주의 성향은 정 자아존 에 향을 미칠 것이다.

2-2무용 공자의 완벽주의 성향은 부정 자아존 에 향을 미칠 것이다.

가설 3.무용 공자의 완벽주의 성향은 무용수행능력에 향을 미칠 것이다.

3-1무용 공자의 완벽주의 성향은 자신감에 향을 미칠 것이다.

3-2무용 공자의 완벽주의 성향은 수행집 에 향을 미칠 것이다.

3-3무용 공자의 완벽주의 성향은 수행성취에 향을 미칠 것이다.

가설 4.무용 공자의 완벽주의 성향은 자아존 감 무용수행능력에 상 계

가 있을 것이다.
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D.연구의 제한

  본 연 는 무 전공  벽주  향  아존 감  무 수행능력에 미 는 

향  알아보는  다.  같  적  하여 본 연 에 는 다 과 같  제한점  

었다.

 첫째, 본 연  상  주·전  지역에 하고 는 4 제 학  무 과 학생

들로만 한정 어 어, 본 연  결과  다  연  상 나 다  연령  상 로 

한 연 결과로 화하여 해 하 에는 한계가 다.

 째, 본 연 는 아존 감에 미 는 정적, 정적 변   검 하 가 가

능하므로 정  변    다  에 해 아존 감  정도가 변화할 가능

 제할 수 없다. 

 째, 본 연   한  문지 에 해 실시 어 답  주 적  

에 우  쉬운 점과 실 과 진 한 답에 한 검 할 수 없는 점  제한  

다. 
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Ⅱ.이론 배경

  A.완벽주의

1.완벽주의의 개념

완벽주의의 개념에 한 최 의 심리학 정의를 내린 사람은 Hamachek(1978)이다.

Hamachek(1978)은 완벽주의자를 정상 완벽주의자(NormalPerfectionism)와 신경

완벽주의자(NeuroticPerfectionism)로 구분하 다.(Parker& Adkins,1994)는 정상

완벽주의자는 고생스러운 노력 끝에 얻은 가에 해서는 만족할 알지만,신경

완벽주의자는 자기 자신 혹은 자신이 한 일에 해 결코 만족을 느낄 수 없는 사람

들이라고 정의 내렸다.

Pacht(1984)에 의하면 ‘완벽하다’는 것은 실제로 불가능한데 사람들이 이 불가능한 완

벽함을 추구하기 때문에 심각한 심리학 문제나 갈등을 일으킨다고 하 다.

Pacht(1984)와 완벽성에 해 비슷한 입장을 취하는 Burns(1980)는 완벽주의 인 사람

들은 성공을 추구하기보다 실패를 두려워하고 회피하고자 하는 동기에 의해 움직이는

것 같다고 하 다. 한 완벽주의를 자신의 능력 이상으로 도달하기 어려운 비합리

인 기 을 세우고 이러한 불가능한 목표를 향해서 쉴 새 없이 자신을 채 질하고,자

신의 가치를 으로 생산성과 성취로 평가하는 사람들의 특징으로 보았다.타인으로

부터 부정 인 평가에 해서 불안이 높은 사람들은 과제 수행을 회피하고 다른 사람

과의 사회 계를 회피하게 되는데,이는 상황을 변화시킬 수 없는 가운데 그 상황

을 피하려는 욕구에서 비롯되는 행동이다(최정임,1998).

반면 Burck(1990)는 완벽주의란 비 실 으로 높은 것으로 인식되는 기 에 의해 지

배되고 있는 행동이나 믿음 이라고 하 다.정서 축,완고함,꾸 함,타인에 한

거부,경직성,자기의심,강력한 자아 등 강박 성격의 특성은 완벽주의의 특성이기

도 하다.

Sorotzkin(1985)은 완벽주의를 신경증에서 드러나는 완벽주의와 자기애 성격 장애

에서 드러나는 완벽주의로 구별했다.신경증에서의 완벽주의는 학습 는 억압된

감의 결과로 생긴 가혹한 자아의 요구에 한 반응으로 심리내 갈등에 한 방어
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라고 하 으며,이와 같은 자아의 요구에 따라 살지 못하면 자존감이 낮아지게 된다.

Pacht(1984)역시 완벽주의자들은 부 한 사고의 결과로 불안,우울,슬 기분,낮은

자존감,실패감,죄의식,수치심등의 부정 정서를 경험하게 된다고 하 다.

그러므로 자기애 성격장애에서의 완벽주의는 도 이나 이상보다는 웅 한 자기상

(self-image)에 맞추고자 하는 시도로서 이러한 완벽주의의 기능은 불확실한 자기와

상의 표상을 보존하고 유지하고자 하는 것이다.그 결과 낮은 자존감에 한 보상으

로 완벽주의가 나타나게 된다(이미화,2001).

2.다차원 완벽주의

기에 완벽주의는 부 응 기능을 지닌 단일차원으로 인식되었지만(Burus,1980),

최근에는 완벽주의 성향을 응,부 응 기능을 모두 가진 다차원 인 개념으로 보

고 있다(Blatt,1995;Parker,1997).

Hewitt와 Flett(1991)가 제안한 다차원 완벽주의는 크게　자기지향 인 완벽주의

(Self-Oriented Perfectionism: SOP), 타인에 한 완벽주의(Other-Oriented

Perfectionism:OOP),사회 으로 부과된 완벽주의(SociallyPrescribedPerfectionism:

SPP)3가지 구성으로 되어있다.이러한 구분은 행동 유형의 차이가 아니라 완벽행동이

향하는 방향성의 차이라고 보았으며 그 내용은 다음과 같다.

a.자기지향 완벽주의(self-orientedperfectionism;이하 자기완벽)

자기지향 완벽주의는 자기 자신에게 비 실 인 기 을 세우고 자기의 행동을 엄격

하게 평가하고 비 하는 완벽해지고자 하는 강한 동기가 특징이다.완벽주의는 단순히

자신이 실패하지 않으려고 하는 것뿐 만아니라 자신의 행동에서 완벽함을 이루고자 하

는 성향을 반 하기 때문에 강한 내 동기를 가지고 있는 것으로 볼 수 있다(Hewitt

& Flett,1991).이로 인해 낮은 자존감(Hewitt& Genest,1990),불안(Flett,Hewitt&

Dyck,1989),우울(Hewitt& Dyck,1989;Hewitt& Flett,1991)등의 부 응 양상을 보

일 수 있다.

b.타인지향 완벽주의(Other-OrientedPerfectionism;이하 타인완벽)
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타인지향 완벽주의는 자신에게 요한 타인에 해 비 실 인 기 을 용하고,

그 기 을 완벽하게 해내도록 기 하고 타인의 행동을 엄격하게 평가하는 것인데 이러

한 요구에 미치지 못했을 때는 감,불신,비난,비난을 보임으로서 가족문제,부부

간 갈등 는 인 계에서 어려움을 겪을 수 있다고 연구되었다(Brown,1993).

c.사회부과 완벽주의(SociallyPrescribedPerfectionism;이하 사회완벽)

사회부과 완벽주의는 의미 있는 타인이 자신에게 비 실 인 기 을 부과하고 자신

을 엄격하게 평가해서,완벽해지도록 압력을 가한다고 믿거나 지각하는 것이 특징이다.

이러한 과도한 기 은 외부 으로 부과받은 것이기 때문에 사람들은 종종 통제 불가능

하다고 느끼고,그 결과 무기력함,불안,우울 등과 같은 부정 인 정서를 경험한다.

의 내용을 바탕으로 본 연구에서는 완벽주의 성향의 다차원 구성개념에 근거하여

자기지향 완벽주의와 타인지향 완벽주의,사회 으로 부과된 완벽주의의 세 차원

에서 무용 공자의 완벽주의 성향에 따라 자아존 감 무용수행능력에 어떠한 향

을 미치는지 살펴보고자 한다.

B.자아존 감

1.자아존 감의 개념

자아존 감은 하나의 특별한 객체,즉 자아에 한 정 ,부정 인 태도라고 정의하

다(Rosenberg,1985).이는 자기 자신에 의해서 만들어 가는 평가 차원이라고 보고,

정 이거나 부정 인 태도로 표 되며 자신의 능력, 요성,성공,가치 등에 하여

스스로 어느 정도 믿고 있는지를 나타낸다고 하 다.즉,자아존 감이란 ‘개인이 자기

자신에 해 알고 있는 태도에서 나타나는 자신에 한 가치의 단’이라고 하 다(이

철,2010).
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Coopersmith(1981)에 따르면 자아존 감은 자아개념의 가장 요한 측면들 의 하나

로,일반 으로 정 인 자아개념으로 표 되며 넓은 의미에서는 자기지각,자기수용,

자기 확신,자기강화,자아상 등과 같은 의미로 지칭되기도 한다.그는 자아존 감에

해 개인이 능력이 있고, 요하며,성공 이고,가치 있다고 믿는 정도를 가리키며,

이를 어느 정도 인정 혹은 불인정하느냐의 태도를 가리킨다고 하 다.

따라서 자아 존 감이 낮은 사람은 자기 거부,자기 불만이 원인이 되어 부정 인 감

정으로 표출되지만 자아 존 감이 높은 사람은 자신을 존경하며 가치 있는 존재로 생

각하고 자기발 과 증진을 기 하며 자신을 좋아하는 느낌으로 표출하게 된다(송인섭,

1989).

Elliot(1986)역시 높은 자아존 감을 갖는 사람들은 그것을 유지하기 해 노력하는

반면,낮은 자아존 감을 갖는 사람들은 그것을 유지하기 해 노력한다는 을 주시

하고,자아존 감은 동기 요소를 갖는다고 하 다.많은 학자들은 자아존 감이 인

계를 원만히 유지시키며 건 한 성격발달의 기반이 되고 성취에도 향을 끼치므로,

높은 자아존 감은 인간이 궁극 인 행복감을 느끼기 해 필수 요건이라고 주장하

다(지은희,2006).

2.자아존 감 이론

Rosenberg(1986)에 의하면 자아존 감은 크게 반 된 평가(reflectedappraisals),사회

비교(socialcomparison),자아귀인(self-attribution),심리 요성(psychological

centrality)의 4가지 원리에 의해 형성된다.이를 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.

a.반 된 평가

반 된 평가란 Mead(1974)의 이론에 기 한 것으로 사람은 타인에 자신에 해 갖는

태도에 자신을 보게 됨을 뜻한다.자아는 다른 사람과의 상호작용에 의해 형성되는 것

이라 하고 다른 사람의 입장에서 다른 사람이 어떻게 나를 생각하고 있는지를 상상해

으로서 자아를 형성할 수 있다고 보았고(Mead,1974),Cooly(1902)도 ‘상자아

(looking-glassself)’라는 개념을 사용하면서 자아라는 것이 타인의 에 비친 것,타인
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의 을 통하여 형성된다고 하 다.

b.사회 비교

사회 비교는 사회에서 사람들이 계층을 나타내는 여러 가지 차원 즉 직업,인종,지

,학교성 등에 따라 계 으로 질서 지워져 있다. 한 이들 차원의 각 범주에서

사회로부터 평가가 부여되어지는데 특정한 직업과 인종의 집단과 사회 지 는 가치

가 있고 요한 것으로 평가되는 반면,다른 직업과 인종은 요하지 않은 것으로 평

가되고 있다.그러므로 사람들은 자신이 속한 사회 범주와 다른 사람이 속한 사회

범주를 서로 비교함으로써 자기 자신을 정 으로 는 부정 으로 평가를 하게 되는

것이다.

c.자아귀인 원리

자아귀인 원리는 귀인이론(attributiontheory)과 계가 있는 원리로서 사물의 찰을

통하여 어떤 상에 한 인과 설명을 하려는 것이다.즉,귀인이란 환경 속에 있는

실체에 경향 특징을 추론하는 과정이다.이러한 원인은 외 인 것과 환경에서 찾을

수도 있으며 내 인 행 자의 의도나 동기,경향에서 찾을 수도 있다(Shaw &

Costanzo,1982).따라서 자아귀인이란 자신의 행 로 인해 생겨난 결과를 찰 한 후

원인을 자신에게서 찾고 자신에 한 성향을 결론내리는 것을 의미하는 것이다.

d.심리 요성

심리 요성은 자아개념 내의 각 요소들인 지능,도덕심,친 ,사회 지 등 계

구조를 가지고 있어서 자아개념의 각 요소가 가지는 상 요성이 자아존 감

형성에 고려되어야 한다(Rosenberg,1979).어떤 요소는 개인의 심이 핵심을 차지한

다.하지만 어떤 것은 주변 역할을 하는데 인간의 요한 치를 차지하고 있는 요

소가 바로 그 사람의 자아존 감에 크게 기여한다는 것이다.

따라서 Missidine(1963)은 자신에 한 불만족과 낮은 자아존 감이 완벽주의자의 핵
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심 요소라 언 하여 자신이 세운 목표에 해 늘 만족하지 못하는 완벽주의 성향은 낮

은 자아개념이 련되어 있음을 시사한다.

자아존 감은 개인이 자신을 단하는 주 평가로 자기 자신을 어느 정도 유능하

고 요하며 가치있는 존재로 여기는 지에 한 인지 과정과 태도 이에 따른 정

서를 포함하는 단 개념으로 정의하고(송난 ,2001),인지 측면에서 보면 인간은

자신의 신념체계를 발달시키면서 특정한 자아상을 형성하게 되는데 이것이 총체 인

자아존 감과 계가 있다고 하 다(지한 ,2001).

C.무용수행능력

1.무용의 정의

무용이란 인간의 신체 활동을 통해 혼을 표 하는 술이라 하고(Mary Wigman,

1963),Kraus와 Chapman(1991)역시 무용이란 인간의 정서와 감정을 시간,공간,힘의

요소에 근거한 신체동작을 통해 표 하는 술형태라고 정의하 다.

이외에도 RudolfVonLaban(1879-1958)은 무용에 하여 무용은 움직임의 술이며,

무용의 표 재료는 공간과 신체를 매개로 하는 에포트(Effort)의 상호작용인 움직임이

라고 정의하 다.신체의 운동행동으로서의 무용동작을 일상 인 생활 속에서 목 달

성을 한 일반 인 신체동작과 구별되는 어떤 정서 표 으로서의 에포트 동작이라

는 새로운 개념을 도입하여 설명하고 인간의 잠재 인 충동인 에포트를 동작 생성의

건으로 악하기도 한다.다시 말해서 에포트가 모여 공간,무게,시간,흐름을 이루

고 이 특성들이 여러 동작을 생성한다는 것이다(Bartenieff& Lewis,1990).

한 신체 움직임의 원인에 따른 구분은 호흡에 근거한 움직임,역동 배열에 의한

연 성에 의한 움직임,공간을 향한 의지에 의한 움직임,에포트에 의한 움직임,시작

과 순서에 의한 움직임,무게 심의 이동에 의한 움직임,회 에 의한 움직임,발

형태에 의한 움직임이다(Bartenieff,1980).

특정한 목 는 마음의 상태를 방 하는 수단으로서의 무용동작은 신체 부 간 시

간 ·공간 ·힘 차원 요소간의 계가 심리 으로 구형된 상태로 정의할 수 있으며
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각 요소의 조화로운 흐름과 안형을 완성할 때 비로소 에포트가 내재된 동작, 는 기

술 동작으로서의 특성을 갖게 되는 것이다(문 ,1997).

2.수행능력

무용동작기술의 수행능력이란 어떤 특정한 상황에서 기술을 능숙하게 수행할 수 있는

능력을 말하며 동작학습은 이러한 수행능력을 향상시키는 것이다.다시 말하면 다리를

들어 올리거나 높은 를 하는 동작들을 어떤 특정 상황,즉 공연상황 등에서 능숙

하게 수행해내는 능력을 향상시키는 일인 것이다.

무용 상에서의 행동은 크게 무용참여와 무용수행으로 나 수 있는데,무용참여는

무용수,안무가,교사 는 객으로서의 참여를 의미하고 무용수행은 무용수가 행하는

동작의 수행을 의미한다.무용수행을 달성하기 한 최소의 단 는 동작으로,무용동작

에 한 이해의 과 방법은 심리학,역학,심리학 등 무용수행에 한 과학 근

이 다양하다(조 주,2005).

무용수행을 성공 으로 해낼 수 있는 능력에는 자신감이 필요하다.개인 확실성의

정도 는 믿음 무용에 용된 동기는 무용을 지속 으로 할 수 있도록 무용수의 공연

자세를 유지하고 발 시켜 주는 것은 자신감이다(이군 ,1994).무용수에게 자신감이

란 무용수행을 하는데 있어 매우 요한 부분이다.
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변수 구분 빈도 비율

성별
남 9 5.2%

여 164 94.8%

Ⅲ.연구 방법

본 연구는 무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감과 무용수행능력에 미치는 향

을 규명하는데 목 이 있다.이와 같은 목 을 달성하기 하여 수행된 구체 인 연구

방법은 다음과 같다.

A.연구 상

본 연구에서는 주․ 북 지역에 치하고 있는 4년제의 C 학,G 학,W 학교를

선정하여 무용을 공하고 있는 학생 총 200명을 연구 상으로 설문조사를 실시하

다.

조사기간은 2012년 5월 15일부터 6월 15일까지 약 1개월 걸쳐 실시하 으며,자료가

수집된 학교는 주지역 2개(113부), 북지역 1개(87부)학교에서 200부의 설문지를

배포하여 수집하 다.설문조사 방법은 사 교육을 받은 보조 연구원과 본 연구자가

직 학교에 방문하여 설문조사의 목 과 방법 등을 상세히 설명한 후 자발 으로 설

문조사에 참가하겠다고 동의한 학생들에게만 선문지를 배포하 으며 응답자 자신이 직

기입하는 자기평가기입법을 사용하여 작성하게 한 후 장에서 즉시 회수하 다.

이와 같은 과정을 거쳐 수집된 200부의 자료 무응답이나 불성실하게 답변되었다고

단되는 자료 27부를 제외한 총 173부의 설문지가 사용되었다.

<표 1>은 연구 상의 일반 특성에 한 빈도분석이다.



- 14 -

학년

1학년 37 21.4%

2학년 46 26.6%

3학년 42 24.3%

4학년 48 27.7%

공

발 47 27.2%

한국무용 72 41.6%

무용 54 33.2%

경력

1-4년 45 26.0%

5-9년 63 36.4%

10-14년 48 37.7%

15년 이상 17 9.8%

합계 173 100%

연구과정 연구일정

연구계획 자료수집 2012.02.28~2012.03.31

설문지 작성 2012.04.01~2012.04.30

설문지검토 수정 보완 2012.05.01~2012.05.14

설문지 배부 회수 2012.05.15~2012.06.15

자료 처리 분석 2012.06.16~2012.07.16

이론 배경 고찰 2012.07.17~2012.08.31

논문 작성 완성 2012.09.01~2012.10.15

            표 1.일반 특성에 한 빈도분석

 

B.연구일정

 

본 연구의 과정 연구일정은 <표 2>와 같다.

표 2.연구 진행과정 일정
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C.조사도구

무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 무용수행능력에 미치는 향의 연구목

을 달성하기 한 조사 도구는 설문지를 사용하 다.설문지의 모든 문항들은 선행

연구와 이론에 근거하여 구성되었으며 설문지의 내용은 개인 특성,완벽주의 성향,

자아존 감,무용수행능력을 측정하는 4가지 역으로 측정하 다.

1.각 변수별 조사도구

a.다차원 완벽주의

완벽주의 성향을 측정하기 해 Hewitt와 Flett(1991)가 개발한 다차원 완벽성향척

도(MPS)를 우리나라에서는 한기연(1993),홍혜 (1995)등이 번역하고 김연수(1998)가

재번안하여 사용한 것을 수정,보완하여 이미화(2001)가 번안한 것을 본 연구의 목 에

맞게 사용하 다.이 척도는 세 가지 하 요인 자기지향 완벽주의,타인지향 완벽주의,

사회 으로 부과된 완벽주의로 총 45문항으로 구성되어 있으며,Likert형의 7 척도

이다.

본 연구에서 다차원 완벽주의의 하 척도별 신뢰도계수(Cronbach'sa)는 ‘자기지향

완벽주의’가 .713,‘타인지향 완벽주의’가 .701,‘사회 부과 완벽주의’가 .651로 나타났

다.

b.자아존 감

자아존 감의 설문지는 Rosenberg(1965)가 개발한 자아존 감 척도를 최정아(1996)

가 번안하고,김수연(2005)이 사용한 문항을 본 연구에 맞게 수정·보완하여 사용하

다.무용 공자들이 느끼는 자아존 감을 정자아존 감 5문항,부정자아존 감 5문항

으로 10개의 문항으로 구성하 으며, 수는 “ 그 지 않다”1 ,“그 지 않다”2

,“보통 이다”3 ,“조 그 다”4 ,“매우 그 다”5 으로 5 Likert형 척도이

다.
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하 변인
Cronbach

α
문항 문항수

완벽주의

성향

자기지향 .713
1,6,8,12,14,15,17,20,23,28,32,34

,36,40,42 15

타인지향 .701
2,3,4,7,10,16,19,22,24,26,

27,29,38,43,45
15

사회 부과 .651
5,9,11,13,18,21,25,30,31,

33,35,37,39,41,44
15

자아존 감
정자아존 감 .765 1,2,3,4,5 5

부정자아존 감 .780 6,7,8,9,10 5

본 연구에서 자아존 감의 하 척도별 신뢰도계수(Cronbach'sa)는 ‘정자아존 감’

이 .765,‘부정자아존 감’이 .780으로 나타났다.

c.무용수행능력

무용수행능력의 설문지는 스포츠 분야에서 이용한 바 있는 구본태(1994),박종필

(1998)등이 운동능력에 한 자기평가를 토 로 학 무용 공 학생의 무용수행능력개

발에 한 검사지로 윤선의(2009)가 사용한 문항을 본 연구에 맞게 수정·보완하여 사

용하 다.15개의 문항으로 Likert형의 5 하 척도(수행자신감,수행집 ,수행성취

등)역시 그의 분류에 따라 구성하 다. 수는 “ 아니다”1 ,“아니다”2 ,“보

통 이다”3 ,“그 다”4 ,“매우 그 다”5 으로 측정하 다.

본 연구에서 하 척도별 신뢰도계수(Cronbach'sa)는 ‘수행자신감’이 .741,‘수행집 ’

이 .651,‘수행성취’가 .628로 나타났다.

2.설문지의 신뢰도

본 연구에서 사용된 구체 인 설문지 내용으로는 개인 특성 4문항,완벽주의 성향

45문항,자아존 감 10문항,무용수행능력 15문항 총 74문항으로 구성되었다.이 연구

에서 사용된 자세한 설문지의 구성내용 신뢰도는 아래 <표 3>과 같다.
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무용수행

능력

자신감 .741 1,2,4,6,7,8,13 7

집 .651 3,5,9,14,15 5

성취 .628 10,11,12 3

           표 3.설문지의 구성내용 신뢰도

 

D.조사 차

본 연구에서는 무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 무용수행능력에 미치는

향을 규명하기 하여 사 교육을 받은 보조 연구원과 본 연구자가 직 상학교

를 방문하여 학생들에게 조를 구하고,연구의 취지와 목 설문작성 시 유의해야

할 사항을 충분히 설명한 후 설문지를 배부하 다.질문의 내용은 자기평가 기입법

(Self-adminstrationmethod)으로 응답하도록 하고 완성된 설문지는 직 회수하여 응

답 내용이 불성실하거나 신뢰성이 없다고 단되는 자료는 제외한 후 분석 가능한 자

료만을 사용하 다.

E.자료처리

이 연구에서는 설문지 응답자료를 회수한 후 응답내용이 불성실하거나 합하지

않은 설문지를 제외하고 분석이 가능한 자료를 통계 로그램 SPSS18.0을 통해

분석하 으며,연구목 에 따라 결과를 산출하 다.

검증의 유의수 은 .05에서 검증하 으며,자료처리방법은 다음과 같다.
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1)각 역에 한 신뢰도 검사를 실시하여 문항간의 신뢰도를 측정하여 정확성을

검토하 다.

2)응답자의 일반 사항을 검토하기 하여 빈도분석을 실시하 다.

3)무용 공자의 일반 특성에 따른 완벽주의 성향과 자아존 감,무용수행능력의
차이를 알아보기 해 일원변량분석을 실시하 다.

4)무용 공자의 완벽주의 성향과 자아존 감,무용수행능력 간의 상 계를 분석

하기 해 상 분석을 실시하 다.

5)무용 공자의 완벽주의 성향과 자아존 감의 계를 분석하기 하여 다회귀

분석을 실시하 다.

6)무용 공자의 완벽주의 성향과 무용수행능력의 계를 분석하기 하여 다회

귀 분석을 실시하 다.
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변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성별 남 69.44 2.65 .416 .520 -

여 69.77 7.72

학년 1학년 73.30 5.32 10.716 .000 1>2,3,4

2학년 67.78 6.20

3학년 66.38 8.80

4학년 65.04 7.02

공 발 68.48 7.76 .333 .717 -

한국무용 67.90 6.50

무용 67.25 8.63

경력 1-4년 68.28 6.80 4.036 .008 4<1,2,3

5-9년 68.39 6.88

10-14년 68.83 8.19

15년 이상 62.00 7.97

Ⅳ.연구 결과

A.완벽주의 성향 차이분석

1.일반 특성에 따른 자기지향 차이 분석

일반 특성에 따른 완벽주의 성향 자기지향 차이 결과는 <표 4>와 같다.

표 4.일반 특성에 따른 자기지향 차이 분석

<표 4>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 완벽주의 성향 자

기 지향은 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으나(p>.05),학년에서는 1학년이 그

외 학년들보다 자기 지향이 통계 으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 공에

따른 자기 지향 차이는 유의한 차이가 나타나지 않았으며,경력에서는 15년 이상이 유

의하게 높은 것으로 나타났다(P<.05).이는 무용 공자 1학년이 자기 지향 성향이

높은 것으로 해석 될 수 있으며,15년 이상의 경력에서 낮은 자기 지향 성향을 보이는

것으로 해석 될 수 있다.
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변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성 남 60.88 5.30 .416 .520 -

여 59.36 8.34

학년 1학년 66.24 4.43 21.320 .000 1>2,3,4
2>2,3

2학년 61.35 6.85

3학년 55.17 9.04

4학년 56.04 6.95

공 발 59.56 8.95 1.599 .250 -

한국무용 58.27 7.99

무용 60.90 7.74

경력 1-4년 62.04 5.84 4.644 .004 1>2,3,4

5-9년 59.87 8.66

10-14년 58.38 9.07

15년 이상 53.94 6.66

2.일반 특성에 따른 타인성향 차이 분석

  

일반 특성에 따른 완벽주의 성향 차이 타인성향 차이 결과는 <표 5>와 같다.

표 5.일반 특성에 따른 타인성향 차이 분석

<표 5>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 완벽주의 성향 타

인 성향은 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으나(p>.05),학년에서는 1학년이 그

외 학년들보다 타인 성향이 통계 으로 유의하게 높은 것으로 나타났으며,2학년 한

3학년과 4학년 보다 높은 타인 성향이 나타났다(p<.05). 공에 따른 타인 성향 차이는

유의한 차이가 나타나지 않았으며,경력에서는 1-4년이 유의하게 높은 것으로 나타났

다(P<.05).이는 무용 공자 1학년과 2학년이 자기 지향 성향이 높은 것으로 해석

될 수 있으며,1-4년이 경력에서 높은 타이 성향을 보이는 것으로 해석 될 수 있다.
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변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성 남 67.00 2.44 1.021 .314 -

여 64.45 7.52

학년 1학년 70.38 5.61 13.031 .000 1>2,3,4

2학년 64.59 5.23

3학년 62.17 8.55

4학년 62.23 6.88

공 발 59.56 8.95 .395 .674 -

한국무용 58.27 7.99

무용 60.90 7.74

경력 1-4년 65.95 6.78 2.256 .057 -

5-9년 63.85 7.02

10-14년 65.58 8.19

15년 이상 60.82 6.48

3.일반 특성에 따른 사회 부과 차이 분석

  

일반 특성에 따른 완벽주의 성향 차이 사회 부과 차이 결과는 <표 6>과 같다.

표6.일반 특성에 따른 사회 부과 차이 분석

 <표 6>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 완벽주의 성향 사

회 부과 성향은 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으나(p>.05),학년에서는 1학

년이 그 외 학년들보다 사회 부과 성향이 통계 으로 유의하게 높은 것으로 나타났

다(p<.05). 공에 따른 타인 성향 차이는 유의한 차이가 나타나지 않았으며,경력에서

한 유의한 차이가 나타나지 않았다(P<.05).이는 무용 공자 1학년이 사회 부

과 성향이 높은 것으로 해석 될 수 있다.

B.자아존 감 차이 분석

1.일반 특성에 따른 정 자아존 감 차이 분석
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변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성 남 17.33 3.74 .000 .992 -

여 17.34 4.29

학년 1학년 16.56 4.25 4.551 .004 3>1,2,4

2학년 16.45 3.72

3학년 19.35 4.48

4학년 17.04 4.09

공 발 17.59 3.97 .455 .635 -

한국무용 17.52 4.04

무용 16.88 4.79

경력 1-4년 17.77 3.98 .594 .620 -

5-9년 16.79 4.63

10-14년 17.66 4.02

15년 이상 17.35 4.27

일반 특성에 따른 자아존 감 정 자아존 감 차이 결과는 <표 7>과 같다.

표 7.일반 특성에 따른 정 자아존 감 차이 분석

<표 7>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 자아존 감 정

자아존 잠은 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으나(p>.05),학년에서는 3학년이

그 외 학년들보다 정 자아존 감이 통계 으로 유의하게 높은 것으로 나타났다

(p<.05). 공에 따른 정 자아존 감 차이는 유의한 차이가 나타나지 않았으며,경력

에서 한 유의한 차이가 나타나지 않았다(P<.05).이는 무용 공자 3학년의 정

자아존 감이 높다는 것으로 해석 될 수 있다.

  2.일반 특성에 따른 부정 자아존 감 차이 분석

일반 특성에 따른 자아존 감 부정 자아존 감 차이 결과는 <표 8>과 같다.
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변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성 남 17.00 2.39 .448 .504 -

여 16.07 4.07

학년 1학년 17.67 3.15 6.649 .000 1>3,4

2학년 17.23 3.20

3학년 14.47 4.83

4학년 15.31 3.84

공 발 15.08 3.86 2.248 .109 -

한국무용 16.59 3.95

무용 16.40 4.11

경력 1-4년 16.68 3.05 1.069 .364 -

5-9년 16.14 4.67

10-14년 16.10 3.71

15년 이상 14.65 4.32

표 8.일반 특성에 따른 부정 자아존 감 차이 분석

<표 8>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 자아존 감 부정

자아존 감은 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으나(p>.05),학년에서는 1학년이

3학년과 4학년보다 부정 자아존 감이 통계 으로 유의하게 높은 것으로 나타났다

(p<.05). 공에 따른 부정 자아존 감 차이는 유의한 차이가 나타나지 않았으며,경력

에서 한 유의한 차이가 나타나지 않았다(P<.05).이는 무용 공자 1학년의 부정

자아존 감이 높다는 것으로 해석 될 수 있다.

C.무용수행능력 차이 분석

1.일반 특성에 따른 자신감 차이 분석

일반 특성에 따른 무용수행능력 자신감 차이 결과는 <표 9>와 같다.
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변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성 남 21.66 4.76 2.508 .115 -

여 23.73 3.75

학년 1학년 23.70 3.49 1.000 .396 -

2학년 23.00 2.98

3학년 23.42 4.23

4학년 24.33 4.38

공 발 24.19 2.69 1.740 .179 -

한국무용 13.83 4.20

무용 22.85 4.07

경력 1-4년 23.33 2.82 1.262 .289 -

5-9년 23.12 4.33

10-14년 24.47 3.64

15년 이상 23.83 4.46

변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성 남 15.22 2.22 3,279 .072 -

여 16.85 2.66

학년 1학년 16.45 2.50 3.309 .022 4>2

2학년 15.98 2.37

3학년 16.97 2.60

4학년 17.60 2.89

표 9.일반 특성에 따른 자신감 차이 분석

<표 9>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 무용 수행능력 자

신감은 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으며(p>.05),학년과 공,경력에서도

유의한 차이가 나타나지 않았다(P<.05).이는 무용 공자 무용 수행능력 자신감은

일반 특성에 따라 차이가 없다는 해석 될 수 있다.

2.일반 특성에 따른 집 차이 분석

일반 특성에 따른 무용수행 집 차이 결과는 <표 10>과 같다.
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공 발 17.14 2.69 3.592 .030 1>3

한국무용 17.12 2.66

무용 15.98 2.49

경력 1-4년 15.80 1.99 2.879 .038 4>1

5-9년 17.01 2.88

10-14년 17.18 2.61

15년 이상 17.29 3.03

변인 종류 평균 표 편차 F p Post-Hoc

성 남 9.66 1.58 .183 .669 -

여 9.98 2.21

학년 1학년 9.83 2.29 2.490 .062 -

2학년 9.78 2.10

3학년 9.50 1.99

4학년 10.66 2.24

공 발 10.55 2.06 4.019 .020 1>3

한국무용 10.05 2.11

무용 9.35 2.26

경력 1-4년 9.71 2.07 2.164 .094 -

표 10.일반 특성에 따른 집 차이 분석

<표 10>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 무용 수행능력 집

은 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으나(p>.05),학년에서는 4학년이 2학년 보

다 통계 으로 유의하게 높은 값을 나타냈다(p<.05). 공에서는 발 가 무용보다

유의하게 높게 나타났으며,경력에서는 15년 이상이 1-4년보다 유의하게 높은 것으로

나타났다(p<.05).

3.일반 특성에 따른 성취 차이 분석

일반 특성에 따른 무용수행 성취 차이 결과는 <표 11>과 같다.
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자기지향 타인지향 사회

부과

정

자아존 감

부정

자아존 감

자기지향 Pearson 1 .581** .694** -.044 .380**

p 　 .000 .000 .566 .000

타인지향 Pearson 1 .585
**

-.197
**

.437
**

p .000 .009 .000

사회 부과 Pearson 1 -.097 .460
**

p .202 .000

정

자아존 감

Pearson 1 -.311
**

p 　 .000

5-9년 9.60 2.38

10-14년 10.47 2.03

15년 이상 10.58 1.87

표 11.일반 특성에 따른 성취 차이 분석

<표 11>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 일반 특성에 따른 무용 수행능력 성

취는 성별에서 유의한 차이가 나타나지 않았으며(p>.05),학년에서도 유의한 차이가 나

타나지 않았다(p>.05).하지만 공에서는 발 가 무용보다 유의하게 높은 것으로

나타났다(p>.05).경력에 따른 통계 차이는 나타나지 않았다(p<.05).이는 발 공

자의 무용 수행능력 성취가 높은 것으로 해석될 수 있다.

D.완벽주의 성향과 자아존 감의 상 계

표 12.완벽주의 성향과 자아존 감의 상 계

  <표 12>와 같이 완벽주의 성향과 자아존 감 간의 상 계를 분석한 결과 자기지

향과 부정 자아존 감 간에 유의한 정 상 계를 보 다(r=.380,p<01).이는 자기 
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B SE β t p

(상수) 21.782 3.158 　 6.898 .000

자기성향 .069 .062 .122 1.112 .268

타인성향 -.126 .051 -.242 -2.487 .014

사회 부과 -.026 .064 -.044 -.401 .689

F=2.715,  p=.046,  R2=.046

지향이 높을수록 부정 자아존 감이 높아지는 것으로 해석될 수 있다.

완벽주의 성향 타인지향과 정 자아존 감 간에 부 상 계를 보 으며

(r=-.197,p<01),부정자아존 감에서는 정 상 계를 보 다(r=.437,p<01). 이는

타인지향이 높을수록 정자아존 감은 감소하고 부정자아존 감은 높아지는 것으로 

해석될 수 있다.

완벽주의 성향 사회 부과와 부정 자아존 감 간에 정 상 계를 보 다

(r=.460,p<01).이는 사회 부과가 높을수록 부정자아존 감이 높아지는 것으로 해석

될 수 있다.

E.완벽주의 성향과 자아존 감

무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 정자아존 감에 미치는 향은 다음
과 같다.

표 13.완벽주의 성향에 따른 정자아존 감과 계

<표 13>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 완벽주의 성향에 따른 정자아존 감과

계를 확인한 결과 정자아존 감(F=2.715)에 한 모형 합도에서는 p<.05수 에

서 유의하게 나타났으며, 정자아존 감의 회귀모형에 한 신뢰할 수 있는 결과로

해석할 수 있다. 한 설명력을 나타내는 R
2
=.046으로 나타나 완벽주의 성향이 정자

아존 감의 약 4.6%를 설명하는 것으로 나타났다.각 독립변인의 회귀계수(B)는 타인

성향(t=2.487,p<.05)에서 유의하게 나타났으나,나머지 하 변인에서는 유의하게 나타
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B SE β t p

(상수) -2.548 2.630 　 -.969 .334

자기성향 .018 .052 .034 .356 .722

타인성향 .121 .042 .248 2.878 .005

사회 부과 .158 .053 .290 2.988 .003

F=19.113,p=.000,R
2
=.254

나지 않았다. 상 기여도를 나타내는 표 화 회귀계수(β)에 의하면 타인성향과 사

회 부과 순으로 정자아존 감에 부(-) 인 향을 미치는 것으로 나타났으며,자

기성향에서는 정(+) 인 향을 미치는 것으로 나타났다.

 무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 부정자아존 감에 미치는 향은 다음

과 같다.

표 14.완벽주의 성향에 따른 부정자아존 감과 계

<표 14>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 완벽주의 성향에 따른 부정자아존 감과 

계를 확인한 결과 부정자아존 감(F=11.113)에 한 모형 합도에서는 p<.000수

에서 유의하게 나타났으며, 부정자아존 감의 회귀모형에 한 신뢰할 수 있는 결과로 

해석할 수 있다. 한 설명력을 나타내는 R2=.254으로 나타나 완벽주의 성향이 부정자

아존 감의 약 25.4%를 설명하는 것으로 나타났다. 각 독립변인의 회귀계수(B)는 타인

성향(t=2.878,p<.01)과 사회 부과(t=2.988,p<.01)에서 유의하게 나타났으나, 자기성향

에서는 유의하게 나타나지 않았다. 상 기여도를 나타내는 표 화 회귀계수(β)에 

의하면 자기 사회 부과,타인성향,자기성향 순으로 부정자아존 감에 정(+) 인 

향을 미치는 것으로 나타났다.
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자기지향 타인지향 사회

부과

자신감 집 성취

자기지향 Pearson 1 .581
**

.694
**

.159
*

.234
**

.152
**

p 　 .000 .000 .036 .002 .046

타인지향 Pearson 1 .585
**

.072 -.011 .107

p 　 .000 .350 .881 .162

사회

부과

Pearson 1 .208
**

.210
**

.053

p .006 .005 .492

자신감 Pearson 1 .699
**

.380
**

p .000 .000

집 Pearson 1 .429
**

p .000

F.완벽주의 성향과 무용수행능력의 상 계

표 15.완벽주의 성향과 무용수행능력의 상 계

 <표 15>와 같이 완벽주의 성향과 무용수행능력 간의 상 계를 분석한 결과 자기지

향과 자신감(r=.159,p<05),집 (r=.234,p<01),성취(r=.152,p<01) 간에 유의한 정  

상 계를 보 다.이는 자기 지향이 높을수록 자신감과 집 ,성취가 높아지는 것으

로 해석될 수 있다.

완벽주의 성향 사회 부과와 자신감(r=.208,p<01), 집 (r=.210,p<01)간에 정  

상 계를 보 다.이는 사회 부과가 높을수록 자신감과 성취가 높아지는 것으로 

해석될 수 있다. 

G.완벽주의 성향과 무용수행능력

무용 공자의 완벽주의 성향이 무용수행능력 수행자신감에 미치는 향은 다음과

같다.
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B SE β t p

(상수) 16.818 2.835 　 5.931 .000

자기성향 .028 .056 .056 .511 .610

타인성향 -.041 .045 -.088 -.903 .368

사회 부과 .113 .057 .217 1.982 .049

F=2.755,p=.044,R2=.047

B SE β t p

(상수) 11.571 1.909 　 6.062 .000

자기성향 .088 .038 .249 2.337 .021

타인성향 -.085 .031 -.265 -2.793 .006

사회 부과 .067 .038 .186 1.739 .084

F=5.980,p=.001,R
2
=.096

표 16.완벽주의 성향에 따른 수행자신감과 계

 <표 16>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 완벽주의 성향에 따른 수행자신감과 계

를 확인한 결과 수행자신감(F=2.755)에 한 모형 합도에서는 p<.05 수 에서 유의

하게 나타났으며, 수행자신감의 회귀모형에 한 신뢰할 수 있는 결과로 해석할 수 있

다. 한 설명력을 나타내는 R
2
=.047로 나타나 완벽주의 성향이 수행자신감의 약 4.7%

를 설명하는 것으로 나타났다. 각 독립변인의 회귀계수(B)는 사회 부과(t=1.982, 

p<.05)에서 유의하게 나타났으나, 나머지 하 변인에서는 유의하게 나타나지 않았다. 

상 기여도를 나타내는 표 화 회귀계수(β)에 의하면 사회 부과와 자기성향 순으

로 수행자신감에 정(+) 인 향을 미치는 것으로 나타났으며, 타인성향에서는 부(-)

인 향을 미치는 것으로 나타났다.

 무용 공자의 완벽주의 성향이 무용수행능력 수행집 에 미치는 향은 다음과

같다.

표 17.완벽주의 성향에 따른 수행집 과 계
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B SE β t p

(상수) 7.488 1.634 　 4.583 .000

자기성향 .056 .032 .193 1.746 .083

타인성향 .018 .026 .069 .700 .485

사회 부과 -.037 .033 -.126 -1.139 .257

F=1.679,p=.170,R
2
=.029

 <표 17>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 완벽주의 성향에 따른 수행집 과 계를

확인한 결과 수행집 (F=5.980)에 한 모형 합도에서는 p<.01수 에서 유의하게 

나타났으며,수행집 의 회귀모형에 한 신뢰할 수 있는 결과로 해석할 수 있다. 한 

설명력을 나타내는 R
2
=.096로 나타나 완벽주의 성향이 수행집 의 약 9.6%를 설명하

는 것으로 나타났다.각 독립변인의 회귀계수(B)는 자기성향(t=2.337,p<.05),타인성향

(t=12.793,p<.01)에서 유의하게 나타났으나,사회 부과에서는 유의하게 나타나지 않

았다.상 기여도를 나타내는 표 화 회귀계수(β)에 의하면 타인성향에서 수행집

에 부(-) 인 향을 미치는 것으로 나타났으며, 자기성향과 사회 부과에서는 정(+)

인 향을 미치는 것으로 나타났다.

무용 공자의 완벽주의 성향이 무용수행능력 수행성취에 미치는 향은 다음과

같다.

표 18.완벽주의 성향에 따른 수행성취와 계

 <표 18>에서 보는 바와 같이 무용 공자의 완벽주의 성향에 따른 수행성취와 계를

확인한 결과 수행성취(F=1.679)에 한 모형 합도에서는 p<.01 수 에서 유의하게 

나타나지 않아, 수행성취의 회귀모형에 해 신뢰할 수 없는 결과로 해석할 수 있다. 

따라서 변수들 모두 종속변수와 련 없는 것으로 해석될 수 있다.
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Ⅴ.논 의

 완벽함을 추구하는 성향은 모든 사람에게 나타날 수 있으며,특히 완벽한 고난이도 

테크닉을 구사하고 그에 맞는 아름다운 몸매를 유지하기 해 끊임없이 노력하는 무용

수의 심리 요인에 지 한 향을 미칠 수 있다. 이러한 완벽주의 성향은 무용수의 

무용 실력의 단편 인 문제가 아닌 무용을 지속 으로 수행할 수 있는 무용 수행능력

과 자아존 감에 작용할 수 있는 요한 요인이 될 수 있다. 따라서 본 연구는 무용

공자들을 상으로 무용수가 느끼는 완벽주의 성향이 자아존 감 무용수행능력에 

어떠한 향을 미치는가를 규명하는데 그 목 이 있다. 이러한 목 을 달성하기 하

여 설정된 연구 가설을 심으로 분석하여 결과를 도출 하 으며, 이러한 결과를 토

로 다음과 같이 논의하고자 한다. 

 A.일반 특성에 따른 완벽주의 성향

 

 완벽주의 성향을 성별,학년, 공,경력에 따라 분석한 결과,성별에서는 차이가 없는 

것으로 나타났으나,학년에서는 자기지향,타인성향,사회 부과 모두에서 1학년이 높

은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 무용학과 재학생을 상으로 학년 차이를 분석한

결과 차이가 발견되지 않음을 제시한 노정식(2009)의 연구와 상반되는 결과이다.반면 

김유미(2009)는 학년에 따라 완벽주의 성향이 차이가 있음을 보고하여 본 연구와 맥을

같이 한다.이와 같은 결과는 1학년의 경우 고등학교 생활과 다른 학생활에 응하

기 해 노력하고 인정받으려는 욕구가 강하기 때문으로 사료된다.성별에서 유의한 

차이가 나타나지 않은 것은 본 연구의 표집이 고르게 이루어지지 않고 편 되어 이러

한 결과가 나타났을 것으로 단된다.

공에 따른 무용 공자들의 완벽주의 성향은 차이가 없는 것으로 나타났다. 이홍이

(1989)는 공에 따라 신체 지각 증상이 다르며 무용 집단이 신체 지각이 낮다

고 보고하여 본연구와 상반된 결과를 보 다. 이는 완벽주의 추구성과 신체 지각에 높

은 상 을 심으로 비교해 볼 때 연구시기에 따른 차이로 최근 몸짱 열풍과 함께 아

름다운 몸매를 한 심이 높아지면서 외모 뿐 만 아니라 모든 것에 완벽해지려는 무

용 공자들의 성향 때문인 것으로 사료된다.
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경력에 따른 무용 공자들의 완벽주의 성향은 자기지향에서 15년 이상이 가장 낮게 나

타났으며,타인성향에서는 경력이 짧을수록 높아지는 것으로 나타났다. 노정식(2009)은 

무용 공자들의 무용 기간에 따라 완벽주의 성향에 차이가 있음을 보고하 고,이는 

기간에 따른 무용수행 능력 때문이라고 하 다.본 연구 한 경력이 증가할수록 일련

의 작업방식을 체계 으로 정리하는 완벽주의 성향이 익숙해짐으로 인해 완벽주의 성

향이 감소된 것으로 사료된다.

B.일반 특성에 따른 자아존 감 차이

 자아존 감을 성별,학년, 공,경력에 따라 분석한 결과,성별, 공,경력에서 차이

가 나타나지 않았으나,학년에서는 3학년의 정 자아존 감이 높은 것으로 나타났고, 

1학년에서 부정 자아존 감이 높은 것으로 나타났다. 소지혜(2011)는 학년에 따른 무용

자신감에서 4학년보다 3학년이 높은 무용자신감을 보 다고 보고하 고,김유미(2009)

는 2학년과 3학년의 자아개념이 높은 것으로 보고하여 본 연구와 유사한 결과를 보

다.이러한 결과는 3학년의 경우 학교생활에 완벽하게 응하여 학년보다 자아존

감이 높게 나타났으며 4학년의 경우 진로와 련해 여러 가지 심리 스트 스로 인해 

자아존 감이 떨어졌기 때문으로 사료된다. 한 1학년이 부정 자아존 감이 높은 것

은 앞서 논의한 바와 같이 새로운 환경 응이라는 스트 스와 함께 고등학교와 달리 

무용 수행능력이 평 화 되어 경쟁이 더욱 가 되어 나타난 결과로 해석될 수 있다. 

따라서 이러한 심리 요인을 효과 으로 제어할 수 있는 근이 필요할 것으로 사료

된다.

 C.일반 특성에 따른 무용수행능력 차이

 무용수행능력을 성별,학년, 공,경력에 따라 분석한 결과,자신감은 모든 요인에서 

차이가 나타나지 않았지만 집 에서는 4학년이 2학년보다 높게 나타났고, 공에서는 

발 가 무용보다 높게 나타났으며, 경력 한 15년 이상에서 가장 높게 나타났다. 

김성옥(1998)은 자신감이 무용 공자들의 무용수행에 작용하는 요한 심리 요인들 

하나라고 하 다. 본 연구에서 일반 변인에 따른 자신감에서 유의한 차이가 나타

나지 않았지만,발 공과 15년 이상의 경력에서 다른 집단에 비해 높은 경향을 보
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여,이러한 높은 자신감이 무용 수행능력 집 에 차이를 나타나게 한 요인으로 해석될

수 있다. 한 4학년의 집 이 높다는 것은 많은 공연으로 인해 공연몰입이 높아졌기 

때문이며,공연몰입에 개인 특성이 요한 요인으로 작용한다고 보고한 노정식(2009)

의 연구가 이를 뒷받침하는 것으로 사료된다.

D.완벽주의 성향과 자아존 감의 상 계

 무용 공자들의 완벽주의 성향과 자아존 감 간의 상 계를 분석한 결과 자기지향

의 경우 부정 자아존 감에서 통계 으로 유의한 계를 갖고 있는 것으로 나타났다. 

한 타인지향은 정자아존 감에 부 상 을 부정 자아존 감에 정 상 계를 나

타냈다.사회 부과는 부정 자아존 감에서 높은 상 을 보 다. 최옥 (1998)은 완벽

주의의 정 측면으로 알려진 자기 지향 완벽주의가 자아 존 감과 유의미한 정

상 을 나타내 본 연구와 상반된 결과를 보 다. 이러한 결과는 Horney(1950)의 연구

에서 유추해 볼 수 있으며,완벽주의자들은 신경증 으로 그들 자신을 불가능한 이상

인 모습으로 만들고자 노력하기 때문에 필연 으로 낮은 자존감을 갖게 된다고 보고 

하여 본 연구와 일치한다. 한 타인지향 성향이 정 자아존 감과 부 상 계를 

나타내 이러한 결과를 뒷받침 한다. 이는 무용 공자들의 완벽주의 성향이 강할수록

부정 자아존 감이 높아지는 것이기 때문에 도달 할 수 있는 성과를 목표로 설정하고 

자기 자신을 향상시키고자 하는 심리 조 능력을 습득시키는 것이 요하다고 사료

된다.이를 종합해 보면 무용 공자들의 완벽주의 성향은 부정 측면이 강조되고 있

어 자아존 감에 한 계가 있다는 에서 볼 때 매우 의미 있는 결과로 사료된

다.

  

E.완벽주의 성향과 자아존 감에 미치는 향

 무용 공자의 완벽주의 성향이 자아존 감 정자아존 감에 미치는 향을 살펴

보기 해 다회귀분석을 실시한 결과 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

으며, 정자아존 감에 향을 미치는 주요 변인은 타인 성향으로 확인되었다.이는

자신에 한 불만족과 낮은 자아존 감이 완벽주의자의 핵심 요소이며(Ashby& Rice,

2002),성취에 해 늘 만족하지 못하는 완벽주의 인 특성과 낮은 자아존 감이 련 된
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다는 김수연(2005)의 연구와 일치한다.즉,무용수들은 타인의 행동을 평가하여 그에 한

요구에 미치지 못하여 정 자아존 감이 낮아짐으로써 인 계 등에 부정 향을 미

칠 수 있음을 의미한다.따라서 타인에 한 실 인 목표 설정이 자기 자신을 사랑스러

운 존재로 인식하는 정 자아존 감을 향상시킬 수 있을 것으로 사료된다.

자아존 감의 하 변인인 부정자아존 감에 미치는 향을 살펴보기 해 다회귀분

석을 실시한 결과 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 부정자아존 감

에 향을 미치는 주요 변인은 타인성향과 사회 부과로 확인되었다. 이는 앞선 논의

에서 추론 할 수 있으며,완벽주의 성향이 높을수록 정자아존 감은 낮아지며, 완벽

주의 성향이 높을수록 부정 자아존 감이 높아지는 것으로 논의 될 수 있다. 이와 같

은 결과를 종합해 보면 완벽주의 성향과 자아존 감의 인과 계를 설명하는데 유용

한 매개 변인이 되고 있음을 설명하고 있다.

F.완벽주의 성향과 무용수행 능력의 상 계

 무용 공자들의 완벽주의 성향과 무용수행 능력 간의 상 계를 분석한 결과 자기지

향의 경우 자신감,집 ,성취에서 통계 으로 유의한 계를 갖고 있는 것으로 나타났

다. 한 사회 부과는 집 과 정 상 계를 나타냈다.김진주(2011)는 완벽주의 추

구 성향이 무용 성취와 정 인 상 계를 보인다고 보고 하 고, 김유미(2009)는 무

용 공 학생의 완벽주의 성향이 무용 수행 만족도에 정 인 향을 미친다고 보

고하여 본 연구결과와 일치하 다. 이는 타인이 자신에게 비 실 인 기 을 부과하고 

자신을 엄격하게 평가하는 것이 무용 수행능력을 향상시키는 것으로 해석될 수 있으

며,완벽주의 추구 성향이 무용 성취와 정 인 상 계를 보인다고 보고한 김진주

(2011)의 연구와 무용 공 학생의 완벽주의 성향이 무용 수행 만족도에 정 인

향을 미친다고 보고한 김유미(2009)는 연구결과와 일치하 다.그러나 자신에게 비

실 인 기 을 세우고 자기의 행동을 엄격하게 하여 완벽해지는 성향이 강할수록 무용

수행능력이 높아지는 것은 완벽주의 성향이 발 인 성취를 이루려는 정 완벽주

의로 환될 수 있는 에서 좀 더 깊이 있는 연구가 이루어져야 할 것으로 사료된다.
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G.완벽주의 성향이 무용수행 능력에 미치는 향

 무용 공자의 완벽주의 성향이 무용 수행 능력 수행 자신감에 미치는 향을 살펴

보기 해 다회귀분석을 실시한 결과 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

으며,수행 자신감에 향을 미치는 주요 변인은 사회 부과로 확인되었다. 한 수행

집 에 미치는 향을 살펴 본 결과 자기 성향과 타인 성향이 확인 되었다.이는 완벽

주의 성향이 높을수록 학업성취도가 높게 나타난 박명선(2002)의 연구와 완벽주의 성

향이 높을수록 무용성취 능력이 높아진다는 김진주(2011)의 연구, 무용 공자들의 완

벽주의 성향은 공연만족도에 정 향을 미친다고 보고한(김명주,김정련,2009)의 

연구와 일치한다.즉 완벽주의 성향은 무용수행능력에 매우 정 인 향을 미친다고

단되며,높은 수 의 목표를 설정하려는 완벽주의 성향은 무용수행능력을 향상시키

는데 기여할 수 있다고 사료된다.하지만 타인 지향  완벽주의는 무용 수행능력

수행집 에 부정 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 타인의 행동과 자기 자신에

한 평가를 통해 부정 이미지를 상기시키며 결국 본인의 무용 수행 집 에 부정

인 향을 수 있을 것으로 사료된다.이를 종합해 보면 완벽주의 성향의 인식은 수

행자신감과 수행집 을 할 수 있는 정 요인으로 작용하며 무용 수행 능력을 향상 

시킬 수 있는 결정요인으로 제시할 수 있다.
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Ⅵ.결론 제언

  A. 결론

본 연구는 무용 공자들의 완벽주의 성향이 자아존 감과 무용 수행능력에 미치는

향을 규명함으로써 무용 공자들의 심리 안정감을 높이고,효율 인 무용 수행능력

을 강화할 수 있는 기 자료를 제시하는데 목 을 두고 시행되었다.

이러한 연구목 을 달성하기 해 2012년 재 주· 남에 치한 학 무용 공자들

을 연구 상으로 하 고,연구도구로는 완벽주의 성향과 자아존 감,무용수행능력의

계를 알아보기 하여 다차원 완벽성향 척도,자아존 검사,무용수행능력 검사지

를 사용하여 설문지 안을 작성하 다.작성된 설문지는 설문내용의 신뢰도를 검증한

후 사용하 다.

자료분석에서는 성별과 학년, 공,경력에 따라 완벽주의 성향과 자아존 감,무용수

행능력의 차이를 알아보기 해 평균차이 검증인 t-검정과 일원변량분석을 실시하

고,완벽주의 성향에 따라 자아존 감과 무용수행능력에 미치는 향을 살펴보기 해

상 분석과 다회귀분석을 사용하 다.

이와 같은 연구방법 차를 통하여 본 연구에서는 다음과 같은 결론을 도출 하

다.

첫째,완벽주의 성향 차이를 성별,학년, 공,경력에 따라 분석한 결과,모든 하 변

인에서 학년,경력에서 유의한 차이가 나타났다.

둘째,자아존 감 차이를 성별,학년, 공,경력에 따라 분석한 결과 학년에서 유의한

차이가 나타났다.

셋째,무용수행능력을 성별,학년, 공,경력에 따라 분석한 결과,집 에서 학년과

공,경력에서 유의한 차이가 나타났고,성취에서는 공에서 유의한 차이가 나타났

다.

넷째,완벽주의 성향과 자아존 감이 높은 상 계를 나타냈으며, 정자아존 감에

서 부 상 을 부정자아존 감에는 정 상 계가 나타났다.
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다섯째,완벽주의 성향은 자아존 감에 향을 미치는 것으로 나타났으며,타인향과

사회 부과가 확인되었다.

여섯째,완벽주의 성향과 무용수행능력은 높은 상 계를 나타냈으며,자기 지향과

사회 부과에서 정 상 계가 나타났다.

일곱째,완벽주의 성향이 무용수행능력에 향을 미치는 것으로 나타났으며,사회

부과와 자기 성향은 정 상 계를 타인 성향은 부 상 계가 나타났다.

이를 종합해 보면 완벽주의 성향과 자아존 감,무용수행능력에 강력한 인과 계가

있는 것으로 나타났다.

 B.제언

 첫째,이 연구에서는 완벽주의 성향에 따른 정 자아존 감의 계에 있어서 자아존

감을 설명하는 체 변량이 낮은 경향을 보 다.이는 완벽주의 성향이 자아존 감

에 미치는 정도가 낮음을 의미한다.따라서 후속연구에서는 이를 개선할 수 있는 연구

가 진행되어야 할 것이다.

둘째,배경변인에서 성별 분포도가 여학생에게 편 된 경향을 보여 성별에 따른 차이

를 규명하는데 제한 이 있었다.후속연구에서는 성별에 한 분포를 고려하여 폭 넓

은 연구가 진행되어야 할 것이다.

셋째,이 연구에서는 완벽주의 성향과 자아존 감,무용수행능력의 계를 양 인 연

구로 분석하 으나.핵심주제의 포 결과를 도출하기 해서는 심층면 과 같은 질

연구가 진행되어야 할 것이다.
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안녕하십니까?바쁘신 가운데 귀 한 시간을 내어 주셔서 감사합니다.

이 설문지는 “무용 공자의 완벽주의성향이 자아존 감 무용수행능력에 미

치는 향”연구를 해 만들어진 기 자료입니다.여러분이 응답해 주신 내용은

비 이 철 히 보장되며,조사의 목 외에는 사용하지 않을 것을 약속드립니다.

본 설문조사에는 옳고 그른 정답이 없습니다.여러분의 생각을 솔직하고 성의있

게 답해 주시길 부탁드립니다.감사합니다.
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조선 학교 교육 학원 무용교육 석사과정

김 해 주

다음은 여러분의 개인 인 사항에 한 질문입니다.

해당되는 번호에 √표를 하시거나 직 기입해 주시길 바랍니다.

-부 록 -

설 문 지

1.귀하의 성은 무엇입니까?

① 남자 ②여자

2.귀하의 학년은?

① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년 ④ 4학년

3.귀하의 공은?

① 발 ② 무용 ③ 한국무용

4.귀하의 무용 경력은?

① 1-4년 ② 5-9년 ③ 10-14년 ④ 15년이상     
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번

호
설 문 내 용

그

지

않

다

보

통

이

다

매

우

그

다

1
나는 일단 일을 시작하면,다 끝마칠 때까지 쉬지

않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

2
다른 사람이 일을 무 쉽게 포기해도 비난하지

않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

3
나와 가까운 사람이 성공하느냐 안하느냐의

여부는 그리 요한 일이 아니다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

4
친구가 최선이 아닌 선택을 해도 비난하지

않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

5
나는 나에 한 다른 사람의 기 에 만족시키기가

어렵다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

6 나의 목표는 모든 일에서 완벽해지는 것이다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

7
다른 사람이 하는 모든 일은 최고 수 이여야

한다고 느낀다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

8 일을 하면서 완벽을 추구하지는 않는다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

9
내 주 사람들은 내가 실수를 할 수도 있다고

생각한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

10
내 주 사람들은 최선을 다하지 않는 것을 도

나는 별로 문제를 삼지 않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

11
내가 일을 잘 할수록 사람들은 나에게 더 잘할

것으로 기 한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

12 나는 완벽해지고자 하는 욕구가 거의 없다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

13
내가 하는 일이 최고가 아니라면 사람들은 나를

형편없게 볼 것이다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

14 나는 가능한 완벽하기 해 애쓴다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

15
모든 일을 완벽하게 하는 것은 나에게 요한

일이다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

완벽주의 성향

다음은 여러분의 완벽주의 성향을 알아보기 한 질문입니다.아래의 을 잘

읽고 평소에 자신에 해 갖고 있는 생각과 일치한다고 단되는 곳에 √표를

하십시오.
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16 나는 나에게 요한 사람들에게 큰 기 를 한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

17 내가 하는 모든 일에서 최선을 다한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

18
주변 사람들은 내가 모든 일을 성공하기를

기 한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

19 주 사람들에게 많은 기 를 하지 않는다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

20 나 자신이 완벽하길 바란다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

21
모든 일을 내가 잘하지 않더라도 사람들은 나를

좋아할 것이다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

22
더 나아지기 해 노력하지 않는 사람들을 보면

나는 참을 수가 없다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

23 내가 한 실수를 발견하게 되면 매우 속상하다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

24 나는 친구들에게 많은 것을 기 하지 않는다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

25
성공이란 다른 사람을 기쁘게 하기 해서 해야

하는 것이라고 생각한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

26
군가에게 일을 부탁하는 경우,그 일이

완벽하게 되어 있기를 기 한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

27
나와 가까운 사람들이 실수하는 것을 참을 수가

없다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

28 나는 목표를 완벽하게 세우려고 한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

29
내게 요한 사람들은 결코 나를 실망시켜서는

안된다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

30
내가 어떤 일을 완벽하게 하지 못하더라도

사람들은 나를 괜찮은 사람이라고 생각한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

31
사람들은 나에게 무 많은 요구를 한다고

생각한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

32 나는 일을 하는데 있어서 항상 최선을 다한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

33
내가 실수했을 때 사람들은 비록 나타내지는

않지만 매우 실망할 것이다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

34 내가 하는 모든 일에서 최고일 필요는 없다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

35 나의 가족은 내가 완벽하기를 바란다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

36
나는 나 자신에게 매우 높은 목표를 세우지

않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆
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37
내가 하는 모든 일에서 뛰어나기를 부모님은

기 하지 않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

38 나는 평범한 사람들을 존경한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

39 사람들은 나에게서 완벽함을 기 한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

40 나 자신에게 높은 기 을 부여한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

41
사람들은 내가 할 수 있는 것보다 더 많은 것을

기 한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

42 나는 학업에서나 일에서나 항상 성공해야 한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

43
친한 친구가 최선을 다하지 않아도 나에겐 그리

문제가 되지 않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

44
내가 실수를 할 경우에도 내 주 사람들은

여 히 나를 유능하다고 생각한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

45
다른 사람들이 모든 일을 잘 할 것이라고

생각하지 않는다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

번

호
설 문 내 용

그

지

않

다

그

지

않

다

보

통

이

다

조

그

다

매

우

그

다

1 나는 나 자신을 가치 있는 사람이라고 생각한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

2
나는 다른 사람만큼 좋은 장 을 갖고 있다고 생각

한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

3 나는 체로 나 자신에게 만족한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

4 나는 나 자신을 소 하게 생각한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

5 나는 내 자신을 자랑스럽게 생각한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

6 나는 가끔 나 자신이 불 하게 느껴진다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

자아존 감

다음은 여러분의 자아존 감을 알아보기 한 질문입니다.아래의 을 잘 읽

고 평소에 자신에 해 갖고 있는 생각과 일치한다고 단되는 곳에 √표를 하

십시오.
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7
나는 다른 사람에게 자랑스러워 할 만 한 것들이 별

로 없다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

8 나는 나 자신을 좀 더 존 할 수 있었으면 한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

9 때때로 나는 좋은 사람이 아니라고 느껴진다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

10 나는 체로 실패자라고 느껴질 때가 있다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

번

호
설 문 내 용 아

니

다

아

니

다

보

통

그

다

매

우

그

다

1
나는 다른 동료들보다 무용동작을 더 잘 했을 때 자

신감이 생긴다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

2
나는 다른 동료들보다 더 뛰어나다는 것을 보여 주

었을 때 자신감이 생긴다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

3 나는 무용기술을 성공했을 때 자심감이 생긴다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

4 나는 무용동작을 정확하게 할 자신이 있다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

5
나는 동작을 올바른 력과 힘을 잘 사용하여 동작

을 수행할 수 있다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

6 나는 무용동작에 필요한 지식을 잘 이해하고 있다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

7 나는 난이도 높은 동작도 잘 해낼 자신이 있다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

8 나는 무용동작을 어떻게 해야 효과 인지 생각한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

9
나는 동작을 하는데 효과 인 학습방법을 알고 있

다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

10
나는 어려운 동작을 배울 때 빠르게 습득하는 편이

다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

무용수행능력

다음은 여러분의 무용수행능력을 알아보기 한 질문입니다.아래의 을 잘

읽고 평소무용 연습 시에 느끼는 생각과 일치한다고 단되는 곳에 √표를 하

십시오.
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11
나는 무용 수행 할 때 부족한 부분을 고치려고 노력

한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

12
나는 어려운 동작이라도 성공할때까지 집 해서 노

력한다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

13 나는 자주 실수하는 부분을 반복해서 분석한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

14
나는 무용동작을 이해 할 때까지 분석하고 찰한

다.
➀ ➁ ➂ ➃ ➄

15 나는 성공하지 못한 동작은 될 때까지 노력한다. ➀ ➁ ➂ ➃ ➄

수고하셨습니다!
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