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ABSTRACT

Theelementarystudent'sAttitudesforchildrenwithmental

Retardationininclusiveclassroom

byKim In-Ah

Advisor:Prof.Jeong-younKim,Ph.D

MajorinspecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

The individuality ofevery person in this world should be respected and

diversityisrecognizedasuniqueinavarietyofcolorsperframewherethey

can bereconciled,itisa way forward forintegrated education.Integrated

educationchildrenandnormalchildrenwithdisabilitieslivingtogether,andby

learningtounderstandeachotherwithoutprejudicetomutualcooperationcan

fosterasenseofcommunityisthebestenvironment.

In this study, elementary inclusive classes common in children with

intellectualdisabilities in children and Attitude toward the integration of

experience or gender,according to grade levelby analyzing the field of

education in the integrated education status according to the effective

integrationdirectionofeducation,thereispurposetopresent.

The subjects ofthis study in Jeonju,Jeollabuk-do normalchildren in

integrated classes are organized in the sum and distressed children were

enrolledinregularclasses.Thefellowshipareaofresearchtools,studyarea,

livingareadividedintoatotalof25questionsquestionnairewascomposedof
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collecteddata,usingtheIBM SPSS19.0statisticswereperformedonthis.

Dependingontheresultsobtainedinthisstudythefollowingconclusionsare

drawn.

First,thegeneralexperienceinintegratedclassesforchildrenwithintellectual

disabilitiesbasedontheperceptionsandattitudesaboutchildren,therewere

differences between normalchildren who have integrated classes have no

experienceinintegratedclassroomsthaninnormalchildrenhadmorepositive

perceptionsandattitudes.Theseresults,andgeneralchildcareforchildrenwith

disabilitiescanbedifferentfrom meThereisnow theconcernofothersin

mindforchildrenwithdisabilitiesshowedpositiveperceptionsandattitudescan

besaid.Thus,thecommonintegratedclassesforchildrenandchildrenwith

disabilitieswhocanhelpyouunderstandtheraisedpositiongives,toeliminate

theprejudiceagainstchildrenwithdisabilitieshavetheopportunitytoexpand

inclusiveeducationinelementaryschool,soitisdesirabletoconduct.

Second,theintegration ofthechildren experiencedgenderperceptionsand

attitudesaboutchildrenwithintellectualdisabilitiesdidnotshow asignificant

difference.Theseresultsinlightofpreviousstudies,itcanbesaidthatnot

inconsistent.Therefore,children with disabilitiesofgendervariableson the

Attitudetobecrucialbecausetheattitudetoacceptin-depthresearchisneeded

onthis.

Third,theintegration ofthechildren who havechildren with intellectual

disabilities in grades according to the perceptions and attitude,there were

differencesbetweenthe5thand6thgradeschoolchildrenwithdisabilitiesthan

thefourthgradestudentshadmorepositiveperceptionsandattitudes.Inother

words,thehigherthegradethevariousbroadcastprogramsrelatingtopersons

with disabilitiesandrelatedinformationifyouarenew toorlowergrades

comparedtothemany,soforthem climbtothehighergrade,changedattitudes

canbeseen.

Forward forthedisordernegativeperceptions and prejudices in orderto

switch the normalchildren and children with disabilities between the true
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friendshipandinteractiontooccuravarietyofprogramsbeprovided,andthe

averagechildmoresystematicandwidetoprovidechildrenwithdisabilities

Program forUnderstandingshouldbedeveloped.

In addition,children with disabilities integrated into regular classroom

interaction techniques,such as when the socialskills needed for further

researchisrequired,forchildrenwithanegativeattitudeintoapositiveattitude

toswitchfrom an early ageaspossible,integratededucationalopportunities

shouldbeprovided.Andforchildrenwithintellectualdisabilitiesofthechildren

inthestudyofperceptionsandattitudesofthevariousindependentvariables

andparametersofothervariablestoanalyzetherelationshipmaybeneeded

follow-upstudies.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성

사람은 구나 자기가 속한 사회의 구성원으로서 더불어 살아갈 권리와 의무가

있고,인간 계 사회 계를 유지하고 력 인 삶을 추구하며 살아간다.사회는

개인의 권리와 의무를 더 잘 이행하도록 법 ,제도 으로 보장해 주고 있으며,개

인은 그 안에서 서로를 존 하고 력하며 자신의 행복추구를 해 나름 로 삶을

하며 살아가고 있다(김보 ,2003).이 세상의 모든 사람의 개성은 존 받아야

하며 다양함이 개성으로 인정받고 제각각의 다양의 색깔들이 조화 될 수 있는 곳

이 바로 통합교육의 나아가는 방향이다(유연경,2008).통합교육은 장애를 가진 아

동과 비장애아동이 함께 생활하고 배움으로써 서로를 이해하고 편견 없이 상호

조하는 공동체 의식을 함양시킬 수 있는 가장 좋은 환경이다(박승희,1999).

최근 우리나라의 특수교육 장 학계에서 가장 활발하게 논의가 이루어지고

있는 주제는 통합교육이다.통합교육이란 특별한 교육 요구를 가진 아동들이 분

리된 특수학교가 아니라 지역사회의 학교에서 자신의 요구에 맞는 교육 혜택을

받는 것을 의미한다.

, 등 교육법 제 59조에서는 통합교육을 "국가 지방자치단체는 특수교육을

필요로 하는 자가 등학교· 학교 고등학교와 이에 하는 각종 학교에서 교육

을 받고자 하는 경우에는 별도의 입학 차,교육과정 등을 마련하는 등 통합교육의

실시에 필요한 시책을 강구하여야 한다."고 규정하고 있다. 한 장애인 등에 한

특수교육법 제 2조 제 6호에는 "통합교육이라 함은 특수교육 상자가 일반학교에

서 장애유형,장애정도에 따라 차별을 받지 아니하고 래와 함께 개개인의 교육

요구에 합한 교육을 받는 것을 말한다."고 규정하고 있다.즉,통합교육은 장애학

생들이 자신이 처한 조건 때문에 사회로부터 분리되거나 차별 받아서는 안 된다는

제 아래 친구나 형제자매들이 다니는 일반학교에서 교육을 받으며 생활하는 것

을 의미한다.
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통합교육은 일반학교에 특수교육 상자를 공간 으로 포함시키는 것으로 본다면

그 시 는 1971년 경상북도 구에서 특수학 이 개설된 것으로 볼 수 있다.이후

1974년도에는 가 지역교육청에 최소 1개 이상의 특수학 이 설치되었다.하지만 실

질 으로 우리나라에서 통합교육 운동이 탄력 받은 것은 1977년 특수교육진흥법이

제정되면서부터이다.특히 1994년 면 개정된 특수교육진흥법에서는 통합교육의

정의와 통합교육실시조건,내용 등에 해 비교 자세하게 언 하고 있다. 한

교육과학기술부는 1996년 특수교육 발 방안에서 통합교육의 주된 방법으로 학습

도움실을 공식 으로 제시하 다.이후 우리나라 특수교육 련 정책에서 통합교육

은 그 외형이나 내용 측면에서 매우 큰 비 을 차지하고 있다(김원경,2005).

교육과학기술부의 2012년도 특수교육 운 계획에 의하면 통합교육은 특수학교와

특수학 의 교육과정 운 개선을 통해 지역사회와의 유기 인 력 일반학 의

통합교육 지원을 강화한다.지역 학교별 특성을 고려한 학교시설 개방으로 지

역 주민과 장애인의 교육,문화,여가활동 지원 통합교육 환경을 조성하고 지역

주민이 참여하는 자원 사 로그램 운 을 통해 특수교육 지원인력의 확보와 장

애학생에 한 인식 개선을 도모를 목 으로 한다. 한,통합교육 내실화를 해

일제 특수학 운 지양 학생 수 에 맞는 통합교육 수업 참여계획을 수립

하기로 되어 있다.그리고 통합학 운 , 리를 강화하기 해서 통합학 의 특

수교육 상학생 학습활동을 지원,통합학 당 특수교육 상학생의 정 배치 일

반학생 수 감축,통합학 담당교사의 연수 이수 철 ,교육청별 통합학 담당교

사 특수학 담당교사 연수 연 1회 이상 실시하기로 한다.

통합교육이 효과 이고 구체화하기 해서는 인 자원의 개발,물리 환경 조

성,제도 근거와 운 등의 여러 여건을 갖추어야 한다.그러나 무엇보다 요한

것은 특수학 아동이 일반학 아동들과 잘 수용되는 사회 통합 조건이 조성될

때 나타나는 것이다(이병갑,2005).장애학생들은 일반학생들과 상호작용 할 기회를

갖게 될 때 더 많은 사회 행동들을 학습할 수 있으며 더 나아가서는 우정을 발

시킬 수도 있다.뿐만 아니라 일반학생들도 장애학생들과 상호작용의 경험을 통

해서 장애아동도 나와 비슷한 을 많이 지니고 있는 한 사람의 개인으로 받아들
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여지게 되며 학교라는 사회가 장애학생들도 포함하고 수용해야 한다는 일종의 사

회 책임감을 학습하게 된다(박신 ,2004).

통합교육의 사회 요구에 따라 일반아동의 장애아동에 한 태도에 한 많은

연구들이 수행되어져 왔다.김 희(2005)는 통합교육을 실시하는 일반아동과 통합

교육을 실시하지 않는 일반아동의 장애아동에 한 인식을 연구한 결과,통합교실

에서 느끼는 반 인 태도는 통합경험이 있는 아동이 통합경험이 없는 아동에 비

해 장애아동과의 생활에서 정 인 태도를 보이고 있다는 결과를 제시하 다.

일반아동은 장애아동과 하게 됨으로써 장애아동에 한 두려움을 감소시킬 수

있고,장애아동을 하는 것에 더 익숙하게 됨에 따라 장애아동에 한 호감을 갖

게 되고,장애아동에 한 일반아동의 이해,수용이 증진된다는 것이 통합을 지지

하는 학자들의 주장이다(조경희,2000,재인용).통합교육의 성공여부는 일반아동의

수용태도가 결정 인 요인들 의 하나라고 할 수 있다.

그런데,장애아동과의 경험 그 자체로서 장애아동에 한 사회 인 수용을

보장할 수 없으며,장애아동과의 경험은 정 인 태도를 더 강화시키거나 부

정 인 태도를 더 악화시킬 수 있다(김 성,1999).즉,장애아동과의 자체가

정 이고 편견 없이 받아들여지도록 하는 게 아니라 부정 인 향을 수 있

고,오히려 장애아동에 한 고정 념이나 편견을 더 강화할 수 있다는 이다.이

처럼 통합교육 환경에서 일반아동의 장애아동에 한 태도에 해서는 상반된 연

구결과들이 있다.

장애아동들이 사회에서 수용되기 해서는 가능한 빠른 시기에 통합교육이 이루

어져야 한다.그러나 교육 배려가 없는 물리 인 통합은 교육 효과를 거둘 수

없다.장애아동들이 통합된 교육환경에서 래아동들과의 자연스러운 인 계를

형성하지 못하는 등 여러 가지 사회 어려움을 겪고 있다.실질 인 의미에서의

통합이 이루어지지 못하고 공간 시간 통합에 그치고 있는 재 우리나라의 통

합교육 실태를 감안해 볼 때,사회 통합에 있어서 래아동들의 수용태도에 한

연구는 시 하다고 볼 수 있다.완 통합교육을 지향하는 시 에서 질 인 통합교

육은 일반아동들의 장애아동에 한 배려심이 있고 정 인 태도를 형성하는 것
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이다.장애아동도 나와 같은 인격체이며 다르지 않다는 생각을 가지고 한 사람으로

써 인격을 존 하고 장애인에 한 편견을 이는 게 매우 요하다.

이러한 측면에서 볼 때,통합교육이 일반아동과의 정 인 사회 계 형성에

요한 의미를 두고 있는 만큼 통합교육의 성공여부는 일반아동의 수용태도가 결정

인 요인들 의 하나라고 볼 수 있다.통합학 에서 정상 인 아이들은 학생들의

주류가 된다.비록 장애가 있는 학생들의 요구를 한 통합교육이라 할지라도 일반

아동에 해서도 많은 내용들이 고려되어야 한다.

통합교육은 장차 장애아동의 삶의 장이 될 사회에서의 삶에 한 응을

비하기 한 것이며 그것은 장애아동들이 더불어 살아 갈 일반아동과의 상호이해

와 계형성 없이는 성공 인 결과를 기 할 수 없는 것이다.따라서 통합교육의

가장 큰 요인은 일반학생과의 상호작용이다.아무리 훌륭한 시설과 양질의 교육 과

정 속에서 학습이 이루어진다 해도 한 계에 있는 일반아동에게서 소외되고

거부된다면 통합교육은 오히려 상처와 좌 의 경험을 주게 되어 결코 성공 인 교

육을 기 할 수 없으며 통합교육 이후 그들의 사회생활에까지 향을 끼칠 것이다.

따라서.통합교육을 일반아동과 장애아동의 사회 상호작용이라는 측면에서 보

면,특수교육의 완 통합의 성공을 해 통합학 에서 통합교육으로 인한 여러 가

지 변인이 무엇인지를 밝히는 게 필요하다.

본 연구는 장애아동에 해 갖는 일반아동의 수용태도를 알아 으로써 장애아동

이 일반아동과 동일한 환경에서 성공 으로 학업을 수행하고 사회 으로 잘 응

할 수 있도록 도와주는 발 의 계기가 되므로 필요한 연구라고 생각한다.본 연구

는 지 장애아동에 한 일반아동의 수용태도는 어떠한가를 알아보려고 한다. 등

학교 일반학 아동의 통합경험유무,성별,학년에 따라 장애아동 수용태도를 비교

분석하여 교육 장에서 통합교육 실태에 따른 효과 인 통합교육 방향을 제시하는

데 기여하고자 한다.
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2.연구의 목 연구문제

본 연구는 등학교 통합학 에서 일반아동들의 지 장애아동에 한 인식

태도를 통합경험 유무,성별,학년에 따라 분석하여 교육 장에서 통합교육 실태에

따른 효과 인 통합교육 방향을 제시하는데 목 이 있다.

이 연구의 목 을 달성하게 한 구체 인 연구문제는 다음과 같다.

첫째,통합학 경험유무에 따라 일반아동의 지 장애아동에 한 인식 태도

에 차이는 있는가?

둘째,통합학 의 일반아동들의 성별에 따른 지 장애아동에 한 인식 태도

에 차이는 있는가?

셋째,통합학 의 일반아동들의 학년에 따른 지 장애아동에 한 인식 태도

에 차이는 있는가?

3.연구의 제한

본 연구는 다음과 같은 에서 제한 을 지닌다.

첫째,본 연구는 라북도 등학교 일부 학교만을 상으로 하 기에 연구결

과를 일반화하기에는 무리가 따를 수 있다.

둘째,통합교육을 실시하는 학교라도 통합된 장애아동이 없으면 해당 학년을 조

사 상에서 제외하 다.
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Ⅱ.이론 배경

1.통합교육

1)통합교육의 정의

장애인 등에 한 특수교육법 제 2조 통합교육의 정의에 따르면 “통합교육”이란

특수교육 상자가 일반학교에서 장애유형․장애정도에 따라 차별을 받지 아니하고

래와 함께 개개인의 교육 요구에 합한 교육을 받는 것을 말한다.통합교육은

특수교육 상자에게 최소제한환경(LeastRestrictive Environment)제공에 목 을

두고 있다.즉 장애학생들이 최소제한환경에서 일반학생들과의 충분한 사회 상호

계를 형성하고,사회 기술을 발달시켜 장차 장애학생들이 성인이 되어 사회에

통합되었을 때를 비하여 어렸을 때부터 일반교육의 장에서 함께 교육하는 것을

의미한다.통합교육에 한 용어들은 다양하게 사용되었으며 그 용어들은 시

요구와 배경에 따라 새로운 용어들로 치되는 발달과정을 거쳤다.하지만 국내에

서는 이에 한 충분한 논의가 없는 가운데 integration을 ‘통합교육’으로,full

integration,inclusion,fullinclusion을 ‘완 통합교육’으로 는 inclusion을 ‘포함교

육’,‘포 교육’fullinclusion을 ‘완 포함교육’으로,fullinclusiveeducation을 ‘모든

학생을 한 일원화된 교육공동체로서 통합교육’등으로 다양하게 번역하고 있다

(정 ,2005).

통합교육의 가장 기본이 되는 철학은 정상화의 원리와 교육기회의 평등성 보장

이다.정상화의 원리는 신체 ,정신 심리 결함으로 인하여 갖게 되는 기능

장애(disability)를 지닌 개인이 그로 인하여 겪을 사회 환경 장애(handicap)을

최소화하거나 극소화함으로 일반사회에 가능한 잘 응할 수 있게 하는 것이며,따

라서 정상화의 개념에는 다음과 같은 네 가지 요한 요소가 포함되어 있다(정

,1996).

첫째,인간화의 요소이다.즉 사회의 완 한 구성원으로서 수용될 권리,존엄성을
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지니고 존 받을 권리,자신의 생활을 선택하고 통제할 기회를 가질 권리 등을 의

미한다.

둘째,학습곤란에 의한 문제로 사회에 의해 구분,거부 분리되는 상에 해

응할 수 있는 정 태도를 말한다.셋째,기술의 향상과 유지를 한 지원을

의미한다.

넷째,개인에게 합한 서비스의 설계가 필요한 것이지 이미 비된 서비스 구조에

개인을 응시키려는 것이 아니다.즉,정상화의 원리는 특별한 도움이 없이 사람

들을 무더기로 함께 어 넣는 조치를 의미하는 것이 아니며,실천 으로 특정의

행동계획을 함께 제공해 주는 것을 의미한다.학습태도의 개선,원만한 교우 계

형성 등의 성취는 통합을 통해 진될 수 있으며,이와 같은 진은 물리 통합에

의해 로 이루어지는 것이 아니라 여러 가지 계획된 교수 략들에 의해서 이

루어져야 함을 강조하 다(김성애,1997).특히,의사소통 사회성 역의 발달은

정상 인 발달을 보이는 래의 아동들과 통합을 통해서 얻을 수 있는 가장 큰 변

화라고 할 수 있다. 한 장애아동들이 정상 인 발달을 보이는 아동들과 함께 교

육받음으로 인해 나이에 한 행동을 찰하고 래들과 상호작용을 할 수 있으

며 이러한 사회 상호작용의 증진을 해서는 교사의 진과 강화행동의 수정,

력이 필요한 교재의 제공 등이 이루어져야 한다고 하 다(이소 ,1997).

통합교육이 성공 으로 이루어지기 해서는 몇 가지 선행조건이 요구되는데,물

리 통합을 해서는 행정 ,재정 으로 뒷받침이 돼 장이아동이나 일반아동 모

두에게 필요하고 편리한 시설이 설치되어야 한다.사회 통합이나 기능 통합은

장애아동과 상호작용을 하고,함께 로그램에 참여해야 하는 일반아동의 태도가

매우 요하다.

2)통합교육의 개념 법 근거

통합이란 상 방과의 동질성과 이질성의 직면에서 ‘가까이’함과 ‘경계함’이 역동

으로 상호작용으로 나타나다가 결국은 상 의 가치를 인정하는 것을 말한다.따
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라서,통합은 한 순간에 일어나는 것이 아니라 인간의 심리 속에서 하나의 과정으

로 생성되는 것이다(김종 ,2002).교육을 실천하는 수단으로서 통합교육은 아동의

개별 필요에 응하는 다양한 특수교육 서비스 지원체계상의 하나의 선택

배치이며,수단이라 할 수 있다(이소 ,박은혜,2001).1990년 에 들어오면서부터

특수교육의 통합은 ‘inclusion'이라는 용어로 상징화되었다.inclusion에서 보다 근본

으로 통합을 강조하 는데,궁극 인 목 은 분리되어 이루어지는 연속 인 서비

스의 개념을 폐지하고 장애아동의 사회 인 능력과 비장애아동의 우정을 강조하

다.완 통합은 일반주도 특수교육의 특별한 형태로서 장애아동이 으로 일반학

내에서 일반교육은 물론 특수교육까지 겸하여 받는 것을 의미한다.이는 일반학

내에서 일반교사와 특수교육교사가 있어 서로 동하여 가르치는 것으로,가장

정상 이고 통합 이며 장애아동을 한 가장 도덕 이고 인간 교육의 장이라

할 수 있다.

통합교육에 한 가장 기본 인 근거는 헌법 제 31조 “모든 국민은 능력에 따라

균등하게 교육받을 권리를 가진다”에서 찾을 수 있다.장애인 등에 한 특수교육

법 제 2조에는 “통합교육”이란 특수교육 상자가 일반학교에서 장애유형․장애정도

에 따라 차별을 받지 아니하고 래와 함께 개개인의 교육 요구에 합한 교육

을 받는 것으로 정의한다.

한 동법 제 21조 (통합교육)의 내용은 다음과 같다.

①각 학교이 장은 교육에 한 각종 시책을 시행함에 있어서 통합교육의 이념

을 실 하기 하여 노력하여야 한다.

②제 17조에 따라 특수교육 상자를 배치 받는 일반학교의 장은 교육과정의 조정,

보조 인력의 지원,학습보조기기의 지원,교원연수 등을 포함한 통합교육계획을 수

립·시행하여야 한다.

③일반학교의 장은 제 2항에 따라 통합교육을 실시하는 경우에는 제27조의 기 에

따라 특수학 을 설치․운 하고, 통령령으로 정하는 시설․설비 교재․교구

를 갖추어야 한다.

그리고 동법의 시행령 제16조 (통합교육을 한 시설․설비 등)에는 다음과 같이
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제시되어 있다.

①일반학교의 장은 법 제21조 제2항에 따라 통합교육을 실시하는 경우에는 특수교

육 상자의 교내 이동이 쉽고,세면장․화장실 등과 가까운 곳에 치한 66제곱미

터 이상의 교실에 특수학 을 설치하여야 한다.다만,배치된 특수교육 상자의 수

그 학교의 여건 등을 고려하여 시․도 조례로 정하는 바에 다라 44제곱미터 이

상의 교실에 학 을 설치할 수 있다.

②일반학교의 장은 법 제 21조 제2항에 따라 통합교육을 실시하는 경우에는 배치

된 특수교육 상자의 성별,연령,장애의 유형․정도 교육활동 등에 맞도록 정

보 근을 한 기기,의사소통을 한 보완․ 체기구 등의 교재․교구를 갖추어

야 한다.

한 등교육법 제 59조 (통합교육)에는 “국가 지방자체단체는 특수교육을

필요로 하는 자가 등학교․ 학교 고등학교와 이에 하는 각종학교에서 교

육을 받고자 하는 경우에는 별도의 입학 차,교육과정 등을 마련하는 등 통합교육

의 실시에 필요한 시책을 강구하여야 한다.”라고 통합교육에 해 언 하고 있다.

3)통합교육의 황

우리나라의 체 특수교육 요구학생수는 2011특수교육통계상의 특수교육 상학

생수와 취학 특수교육 상학생수,미취학 특수교육 상학생수를 통하여 정리하

다.정리 결과는 <표Ⅱ-1>와 같다.
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<표Ⅱ-1>학교 별 특수교육 요구학생수

학 체 학령
특 수

상학생

취학 특수

학

생

미취학특수

학생

체특수

학생

( 현 )*

1,437,837 3,236 823 5,386 9,445(0.66)

3,766,997 3,573 3,573 2,831 40,378(1.07)

2,125,011 16,333 1,413 812 19,058(0.9)

고 2,078,779 17,441 471 2,258 20,170(0.97)

체 9,408,624 71,484 6,280 11,287 89,051(0.95)

*(특수교육 상학생+취학특수교육요구학생+미취학특수교육요구학생)/ 체학령인구×10

<표Ⅱ-1>을 보면 체 특수교육 요구학생은 체 학령인구의 0.95%인 89,051명

이다.이를 학교 별로 살펴보면 등학교가 1.07%인 40,378명으로 가장 많았고,고

등학교가 0.97%인 20,170명, 학교가 0.90%인 19,058명,유치원이 0.66%인 9,445명

의 순으로 나타났다.

다음 <표 Ⅱ-2>은 학교 별로 특수학 이 설치된 일반학교의 황이다.

<표 Ⅱ-2>학교 별 특수학 황

과 별 학 수 학 수 학생수 원수

원 181 206 720 210

등학 3,413 4,357 22,469 4,365

학 1,189 1,491 9,917 1,482

고등학 541 870 6,994 986

계 5,324 6,924 39,380 7,128

교육과학기술부(2011).특수교육연차보고서.
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특수학 이 가장 많이 설치된 과정은 62.9%를 차지한 등학교이며,유치원과

,고등학교는 꾸 히 늘고는 있지만 아직까지 그 비율이 낮아 등학교에 비해

통합교육이 많이 뒤처지고 있음을 알 수 있다.따라서 상 학교에 올라 갈수록 통

합교육으로부터 제외될 확률이 크며,유치원부터 고등학교까지 각 학교 별 특수학

학생이 다음 단계의 통합학교로 진학하는 것이 어려운 실이다.

4)성공 인 통합교육을 한 요건

인간은 구나 동등한 인격체로 같은 기회와 환경에서 교육받아야 한다는 생각

에서 실천의 당 성을 찾아야 한다.통합교육의 당 성에 하여 다음과 같이 네

가지로 제시해 보았다(김 호,2002).

첫째,사회 발달 면에서 통합교육은 특수학 학생의 교육 발달과 학문 발달

에 정 인 향을 미치며 한 동료지도 수업 력학습으로 인하여 일반학생

의 학문 발달도 함께 이루어지게 된다.

둘째,사회 발달 면에서 통합교육은 특수학 학생이 앞으로 훌륭한 시민이 되는

데 필요한 사회 응능력을 길러 다.즉,통합학 속에서 래의 학생들과 특별활

동,과외활동,그 밖에 나이에 합한 학교생활을 함께 해 나감으로써 학습 외에

앞으로 원만한 사회생활을 하는데 필요한 가치,태도,기술 등을 얻게 되는 것이다.

셋째,통합교육은 일반학생의 장애학생에 한 이해와 인식, 한 인간 계 등을

포함한 인교육의 측면에서도 필요하다.통합교육은 일반학생들이 특수학 학생

과 함께 생활하면서 장애아동들에게 필요한 것들이 무엇인가를 알게 됨으로써 장

애아동들을 더 잘 이해하게 되어 일반학생의 장애아동에 한 태도에 정 인

향을 미친다.

넷째,통합교육은 재정 인 면에서 효과가 있다.분리교육은 일반교육과 특수교육

이 이원화되어 교육비가 많이 들지만,통합교육은 일반교육과 특수교육이 일원화되

면서 비용 효과가 커지고, 재 양 교육의 부족한 자료를 충분히 활용할 수 있는

경제 재정 으로 책임 있는 근방법이라고 볼 수 있다.
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그러나 통합교육이 당 성을 갖고 있더라도 실제의 교육은 논리나 당 의 문제라

기 보다는 구체 인 실천의 문제이다.

통합교육이 성공 으로 이루어지기 해서는 몇 가지 선행조건이 요구되는데,물

리 통합을 해서는 행정 ,재정 으로 뒷받침이 돼 장애아동이나 비장애아동

모두에게 필요하고 편리한 시설이 설치되어야 한다.사회 통합이나 기능 통합

은 장애아동과 상호작용을 하고,함께 로그램에 참여해야 하는 일반아동들의 태

도가 매우 요하다.그래서 성공 인 통합교육 로그램의 계획과 실시를 해서

다음과 같은 기본 인 원칙들이 있다(이소 ,박은혜,1999).

첫째는 정보제공을 통한 아동의 태도 변화를 들 수 있다.교사의 태도가 학 내

학생들의 태도에 결정 인 향을 미치는 요한 요인이므로 장애아동을 향한 부

정 인 감정들은 교사에 의해 조성될 수 있다.그러므로 장애아동에 한 책을 읽

게 하거나 텔 비 로그램을 시청하는 등의 여러 가지 방법으로 정보를 제공해

야 한다.

둘째,장애아동과 일반아동 간의 유사 을 인식해야 한다.장애아동들은 일반아동

들과 다른 보다는 비슷한 을 훨씬 더 많이 지니고 있다는 사실을 인식해야 한

다는 것이다.

셋째,통합을 한 일반아동 비교육이 있어야 한다.일반학 학생들은 장애인을

할 수 있는 기회가 많지 않기 때문에 자신의 가족이나 가까운 이웃들 에 장애

인이 없는 한 장애인과의 경험이 없는 학생들도 있을 수 있다.이러한

제한된 경험이나 지식은 장애인에 한 편견과 비수용 인 태도를 형성시킬 수 있

으며,심한 경우에는 장애인을 자신과는 다른 사람이라는 ‘차별의식’이 자연스럽게

생겨날 수도 있다.그러므로 장애아동에 한 태도와 수용정도의 정 인 향상을

해서는 장애아동을 일반학 에 배치하기 에 정보와 기술을 제공하기 한 여

러 가지 활동들이 제공되어야 한다.

넷째,통합을 한 장애아동 비교육이 있어야 한다.장애아동이 통합환경에서 거

부당하는 주요 원인 의 하나는 장애아동 스스로가 사회 기술을 충분히 갖추지

못하고 있기 때문이다.그러므로 장애아동들이 학교나 지역사회에서 성공 으로 기
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능하기 해서 필요한 사회 기술들을 습득하기 한 특정 훈련을 받아야만 한다.

2.정신지체 아동의 사회성

인간의 성장에 있어서 가장 요한 것 의 하나는 그가 속한 사회에서 력하

며 살아가는 능력,즉 사회성이다.그러므로 아동기의 사회성 발달은 인간이 사회

의 구성원으로 성장해 나가는데 있어서 언어발달을 포함한 반 인 발달에 요

한 향을 미치게 된다.사회성이란 한 개인이 다른 사람과 서로 어울려 사귈 수

있는 능력,서로 돕고 사랑과 정을 나 는 사회 계 양식을 말한다.즉,다른 사람

과 사귈 수 있는 개체의 능력 는 개체의 사회 응성, 인 계의 원만성으로 정

의된다.정신지체아동이 독립된 한 개인으로 성장하여 사회에 통합되어 살기 해

서는 분명하게 일반 인 사회 행동양식과 계를 익 야만 한다(김보 ,2003).

Duck(1983)에 의하면 사회 상호작용 기술은 복잡하고 다면 이지만 학습을 통

해서 배울 수 있고 바른 계를 형성할 수 있다.사회 상호작용 능력은 기술에

포함되는 것으로써 발 가능한 것이고 연습과 훈련을 통하여 질 으로 더욱 원만

하게 발 되어 가는 것이라고 말한다.인간의 삶에서 사회 상호작용을 통한 자기

의 실 은 매우 요하며 특히 정신지체아동이 사회 상호작용을 통해서 그 지역

사회에서 성공 인 생활을 하는 것은 삶의 질 인 면에서 착 탈의,용변능력,

쇼핑기술 등과 같은 능력보다 더 요한 기능을 한다고 여겨지고 있다(Strully&

Sturully,1985)(이양섭,1995.재인용).

정신지체아동에게 통합교육은 일반아동들 사이에서 생활하면서 그들의 언어와

사회 인 의사소통 방법 등을 모방하고,상호작용을 진시켜서 사회성 발달에

정 인 향을 끼치는 데 매우 요한 요소이다.그러나 정신지체아동의 특성상 어

딘지 모르게 이상하게 여겨지는 외모와 의사소통 기술의 부족,부 한 행동의 표

출,공격성,자극 가치,공유 활동 등에서 지인이나 방 자 계에 머무르게 할

경향이 강하다.물리 인 통합교육 장에서 정신지체 아동이 일반아동과 한 공간

에서 생활하고 학습한다 할지라도 완 사회통합까지 이루어지지 않고 오히려 소외
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감을 느끼게 된다면 심리 갈등과 욕구좌 , 축행동이나 부 응 행동을 표출시

키는 원인이 될 수도 있어서 정신지체아동의 정상화에 도움이 되지 않을 수 있다

(정선화,1993).

정신지체 아동은 가정과 학교에서 반복되는 실패 때문에 욕구좌 을 자주 경험

하고,환경을 조정할 수 있는 능력이 부족하며 지속 인 고립과 거부로 인해 새로

운 경험을 획득하려는 욕구가 결여되고, 심과 흥미도 어들어 자기통제나 자율

성이 약하다. 한 지 행동장애로 인하여 응능력에 제한 을 갖고 있으며,

인 계의 곤란을 겪는다.그리고 빈약한 자아개념을 갖는 동시에 장애인에 한

이탈 인 사회태도에서 많은 사회 불이익을 당한다(김순호,2008).

사회 능력 결함으로 인해 부 응을 경험하는 정신지체아동과 래아동을 비교

해 보면 다음과 같다(강민 ,2006).정신지체아동은 첫째,행동 역(수행하기)에서

는 래집단에 참여하는 기술과 주어진 학습과제의 수행능력에 결함이 나타나고,

둘째,인지 역(사고하기)에서는 사회 단서를 해석하는 기술결함,문제해결 기술

결함,자아통제 기술결함을 보이며,셋째,정의 역(감정)에서는 낮은 자아존

감과 우울증,고독한 모습이 찰된다.이 같은 사회 능력 결함은 지 장애아동

에게 보편 으로 나타나는데,이들은 사회 능력을 포함하는 응행동에 결함을

보일 뿐 아니라 래 계를 형성하는데도 어려움을 가진다.

친 계는 사람들 사이에서 상호호의를 계속 공유하는 것으로 서로 일치하거나

상호선택하고 지명하는 것이라 할 수 있다.이러한 사회 상호작용을 발 하고 유

지하는 것은 단히 많은 양의 기술이 요구되는데 특히 특수학 아동에게 습득되

어야 할 요한 사회성 기술은 다음과 같다(김정효,1990).

첫째, 개시행동이 매우 요하다.모든 아동이 동료 상호작용에 직면하여 주

어지는 개시 행동의 과제로는 처음 학교에 입학할 때이며,이는 다양한 동료집

단에서 근하기 한 시도로 요한 경험인 것이다.

즉,처음 만났을 때 폭 넓은 인사를 보내고 정보를 교환하거나 소유를 제공하는 등

의 행동을 즐겨 한다고 하 다.때문에 특수학 아동에게 개시행동을 가르치

는 것이 래 아동들과 거리를 좁히기 해 매우 요하다.
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둘째, 정 인 상호작용 양식을 지니는 것이다. 정 인 상호작용을 교환하는 사

람은 친 하고 만족해하고 다른 사람을 좋아하고 수용하는 반면 부정 상호작용

을 지닌 사람들은 까다롭고 싫증내고 과장하고 불평을 많이 하는 특성들이 있다고

하 다.즉 한 사람이 상 에게 수용되기 해서는 그 한 상 를 좋아하고 수용

해야 한다고 하 다.이 게 볼 때 특수학 아동 교육에 있어 그들의 사회화에는

많은 심이 있어 온 반면에 그들이 사회 상호작용을 교환하는 동안에 다른 사

람을 좋아하고 지지하도록 가르치는 것에는 고려가 부족했다는 사실을 알 수 있다.

셋째,일치성의 범 를 정하는 것이다.자신의 흥미,가치,경험을 다른 사람과 비

교하여 일치할 수 있도록 역을 세워 다른 사람과 자신의 경험을 나 거나 돕는

것은 그 강도를 정할 수 있는 일치성의 범 를 하게 정함으로서 가능한 것이

다.

넷째,다른 사람의 시각을 받아들이는 것이다.다른 사람의 시각을 받아들이는데

익숙한 사람은 일방 이고 자기 심으로 상호작용하는 사람보다 사회 으로 더 잘

수용하는 것으로 알려졌다.

이상의 내용들을 종합해 보면,일반 으로 정신지체아동은 래의 일반아동에 비

해 사회 응 능력이 부족하므로 사회 ,문화 수 에 맞는 행동 역시 뒤떨어진다

는 것을 알 수 있다.이러한 사회성 기술의 결함은 단지 지능의 열등 때문만이 아

니고,정신지체아동이 래집단,사회의 그릇된 편견 등으로 인한 소외와 고립으로

일상생활에서 학습할 기회를 잃게 되었기 때문에 래한 결과라고 볼 수 있다.따

라서 정신지체아동이 한 사회 능력을 배울 수 있도록 의사소통능력의 향상

조정할 수 있는 능력을 길러주어야 하며,자기 통제력과 자율성을 키워 사회

능력이 증가될 수 있도록 해야 한다.
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3.일반아동의 정신지체 아동에 한 인식 태도

‘태도(attitute)’는 ‘어떤 사물에 한 감정이나 생각 따 가 겉으로 나타나는 모

습’을 말하며,‘인식’은 ‘사물의 의의를 바로 이해하고 별하는 마음의 작용’을 말한

다.태도 에서 가장 요한 것은 타인에 한 태도이다.타인에 하여 어떤 인

식을 가지고 태도를 취하느냐를 결정하는 데는 신체 매력,근 성,친숙성 유

사성이 주요인이며,그러한 결정요인에는 일 성이 있다(이양섭,1995).

정신지체아동에 한 일반아동의 태도에 한 부분의 연구들은 일반아동의 인

식과 태도가 좋지 않다고 보고하고 있다.일반아동은 지 장애아동이 사회 기술

과 학습 기술의 발달에 가장 효과 인 교사역할을 수행한다.그러나 통합된 환경에

서 지 장애아동들은 일반아동에게 빈번하게 거부되고 있으며,호의 으로 받아들

여지지 못하고 있다(Fortini,1987)(김보 ,2003.재인용).그 원인에는 한 가지가

단일 요소로만 작용한다고는 볼 수 없는 것이다.그 부정 태도에 향을 미치는

요인들은 무수히 밝 져 왔으며,정신지체아동에게 련된 요인이 있는 것처럼,일

반아동에게 직 으로 련된 요인들이 있음은 다양한 연구들에서 증명되었다.이

에 한 연구들에서 밝 진 요인들의 범 를 보면,일반아동의 性,연령,IQ,장애

가족 유무,정신지체아동에 한 경험,부모의 교육수 ,사회경제 지 등에

따라 정신지체 아동에 한 태도에 차이가 있는 것으로 나타났다.Horne(1998)은

특수학 학생에 한 같은 래인 일반 학생들의 부정 인 태도는 통합교육의 커

다란 방해요소가 된다고 했고,특수학 학생이 사회 으로 수용되기 해서는 특

수학 학생의 사회 기술을 증진시키는 것보다 일반학 의 동료나 교사의 지각

을 변화시키는 것이 더 필요하다고 했다(박우식,2009.재인용).이러한 이유로 지

장애아동에 한 인식 태도 연구가 더 선행되어야 할 것이다.

장애아동에 한 편견의 근원은 장애를 가진 사람에 하여 부정 인 태도를 갖

도록 강화하는 아동기 기의 부모에 의한 양육태도에서부터 발견된다.이것이 아

동이 학령기가 되었을 때,정상아동과의 상호작용만을 선호하도록 작용하여 결국

장애아동을 거부하게 한다.이러한 과정은 태도에 한 한 교육 없이는 변화시
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키기 어려운데, 등학교 교실은 태도 형성을 해 태도 교육을 시키는 가장 향

력 있는 장소라고 하 다(김 웅,1990).

반면에, 정 인 결과를 발표한 연구도 있다. 등학생 80명과 학생 80명을

상으로 설문조사를 실시하여 학생의 성별,학교 별에 따른 장애학생에 한 인

식수 을 학교생활,개인생활,사회생활로 나 어 조사한 결과 통합경험이 있는 아

동이 통합 경험이 없는 아동들보다 더 정 인 인식을 가지고 있다고 하 다(홍지

청,2002). ,김일명(1998),김 성(1999)은 통합경험이 있는 일반아동이 통합경험

이 없는 일반아동들보다 수용태도가 높고 우호 이라고 밝혔다.

김미숙(2000)은 등학교 통합교육에 따른 일반학 아동의 특수학 아동에 한

수용태도 연구에서 같은 반으로서 특수학 친구들을 한 경험이 있는 일반학

학생들이 그 지 않은 일반학 학생들보다 학습이나 생활 장면에서 훨씬 수용

태도가 높고 허용 이며 우호 이었고,이는 학습이나 생활 장면에서 그들을 돕거

나 가르쳐 주고 싶은 생각을 많이 가지고 있음을 보여주고 있다.

조종연(2001)은 일반학생들은 장애아동과의 생활에서 정 인 태도를 보이고 있으

나,특정한 면에 해서는 일반아동과의 사이에서처럼 개인 인 교류가 없는 것으

로 나타났다.이상에서 살펴본 바와 같이 지 장애아동과 일반아동이 단순히 물리

으로 통합된 상태에서는 통합교육을 추구하게 되는 정 인 효과들을 기 할

수 없게 된다.오히려 통합된 일반학 에서 소외되고 사회 으로 통합되지 못하여

정신지체아동의 사회 지 를 더 낮게 할 수 있으며,사회 수용성을 향상시키지

못하게 될 수도 있다.그러나 한 재 략을 제시한다면 일반아동이 가지고 있

는 장애에 한 두려움과 부정 인 감정을 제거시키고 이들에 한 정 인 인식

과 태도를 가지게 하여 바람직한 상호작용을 유도할 수 있으며,타인에 한 이해

와 수용,도움이 필요한 사람에게 도움을 나 어주는 방법 등을 배워 인상개발에도

많은 교육 효과가 있을 것이다.

특수교육이 장애아동들로 하여 사회 응능력을 길러주어 미래 사회에 진출

했을 자립할 수 있도록 하는 것이 목 인 바 사회 기술에 결함을 가지고 있

는 장애아동들이 통합된 학 에서 래 일반 아동들로부터 수용되지 못하고 고립
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된다면 장애아동에 한 수용태도는 장애아동의 사회 응과 발달에 매우 요

한 요인이 되는 것이다(박우식,2009).

일반학 아동이 장애아동의 특성에 주목하여 부정 단을 하고 거부 태도

를 나타내는 것은 일반아동의 인 지각과정에서 형성되는 개인 단의 편향이

며 편견이라고 볼 수 있다.즉,일반아동이 장애아동에 한 지각과정에서 교육

인 개입을 재하여 단에 한 편향을 임으로써 정 인 태도를 습득하게 할

수 있음을 의미하는 것이다.그러므로 일반아동이 장애아동에 한 인 지각의 내

용과 태도를 분석하고 이해하는 것은 한 내용의 교육 재를 통해 태도를

개선하며 통합교육의 효과를 높이고자 함에 있어서 가장 먼 수행되어야 할 연구

과제라고 할 수 있다(이병갑,2005).
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4.선행연구 분석

일반아동들은 통합학 에서 장애아동들과 많은 상호 교류를 한다.학생들은 지

장애아동의 화의 상 가 되어주고 학업을 도와주기도 한다.이러한 상호교류를

통해서 장애아동들은 학 에 응되어 부 응 행동을 일 수 있고 사회성도 키워

나간다.이와 같이 일반아동이 장애아동과 통합교육을 함에 있어 어떠한 태도를 갖

느냐는 것은 통합교육의 성공여부를 결정짓는데 요한 요인이다.

선행연구를 살펴본 바에 의하면,일반아동의 장애아동에 한 수용태도는 학년이

나 연령에 따라 정 이라는 연구와 학년이나 연령에 따라 부정 이 되어간다는

연구,학년에나 연령은 래 계와 련이 없다는 등 일치되지 않는 결과가 보고

되고 있다.이에 한 연구들에서 밝 진 요인들의 범 를 살펴보면 일반학 아동

의 성별,학년,장애 가족 유무 등에 따라 장애아동에 한 태도에 차이가 있는 것

으로 나타났다. 등학교 통합교육 장에서 일반아동의 장애아동에 한 수용태도

에 하여 독립변인인 학년별,성별,통합 경험 유무에 따라 본 연구문제와 련된

선행연구를 살펴보면 다음과 같다.

1)일반아동의 성별에 따른 지 장애아동에 한 수용태도

성별에 따른 수용태도에서는 성별은 일반아동의 장애아동에 한 수용태도에

향을 미치는 요인으로 많은 연구에서 독립변인으로 채택되고 있다.많은 선행연구

에서 성별에 따른 장애아동에 한 수용태도는 일 된 연구결과를 얻지 못하 으

나 남학생과 여학생 부분이 높은 거부반응을 보여 특수학 아동을 배척하거나

기피하고 있다고 하 다.

특수학 아동에 해 일반학 아동의 성별에 따른 수용태도는 남학생이 여학

생보다 부정 인 태도를 많이 지니고 있다는 연구결과들이 있었다(김 성,1999;

천인 ,2005;조강행,2006).

그리고 특수학 아동에 한 일반학 아동의 성별에 따른 수용태도가 여학생



- 20 -

이 남학생보다 부정 인 태도를 많이 지니고 있다는 연구결과들도 있었다(최국희,

2003).

,특수학 아동에 한 일반학 아동의 성별에 따른 수용태도가 성별에 다라

서는 의미있는 차이를 보이지 않았다는 연구결과들도 있었다(김수경,2001;이병

갑,2005;최은자,2002).

이와 같이 일반아동의 장애아동에 한 성별에 따른 수용태도에 미치는 효과는

선행연구에 비추어 볼 때 일 이지 못하다고 말할 수 있다.그러므로 성별 변인

은 수용태도에 결정 인 수용 태도가 되지 못하고 오히려 련된 다른 행동과의

계로 인해 결정된다고 짐작할 수 있다.

2)일반아동의 학년에 따른 지 장애아동에 한 수용태도

학년에 따른 수용태도에서 편견은 잘못된 인식이나 교육에서 비롯된다.주 의

친구나 부모님,교사들의 잘못된 인식들이 아동에게 그 로 달되며 이러한 인식

은 어릴수록 심화될 수 있다.이러한 아동이 학령기가 되면 일반아동과의 상호작용

만을 선호하여 결국 장애아동을 거부하게 된다.

학년에 따른 수용태도에 한 연구들을 살펴보면 학년이 낮을수록 수용태도가

더 허용 이라는 연구결과들이 있었다(조강행,2006;최은자,2002;안승자,2002

;김종성,2000).

이병갑(2005)은 교제 면에서 학년에 따른 수용태도는 6학년,4학년,5학년 순으로

거부반응을 보 고,5학년,4학년,6학년 순으로 정 인 수용태도를 보 다는 연

구결과를 보 다.

천인 (2005)은 학년에 따라 장애아동을 하는 수용태도를 살펴보면 4학년,5학

년,6학년을 상으로 실시하 는데 학년 간에 유의미한 차이가 나타나지 않았다고

하 다.

이와 같이 장애아동에 한 학년 별 수용태도는 학년이 높아질수록 부정 인 수

용태도의 연구결과와 정 인 수용태도의 연구결과도 있어 두 변인사이의 상
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계에 일치된 견해를 보이고 있지 않다.이러한 일 이지 못한 결과로 이에 한

연구가 실히 필요함이 요구된다.

3)일반아동의 통합경험 유무에 따른 지 장애아동에 한 수용태도

통합교육은 장애아동과 일반아동이 동일한 환경에서 생활하므로 일반아동과 장

애아동이 많은 시간을 함께 보낼 수 있다.따라서 일반아동의 특수학 아동에

한 경험은 장애아동에 한 수용태도에 향을 수 있다.장애아동의 통합을

지지하는 이유는 장애아동과 일반아동의 이 서로에게 익숙해지게 되면 상 방

에 한 두려움을 감소시키는 바람직한 결과를 가져올 거라는 가정을 하기 때문이

다.그러므로 장애아동을 일반학 에 통합시키는 것을 강조하고 장애아동이 일반학

에 배치될 때 장애아동과 더 익숙해지고 좋아하게 될 거라고 기 하 다.통합경

험에 따른 일반아동의 장애아동에 한 수용태도의 연구결과들을 살펴보면 통합경

험이 있는 아동의 장애아동에 한 수용태도가 통합경험이 없는 아동보다 더 정

이라는 연구결과들이 많이 이루어졌다(이병갑,2005;최은자,2002;조강행,

2006;안승자,2002).

일반학교에서 통합교육이 장애아동을 잘 수용하지 못하는 이유는 일반아동들이

통합교육 장에서 장애아동들과의 부 한 행동에 해 하는 기회가 많기 때

문이다.따라서,두 변인 사이의 상 계에 한 연구가 지속 으로 이루어져야

한다.
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통합경험 유 통합경험 무
계

남 여 남 여

4학년 30(29.4%) 35(35.7%) 30(30%) 30(30%) 125(31.2%)

5학년 40(39.3%) 30(29.5%) 35(35%) 35(35%) 140(35%)

6학년 32(31.3%) 33(33.8%) 35(35%) 35(35%) 135(33.8%)

계 102(100%) 98(100%) 100(100%) 100(100%) 400(100%)

Ⅲ.연구방법

1.연구 상

본 연구는 라북도 주시 소재 통합학 에 편성되어 있는 일반아동과 비통합

학 의 일반아동들을 상으로 하 다.설문지는 학년과 성별을 고려하여 통합학

과 비통합학 에 각각 225부를 배부하여 450부를 회수하 다.회수된 설문지에서

두 집단을 동일하게 하기 해서 설문지 50부를 제외하고,400부를 최종 분석 자료

로 활용하 다.본 연구 상자의 특성은 <표Ⅲ-1>과 같다.

<표Ⅲ-1>연구 상자의 구성 황

2.측정도구

본 연구의 측정도구는 1980년에 Voeltz가 일반학 에 통합된 장애아동에 한 일

반아동들의 태도를 측정하고자 개발한 A-Scale에 기 하여 홍지청(2001)의 통합경

험 유무에 따른 일반학생의 장애아동에 한 인식조사에서 사용한 설문지와 이병

갑(2005)의 등학교 통합교육을 받는 장애아동에 한 일반아동의 수용태도 연구

에 사용한 설문지를 본 연구자가 본 연구에 맞게 재작성한 설문지로 하 다.설문

지 문항 구성 내용은 <표Ⅲ-2>와 같다.설문지의 문항은 교재 역 10문항,학업
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구분 문항번호  

교제 역 1∼ 10 0.785

학업 역 11∼ 21 0.857

생활 역 22∼ 24 0.687

역 10문항,생활 역 4문항으로 구성하 다.아동용 통합교육 태도 척도는 4 척

도로 구성되어 있으며 척도의 신뢰도는  을 활용하 다.이 설문지의 타

당도를 측정하기 해 특수학 교사 3명에게 설문지의 내용을 테스트하게 하 다.

어려운 문항이나 이해가 되지 않는 문항은 없는 것으로 단되었다.

본 연구의 측정도구의 신뢰도를 검증한 결과는 <표Ⅲ-2>와 같다.

<표Ⅲ-2>설문문항 구성 황

<표Ⅲ-2>을 보면  계수가 교제 역 0.785,학업 역 0.857,생활 역

0.687등으로 모두 수용할 수 있는 수 인 것으로 악되었다.한편 생활 역에서

의 원래 문항 내 신뢰도 계수는 .50수 으로 낮게 나타났으나,25번 문항이 신

뢰도를 해하는 주된 요인인 것으로 악하여 이 문항을 제외한 후 산출한 결과

.687로 산출되었다.따라서 본 연구 분석에서는 25번 문항을 제외하 다.

3.연구 차

본 연구의 통합학 상 반은 4,5,6학년 각각 세 학 씩이며 설문지 작성을

해 2012년 3월 5일부터 3월 24일까지 기 자료를 수집하여 조사는 2012년 4월 4

일부터 4월 16일까지 실시되었다.설문지는 사 에 담임선생님과 화로 부탁하고

직 찾아가 기다리면서 설문지를 회수하 다.
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4.자료 분석

본 연구의 수집된 자료는 IBM SPSS19.0 로그램을 이용하여 분석하 다.연

구 상자들의 일반 특성을 악하기 하여 빈도분석을 통해 기술통계량

(descriptivestatistics)을 산출하 으며,통합학 경험 여부에 따른 일반아동의 지

장애아동에 한 인식과 태도를 알아보기 해 통합학 경험 여부를 독립변인

으로 투입한 후 독립표본  검정(independentt-test)를 실시하 으며,통합학 경

험이 있는 일반아동의 성별에 따라 지 장애아동에 한 인식과 태도를 살펴보기

한 분석에서도 역시 독립표본  검정을 활용하 다. 한 통합학 경험이 있는

일반아동의 학년에 따라 지 장애아동에 한 인식과 태도의 차이가 존재하는지를

악하기 한 분석으로는 학년을 독립변인으로 투입한 후 일원배치 분산분석

(one-wayANOVA)를 수행하 다.집단 간의 구체 인 차이를 악하기 한 방

법으로는 Duncan의 사후검정(post-hoc)을 활용하 다.
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Ⅳ.연구결과

1.통합학 경험유무에 따른 일반아동의 인식과 태도

1)통합학 경험유무에 따른 일반아동의 정신지체아동에 한 교제 역

에서의 인식 태도

통합학 경험 유무에 따른 일반아동의 교제 역에서의 인식 태도를 알아보

기 해 라북도 주시 소재 3개의 등학교에서 통합학 과 비통합학 아동

400명을 상으로 설문지 조사한 결과는 <표Ⅳ -1>과 같다.
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통합 비통합 체


     

1. 나는 지 애가 무엇 지 안다. 3.22 0.48 2.17 0.66 2.69 0.79 .000

2. 나는 지 애 가 우리  많  

다르다고 생각한다.
2.99  0.93 2.56 0.88 2.78 0.93 .000

3. 나는 지 애에 한 TV프로그램

 본  다.
2.92  0.73 2.49 0.83 2.71 0.82 .000

4. 나는 재 는 화나 게  지

애  함께 하겠다.
2.73  0.68 2.09 0.63 2.42 0.74 .000

5. 나는 지 애  짝  어

도 다.
2.69  0.65 2.02 0.69 2.36 0.76 .000

6. 나는 지 애 를 내 생 티

에 하겠다.
2.49  0.70 1.71 0.67 2.11 0.80 .000

7. 나는 지 애 를 내 라고 

떳떳하게 말할 수 다.
2.54  0.78 1.65 0.68 2.11 0.87 .000

8. 나는 지 애 가 하다고 

생각한다.
2.36  1.02 2.67 1.10 2.53 1.07 .003

9. 나는 지 애 도 우리  함께 

풍  가야 한다고 생각한다.
3.14  0.64 2.76 0.88 2.95 0.79 .000

10. 나는 지 애 에게 도움  

필 하  도 주겠다.
3.24  0.55 2.78 0.73 3.02 0.69 .000

역 체 2.84  0.37 2.29 0.40 2.57 0.49 .000

<표Ⅳ -1>통합학 경험유무에 따른 일반아동의 정신지체아동에 한

교제 역에서의 인식 태도

통합학 경험 유무에 따른 일반아동의 교제 역에서의 인식 태도를 분석하

기 해 독립표본  검정을 수행한 결과 모든 문항 체 역에서   수

에서 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었다.

이를 구체 으로 살펴보면,지 장애가 무엇인지 알고 있는지 묻는 문항에서 통

합교육을 받은 학생의 경우  로 통합교육을 받지 않은 학생에 비해

  로 보다 높은 평균값을 보 다( ).
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한 지 장애친구가 일반 아동에 비해 많이 다르다고 생각하는지를 묻는 문항

에서 통합교육을 받은 학생은   로,통합교육을 받지 않은 학생의 경우

  으로 나타나 통합교육을 받은 학생에서 더 높은 평균값이 나타났다

( ).

3번 문항,지 장애에 한 TV 로그램을 본 이 있는지 물었을 때 통합교육

을 받은 학생의 경우   ,통합교육을 받지 않은 학생의 경우   로 나

타나 통합교육을 받은 학생이 지 장애에 한 TV 로그램을 더 많이 했음을

확인할 수 있다( ).

한 재미있는 화나 게임을 지 장애 친구와 함께 할 것인가를 묻는 문항에서

는 통합교육을 받은 학생이   으로,통합교육을 받지 않은 학생의   

로 나타나 통합교육을 받은 학생에서 훨씬 높은 평균치가 나타났다( ).

마찬가지로 지 장애 친구와 짝궁이 되어도 좋은가를 묻는 질문에서는 통합교육

을 받은 학생의 경우   로 높은 평균값을 보 으나,통합교육을 받지 않은

학생의 경우   로 더 낮은 평균값을 보 다( ).

6번 문항에서 지 장애 친구를 생일 티에 할 용의가 있는지 물었을 때,통

합교육을 받은 학생들의 경우  로,통합교육을 받은 경험이 없는 학생은

 로 나타나 큰 차이를 보 다( ).

한 지 장애 친구를 본인의 친구라고 떳떳하게 말할 수 있는지를 묻는 질문에

서는 통합교육을 받은 학생은   ,통합교육을 받지 않은 학생은  로

역시 많은 차이를 나타냈다( ).

한편 지 장애 친구에 해 불 한 마음을 갖는지 여부를 물었을 때,통합교육을

받은 학생의 경우  으로 나타난 반면,통합교육을 받지 않은 학생의 경우

  로 나타나 통합교육을 받지 않은 학생에서 더 높은 평균값이 나타났다

( ).

그러나 지 장애 친구에게 도움이 필요할 때 도움을 것인지를 묻는 문항에서

는 통합교육을 받은 학생의  로,통합교육을 받지 않은 학생의   M

로 큰 차이를 나타냈다( ).
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한 지 장애 친구도 함께 소풍을 가야 하는지 묻는 문항에서 통합교육을 받은

학생의 경우  로 나타났으나 통합교육을 받지 낳은 학생의 경우  

으로 나타나 큰 차이를 보 다( ).

마지막으로 이상의 모든 문항을 하나로 묶어서 장애아동에 한 교제 역에서의

인식 태도를 하나로 보았을 때,통합교육을 받은 학생의 경우  로,통합

교육을 받지 않은 학생의  로 나타나 많은 차이가 존재함을 확인할 수 있

었다( ).

2)통합학 경험유무에 따른 일반아동들의 정신지체아동에 한 학업

역에서의 인식 태도

통합학 경험 유무에 따라 일반 아동들의 정신지체아동에 한 학업 역에서

의 인식 태도를 분석한 결과는 다음 <표Ⅳ-2>과 같다.
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구분
통합학 비통합학 체


     

11.나는 학교 오고갈 때 지 장

애 친구와 같이 다니고 싶다.
2.21 0.76 1.46 0.61 1.86 0.83 .000

12.나는 지 장애 친구와 같은

조가 되어 조별활동을 하고 싶다.
2.89 0.58 2.05 0.45 2.48 0.68 .000

13.나는 지 장애 친구가 비물

을 가져오지 않았으면 나 어 쓰

겠다.

3.10 0.58 2.23 0.60 2.67 0.74 .000

14.나는 심시간에 지 장애 친

구와 밥을 같이 먹겠다.
2.80 0.72 2.11 0.57 2.46 0.74 .000

15.나는 지 장애 친구가 모르는

것이 있으면 가르쳐 주겠다.
3.22 0.59 2.36 0.63 2.80 0.76 .000

16.나는 지 장애 친구가 특수학

에서만 공부하면 좋겠다.
2.28 0.88 2.17 0.66 2.25 0.80 .134

17.나는 지 장애 친구와 공부를

같이 하고 싶다.
2.82 0.78 2.10 0.57 2.47 0.78 .000

18.나는 지 장애 친구와 함께

공부하면서 배려하는 마음이 생겼

다.

3.17 0.76 2.13 0.59 2.65 0.85 .000

19.나는 지 장애 친구 때문에

공부에 방해된 이 있다.
2.06 0.78 1.89 0.67 2.00 0.76 .023

20.미술이나 체육시간에 지 장

애 친구와 같이 공부하는 것이 좋

다.

3.13 0.66 2.46 0.68 2.81 0.76 .000

학업 역 체 2.77 0.43 2.10 0.26 2.45 0.51 .000

<표Ⅳ-2>통합학 경험유무에 따른 일반아동들의 정신지체아동에 한

학업 역에서의 인식 태도

분석 결과 16번 문항을 제외한 나머지 체 문항 이를 통합한 항목에서

  수 에서 유의한 차이가 존재함이 확인되었다.

이를 구체 으로 살펴보면 학교를 오고갈 때 지 장애 친구와 함께 다니고 싶은
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지를 묻는 문항에 해 통합학 경험이 있는 학생의 경우   로 나타났으나,

통합학 경험이 없는 학생의 경우  으로 훨씬 낮게 나타나 차이를 보 다

( ).

한 지 장애 친구와 같은 조가 되어 조별 활동을 할 용의가 있는지를 묻는지

에 해 통합학 경험이 있는 학생의 경우   로,통합학 경험이 없는 학

생의 경우  로 큰 차이를 보 다( ).

지 장애 친구가 비물을 가져오지 않았을 때 비물을 나눠 쓸 용의가 있는지

물었을 때 통합학 경험이 있는 학생의 경우  으로 다소 높게 나타났으나,

통합학 경험이 없는 학생의 경우  으로 낮게 나타나 큰 차이를 보 다

( ).

심시간에 지정장애 친구와 밥을 함께 먹을 것인지 묻는 문항에서는 통합학

경험이 있는 학생의 경우   으로,통합학 경험이 없는 학생의 경우

  로 역시 큰 차이가 존재했으며( ),지 장애 친구가 모르는 것이 있

으면 가르쳐 것인지를 묻는 문항에서는 통합학 경험이 있는 학생의 경우

 로,통합학 경험이 없는 학생의 경우  으로 훨씬 낮게 나타났다

( ).

한편 지 장애 친구가 특수학 에서만 공부하면 좋을 것 같은지를 묻는 질문에

서는 통합학 경험이 있는 학생의 경우   로,통합학 경험이 없는 학생의

경우  로 비슷하게 나타났으며,통계 으로 유의한 차이는 나타나지 않았다

(  ).

한 지 장애 친구와 함께 공부하면서 배려하는 마음에 생겼는지를 물었을 때

통합학 경험이 있는 학생의 경우 로,통합학 경험이 없는 학생의 경우

  으로 나타나 큰 차이가 존재하는 사실이 확인되었다( ).반면 지 장

애 친구 때문에 공부에 방해된 이 있냐고 묻는 질문에서는 통합학 경험이 있

는 학생은  으로,경험이 없는 학생은  로 다소 차이가 존재했다

( ).

미술이나 체육 등 체능 과목 수업시간에 지 장애 친구와 같이 공부하는 것이



- 31 -

좋은지를 묻는 질문에서는 통합교육 경험이 있는 학생의 경우  으로,통합

교육 경험이 없는 학생의 경우   으로 나타나 큰 차이가 존재했다.마지막

으로 이상의 문항을 하나로 묶어 그 인식의 차이를 비교했을 때,통합학 경험이

있는 학생의 경우   로,통합학 경험이 없는 학생의 경우   으로

나타나 역시 큰 차이가 존재한다는 사실이 확인되었다( ).

3)통합학 경험유무에 따른 일반아동의 정신지체아동에 한 생활

역에서의 인식 태도

일반아동의 통합학 경험유무에 따라 정신지체아동에 한 생활 역에서의 인

식 태도를 살펴본 결과는 <표Ⅳ-3>와 같다.

통합 비통합 체


     

21. 지 애 도 열심히 

우  할 수 다고 생각한

다.

3.38 0.69 2.77 0.81 3.07 0.81 .000

22. 학 에  지 애 를 

보   아는 체를 한다.
2.50  0.74 2.20 0.58 2.37 0.70 .000

23. 나는 지 애 에게 

학 품  빌려   다.
2.38  0.75 2.04 0.69 2.23 0.76 .000

24. 나는 다른 가 지

애 를 리  말린  

다.

2.13  0.81 1.94 0.79 2.06 0.83 .016

생활 역 체 2.60 0.55 2.24 0.46 2.43 0.56 .000

<표Ⅳ-3>통합학 경험유무에 따른 일반아동의 정신지체아동에 한

생활 역에서의 인식 태도

분석 결과 모든 항목 문항 체를 통합한 총 에서 통합교육을 받은 학생과

통합교육을 받지 않은 학생들 간에 유의수  에서 유의한 차이가 존재함이
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확인되었다.

이를 구체 으로 확인해 보면,지 장애 친구도 열심히 배운다면 잘할 수 있을

거라고 생각하는지를 물었을 때,통합교육을 받은 학생은  로 나타나 정

인식을 갖고 있는 반면,통합교육을 받지 않은 학생의 경우  로 나타나

통합교육을 받은 학생에 비해 훨씬 부정 인식을 갖고 있는 것으로 확인되었다

( ).

한 학교에서 지 장애 친구를 보면 먼 아는 체를 하는지 여부를 물었을 때,

통합교육을 받은 학생의 경우   으로 나타났으나 통합교육을 받지 않은 학

생의 경우  으로 나타나 다소 차이가 있었다( ).

지 장애 친구에게 학용품을 빌려 경험이 있는지 여부를 묻는 질문에서는 통

합교육을 받은 학생의 경우  로 나타났으며,통합교육을 받지 않은 학생의

경우  로 다소 낮게 나타나 차이를 보 다( ).

다른 친구가 지 장애 친구를 놀릴 때 말린 경험이 존재하는지를 물었을 때,통

합교육을 받은 학생의 경우  으로,통합교육을 받지 않은 학생의 경우

 로 나타나 유의한 차이를 보 다( ).

마지막으로 장애아동에 한 생활 역에서의 인식 태도 총 을 상으로 통

합교육을 경험한 학생과 그 지 않은 학생 간 차이를 검정한 결과,통합교육을 받

은 학생의 경우  으로,통합교육을 받지 않은 학생의 경우   로 나

타나 유의한 차이가 존재한다는 사실을 확인할 수 있었다( ).

이러한 결과는 일반아동이 장애아동을 배려하고 나와 다를 수 있는 타인에 한

배려의 마음이 생김으로 장애아동에 한 인식과 태도도 정 으로 나타났다고

볼 수 있다.따라서 통합학 이 일반아동에게 장애아동을 이해하고 도움을 수

있는 자세를 길러주며,장애아동에 한 편견을 해소할 수 있는 기회가 되므로

등학교에서 통합교육을 확 실시하는 것이 바람직하다.
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2.통합학 경험이 있는 일반아동의 성별에 따른 정신지체아동

에 한 인식 태도

1)통합학 경험이 있는 일반아동의 성별에 따른 정신지체아동에 한

교제 역에서의 인식 태도

통합학 경험이 있는 일반아동을 상으로 성별에 따라 정신지체 아동에 한

인식 교제 역에서의 인식에 차이가 존재하는지를 분석하기 해 독립표본 

검정을 수행한 결과는 다음 <표Ⅳ-4>와 같다.
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구분
남자 여자 체


     

1.나는 지 장애가 무엇인지 안다. 3.20 0.47 3.25 0.48 3.22 0.48 .246

2.나는 지 장애친구가 우리와 많이

다르다고 생각한다.
2.86 0.91 3.13 0.94 2.99 0.93 .022

3.나는 지 장애에 한 TV 로그램

을 본 이 있다.
2.82 0.76 3.03 0.68 2.92 0.73 .021

4.나는 재 는 화나 게임을 지 장

애친구와 함께 하겠다.
2.71 0.64 2.75 0.73 2.73 0.68 .333

5.나는 지 장애 친구와 짝궁이 되어

도 좋다.
2.68 0.58 2.71 0.72 2.69 0.65 .376

6.나는 지 장애 친구를 내 생일 티

에 하겠다.
2.46 0.64 2.52 0.76 2.49 0.70 .290

7.나는 지 장애 친구를 내 친구라고

떳떳하게 말할 수 있다.
2.61 0.68 2.46 0.87 2.54 0.78 .096

8.나는 지 장애 친구가 불 하다고

생각한다.
2.31 1.09 2.41 0.95 2.36 1.02 .251

9.나는 지 장애 친구도 우리와 함께

소풍을 가야 한다고 생각한다.
3.19 0.61 3.05 0.73 3.12 0.67 .081

10.나는 지 장애 친구에게 도움이 필

요하면 도와주겠다.
3.23 0.55 3.26 0.55 3.24 0.55 .362

교제 역 체 2.81 0.36 2.84 0.48 2.82 0.42 .308

<표Ⅳ-4>통합학 경험이 있는 일반아동에서 성별에 따른 정신지체아동에 한

교제 역에서의 인식 태도

분석 결과 2,3번 문항에서  수 에서 유의한 차이가 발견되었으나,기타

문항 체를 통합한 항목에서는  수 에서 유의한 차이가 존재하지 않는

것으로 나타났다.

유의한 차이가 나타난 부분에 해서만 구체 으로 살펴보면,지 장애친구가 지

장애가 없는 일반아동에 비해 많이 다르다고 생각하는지를 묻는 문항에서 남학

생은  으로,여학생의 경우  으로 나타나 여자의 경우 지 장애아

동을 일반인과 다른 존재인 것으로 인식하는 것으로 확인되었다( ). 한 지
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장애에 한 TV 로그램을 본 이 있는지 묻는 문항에서 남학생의 경우

  ,여학생의 경우  으로 나타나 여학생이 지 장애에 한 TV 로

그램을 더 많이 했음을 확인할 수 있다( ).그러나 그 밖에 다른 문항 항목

문항 체를 통합한 항목에서는 남학생과 여학생 간 유의한 차이가 존재하지

않는 것으로 확인되었다.

그리고 통합학 경험여부와 성별 간 교제 역에서의 상호작용 효과검정은 다음

<표Ⅳ-5>와 같다.

<표Ⅳ-5>통합학 경험여부와 성별 간 교제 역에서의 상호작용 효과검정

소스 제곱합 자유도 평균제곱  유의확률

수정모형 29.490
a

3 9.830 66.585 .000

편 2587.227 1 2587.227 17525.147 .000

통합경험여부 29.356 1 29.356 198.851 .000

성별 .011 1 .011 .071 .789

통합경험여부*성별 .257 1 .257 1.741 .188

오차 57.575 390 .148

합계 2663.350 394

수정합계 87.065 393

<표Ⅳ-5>와 같이 통합학 경험여부와 성별 간 교제 역에서의 상호작용 효과

검정을 한 결과 통합학 경험과 성별 간의 상호작용 효과는 유의하지 않았다.

2)통합경험이 있는 일반아동의 성별에 따른 정신지체아동에 한 학업

역에서의 인식 태도

통합경험이 있는 일반아동의 성별에 따라 정신지체아동에 한 학업 역에서의

인식 태도를 살펴본 결과는 <표Ⅳ-6>과 같다.
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구분
남자 여자 체


     

11.나는 학교 오고갈 때 지 장

애 친구와 같이 다니고 싶다.
2.23 0.75 2.18 0.78 2.21 0.76 .335

12.나는 지 장애 친구와 같은

조가 되어 조별활동을 하고 싶다.
2.93 0.54 2.85 0.62 2.89 0.58 .169

13.나는 지 장애 친구가 비물

을 가져오지 않았으면 나 어 쓰

겠다.

3.13 0.54 3.06 0.62 3.10 0.58 .219

14.나는 심시간에 지 장애 친

구와 밥을 같이 먹겠다.
2.74 0.71 2.86 0.73 2.80 0.72 .123

15.나는 지 장애 친구가 모르는

것이 있으면 가르쳐 주겠다.
3.25 0.58 3.19 0.61 3.22 0.59 .255

16.나는 지 장애 친구가 특수학

에서만 공부하면 좋겠다.
2.22 0.81 2.35 0.94 2.28 0.88 .145

17.나는 지 장애 친구와 공부를

같이 하고 싶다.
2.72 0.82 2.94 0.73 2.82 0.78 .028

18.나는 지 장애 친구와 함께

공부하면서 배려하는 마음이 생겼

다.

3.16 0.77 3.17 0.75 3.17 0.76 .457

19.나는 지 장애 친구 때문에

공부에 방해된 이 있다.
2.00 0.70 2.12 0.86 2.06 0.78 .148

20.미술이나 체육시간에 지 장

애 친구와 같이 공부하는 것이 좋

다.

3.16 0.71 3.11 0.62 3.13 0.66 .292

학업 역 체 2.75 0.39 2.78 0.48 2.77 0.43 .318

<표Ⅳ-6>통합학 경험이 있는 일반아동에서 성별에 따른 정신지체아동에

한 학업 역에서의 인식 태도

분석 결과 17번 문항을 제외한 나머지 항목 이를 모두 통합한 항목에 해서

는 유의한 차이가 나타나지 않았다.17번 문항인 지 장애 친구와 공부를 함께 하

고 싶은지를 묻는 질문에서 남학생들은  로,여학생들은   로 나타

나 차이를 보 다( ).그러나 학업 역 반에서 남학생들과 여학생들 간 유

의한 차이는 존재하지 않는 것으로 보인다( ).
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그리고 통합학 경험여부와 성별 간 학업 역에서의 상호작용 효과검정 결과는

<표 Ⅳ-7>와 같다.

<표 Ⅳ-7>통합학 경험여부와 성별 간 학업 역에서의 상호작용 효과검정

소스 제곱합 자유도 평균제곱  유의확률

수정모형 44.766
a

3 14.922 119.398 .000

편 2340.042 1 2340.042 18723.836 .000

통합경험여부 44.765 1 44.765 358.185 .000

성별 .019 1 .019 .154 .695

통합경험여부*성별 .025 1 .025 .201 .654

오차 48.991 390 .125

합계 2420.060 394

수정합계 93.757 393

<표 Ⅳ-7>와 같이 통합학 경험여부와 성별 간 학업 역에서의 상호작용 효과

검정을 한 결과 통합학 경험과 성별 간 상호작용 효과는 유의하지 않았다

(  ).

3)통합경험이 있는 일반아동의 성별에 따른 정신지체아동에 한 생활

역에서의 인식 태도

통합학 경험이 있는 학생들을 상으로,정신지체아동에 한 생활 역에서의

인식 태도에서 성별에 따른 차이가 존재하는지 분석하기 해 독립표본 t검정을

수행한 결과는 다음 <표Ⅳ-8>과 같다.
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구분
남자 여자 체


     

21.지 장애 친구도 열심히 배

우면 잘할 수 있다고 생각한다.
3.36 0.72 3.40 0.66 3.38 0.69 .352

22.학교에서 지 장애 친구를

보면 먼 아는 체를 한다.
2.39 0.67 2.61 0.79 2.50 0.74 .019

23.나는 지 장애 친구에게 학

용품을 빌려 이 있다.
2.29 0.69 2.47 0.82 2.38 0.75 .047

24.나는 다른 친구가 지 장애

친구를 놀리면 말린 이 있다.
2.15 0.81 2.12 0.81 2.13 0.81 .393

생활 역 체 2.55 0.52 2.65 0.57 2.60 0.55 .097

<표Ⅳ-8>통합학 에서 성별에 따른 일반아동의 정신지체아동에 한

생활 역에서의 인식 태도

분석 결과 22,23번 문항에서는 성별에 따른 유의한 차이가 존재함이 확인되었으

나,21,24번 문항 체 문항에서는 유의한 차이가 존재하지 않는 것으로 나타

났다.

이를 구체 으로 확인해 보면,학교에서 지 장애 친구를 보면 먼 아는 체를

하는지 여부를 물었을 때,남학생의 경우   로 나타났으나 여학생의 경우

  로 나타나 여학생이 다소 높은 평균을 보 다( ). 한 지 장애

친구에게 학용품을 빌려 경험이 있는지 여부를 묻는 질문에서는 남학생의 경우

  로 나타났으나,여학생의 경우  로 다소 높게 나타나 차이를 보

다( ).그러나 지 장애 친구도 열심히 배우면 잘할 수 있다고 생각하는지,

다른 친구가 지 장애 친구를 놀리면 말린 이 있는지를 묻는 문항에서는 남학생

과 여학생 간의 유의한 차이를 나타내지 않았다( ). 체에 한 평균값에서

도 역시 유의미한 차이는 존재하지 않았다( ).

그리고 통합학 경험여부와 성별 간 생활 역에서의 상호작용 효과검정결과는

다음 <표 Ⅳ-9>와 같다.



- 39 -

<표 Ⅳ-9>통합학 경험여부와 성별 간 생활 역에서의 상호작용 효과검정

소스 제곱합 자유도 평균제곱  유의확률

수정모형 1.900
a

3 .633 2.889 .035

편 2212.550 1 2212.550 10094.252 .000

통합경험여부 1.425 1 1.425 6.502 .011

성별 .013 1 .013 .058 .810

통합경험여부*성별 .503 1 .503 2.297 .130

오차 85.922 392 .219

합계 2299.240 396

수정합계 93.757 395

<표 Ⅳ-9>와 같이 통합학 경험여부와 성별 간 생활 역에서의 상호작용 효과

검정을 한 결과 통합학 경험과 성별 간 상호작용 효과는 유의하지 않았다

(  )

이와 같은 결과는 선행연구에 비추어 볼 때 일 이지 못하다고 말할 수 있다.

그러므로 성별 변인은 장애아동에 한 수용태도에 결정 인 수용태도가 되지 못

하므로 이에 한 심도 있는 연구가 필요하다.
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3.통합학 경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 정신지체아동

에 한 인식 태도

1)통합학 경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 교제 역에서의 정신

지체아동에 한 인식 태도

통합학 경험 유무에 따른 일반아동의 교제 역에서의 인식 태도를 분석하

기 해 일원배치 분산분석(one-wayANOVA)을 수행한 결과는 다음 <표 Ⅳ-10>

와 같다.
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구분
4학년 5학년 6학년 체

 p Duncan
       

1.지 장애가 무엇인지 안다. 3.34 0.55 3.23 0.42 3.11 0.44 3.22 0.48 3.936 .021 4>6

2.지 장애친구가 우리와 많이 다르다고 생각한다. 2.76 1.08 2.93 0.94 3.26 0.69 2.99 0.93 4.913 .008 6>4,5

3.지 장애에 한 TV 로그램을 본 이 없다. 3.17 0.78 2.84 0.65 2.78 0.72 2.92 0.73 5.218 .006 4>5,6

4.재 는 화나 게임을 지 장애친구와 함께 하겠다. 2.90 0.69 2.74 0.65 2.57 0.68 2.73 0.68 3.617 .029 4>6

5.지 장애 친구와 짝꿍이 되어도 좋다. 2.76 0.73 2.67 0.58 2.66 0.64 2.69 0.65 .408 .665 -

6.지 장애 친구를 내 생일 티에 하겠다. 2.69 0.75 2.43 0.63 2.37 0.70 2.49 0.70 3.690 .027 4>5,6

7.지 장애 친구를 내 친구라고 떳떳하게 말할 수 있

다.
2.81 0.78 2.51 0.65 2.32 0.83 2.54 0.78 6.423 .002 4>5,6

8.지 장애 친구가 불 하다고 생각한다. 2.09 1.13 2.40 1.04 2.55 0.85 2.36 1.02 3.389 .036 6>4

9.지 장애 친구도 우리와 함께 소풍을 가야 한다. 3.36 0.69 3.20 0.55 2.83 0.67 3.12 0.67 11.342 .000 4,5>6

10.지 장애 친구에게 도움이 필요하면 도와주겠다. 3.31 0.60 3.33 0.50 3.09 0.52 3.24 0.55 3.868 .023 5,4>6

교제 역 체 2.92 0.38 2.83 0.32 2.73 0.53 2.82 0.42 3.241 .041 4>6

<표 Ⅳ-10>통합경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 교제 역에서의 정신지체아동에 한 인식 태도
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분석 결과 5번 문항을 제외한 나머지 모든 문항 체 역에서   수

에서 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었다.

이를 구체 으로 살펴보면,지 장애가 무엇인지 알고 있는지 묻는 문항에서 4학

년의 경우  ,5학년은  ,6학년  로 나타났다.이에 해 구

체 으로 어느 집단 간에 차이가 존재하는지 악하기 하여 Duncan의 사후검정

(post-hoc)을 수행한 결과,4학년 집단이 6학년 집단에 비해 더 높은 평균값을 갖

는 것으로 나타났다( ). 한 지 장애친구가 일반 아동에 비해 많이 다르다

고 생각하는지를 묻는 문항에서 4학년   ,5학년   ,6학년  

으로 나타나 차이를 보 다( ).Duncan의 사후검정 결과 6학년이 4,5학년 집

단에 비해 더 높은 평균값을 보이는 것으로 확인되었다.지 장애에 한 TV 로

그램을 본 이 있는지를 묻는 문항에서는 4학년의 경우  ,5학년의 경우

  ,6학년   로 나타나 집단 간 차이를 보 으며( ),Duncan의

사후검정 결과 4학년 집단이 5,6학년 집단에 비해 보다 높은 평균값을 갖는 것으

로 확인되었다.

재미있는 화나 게임을 지 장애 친구와 함께 할 것인가를 묻는 문항에서는 4

학년 학생이   으로,5학년 학생  ,6학년 학생   로 나타났

다( ).Duncan의 사후검정 결과에서는 4학년이 6학년에 비해 보다 높은 평균

값을 갖는 것으로 확인되었다.

그러나 지 장애 친구와 짝꿍이 되어도 좋은가를 묻는 질문에서는 4학년

  ,5학년   ,6학년   으로 모두 유사하게 나타나 통계 으로

유의미한 차이는 존재하지 않는 것으로 나타났다( ).

반면 6번 문항에서 지 장애 친구를 생일 티에 할 용의가 있는지 물었을

때,4학년 학생들의 경우   로,5학년   으로,6학년  로 나타

나 집단 간 차이를 보 다( ).구체 인 확인을 한 Duncan의 사후검정 결

과에서는 4학년이 5,6학년보다 높은 평균값을 갖는 것으로 확인되었다. 한 지

장애 친구를 본인의 친구라고 떳떳하게 말할 수 있는지를 묻는 질문에서는 4학년

  ,5학년   ,6학년  로 나타났다( ).Duncan의 사후검
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정 결과에서는 4학년 집단이 5,6학년에 비해 높은 평균값을 갖는 것으로 나타났

다.

한편 지 장애 친구에 해 불 한 마음을 갖는지 여부를 물었을 때에는 4학년

  ,5학년   ,6학년  로 나타났으며( ),Duncan의 사후

검정 결과에서는 6학년이 4학년에 비해 높은 평균값을 갖는 것으로 악되었다.지

장애 친구도 함께 소풍을 가야 한다고 생각하는지 묻는 문항에서는 4학년

 ,5학년  ,6학년   의 순으로 나타났으며( ),Duncan

의 사후검정 결과에서는 4,5학년이 6학년에 비해 높은 평균값을 갖는 것으로 확인

되었다. 한 문항 마지막에서 지 장애 친구에게 도움이 필요할 때 도움을 것

인지를 물었을 때,4학년 학생의 경우  ,5학년 학생의 경우  ,6학

년 학생의 경우  로 나타나 차이를 보 다( ).Duncan의 사후검정 결

과에서는 5,4학년이 6학년에 비해 높은 평균치를 갖는 것으로 나타났다.마지막으

로 이상의 모든 문항을 하나로 묶어서 장애아동에 한 교제 역에서의 인식

태도를 하나로 보았을 때,4학년   ,5학년   ,6학년  으로

나타나 유의한 차이가 존재했다( ).Duncan의 사후검정 결과에서는 4학년이

6학년에 비해 유의미하게 높은 평균값을 갖는 것으로 확인되었다.

그리고 통합학 경험여부와 학년 간 교제 역에서의 상호작용 효과검정을 한

결과는 다음 <표 Ⅳ-11>와 같다.통합학 경험과 학년 간 상호작용 효과는 유의

하지 않았다(  ).
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<표 Ⅳ-11>통합학 경험여부와 학년 간 교제 역에서의 상호작용 효과검정

소스 제곱합 자유도 평균제곱  유의확률

수정모형 31.343
a

5 6.269 43.649 .000

편 2569.219 1 2569.219 17889.733 .000

통합경험여부 30.045 1 30.045 209.204 .000

학년 1.987 2 .993 6.917 .001

통합경험여부*학년 .141 2 .070 .490 .613

오차 55.722 388 .144

합계 2663.350 394

수정합계 87.065 393

2)통합학 경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 학업 역에서의 정신

지체아동에 한 인식 태도

다음으로 통합학 경험이 있는 아동들을 상으로 일반 아동들의 정신지체아동

에 한 학업 역에서의 인식 태도에 성별에 따른 차이가 존재하는지 분석한

결과는 다음 <표 Ⅳ-12>과 같다.
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구분
4학년 5학년 6학년 체

  Duncan
       

11.학교 오고갈 때 지 장애 친구와 같이 다니고 싶다. 2.31 0.90 2.21 0.68 2.11 0.71 2.21 0.76 1.087 0.339 -

12.지 장애 친구와 같은 조가 되어 조별활동을 하고 싶다. 2.98 0.71 2.90 0.46 2.80 0.56 2.89 0.58 1.540 0.217 -

13.지 장애 친구가 비물을 가져오지 않았으면 나 어 쓰겠다. 3.12 0.65 3.14 0.46 3.03 0.64 3.10 0.58 0.682 0.507 -

14. 심시간에 지 장애 친구와 밥을 같이 먹겠다. 2.76 0.86 2.77 0.59 2.86 0.70 2.80 0.72 0.387 0.680 -

15.지 장애 친구가 모르는 것이 있으면 가르쳐 주겠다. 3.41 0.70 3.20 0.53 3.08 0.51 3.22 0.59 5.257 0.006 4>5,6

16.지 장애 친구가 특수학 에서만 공부하면 좋겠다. 2.28 1.12 2.20 0.71 2.38 0.78 2.28 0.88 0.751 0.473 -

17.지 장애 친구와 공부를 같이 하고 싶다. 2.71 1.06 2.77 0.64 2.98 0.60 2.82 0.78 2.195 0.114 -

18.지 장애 친구와 함께 공부하면서 배려하는 마음이 생겼다. 3.38 0.83 3.21 0.68 2.92 0.71 3.17 0.76 6.060 0.003 4,5>6

19.지 장애 친구 때문에 공부에 방해된 이 있다. 2.14 1.07 2.01 0.60 2.03 0.64 2.06 0.78 0.453 0.636 -

20.미술이나 체육시간에 지 장애 친구와 같이 공부하는 것이 좋다. 3.36 0.67 3.11 0.67 2.95 0.60 3.13 0.66 6.171 0.003 4>5,6

학업 역 체 2.84 0.56 2.75 0.32 2.72 0.40 2.77 0.43 1.439 0.240 -

<표 Ⅳ-12>통합경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 학업 역에서의 정신지체아동에 한 인식 태도
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분석 결과 15,18,20번 문항에서 유의한 차이가 존재함이 확인되었으나,그 외

문항 체 평균에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

이를 구체 으로 살펴보면 지 장애 친구가 모르는 것이 있으면 가르쳐 것인

지를 묻는 문항에서 4학년의 경우  로,5학년의 경우  으로,6학년

의 경우  로 나타났다( ).이에 한 구체 인 차이를 확인하기 해

Duncan의 사후검정을 수행한 결과 4학년이 5,6학년에 비해 더 높은 평균값을 갖

는 것으로 확인되었다.

한 지 장애 친구와 함께 공부하면서 배려하는 마음에 생겼는지를 물었을 때

4학년은  ,5학년  ,6학년  로 나타나 유의한 차이를 보

으며( ),Duncan의 사후검정 결과에서는 4,5학년이 6학년에 비해 높은 평균

값을 갖는 것으로 나타났다.

미술이나 체육 등 체능 과목 수업시간에 지 장애 친구와 같이 공부하는 것이

좋은지를 묻는 질문에서는 4학년은  ,5학년  ,6학년   로

나타나 유의한 차이를 보 다( ).이에 해 집단 간 구체 차이를 확인하기

한 Duncan의 사후검정 결과에서는 4학년이 5,6학년에 비해 더 높은 평균값을

갖는 것으로 확인되었다.그러나 모든 문항을 하나로 묶어 그 인식의 차이를 비교

했을 때,4학년   ,5학년  ,6학년   로 나타났으며,유의한

차이는 존재하지 않는 것으로 확인되었다(  ).

그리고 <표 Ⅳ-13>와 같이 통합학 경험여부와 학년 간 학업 역에서의 상호

작용 효과검정을 한 결과 통합학 경험과 학년 간 상호작용 효과 역시 유의하지

않았다(  ).
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<표 Ⅳ-13>통합학 경험여부와 학년 간 학업 역에서의 상호작용 효과검정

소스 제곱합 자유도 평균제곱  유의확률

수정모형 45.742
a

5 9.148 74.308 .000

편 2325.986 1 2325.986 18892.824 .000

통합경험여부 45.289 1 45.289 367.864 .000

학년 .669 2 .334 2.717 .067

통합경험여부*학년 .386 2 .193 1.567 .210

오차 48.015 390 .123

합계 2420.060 396

수정합계 93.757 395

3)통합학 경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 생활 역에서의 정신

지체아동에 한 인식 태도

일반아동 통합학 경험이 있는 학생들을 상으로,정신지체아동에 한 생

활 역에서의 인식 태도에서 학년에 따른 차이가 존재하는지 분석하기 해 일

원배치 분산분석(one-wayANOVA)를 수행한 결과는 다음 <표Ⅳ-14>과 같다.
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구분
4학년 5학년 6학년 체

  Duncan
       

21.지 장애 친구도 열심히 배우면 잘할 수 있다고 생각한

다.
3.52 0.68 3.39 0.62 3.25 0.75 3.38 0.69 2.407 .093 4>6

22.학교에서 지 장애 친구를 보면 먼 아는 체를 한다. 2.86 0.83 2.37 0.64 2.31 0.64 2.50 0.74 11.393 .000 4>5,6

23.지 장애 친구에게 학용품을 빌려 이 있다. 2.60 0.82 2.34 0.74 2.22 0.67 2.38 0.75 4.316 .015 4>5,6

24.다른 친구가 지 장애 친구를 놀리면 말린 이 있다. 2.26 0.87 2.17 0.78 1.98 0.76 2.13 0.81 1.906 .151 -

생활 역 체 2.81 0.58 2.57 0.51 2.44 0.51 2.60 0.55 7.708 .001 4>5,6

<표Ⅳ-14>통합경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 생할 역에서의 정신지체아동에 한 인식 태도
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분석 결과 24번 문항을 제외한 모든 문항에서 학년에 따른 유의한 차이가 존재

함이 확인되었다.

이를 구체 으로 확인해 보면,지 장애 친구도 열심히 배우면 잘 할 수 있다고

생각하는지 묻는 문항에서 4학년  ,5학년  ,6학년  로 나

타나 차이를 보 으며( ),Duncan의 사후검정 결과에서는 4학년에 6학년에

비해 높은 평균값을 갖는 것으로 나타났다. 한 학교에서 지 장애 친구를 보면

먼 아는 체를 하는지 여부를 물었을 때,4학년은  으로 나타났으나 5학년

 ,6학년  로 나타나 유의한 차이가 있었다( ).Duncan의 사

후검정 결과에서는 4학년이 5,6학년에 비해 높은 평균값을 갖는 것으로 확인되었

다.지 장애 친구에게 학용품을 빌려 경험이 있는지 여부를 묻는 질문에서도 마

찬가지로 4학년의 경우  ,5학년의 경우  ,6학년의 경우  

로 나타나 유의한 차이를 보 으며( ),Duncan의 사후검정 결과에서는 4학년

이 5,6학년에 비해 높은 평균값을 갖는 것으로 확인되었다.

마지막으로 체 문항의 평균값에 해서 인식 차이를 분석한 결과 4학년은

 ,5학년은  ,6학년은  로 나타났으며( ),Duncan의

사후검정 결과에서는 역시 4학년이 5,6학년에 비해 높은 평균값을 갖는 것으로 확

인되었으므로,생활 역 체에서의 인식은 4학년이 5,6학년에 비해 더 높다고 할

수 있다.즉,학년이 높을수록 장애인과 련된 각종 방송 로그램이나 장애인과

련된 내용을 하는 경우가 학년에 비해 많으므로,그들에 한 태도도 학년에

올라갈수록 변함을 알 수 있다.

그리고 통합학 경험여부와 학년 간 생활 역에서의 상호작용 효과검정한 결과

는 <표 Ⅳ-15>와 같다.
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<표 Ⅳ-15>통합학 경험여부와 학년 간 생활 역에서의 상호작용 효과검정

소스 제곱합 자유도 평균제곱  유의확률

수정모형 7.001
a

5 1.400 6.757 .000

편 2210.037 1 2210.037 10664.553 .000

통합경험여부 1.394 1 1.394 6.729 .010

학년 .188 2 .094 .454 .636

통합경험여부*학년 5.385 2 2.262 12.992 .000

오차 80.821 390 .207

합계 2299.240 396

수정합계 87.822 395

<표 Ⅳ-15>을 보면 통합학 경험과 학년 간 상호작용 효과가 유의했다

(  ).즉,통합학 경험 여부가 종속변인 즉 생활 역에 한 인식과 태도

에 향을 미칠 때 학년에 따라 향력의 차이가 존재한다는 뜻이다.그러나 학

년에 따른 차이가 유의하지 않기 때문에 큰 의미가 있다고 보기는 힘들다.
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Ⅴ.논의 결론,제언

1.논의 결론

본 연구는 등학교 통합학 에서 일반아동들의 정신지체아동에 한 수용태도

에 한 연구로써 교제 역,생활 역,학업 역에 의한 내용을 통합교육경험 유무,

학년별,성별에 따라 어떠한 차이를 보이는가를 알아보기 하여 라북도 소재 통

합교육을 실시하고 있는 3개의 등학교 4,5,6학년 아동을 상으로 하여 설문지

를 실시하 다.통합경험이 있는 아동 225명과 경험이 없는 아동 225명에게 설문지

를 배포하여 두 집단을 동일하게 하기 해 50부를 제외한 총 400부의 설문지를

분석하 다.이상의 분석에 따른 연구결과는 다음과 같다.

첫째,일반아동은 통합학 경험에 따라 지 장애아동에 한 인식과 태도의 차

이가 있었으며 통합경험이 있는 일반아동이 통합경험이 없는 일반아동에 비해 인

식과 태도가 교제 역,학업 역,생활 역 모두에서 더 정 이었다.

통합교육은 일반아동과 장애아동이 동일한 환경에서 생활함을 제하고 있다.이러

한 일반아동의 장애아동에 한 경험이 장애아동에 한 수용태도에 향을

수 있으며,지 가지 많은 연구에서 통합경험이 있는 일반아동이 통합경험이 없

는 장애아동에 비해 수용태도가 더 높은 것으로 분석되었다(이병갑,2005;안승자,

2002;조강행,2006;최은자,2002).통합교실에서 느끼는 태도에 한 문항을 분

석한 결과 일반아동들은 장애아동과의 생활에서 정 인 태도를 보이고 있으나,

일반아동들과의 사이에서처럼 개인 인 교류는 없는 것으로 나타났다.이와 같은

사실은 통합교육에 한 비가 되지 않은 상태에서 장애아동에 한 사 지도가

없이 이루어지는 물리 통합의 측면을 보여주는 것으로써 완 통합을 해서는

장애아동과의 인격 인 만남으로 상호작용이 될 수 있도록 일반아동과 장애아동에

한 각각의 사 지도나 목 있는 로그램을 통합 교육 조치가 이루어져야 한

다.
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통합교육 경험은 일반아동에게 장애아동을 이해하고 도움을 수 있는 자세를

길러주며,일반아동은 장애아동과의 상호작용의 경험을 통해서 지역사회에서 응

하는 데에 필요한 태도와 기술을 익힐 수 있다.일반아동들이 장애아동들을 수용하

는 경험을 학령기 때 하는 것은 성인기에 장애인과 비장애인의 사회 통합을 이

루는데 필수 이라는 을 강조하고 있다.그러므로 어릴 때부터 장애아동과 친하

게 지낼 수 있고 함께 살아가는데 어색함이 없도록 학교 교육과정에서 일반아동이

교육할 수 있는 통합교육 로그램이 많이 만들어져야 한다.

둘째,통합경험이 있는 일반아동의 성별에 따른 지 장애아동에 한 인식 태

도에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.이와 같은 결과는 이병갑(2005),최은

자(2002)의 연구와 일치한다.성별은 장애아동에 한 수용태도에 향을 미치는

요인으로 많은 연구에서 독립변인으로 채택되었다.그러나 많은 선행연구에서 성별

에 따른 장애아동에 한 수용태도는 일 된 결과를 얻지 못하 다.그러므로 성별

변인은 장애아동에 한 수용태도에 결정 인 수용태도가 되지 못하므로 이에

한 심도 있는 연구가 필요하다.

셋째,통합경험이 있는 일반아동의 학년에 따른 지 장애아동에 한 인식 태

도에는 차이가 있었으며,4학년,5학년,6학년 순으로 정 인 수용태도를 보 다.

이는 안승자(2002),조강행(2006),최은자(2002)의 연구와 일치한다.

아동들이 친구들과의 유 계를 형성하는 것은 나이가 어릴수록 쉽지만 학년이

높아질수록 가치 이나 신념,감정 등에 동조함으로 그 상에 한 지각과정에서

개인 인 단이나 평가들이 편향되어 나타난다.즉,학년이 높을수록 장애인과

련된 각종 방송 로그램이나 장애인과 련된 내용을 하는 경우가 학년에 비

해 많으므로,그들에 한 태도도 학년에 올라갈수록 변함을 알 수 있다.학년이

높아지고 성숙되어가는 과정에서 일반아동이 장애아동에게 경험하는 내용과 특성

을 분석하는 연구들이 요구된다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 통합교실에서 일반아동은 장애아동에 하여 정

인 태도를 보이고 있으나,이것은 상호작용이 아닌 일방 인 태도로서 통합교실내

에서 한정된 태도이며,교실을 벗어난 장소에서는 무시되는 반응을 보이고 있어 일
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반아동의 장애아동에 한 태도에 요한 시사 을 주고 있다.통합교육이 완 한

성공을 거두기 해서는 장애아동 못지 않게 일반아동에게도 심이 주어져야 한

다.통합교육으로 인한 어떠한 불이익도 받지 않는다고 느끼고 인정할 때 장애아동

에 한 이해와 노력을 하게 될 것이다. 한 교사로부터 장애아동으로 인한 소외

감이나 시간에서 배제를 받는다는 생각을 하지 않도록 장애아동에 한 수업도우

미 교사,교육과정 등 배려가 있어야 한다.

2.제언

와 같은 등학교 통합학 에서 일반아동들의 지 장애아동에 한 일반아동

의 수용태도 조사 결과를 토 로 보다 나은 연구를 하여 다음과 같이 제언하고

자 한다.

첫째,장애에 한 부정 인 인식과 편견의 환을 해서는 일반아동과 장애아

동 사이의 진정한 우정과 상호작용이 이루어지도록 다양한 로그램이 마련되어야

하며,일반아동에게 보다 체계 이고 폭넓게 제공할 수 있는 장애아동 이해 증진

로그램이 개발되어야 한다.

둘째,장애아동이 일반학 에 통합되었을 때 필요한 상호작용 기술과 같은 사회

기술에 한 후속연구가 필요하며,부정 인 태도를 지닌 아동에게는 정 인

태도로 환할 수 있는 가능한 한 어릴 때부터 통합교육의 기회를 제공해야 한다.

셋째,본 연구에서는 일반아동의 학년,성별,통합학 경험 유무에 따른 결과만

제시했으므로 일반아동의 지 장애아동에 한 인식 태도의 연구에서 다른 여

러 가지의 다양한 독립변인 매개변인의 계를 분석하는 후속연구가 필요하다.

통합교육의 양 인 확 에서 이제는 질 인 면에 을 돌려 일반아동들과 장애

아동 사이의 진정한 우정과 교류가 되도록 다양한 로그램이 마련되는 교육 인

조치가 있어야 한다.
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부 록

 문 지

 

안 하십니 ?

 

저는 조 학  학원 특수 학과 사과정 아 니다.

  본 문지는 초등학  통합학 에  반아동  지적 애아동에 

한 식 및 비 연  하  해 만들어 졌습니다. 각각  지시

문에 라 순 로 답해 주시  바랍니다.

  귀하께  답해주신 내  무 로 록 어 비밀  절  

보 , 답해 주신 료는 학문적 로만 사  것  약 드립

니다. 한 문항도 빠짐없  귀하  생각  직하고  게 답변

해  것  다시 한 번 탁드립니다.

본 문에 협조해 주  진심 로 감사드립니다.

2012. 04.

조 학  학원 특수  전공  

      아 림

지도 수 : 정연



♢ 다음 내용을 읽고 네 가지 단계 자신의 생각과 가장 가까운 곳

에 ○표 해 주세요.♢

◇나는 지 장애 친구와 같은 반에서 지낸 이 있다. 아니오

학년 성별 남 여

매우 아니다. 아니다. 그 다. 매우 그 다.

1.나는 지 장애가 무엇인지 안다. 1 2 3 4

2.나는 지 장애 친구가 우리와 많이 다르다고 생각한다. 1 2 3 4

3.나는 지 장애에 한 TV 로그램을 본 이 있다. 1 2 3 4

4.나는 재 는 화나 게임을 지 장애친구와 함께 하겠다. 1 2 3 4

5.나는 지 장애 친구와 짝궁이 되어도 좋다. 1 2 3 4

6.나는 지 장애 친구를 내 생일 티에 하겠다. 1 2 3 4

7.나는 지 장애 친구를 내 친구라고 떳떳하게 말할 수 있다. 1 2 3 4

8.나는 지 장애 친구가 불 하다고 생각한다. 1 2 3 4

9.나는 지 장애 친구도 우리와 함께 소풍을 가야 한다고 생각한다. 1 2 3 4

10.나는 지 장애 친구에게 도움이 필요하면 도와주겠다. 1 2 3 4

11.나는 학교 오고갈 때 지 장애 친구와 같이 다니고 싶다. 1 2 3 4

12.나는 지 장애 친구와 같은 조가 되어 조별활동을 하고 싶다. 1 2 3 4



매우 아니다. 아니다. 그 다. 매우 그 다.

13.나는 지 장애 친구가 비물을 가져오지 않았으면 나 어 쓰겠다. 1 2 3 4

14.나는 심시간에 지 장애 친구와 밥을 같이 먹겠다. 1 2 3 4

15.나는 지 장애 친구가 모르는 것이 있으면 가르쳐 주겠다. 1 2 3 4

16.나는 지 장애 친구가 특수학 에서만 공부하면 좋겠다. 1 2 3 4

17.나는 지 장애 친구와 공부를 같이 하고 싶다. 1 2 3 4

18.나는 지 장애 친구와 함께 공부하면서 배려하는 마음이 생겼다. 1 2 3 4

19.나는 지 장애 친구 때문에 공부에 방해된 이 있다. 1 2 3 4

20.미술이나 체육시간에 지 장애 친구와 같이 공부하는 것이 좋다. 1 2 3 4

21.지 장애 친구도 열심히 배우면 잘 할 수 있다고 생각한다. 1 2 3 4

22.학교에서 지 장애 친구를 보면 먼 아는 체를 한다. 1 2 3 4

23.나는 지 장애 친구에게 학용품을 빌려 이 있다. 1 2 3 4

24.나는 다른 친구가 지 장애 친구를 놀리면 말린 이 있다. 1 2 3 4

25.나는 지 장애 친구를 놀리거나 속인 이 있다. 1 2 3 4
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