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ABSTRACT

Comparision for General Education Teachers and Special Education Teachers 

Perceptions on the importance of Self-Determination 

in integrated classroom of students with disabilities. 

byEun-HeeHeo

Advisor:Prof.Nam-SoonKim,Ph.D.

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUnⅣersity

Inthisstudy,studentswithdisabilitiesinintegratedclassroomsforthe

regular teachers and special education teachers to recognize the

importance ofself-determination was to compare.To this end,the

integrationofeducationandhighschoolteachersandspecialeducation

teachers who work in general to recognize the importance of

self-determinationbydⅣidingoutthedifferencebetweenthesaw,the

teachervariables(businessschooltype,age,whetherornottheform of

work,availabilityofspecialeducationtraining),dependingoninvestigated

whetherthereissignificantdifference.

ThesubjectsofthisstudyinGwangju,SouthJeollaProvinceandthe

integrationofeducationandhighschoolteachersandspecialeducation

teacherswhoworkingeneralasurveywasconducted.Thequestionnaire

componentofself-determination,dⅣidedintosevendifferentareaswere

composedof21questions.Thequestionnaireusedinthisstudy,aleading

researcher ohjeongmin (2002), yisijong (2007), hanseonghui (2005),

heomunyoung (2008) with reference to the research and wrote the
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researchersreconstructed.Ofdataprocessingandanalysistoobtainthe

meanandstandarddeviationonewonvariateanalysisofvariancewas

carriedoutpost-analysismethodswereusedforthescheff.

Theresultsofthisstudyareasfollows.

1.Theimportanceofself-determinationfortheoverallrecognition

ofthegeneralteacher

Regularteachersasa wholethatisimportantto self-determination

appeared, but there were differences By sub-elements. Select by

sub-elementsaremostimportanttorecognizethearea,butareasofgoal

settingandtogainrecognitionshowedthattheleastimportant.Variables

foreachtypeofschoolteachersworkedduringthejuniorhighandhigh

school(humanities),school(vocational)highordersuggests.Damageto

the31-40agegrouponlyandlessthan41to50yieldedslightlyhigher

results,more than 50 in allareas,according to the lowestresults.

Fixed-term workbytheform inthecaseofateacherthanjeonggyosa

recognizetheimportanceofthewholetopicofself-determination has

found a higher average.According to whether the specialeducation

trainingforspecialeducationwhohavereceⅣedtrainingincaseifthere

arenotrainedexperiencesuggeststhatthehigherresults.

2.Theimportanceofself-determinationfortheoverallrecognition

ofthespecialeducationteacher

Specialeducationteachersrecognizetheimportanceofself-determination

tochoosetheareaguseongyosobyeolmostwashigher,self-awarenessand

their knowledge,self-administered and self-control,to determine the

problem to solve,self-defending,goalsetting and getting the results

showed a high orderto the area.Variablesforeach typeofschool

teachersworked during thejuniorhigh and high school(humanities),

school(vocational)werehigherorderresults.Recognizetheimportanceof

self-determination,byageofdomain-specificinallareaswiththehighest



-viii-

resultsoflessthan30hasbeenreleased,thelowestformorethan50

suggests.Fixed-term work,accordingtotheform inthecaseofateacher

rather than a full entry jeonggyosa recognize the importance of

self-determinationinthehighersuggests.Trainedspecialeducationwho

havereceⅣedtrainingincaseifyoudonothaveexperiencesuggests

thatthehigherresults.Self-determination ofspecialeducation teachers

recognizetheimportanceofthezone-specificdifferencesinsettinggoals

andobtainingtraininginallareasexceptforareasofthepopulationwho

havereceⅣedhigheraveragesuggests.

3.The importance ofself-determination forthe recognition of

ordinaryteachersandspecialeducationteacherscomparedto

ImportanceforcollectⅣeself-determinationaccordingtothedifference

between looking for a domain-specific importance of collectⅣe

self-determination in accordance with the difference did not show

significantdifferences,self-awarenessoftheimportanceofthedecision

munhangbyeoldifferenceswerenotsignificantdifferences.Throughmore

research,suchasjuniorhighschoolteacher(grammar),high(vocational)

teachershaverecognizedthatthehigherwasunknown,and30damage

onlyteachersofstudentswithdisabilitiestoself-determination,seethatit

hasahighrecognitioncouldbe.Term inthecaseofspecialeducation

teacherswashigherproportionofteachers,teacherjeonggyosaTerm fora

moreself-determinationhasahighrecognitioncouldseethat.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

Wehmeyer에 의하면 "자기결정(Self-determination)이란 자신이 삶의 주체로

서 행동하고,외부의 간섭으로부터 벗어나 자신의 삶을 스스로 선택하고 결정하

는 기술 는 능력"을 의미한다.즉,자기결정이란 자신의 역할을 인식하는 것

이며,다른 사람의 간섭을 받지 않고 자신의 인생에 한 것을 선택하고 결

정하는 것이라고 하 다(김정권 2000재인용).흔히 의식주의 기본 인 고민

에서부터 선택해야 하는 매순간마다 합리 이고 명한 결정을 내리기란 쉽

지 않다.평범한 인간이라도 기의 상황이나 기치 않은 문제에 직면하게

되면 올바른 결정을 하는 것은 결코 쉬운 일이 아니다.하물며 인지 ,신체

,정신 기능의 결함으로 극 인 의사 표 이 힘들고 단력에 어려움

을 보이는 장애학생의 경우에는 효과 인 자기결정을 해서 많은 훈련과 노

력이 필요하다.

최근에 자기주도 학습의 요성이 강조됨에 따라 자기결정력의 향상이

두되고 있다.인간은 구나 행복한 삶을 하기 원하고 자기 인생의 주

인으로 살길 바라며 물론 장애인들도 외는 아니다.장애인들은 지역사회에

서 자기가 원하는 것을 선택하고, 립된 의견으로부터 자신을 옹호하며,지

역사회의 일원으로 응해 나가길 원한다(오정민 2002).장애인의 인권이 신

장되고 행복한 삶을 하기 원하면서 자기결정력에 한 심이 높아지고

있다.인간으로서 구나 행복을 추구하고 자아실 을 하며 성공 인 삶을

해서 자기결정이 요하다.

특히 장애인들은 독립 인 생활을 하는 것이 궁극 인 목표이므로 학령기

교육 뿐만 아니라 학령기 이후의 환교육을 해서 자기결정력이 학교에서

부터 길러져야 한다.실제로 학교를 졸업한 장애학생의 취업 상황을 조사해

보면 고용되어 있는 경우가 고,고용되었더라도 낮은 우를 받는 것으로

연구들에서 밝 졌다(이정기 외 2002).이런 문제들의 해결을 해서도 자기
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결정이 요하다.1990년 이후에 직업교육을 해 특수학교에 공과를 설

치하고 있으며,성공 인 환교육이 취업을 의미하지 않고 가정이나 사회에

서 필요한 생활기술을 장애학생들에게 효과 으로 달하는 것을 의미한다

(김언아 2006).

자기결정이 장애학생을 한 요한 교육 성과로 여겨지게 된 이유에

해서 Wehmeyer,Agran과 Hughes(2000)는 다음과 같이 요약하 다.첫째,장

애학생들 사이에서 자신의 선택과 결정을 요구하는 목소리가 과거에 비해 더

욱 커지고 있다.둘째,학교를 졸업한 성인의 성과를 조사한 연구에서 실망스

러운 연구결과가 나오고 있기 때문이다.셋째,자기결정과 성인기의 성공 인

삶은 한 련이 있다는 연구 결과가 제시되고 있다.넷째,많은 장애학생

이 성인기에 자기결정기술이 결핍되어 있다고 밝 지고 있다.다섯째,자기주

도 학습이 효과 인 교육 실제로 제시되고 있다.여섯째,학교와 직업 간의

성공 인 환이 계속해서 강조되고 있다.이러한 이유 때문에 자기결정기술

의 교수가 요하다는 인식을 하게 되었다.

최근 교육의 흐름은 장애학생에 한 교육이 분리교육에서 통합교육으로

변화하는 추세이며 특수학교보다 일반학교에 입학하는 것을 선호하여 일반학

교에서 장애학생에 한 필요를 채우길 원하는 장애학생과 학부모들이 늘고

있다.장애인 등에 한 특수교육법에 의하면 통합교육이란 특수교육 상자

가 일반학교에서 장애유형·장애정도에 따라 차별을 받지 아니하고 래와 함

께 개개인의 교육 요구에 합한 교육을 받는 것이라고 명시되어 있다.장

애학생이 일반학교에 진학하는 사례가 늘어남에 따라 일반학교에 특수학 이

설치되고 시간제나 일제수업을 통해 비장애학생들과 함께 수업을 받는 경

우가 증가하고 있다. 부분 장애학생이 일부 시간에만 특수학 에서 수업을

받고 일과의 많은 시간을 일반학 에서 생활하게 되는데 이 게 통합교육을

한 학 을 통합학 는 원 학 이라고 할 수 있다.통합학 의 장애학

생에 한 일반교사와 특수교사는 장애학생의 교육 필요에 더욱 민감하여

야 하며 서로 력하는 체계가 구축되어져야 할 필요가 있겠다.그러나 장애

인 등에 한 특수교육법에는 통합교육이라는 명시는 포함되어 있으나 통합

학 이라는 표기는 따로 되어 있지 않은 상황이다.
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통합교육은 장애로 인하여 어떠한 불이익도 받지 않고,장애학생도 그들이

원하는 로 일반학교에서 비장애학생들과 동일한 학 에 배치되어 교육받게

하는데 목 이 있다.장애학생도 동일한 인간으로 그들의 권리를 존 받아야

하고,교육의 기회균등의 측면에서 동일하게 교육받아야 한다는 신념을 근간

으로 하며 통합교육은 비장애학생들에게 장애에 한 이해의 폭을 넓히고 사

회성과 인성의 발달에 정 인 향을 미치는 등의 이 이 있다(유재연 외

2009).그러나 실 으로는 학생과 학부모 교사들의 인식의 문제,재정

지원의 문제,환경 제도의 문제,부모와 사회의 지원의 문제 등 많은 제한

을 가지고 있다.더구나 장애학생들이 비장애학생들과 의사소통이 매끄럽

지 못하고 극 인 의사표 을 못하면 불미스러운 문제가 발생할 수 있다.

따라서 장애학생의 자기결정력의 요도에 한 교사들의 인식이 필요하고

극 인 교수 략이 필요하다.

Wehmeyer는 자기결정의 역으로 자율성,자기규제,심리 역량,자아실

으로 분류하고,그 하 구성요소로 선택하기,결정하기,문제 해결하기,목

표설정 획득하기,자기옹호하기,자기 리 자기조 하기,자기인식

자신에 한 지식으로 나 었다(한성희 2005).따라서 본 연구에서는 자기결

정의 7가지 하 요소에 한 일반교사와 특수교사의 인식을 비교하여 장애학

생의 자기결정력의 요도에 하여 알아보고자 한다.아직까지도 통합학

장애학생의 자기결정기술의 향상을 한 일반교사와 특수교사의 구체 인 교

수 략이 이루어지는 상황은 많지 않다.

장애학생의 자기결정에 련된 선행연구들을 살펴보면 자기결정력이 삶의

질 향상 사회 완 통합에 미치는 향에 한 연구에는 김언아,김동일

(2006),김정권,김혜경(2000)이 있다.자기결정 로그램이 자기결정력에 미

치는 효과에 한 연구에는 박성우,김용욱(2005),임은 ,김자경,김기주,김

주 (2007)등이 있다. 한 장애학생의 자기결정에 한 특수교사의 인식에

한 연구는 Wehmeyer,Agran과 Hughes(2000),김성애(2001),김은주(2009),

김정권(2000),오정민(2002),허문 (2008)등이 있고,장애학생들의 자기결정

에 한 부모의 인식을 조사한 연구에는 박성우,신 기(2005),박성우,김창

호(2003)등의 연구가 있다.자기결정기술을 용한 효과에 한 특수교사와
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일반교사의 인식에 한 연구에는 방명애,최하 (2003)이 있고,특수교사와

부모의 인식에 한 연구는 방명애,박 자 (2009),백혜 (2010),이숙향

(2009)이 있다.통합학 담임교사에 한 연구는 이시종(2007)이 있고, 비

교사에 한 연구는 한성희(2005)이 있다.

그러나 등학교 통합학 장애학생의 자기결정 요도에 한 일반교사와

특수교사의 인식에 한 연구는 아직 이루어지지 않고 있다.

자기결정능력을 향상시키기 하여 진행된 연구들을 살펴보면 첫째는 자기

결정의 하 요소인 자기주도 활동이나 의사결정기술,사회기술 훈련을 통

해서 자기결정 능력이 향상되었다는 실험연구(권은숙,2003;기윤아,2003;최

정범,2002)등이 있었다.자기결정 능력을 개발시키기 해 로그램을 직

개발하고 용을 한 연구는 (방명애,최하경,2003;김정권,김혜경,2000)의

연구가 있다.방명애,최하경(2003)의 연구에서는 등 경도장애아동의 자기

결정기술을 향상시키기 해 로그램을 개발하고 용하여 로그램의 용

효과에 한 특수교사와 일반교사의 인식을 비교한 결과 특수교사가 더 효과

가 크다고 인식하 다.

통합학 에 배치되는 장애인의 수가 증가함에 따라 통합학 을 담당하는

일반교사의 역할이 더욱 요하고 특수교사와의 력 계가 더욱 요시 된

다. 한 부분의 학생들이 ·고등학교를 다닐 때 사춘기를 겪게 되므로 장

애학생들도 올바른 가치 을 기르고 자신을 이해하는 능력을 갖기 해서 교

사의 역할이 크다.따라서 본 연구에서는 등학교 통합학 에서 장애아동의

자기결정이 얼마나 요한 지에 한 일반교사와 특수교사의 인식에 하여

비교해 보고자 한다.

2.연구 문제

본 연구의 목 은 통합학 의 장애학생에 한 일반교사와 특수교사의 자

기결정의 요도 인식을 비교하기 하여 통합교육을 하는 ·고등학교에 근

무하는 일반교사와 특수학 의 특수교사를 상으로 장애학생의 자기결정기

술에 한 인식을 알아보고 비교하기 하여 설문조사하 다. 한 등학교
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통합학 장애학생의 자기결정의 하 요소에 한 특수교사와 일반교사의

요도의 인식을 비교하고 분석하고자 한다.이러한 연구목 을 달성하기 한

연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 >

1.통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사의 인식은 어

떠한가?

1-1.자기결정의 요도에 한 일반교사의 인식은 교사변인(근무학교

유형,연령별,근무형태 여부,특수교육 연수 유무)에 따라 유의미

한 차이가 있는가?

2.통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 특수교사의 인식은 어

떠한가?

2-1.자기결정의 요도에 한 특수교사의 인식은 교사변인(근무학교

유형,연령별,근무형태 여부,특수교육 연수 유무)에 따라 유의미

한 차이가 있는가?

3.통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사와 특수교사의

인식의 차이는 어떠한가?

3.용어의 정의

(1)자기결정

자기결정은 다른 사람의 향을 받지 않고 스스로 선택하고,결정하여 문
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제를 해결하는 삶을 살아가는 능력을 말한다.자기결정은 크게 4가지의 본질

인 특성이 있는데 자율성,자기규칙,심리 역량,마지막으로 자아실 이

다(Wehmeyer,1992;한성희 2005재인용).그리고 자기결정의 주요 하 구

성요소로 선택하기,결정하기,문제해결하기,목표설정 획득하기,자기 옹

호하기,자기 리 자기조 하기,자기인식 자신에 한 지식으로 정의

한다.본 연구에서는 자기결정력을 스스로 결정하고 선택하는 능력으로 정의

하고,자기결정 지식과 행동의 두 가지 요소들을 포함한다.

(2)통합학 일반교사

등과정의 일반학교에서 통합교육을 하여 다수의 비장애학생과 소수의

장애학생이 함께 학습 생활하는 학 을 통합학 이라 하고,이 통합학

에서 수업을 하는 교사를 일반교사라 한다.

(3)특수학 특수교사

장애인 등에 한 특수교육법에 의하면 특수학 이란 특수교육 상자의 통

합교육을 실 하기 하여 일반학교에 설치된 학 이라고 명시하고 있다.본

연구에서는 등과정의 일반학교에서 장애학생이 함께 학습 생활하는 학

을 특수학 이라 하고,특수학교 교원자격증을 가지고 이 특수학 을 담당

하는 교사를 특수교사라 한다.장애학생은 통합학 에 원 을 두면서 특수학

에서 시간제수업을 받는 특수교육 상학생을 말하며,특수교사는 특수교육

을 공하고 일반학교 특수학 에서 장애학생을 실제로 지도하는 경험이 있

는 교사를 말한다.
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Ⅱ.이론 배경

1.자기결정의 구성요소

1)자기결정의 개념

자기결정의 개념에 한 수많은 정의가 여러 연구 문헌들에서 제시되고 있

으나 아직까지 하나의 통일된 개념으로써 자기결정을 설명할 수 있는 이론

,학문 체계는 갖추어 있지 않다.자기결정이라는 용어는 심리학이나 정

치학에서 오래 부터 사용해온 용어이며 최근에 특수교육에서 강하게 제기되

고 있다.

Wehmeyer(1992)는 자기결정이란 '부당한 외부의 간섭을 받지 않고 자신의

삶의 질과 련된 선택을 하고,자신의 삶에 해 일차 인 변인으로서

행동하는 것'으로 정의하 다. 한 자기결정은 자율성,자기규칙,심리 역

량 그리고 자아실 과 같이 4가지의 본질 인 특성을 나타낸다고 하 다.

Ward(1988)는 자기 자신이 원하는 목표를 스스로 결정하고 계획된 목표들

을 성취하기 해 시도하는 능력이나 태도 기술을 자기결정으로 정의하

고 Martin& Marshall(1995)은 자기결정이 된 사람은 그들이 원하는 것이 무

엇인지 알고,그것을 획득하는 방법을 알며,그들의 흥미와 심을 충족시키

기 해 주장하는 사람이라고 말했다.

Mithang(1996)와 Sweeney(1997)는 자기결정능력을 가진 개인의 경우 자신

의 심과 욕구가 무엇인지에 해 알고 있으며,자신의 심과 욕구에 근거

하여 목표를 수립하고,목표달성을 한 계획의 수립과 문제 해결 근이

가능하며,스스로의 진보수 을 평가하여 자신의 행동을 수정하거나 지속할

수 있는 것으로 정의하면서 이러한 자기결정력은 개인이 삶의 주체자로서 생

활하는데 매우 요한 요인이 될 수 있음을 강조하 다.
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자기결정의 개념에 한 여러 학자들의 정의에는 다음과 같은 몇 가지의

공통 인 요소를 포함하고 있다.첫째,자기결정은 자신의 삶을 스스로 통제

하여 삶의 가치를 스스로 찾는 것이다.둘째,자신의 삶을 스스로 통제하고

가치있는 삶을 해 태도와 성격,능력이 필요하다.셋째,개인은 그들만의

한 방법으로 환경과의 상호작용을 통해 자기결정을 해야 한다.넷째,개

인은 개인의 자유와 자립심을 길러야 한다.다섯째,자신의 가치에 심을 갖

고 자신의 흥미와 심에 기 하여 선택하고 결정해야 한다.마지막으로 완

한 성인으로 성공 인 삶을 해 목표를 세우고 목표성취를 해 실천할

수 있어야 한다(김정권,김혜경 2000).

Wehmeyer,Agran과 Hughes(2000)는 자기결정이란 "자신의 삶에서 주요한

원인 제공자 역할을 하는 행 이며,외부 향이나 간섭을 받지 않고 자신의

삶을 스스로 선택하고 결정하는 행 "로 정의하고 있다.자기결정의 기본 인

특성으로 자율성,자기규칙,심리 역량 그리고 자아실 과 각각의 하 요소

를 제시하 다.이 4가지 특성들은 그 자체 하나로서는 불충분하며 자기결정

행동을 보이기 해 서로 상호작용하며 [그림Ⅱ-1]과 같다.

[그림 Ⅱ-1]Wehmeyer의 자기결정 모델

(출처:김혜경(2001),자기결정 훈련 로그램이 정신지체 고등학생의 자기주장

과 자기인식 능력에 미치는 효과,재인용)
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(1)자율성

자율성(autonomy)은 자기결정의 본질 인 특성 하나이며 자신의 기호,

심 그리고 능력에 따르는 활동이며,외부의 향 는 간섭에 구애됨이 없

이 독립 이며,자유로운 활동이다.그리고 자율성을 크게 독립성과 기호,믿

음, 심,능력에 기 한 활동 등의 2개 역으로 나 어 측정하 다.독립성

에서는 개인 리와 가정에서의 역할,환경과의 상호작용이 있고,기호,믿음,

심,능력에 기 한 활동으로는 여가와 휴식시간,사회 참여와 상호작용,학

교 졸업 후 방향,자신의 표 등이 있다.자율성을 나타내기 해 요구되는

하 요소로서 선택하기,의사결정,문제해결을 들고 있으며,자율 능력을

달성하기 해서는 하 요소들을 발 시키는 것이 필요하다(Wehmeyer,

1994).

(2)자기규칙

자기규칙(self-regulation)은 자기결정의 본질 인 특성 의 하나로서 자신

의 능력과 기호를 바탕으로 환경과 조화해서 자신의 행동을 계획하고 활동하

며 수정할 수 있는 능력이다.자기규칙은 자기 리 략 즉 자기 찰,자기평

가와 자기강화 기술,목표설정 획득 등을 포함한다.

(3)심리 역량

심리 역량(psychologicalempowerment)은 자기결정의 본질 인 특성

의 하나로서 인지,인성 그리고 동기화 등을 포함하는 복합 인 역이다.심

리 역량의 하 요소로는 내 통제귀인,자기효능감,성과에 한 기 가 있

다.

(4)자아실
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자아실 (self-realization)은 자기결정의 본질 인 특성 의 하나로서 자신

과 환경과의 계 속에서 자신의 단을 통해 행동하는 것이며,자신에 한

평가 그리고 자기강화와 참여에 의해 향을 받는 것이다.자아실 의 하

요소로는 자기지식과 자기이해 등이 있다.

2)자기결정의 구성요소

Wehmeyer(1992)는 행동이나 사건의 특성을 바탕으로 자기결정의 구조를

정의하 다.자기결정의 개념을 정의하면서 자기결정의 본질 인 특성과 그

특성들을 이루는 하 요소들을 제시하 다.자기결정의 특성으로 자율성,자

기규칙,심리 역량,자아실 등의 4가지를 제시하 고 이런 특성은 상호

련된 구성요소를 통해 나타난다.이러한 구성요소는 선택하기,결정하기,

문제해결하기,목표설정 획득하기,자기 옹호하기,자기 리 자기조

하기,자기인식 자신에 한 지식 등으로 [그림 Ⅱ -2]과 같다.

[그림 Ⅱ-2]Wehmeyer의 자기결정 구조

(출처 :김혜경(2001),p.14그림 Ⅱ-1참조)
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(1)선택하기

통합학 의 장애학생의 자기결정의 주요 요인으로 선택하기를 들 수 있는

데 선택하기는 도장애인의 삶의 질을 결정하는데 요한 역할을 한다

(Wehmeyer,Agran& Hughes,1998).Reid& Green(1991)은 선택의 구조를

'선택하고 있는 활동과 기호의 확신'이라는 두 가지 개념으로 구성된다고

하 다.이 선택은 그들 자신의 독특한 흥미와 능력에 기 한 자신의 기호를

정의할 수 있는 어린 시 경험의 요성과 이 기호들을 바탕으로 해서 활동

들을 선택하기 한 기회를 강조한다.김혜경(2001)은 많은 장애인들은 다양

한 것 에 선택하는 기술이 부족하고 그들의 특별한 기호를 효율 으로 의

사소통할 수 없는 반면,일반인들은 한 가지 이상의 효율 인 방법으로 자신

의 기호를 표 하고 있다고 한다.

많은 장애학생들은 자신의 생애동안에 선택하는 기회가 주어진 이 거의

없으므로 자신이 원하는 것을 스스로 선택할 수 있도록 기회를 제공하고,스

스로 선택하는 경험을 하도록 해야 한다.

(2)결정하기

결정하기(decision-making)는 선택하기(choice-making)와 유사하며 자율성

하 요소 의 하나인 문제해결과는 더 많은 복된 을 가지고 있다.선

택하기가 개인의 기호에 의한 다른 것들 사이의 선택과정이라면,결정하기는

하나의 요소 외에 선택을 통합하는 더 넓은 능력이라고 할 수 있다.그동안

장애학생들은 의사결정을 제지당해 왔으나 장애학생들의 삶의 질 향상을

해서 일반학생들과 같이 그들의 삶에 한 모든 결정을 스스로 해야 할 것이

다.권은숙(2003)에 의하면 이러한 의사결정기술은 자기결정에 미치는 효과가

있는 것으로 나타났으며,이는 결국 삶의 질 향상으로 나타나게 될 것이다.

Baron과 Brown(1991)은 불충분한 결정이 사회 반에 심각한 문제를 야기

하며 특히 청소년기의 결정은 인생의 요한 역할을 하기 때문에 충분한 교

육과 훈련이 필요하다고 하 다.따라서 선택은 교육의 시기로는 기에 강
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조되어야 하고,특별한 의사결정 기술은 학수 에 좀 더 강조되어야 한다.

그리고 일반화,의사결정,문제해결을 성취하기 해서는 비슷한 상황을 통해

배우는 것이 필요하다.그럼으로써 학생들은 그과정을 실제 인 생활문제에

용할 수 있으며,학습의 효율성을 높일 수 있을 것이다.

(3)문제해결하기

의사결정은 다양한 해결책의 성을 평가하는 과정이며,문제는 해결 과

제가 즉시 인식되지 않는 것이다.문제 해결 기술들은 일반 인 문제 해결과

개인 는 사회 문제 해결의 두 가지 주요한 내용 역으로 나 수 있

다. 자는 같은 답과 함께 오직 한 가지 옳은 해결책을 가진다.그와 반

로 후자는 복잡한 과정을 요구하며,결정과 함께 사람간의 상호활동을 포함

하고 있으며,시간 는 환경에 따라 복잡하고 다양한 수많은 해결책을 가진

다.

문제 해결하기는 선택하기나 결정하기와 복되는 이 많다.선택과정과

같이 문제해결 능력들은 근본 으로 모든 결정 단계에 깊이 계된다.결정

능력을 증진시키기 해서 부분의 재에서 처음 단계에서 직 으로 문

제나 문제 을 악하는 것이다.실제로 우리는 결정하기 에 먼 문제해

결방법을 알아야 한다.

(4)목표설정 획득하기

자신이 삶의 주인이 되기 해서는 목표를 계획하고 설정해야 하며 그 목

표를 달성하는데 필요한 기술을 습득하는 것이 필요하다. Locke &

Lathan(19900은 자기결정에 의도,과제,기한을 정하는 것,목 ,목표,도달

과 같은 기본 기술과 근 방법을 포함했으며,이 모든 것은 자신이 달성

하기 원하는 요소를 포함한다고 주장한다.목표달성이론은 "목표는 인간 활동

의 기 이다"라는 기본 가정에 을 둔다.이것은 교육 동기화와 성취를

한 진리이다. 를 들면 Schunk(1985)는 목표설정에 있어서 학생참여는 발
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달지체학생의 수학성 을 향상시켰다고 주장했다.목표설정의 효과는 활동,

작용과 함께 이미 경험한 것은 물론이고 목표의 난이도와 특정성의 기능을

갖게 하는 것이다.목표달성은 형식 으로 내용과 강도의 기능이 있다.목표

강도가 목표의 우선 사항을 반 하는 반면,목표내용은 목표의 내용을 토픽

한다.이런 에서 개인간 다양성이 고려될 수 있고 목표 성취도 달성은 화

제의 요 과 요성 그리고 목표를 달성하기 한 개인의 욕망의 강도에 의

해 향을 받을 것이다.

목표설정과 획득을 해 두 가지 주의해야 할 이 있다.첫째,목표설정

활동의 부분은 의식 으로 유도된 것이지만 목표획득은 의식,비의식의 결

과라는 이다.둘째,자기결정으로 유도된 목표와 행 들이 항상 성공 인

것은 아니며,항상 의도된 목표를 달성하지 않는다는 이다.

따라서 목표설정 획득하기를 해서는 특정한 목표의 정의와 기술,이

목표들을 당성하기 한 목표와 과제의 구성,그리고 요구되는 성과를 달성

하기 해 필요한 활동으로 집 될 것이다.

(5)자기 옹호하기

자기 옹호하기는 자신의 권리와 심을 표 하고 스스로 문제의 해결을 추

구하는 것이다.문자 그 로 자신의 이익을 옹호하는 기술을 말하며,옹호한

다는 것은 원인이 되는 사람에게 주장하거나 방어하는 것을 뜻한다.자기옹

호를 해서는 를들어 학습이나 고용과 같은 성과를 이루는데 방해가 되는

요인이 무엇인지 확인하고, 응기술을 익히며, 한 보조 방안들을 획득

할 수 있어야 한다(Carpenter,1998).

Kling(2000)은 모든 연령 의 학생들이 자기 주장 기술을 발달시키기 한

략으로 'ASSERT' 략을 제시하 다.

ㄱ.장애를 인식하고(Awarenessofdisability)

ㄴ.장애를 말하고(Statedisability)

ㄷ.강 과 제한 을 말하며(Statestrengthsandlimitations)

ㄹ.문제와 해결을 평가한다(Evaluateproblem andsolutions)
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ㅁ.해결을 역할놀이하고(Roleplaysolution)

ㅂ.실제 인 상황에서 그것을 노력한다(Tryitintherealsetting)

(6)자기 리 자기조 하기

자기 리와 자기조 인 행동은 자기 찰이나 자기감독,자기평가와 자기

강화를 포함한다.자기규칙을 "필요한 그들의 계획을 수정하고,그 활동의 성

과가 바람직한가를 평가하고 활동방법을 결정하기 해 환경에 처하는 반

응양식이며,환경을 조사하기 해 사람들이 할 수 있는 복잡한 반응체제"라

고 정의했다(Whitman,1990).

한 자기 스스로 학습이나 생활의 문제를 해결하기 한 략을 스스로

만들 수 있는 기술을 말한다(김혜경,2001).자기감독 략은 자신의 행동을

평가하고 찰하며 기록하는 것을 교수하는 것을 포함한다.자기감독 략은

흔히 과제기록 차를 사용하는 것을 포함하기도 한다.자기강화 략은 두

가지의 기능을 가지고 있다(Agran,1997).강화제의 자기 별과 별된 강화

의 달이 그것이다.

(7)자기인식 자신에 한 지식

자아실 에서 사람들은 자신의 삶의 질에 향을 주는 독특성을 활용하는

방법뿐만 아니라 자신의 장 ,약 ,능력과 제한 의 기본 이해를 가지고

있어야 한다.가장 기본 인 수 에서 자기결정이 되기 해서는 사람은 먼

자아개념을 가져야 하며,독특성과 정체성을 가짐으로서 자기 자신의 인

식과 자신에 한 지식을 구축해 나가야 한다.Ward(1996)는 "자아개념이 없

다면 어떤 의미로 자신의 감정에 토 한 경험을 조직화 할 수 없을 것이다."

라고 한다.즉 자아개념이 없다면 학생은 자기결정이 불가능 하다는 것이다.

방명애(2000)는 자기결정력이 발달한 사람은 자신의 장 과 약 을 잘 알

며,자신의 필요에 민감하며 삶의 가치는 높이는 목표를 세우고 실행하며 의
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미있는 인생을 살며 성취의 기쁨을 린다고 하 다.

2.자기결정력의 요성

1)자기결정 지원자로서 교사의 역할

교사는 장애학생들이 선택하고 결정하며 자신의 의견을 내세울 수 있는 성

인으로 성장하기를 원한다면,개별화교육 로그램에서 장애학생에게 스스로

자기결정의 기회를 제공하는 것이 필요하다(조인수,김혜경 2003).자기결정

력이 부족한 장애학생에게 자기결정의 지식과 기술의 요성을 교사가 먼

인식하여 성공 인 교육과정을 운 할 수 있도록 해야 한다.

Hoffman과 Field(1995)는 자기결정 기술의 교육과정을 운 하는데 다음의

10가지 사항을 고려해야 한다고 하 다.

첫째,교사도 학생과 마찬가지로 공동 학습자가 되어야 한다.자기결정 으

로 되는 것은 어떠한 성공시 이 있는 과정이 아니라 일생동안 계속해서 벌

어지는 긴 과정이다.그러므로 교사와 련 문인들은 자기결정을 교수하는

데 있어서 학생과 마찬가지로 공동학습자가 되어야 한다.

둘째,모델링 략을 통해서 자기결정기술이 습득되어야 한다.보통 학생들

은 모델링과 리학습을 통해서 부분의 정보를 배운다.학생들은 다른 사

람의 행동을 찰함으로써 가장 효과 으로 학습하므로 교사는 행동을 계획

하기,목표성취에 따른 결과 경험하기 소리내어 생각하기 등을 이용하여

자신의 자기결정 과정을 학생이 찰할 수 있도록 한다(방명애,2000).

셋째, 동학습을 통해 비경쟁 인 분 기에서 더 효율 으로 자기결정 기

술을 습득할 수 있다.경쟁 인 분 기보다는 비경쟁 인 분 기에서 학습은

최상으로 일어난다(Hoffman& Field,1995).

넷째,경험을 통한 학습이 요하다.자기결정의 지식과 기술을 습득하 을

때 실제 상황에 응용을 한다면 가장 효과 인 학습과정이 된다.교사는 실제

교육환경을 구조화하여 학생으로 하여 선택할 수 있는 안들을 인식하게
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하고,여러 안 가장 바람직한 것을 선택할 수 있도록 돕고, 한 선택

을 했을 경우에는 즉시 강화하도록 한다(방명애,2000).

다섯째,개별성을 학습할 수 있고 자신의 강 과 약 을 수용할 수 있는

통합 인 교수가 이루어져야 한다.자기결정 기술을 학습하는 것을 학습하려

고 노력하는 의욕 외에는 선수기술이 없다.그러므로 장애학생을 포함한 모

든 학습자들이 참여해야 한다.

여섯째,가족과 친구가 함께 참여할 때 더욱 효과 이다.가족과 친한 친구

의 역할은 매우 요하다.자기결정 기술을 교수할 때 장애학생의 가족 구성

원이나 친구를 포함시켜 학생이 학습한 자기결정 기술을 가정과 다른 지역사

회에 활용할 수 있도록 격려되어야 한다.

일곱째,그 사람의 이야기를 들어주는 것이 요하다.한 사람의 이야기를

들어주고 그 사람을 이해할 수 있는 기분을 느끼도록 조성하는 것은 매우 강

력한 힘을 지니고 있다.이러한 경험을 자신이 한 사람으로서 요하며 높이

평가받는다는 확신을 주므로 매우 강력하고 이고,이것을 통해 동기가

강화된다.

여덟째, 문 인 집단에서 동 으로 가르치는 것이 효과 이다.즉 장애

학생을 둘러싼 특수교사,일반교사,그 밖의 련서비스 문가인 상담가,사

회사업가,심리학자들 모두 집단을 이루어 같이 교수하는 것이 필요하다.그

래서 서로의 강 을 배울 수 있도록 하는 것이 좋다.

아홉째,유머를 사용하여 한 학습이 되게 한다.유머는 효과 인 의사

소통의 매개체일 뿐 아니라,의견충돌이나 비 을 부드럽게 해주는 유용한

도구이다.게다가 유머는 불안을 감소시키고 더욱 이성 으로 사고하게 하는

데 도움을 다.그러므로 교사는 학생에게 기회가 주어진다면 유머를 고취

시킬 수 있어야 한다.

마지막으로,자기결정기술을 가르칠 수 있는 순간을 잘 포착하여야 한다.

여기서 말하는 가르칠 수 있는 순간이란 자연 인 기회를 포착하여 교수하라

는 뜻이다.고의 인 분 기의 학습은 의미가 떨어지고 방 잊어버리게 된

다.하지만 요한 순간의 기회에 가르친다면 최 교수효과를 볼 수 있다.
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3.선행연구 고찰

장애학생의 자기결정에 련된 선행연구들을 고찰해 보면 자기결정력이 삶

의 질 향상 사회 완 통합에 미치는 향에 한 연구에는 김언아,김동

일 (2006),김정권,김혜경(2000)이 있다.자기결정 로그램이 자기결정력에

미치는 효과에 한 연구에는 박성우,김용욱(2005),임은 ,김자경,김기주,

김주 (2007)등이 있다. 한 장애학생의 자기결정에 한 특수교사의 인식

에 한 연구는 Wehmeyer,Agran과 Hughes(2000),김성애(2001),김은주

(2009),김정권(2000),오정민(2002),허문 (2008)등이 있고,장애학생들의 자

기결정에 한 부모의 인식을 조사한 연구에는 박성우,신 기(2005),박성우,

김창호(2003)등의 연구가 있다.자기결정기술을 용한 효과에 한 특수교

사와 일반교사의 인식에 한 연구에는 방명애,최하 (2003)이 있고,특수교

사와 부모의 인식에 한 연구는 방명애,박 자 (2009),백혜 (2010),이숙

향(2009)이 있다.통합학 담임교사에 한 연구는 이시종(2007)이 있고,

비교사에 한 연구는 한성희(2005)이 있다.

먼 ,자기결정력이 삶의 질 향상 사회 완 통합에 미치는 향에

한 연구는 (김언아,김동일 2006;김정권,김혜경 2000)등이 있다.김언아,김

동일(2006)의 연구에서는 자기결정력이 높은 학생일수록 성공 인 환가능

성,유지가능성의 정도는 높게 나타나며, 환성과는 더욱 양호한 것으로 나

타나 자기결정력은 장애학생들의 성공 인 환과정에서 매우 요한 요인임

을 확인하 다.김정권,김혜경(2000)의 연구에서는 발달지체인인 원하는 삶

을 살아갈 수 있도록 하기 해서 그리고 그들이 평등한 인간으로서 존 되

기 해서 기본 으로 필요한 자기결정 능력에 해 탐구하는 것은 의의가

있다고 하 다.

자기결정 로그램이 자기결정력에 미치는 효과에 한 연구 (박성우,김용

욱(2005);임은 ,김자경,김기주,김주 (2007)등이 있다.박성우,김용욱

(2005)의 연구에서는 자기결정 로그램의 용을 통해 경도 정신지체 학생

들의 자기결정력과 문제해결력이 신장되었음을 알 수 있었다.임은 ,김자

경,김기주,김주 (2007)의 연구에서는 자기결정 로그램은 등학교 경도
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정신지체아동의 자기결정 능력 향상에 매우 효과 임을 알 수 있다.

장애학생들의 자기결정에 련된 교사의 인식에 한 연구에는 특수교사의

인식에 한 연구,학부모의 인식에 한 연구, 비교사의 인식에 한 연구

등으로 나 수 있다.

장애학생의 자기결정에 한 특수교사의 인식에 한 연구는 Wehmeyer,

Agran과 Hughes(2000),김성애(2001),김은주(2009),김정권(2000),오정민

(2002),허문 (2008)등이 있다.Wehmeyer,Agran과 Hughes(2000),오정민

(2002)의 연구에서 특수교사의 자기결정 기술에 한 요도 인식과 교수 실

행도를 조사하 는데 자기결정 기술의 요도 인식과 교수를 실행하는 정도

는 다르다는 것을 알 수 있었다.김성애(2001)와 김정권(2000)의 연구에서는

자기결정력이 부족한 장애학생에게 자기결정의 지식과 요성에 한 교사의

인식은 자기결정의 교육과정을 성공 으로 이끄는데 요한 단계가 된다고

제시하고 있다.

학생들의 자기결정에 한 부모의 인식을 조사한 연구는 박성우,신 기

2005;박성우,김창호,2003등이 있다.박성우,김창호(2003)의 연구에서 장애

학생들의 효율 인 환을 한 환계획과 자기결정기술 신장의 주요변인인

교사와 부모간의 인식수 을 비교했는데 연구결과 장애 학생들의 환계획에

한 부모와 교사의 인식수 에 있어 환교육에 한 IEP구안시 부모와 학

생 참여여부에 해 교사는 정 인데 반해 부모의 경우 다소 부정 이었

고,학생들의 성인기 환에 필요한 기술 습득 정도에 있어서는 오히려 부모

보다 교사들이 부정 인 것으로 나타났다.

자기결정기술을 용한 효과에 한 특수교사와 일반교사의 인식에 한

연구에는 방명애,최하 (2003)이 있다.방명애,최하 (2003)의 연구에서는

특수교사와 일반교사들 모두 자기결정기술 로그램이 등학교 경도장애아

동의 자기결정기술을 향상시키는데 효과가 있다고 하 다.

자기결정에 한 특수교사와 부모의 인식에 한 연구(방명애,박 자

2009;백혜 2010;이숙향 2009)등이 있다.박 자,방명애(2009)의 연구에

서는 장애아동 교육경력이 많은 유아특수교사일수록,직업이 있는 어머니일

수록 발달지체 유아의 자기결정에 련된 행동을 많이 한다고 하 다.백혜
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(2010)은 특수교사와 학부모 모두 장애학생에 한 요도 인식은 높게 나

타났으며,하 요소별로는 '효율성과 성과에 한 기 '가 가장 요하다고

인식한다고 하 다.특수교사와 학부모 간의 장애학생 자기결정에 한 요

도 인식에 있어서는 반 으로 특수교사가 더 요하게 인식한다고 하 다.

이숙향(2009)의 연구에서는 장애학생의 자기결정에 한 특수교사와 부모의

인식에 해 질 분석을 하 으며,우리나라 문화 맥락에서의 자기결정을

이해하고 용함으로써 장애학생들의 자기결정 증진 삶의 질을 향상하기

해 다음과 같은 제언들을 제공하 다.자기결정에 한 인식의 요성

실질 인 연수제공,장애학생의 자기결정 증진을 해 교수 함의,자기결정

에 한 인식 교수 실제에 한 연구의 활성화 등이다.

통합학 담임교사에 한 연구는 이시종(2007)이 있고, 비교사에 한

연구는 한성희(2005)이 있다.이시종(2007)의 연구에서는 통합학 담임교사

의 책임의식과 극 인 참여는 장애학생의 자기결정에 향을 미치며 통합

교육의 성공 인 실 에 결정 인 역할을 한다고 하 다.자기결정에 한

비 특수교사를 상으로 자기결정의 인식을 조사한 한성희(2005)의 연구는

자기결정에 한 비 특수교사를 상으로 자기결정의 인식을 조사한 한성

희(2005)의 연구는 유아특수, 등특수, 등특수 공별로 나 어서 자기결

정의 요도에 차이가 있는지를 알아보았다.연구방법은 자기결정 구성요소

9가지에 따른 총 15문항을 만들어 실시하 다.연구결과는 체 으로 장애

학생의 자기결정에 해 요하게 생각을 하고 있었으며,그 역별로는 선

책,자기주장,내 통제 귀인,의사결정의 순으로 요하게 생각하고 있는 것

으로 나타났고,학년이 올라갈수록 자기결정의 요성이 높게 나타났다. 한

자기결정의 요도에 한 인식은 유아와 등, 등과 등에서 차이가 있

는 것으로 나타났다.

자기결정능력을 향상시키기 하여 진행된 연구들을 살펴보면 첫째는 자기

결정의 하 요소인 자기주도 활동이나 의사결정기술,사회기술 훈련을 통

해서 자기결정 능력이 향상되었다는 실험연구(권은숙,2003;기윤아,2003;최

정범,2002)등이 있었다.기윤아(2003)의 연구를 보면 자기주도 놀이 활동이

정신지체아의 자율성 향상에 향을 주어 자기규칙과 심리 역량에 미치는
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효과는 매우 정 이며,정신지체아의 자아실 발달에도 향을 미친다고

보고하고 있다.물론 그 실험기간이 약 4개월로 기간이 짧지만 자기결정 능

력에 자기주도 놀이 활동이 효과가 있음을 밝히고 있다.둘째는 자기결정

자체의 훈련을 통해 자기결정능력을 향상시키고자 하는 연구(김재근,2000;

박 주,박승희,2001;유 진,2000;김헤경,2001;박성우,2004)가 있었다.그

에서 김혜경(2001)의 연구에서는 자기결정 훈련 로그램을 사용하여 정신

지체 고등학생의 자기주장,자기인식 능력에 향을 미치는 효과를 살펴보았

는데 직 인 자기결정의 훈련이 자신의 표 ,도움요청,집단에서의 활동,

수업의 참여 등에서 향상이 이루어짐을 보여주고 있다.

자기결정 능력을 개발시키기 해 로그램을 직 개발하고 용을 한 연

구는 (방명애,최하경,2003;김정권,김혜경,2000)의 연구가 있다.방명애,최

하경(2003)의 연구에서는 등 경도장애아동의 자기결정기술을 향상시키기

해 로그램을 개발하고 용하여 로그램의 용효과에 한 특수교사와

일반교사의 인식을 비교한 결과 특수교사는 6개의 하 역에서 모두 효과가

크다고 인식한 반면,일반교사들은 자기인식 역을 제외한 5개의 역에서

효과가 있었다고 인식하 다.

특수교사들의 자기결정에 한 지식과 교수방법에 해 연구한 Baker

(2002)의 연구에 의하면 특수교사들의 경우 장애학생들의 성인기 환에 필

요한 요소로서 자기결정력을 주요 변인으로 고려하고 있다.그러나 자기결정

력에 한 지식이나 략 등을 지원해 수 있는 로그램이나 훈련체제가

매우 부족한 것으로 나타났고 이에 특수교사들을 상으로 자기결정력에

한 이해와 략 등을 지원해 수 있는 지속 인 연수의 제공이 필요함을

제안하 다. 실 으로 통합교육이 일반학 에서도 시행되고 있는 시 에서

장애학생의 자기결정에 한 통합학 담임교사의 인식에 한 연구의 필요

성을 뒷받침해 주고 있다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구 상

본 연구에서는 주 역시와 라남도에서 통합교육을 하는 ·고등학교의

일반교사와 특수교사를 상으로 통합학 장애학생의 자기결정기술의 요

도에 한 인식을 조사하기 하여 설문조사하 다.먼 주 역시교육청

특수교육지원센터 통계 결과 2011년 3월 1일 기 으로 주 역시에서 통합

교육을 하는 학교는 40개교이고 특수학 은 56학 이며,통합교육을 하는

고등학교는 19개교이고 특수학 은 42학 이다. 한, 라남도교육청 특수교

육지원센터 통계 결과 2011년 2월 10일 재 라남도에서 통합교육을 하는

학교는 91개교이고 특수학 은 111학 이며,통합교육을 하는 고등학교는

41개교이고 특수학 은 62학 이다.이는 공립과 사립을 포함한 수치이고

부분 정교사나 기간제교사가 배치되어 있으며,특수교사가 배치되지 않은 곳

은 교육지원청 특수교육지원센터에서 순회교육을 실시하고 있다.

에서 확인된 주 역시 소재의 통합교육을 하는 ·고등학교에 근무하

는 일반교사와 특수교사 에서 이메일과 주소 확인이 가능한 교사를 각각

일반교사 70명,특수교사 60명 총 130명을 표집하 다.같은 방법으로 라남

도에서 통합교육을 하는 ·고등학교에 근무하는 일반교사와 특수교사 에

서 이메일과 주소 확인이 가능한 교사를 각각 일반교사 110명,특수교사 90

명 총 200명을 표집하 다.1차로 회수된 설문지는 190부 지만,다시 연구자

들에게 화와 이메일로 설문지 작성에 조해 것을 요청하 다.설문지가

없어진 경우에는 설문지를 우편으로 다시 보내거나,가까운 지역에는 직

찾아가서 설문지를 배부하고 회수하 다.그 결과 총 회수된 설문지는 270부

로 81.8%의 회수율을 보 으며,이 설문내용이 불성실하거나 장애학생을

지도한 경험이 없는 교사의 설문지 32부는 조사 상에서 제외하 다.메일과

우편으로 회수된 설문지는 일반교사는 180부 125부(69.4%),특수교사는



-22-

150부 113부(75.3%)로 총 238부(72.1%)의 설문지가 분석에 사용되었다.

1)연구 상자의 일반 특성

설문 상자의 일반 인 특성은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1> 설문 상자의 일반 특성

구분
일반교사

(n=125)

특수교사

(n=113)
응답수(%)

성별
여 85(68%) 73(64.6%) 158(66.4%)

남 40(32%) 40(35.4%) 80(33.6%)

학교유형

학교 46(36.8%) 66(58.4%) 112(47.1%)

고등학교(인문계) 60(48%) 23(20.4%) 83(34.9%)

고등학교( 문계) 19(15.2%) 24(21.2%) 43(18.1%)

근무유형
정교사 113(90.4%) 90(79.6%) 203(85.3%)

기간제 교사 12(9.6%) 23(20.4%) 35(14.7%)

근무하는

(했던)지역

주 역시 47(37.61%) 36(31.9%) 83(34.9%)

라남도 73(58.4%) 77(68.1%) 150(63.0%)

그 외 지역 5(4.0%) 0 5(2.1%)

연령

30 미만 32(25.6%) 23(20.4%) 55(23.1%)

31∼ 40 미만 37(29.6%) 30(26.5%) 67(28.2%)

41∼ 50 미만 51(24.8%) 39(34.5%) 70(29.4%)

50 이상 25(20.0%) 21(18.6%) 46(19.3%)

학력

학 졸업 94(75.2%) 53(46.9%) 147(61.8%)

학원 졸업 21(16.8%) 45(39.8%) 66(27.7%)

교육 학원재학(특

수교육 공)
3(2.4%) 10(8.8%) 13(5.5%)

학원 재학 7(5.6%) 5(4.4%) 12(5.0%)

교직경력

5년미만 40(32.0%) 30(26.5%) 70(29.4%)

5년이상 10년미만 28(22.4%) 22(19.5%) 50(21.0%)

10년이상 15년미만 11(8.8%) 15(13.3%) 26(10.9%)

15년이상 20년미만 3(2.4%) 9(8.0%) 12(5.0%)

20년이상 42(33.6%) 37(32.7%) 79(33.2%)

무응답 1(0.8%) 0 1(.4%)

담임 경험
82(65.6%) 67(59.3%) 149(62.6%)

아니오 43(34.4%) 46(40.7%) 89(37.4%)

연수 여부
39(31.2%) 94(83.2%) 133(55.9%)

아니오 86(68.8%) 19(16.8%) 105(44.1%)
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<표 Ⅲ-1>에서 보는 바와 같이 응답자의 일반 특성에 해 살펴보면

체 238명 여자가 158명으로 66.4%,남자가 80명으로 33.6%로 나타났으며,

일반교사가 125명으로 52.5%,특수교사가 113명으로 47.5%로 나타났다.근무

학교 유형은 학교가 47.1%로 가장 높은 것으로 나타났으며,고등학교(인문

계)가 34.9%,고등학교( 문계)가 18.1%로 나타났으며,근무유형은 정교사가

85.3%,기간제교사가 14.7%로 나타났다.

통합학 의 장애학생을 지도하며 근무하거나 최근에 근무했던 지역은 라

남도가 63.0%로 가장 높은 것으로 나타났으며, 주가 34.9%,그 외 지역이

2.1%로 순으로 나타났다.응답자의 연령은 41∼50 미만이 29.4%로 가장 높

은 것으로 나타났으며,31∼40 미만이 28.2%,30 미만이 23.1%,50 이

상이 19.3%로 순으로 나타났다.

최종학력은 학교 졸업자가 61.8%로 가장 높은 것으로 나타났으며, 학

원 졸업자가 27.7%,교육 학원 재학(특수교육 공) 이 5.5%, 학원 재학

이 5.0%로 순으로 나타났다.교직경력은 20년 이상 경력자가 33.2%로 가장

높은 것으로 나타났으며,5년 미만 경력자가 29.4%,5년 이상 10년 미만 경력

자가 21.0%,10년 이상∼15년 미만 경력자가 10.9%,15년 이상∼20년 미만

경력자가 5.0%로 순으로 나타났다.통합학 의 담임 경험은 경험이 있다는

응답이 62.6%로 나타났으며,경험이 없다는 응답이 37.4%로 나타났다.

<표 Ⅲ-2> 설문 상자 교사의 담당 학년

(복수응답)

구분

합계
1학년 2학년 3학년

일반교사
68 61 42 125

(39.8%) (35.7%) (24.6%) (73.1%)

특수교사
72 75 67 113

(33.6%) (35.0%) (31.3%) (52.8%)

합계(%)
140

(36.4%)

136

(35.3%)

109

(28.3%)

385

(100%)
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<표 Ⅲ-2>에서 보는 바와 같이 담당 학년에 해 살펴보면 1학년이 36.4%

로 가장 높은 것으로 나타났으며,2학년이 35.3%,3학년이 28.3%로 순으로

나타났다.

<표 Ⅲ-3> 담당 장애학생의 장애유형

(복수응답)

구분

합계시각

장애

청각

장애

정신

지체

지체

장애

정서행

동장애

자폐성

장애

의사소

통장애

학습

장애

건강

장애

발달

지체

일반

교사

1 6 74 21 19 11 3 39 5 11 125

(.5%) (3.2%)(38.9%)(11.1%)(10.0%)(5.8%) (1.6%)(20.5%)(2.6%)(5.8%)(65.8%)

특수

교사

3 15 100 19 16 35 6 29 9 7 113

(1.3%)(6.3%)(41.8%)(7.9%) (6.7%)(14.6%)(2.5%)(12.1%)(3.8%)(2.9%)(47.3%)

빈도 4 21 174 40 35 46 9 68 14 18 429

(%)(.9%) (4.9%)(40.6%)(9.3%) (8.2%)(10.7%)(2.1%)(15.9%)(3.3%)(4.2%) (100%)

<표 Ⅲ-3>에서 보는 바와 같이 담당 장애학생의 장애유형에 해 살펴보

면 정신지체가 40.6%로 가장 높은 것으로 나타났으며,학습장애가 15.9%,자

폐성 장애가 10.7%,지체장애가 9.3%,정서행동 장애가 8.2%,청각장애가

4.9%,발달지체가 4.2%,건강장애가 3.3%,의사소통 장애가 2.1%,시각장애가

0.9%로 순으로 나타났다.

<표 Ⅲ-4> 취득한 교사 자격증 종류

(복수응답)

구분
합계

특수교사 자격증 일반교사 자격증

일반교사
3 122 124

(2.4%) (97.6%) (99.2%)

특수교사
105 38 113

(73.4%) (26.6%) (79.0%)

빈도(%)
108

(40.3%)

160

(59.7%)

268

(100%)
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<표 Ⅲ-4>에서 보는 바와 같이 취득한 교사 자격증 종류에 해 살펴보면

일반교사 자격증이 59.7%로 나타났으며,특수교사 자격증이 40.3%로 나타났

다.

<표 Ⅲ-5> 자기결정에 한 기본지식

구분
연수받은 경험 자기결정 용어를 들어본 경험

합계
있음 없음 있음 없음

일반교사
39 86 40 85 125

31.2 68.8 32.0 568.0

특수교사
94 19 97 16 113

83.2 16.8 85.8 14.2

빈도

(%)

133

(55.9%)

105

(44.1%)

137

(57.6%)

101

(42.4%)

238

(100%)

합계 238(100%) 238(100%)

<표 Ⅲ-5>에서 보는 바와 같이 자기결정에 한 기본지식에 해 살펴보

면 연수받은 경험은 연수경험이 있다는 응답이 55.9%,연수경험 없다는 응답

이 44.1%로 나타났으며,자기결정 용어를 들어본 경험은 경험이 있다는 응답

이 57.6%,경험이 없다는 응답이 42.4%로 나타났다.

<표 Ⅲ-6>연수받은 경험이 있다면 연수 시간

구분 1∼ 30시간미만 30∼ 60시간미만 60시간이상 합계

일반교사
23

(59.0%)

10

(25.6%)

6

(15.4%)

39

(%)

특수교사
22

(23.4%)

25

(26.6%)

47

(50.0%)

94

(%)

빈도(%)
45

(33.8%)

35

(26.3%)

53

(39.8%)

133

(100%)

<표 Ⅲ-6>에서 보는 바와 같이 연수받은 경험이 있다면 연수 시간에 해

살펴보면 60시간 이상이 39.8%로 가장 높은 것으로 나타났으며,1∼30분 미

만이 33.8%,30∼60시간 미만이 26.3%로 순으로 나타났다.
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<표 Ⅲ-7>‘자기결정’용어를 들어본 경로

(복수응답)

구분

합계학교

(학부)

수업

학원

수업

교사

연수

특수교육

련학회,

학술 회

학술 문

지

교육서

동료교사 기타

일반교

사
5 5 17 1 7 4 2 40

12.2% 12.2% 41.5% 2.4% 17.1% 9.8% 4.9% 97.6%

특수교

사
33 26 37 17 26 4 1 97

22.9% 18.1% 25.7% 11.8% 18.1% 2.8% .7% 67.4%

빈도 38 31 54 18 33 8 3 185

% 20.5% 16.8% 29.2% 9.7% 17.8% 4.3% 1.6% 100%

<표 Ⅲ-7>에서 보는 바와 같이 ‘자기결정’용어를 들어본 경로에 해 살

펴보면 교사연수에서 들어본 경험이 있다는 응답이 29.2%로 가장 높은 것으

로 나타났으며, 학교(학부)수업에서가 20.5%,학술 문지 교육서 에서

가 17.8%, 학원 수업에서가 16.8%,특수교육 련 학회,학술 회에서가

9.7%,동료교사가 4.3%,기타가 1.6%로 순으로 나타났다.‘자기결정’용어를

들어본 경로에 한 기타 의견으로는 장애인고용공단이 있었다.

2.연구 도구

1)설문지

본 연구에서는 통합교육을 하는 ·고등학교의 장애학생을 지도하는 일반

교사와 특수교사를 상으로 하는 설문 조사하 다.설문지는 크게 PartI과

PartⅡ로 구성되어 있고,PartI에서는 연구 상인 일반교사와 특수교사의

기본 인 정보와 담당하는 학 에 한 설문으로 자기결정을 들어본 경로와

특수교육 련 연수 여부에 한 설문이 포함되어 있다.PartⅡ에서는 자기
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결정에 한 하 요소별 요도에 한 세부문항으로 구성되어 있다.

자기결정력의 구성요소 Wehmeyer,Agran,& Hughes가 제시한 로 7가

지 역으로 나 고,각 구성요소의 내용을 세분화하여 <표 Ⅲ-9>와 같이

각 역별로 3문항씩 총 21문항으로 구성하 다.본 연구에서 사용한 설문지

는 선행연구자인 오정민(2002),이시종(2007),한성희(2005),허문 (2008)의

연구를 참고하여 본 연구자가 재구성하여 작성하 으며,설문지 문항 구성의

내용은 <표 Ⅲ-8> <표 Ⅲ-9>와 같다.

<표 Ⅲ-8> 설문지 문항 구성 내용

범주 내 용 문항 문항수

Part

Ⅰ

기본정보

일반

교사

성별,특수교사 여부,통합학 수

업 여부,학교/학년 유형,장애학

생 유형,근무지역,연령,취득자

격증/최종학력,교직경력,담임여

부,근무형태,특수교육 련 연

수,용어를 들어본 경로
1∼12 17

특수

교사

성별,특수교사 여부,특수학 수

업 여부,학교/학년 유형,장애학

생 유형,근무지역,연령,취득자

격증/최종학력,교직경력,담임여

부,근무형태,특수교육 련 연

수,용어를 들어본 경로

Part

Ⅱ

자기결정의

요도

자기결정의 하 요소별 요도 인식

(세부항목 21문항:<표Ⅲ-9>)
1∼21 21
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하 요소
문항
번호

문 항
문항
수

선택하기

2
장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할을 선택
할 수 있다고 생각하십니까?

38
장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를 매길
수 있다고 생각하십니까?

18
수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는 기
회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생
각하십니까?

결정하기

5
졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여하여 자
신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?

316학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의견을 표
할 수 있다고 생각하십니까?

20
장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택이나 참
여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다고 생각하십니
까?

문제해결하기

4
수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른 사람과
의를 할 수 있다고 생각하십니까?

39
수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학생이
해결할 수 있다고 생각하십니까?

21
장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록 설명
한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각하십니까?

목표설정

획득하기

6
장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목표를
재평가할 수 있다고 생각하십니까?

311
장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력할 수
있다고 생각하십니까?

15
장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하십
니까?

자기옹호

3
장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권리를 알
고 변호할 수 있다고 생각하십니까?

37
장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있다고
생각하십니까?

14장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때, 하게
방어할 수 있다고 생각하십니까?

자기 리

조 하기

10
장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해하지
않을 수 있다고 생각하십니까?

313
장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수 있다고
생각하십니까?

17장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고 생각
하십니까?

자기인식

자신에 한

지식

1
장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고 생각하십
니까?

312
장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에 용할
수 있다고 생각하십니까?

19장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해 알고 있
다고 생각하십니까?

<표 Ⅲ-9> 설문지 PartⅡ의 세부문항 구성 내용
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2)설문지의 타당도

비 설문지는 박명애(2003)과 박성우(2005),이숙향(2009),허문 (2008)논

문을 참고하여 작성되었다.검사내용의 타당도를 높이기 해 특수교육으로

박사학 를 받은 문가 3인에게 의뢰하여 연구자의 의도와 다르게 해석되는

문장과 응답이 어렵거나 문법에 맞지 않는 표 을 찾아서 수정 보완하

다.

본 검사용 설문지는 특수교육 련 문가 3인의 검토를 받아 작성하 으

며 Likert척도를 용하 다.통합학 의 장애학생에 한 일반교사와 특수

교사의 자기결정에 한 설문은 총 21문항이고,PartⅢ의 Likert5 척도는

<1 : 그 지 않다, 2 :약간 그 지 않다 ,3 :보통이다, 4 :

약간 그 다,5 :매우 그 다> 로 구성되어 있다.

3)설문지의 신뢰도

연구 상자의 특성을 분석하는 방법으로 빈도와 백분율(%)을 사용하 으

며,Cronbach의 α계수를 이용하여 설문지의 신뢰도를 검증하 다.신뢰성이

란 측정문항 간의 내 일 성(internalconsistency)을 뜻하며 측정변수의 진

정한 값을 측정할 수 있는 정도라고 할 수 있다.

본 연구에서는 측정도구들에 한 정확성이나 정 성의 신뢰도를 측정하기

하여 하나의 개념에 해 여러 개의 항목으로 구성된 척도에 사용되는 크

론바흐 알 계수(Cronbach'sAlphaCoefficient)를 이용하여 신뢰도를 측정하

다.일반 으로 알 계수의 값이 0.6이상이면 신뢰성이 있다고 할 수 있으

며,항목을 제거하여 알 계수 향상으로 측정도구의 신뢰성을 높일 수 있다.

통합학 장애학생에 한 일반교사와 특수교사의 자기결정에 한 요도

신뢰도 분석은 <표 Ⅲ-10>과 같다.
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<표 Ⅲ-10>자기결정에 한 요도 신뢰도 분석

Cronbach의 알 항목 수

선택하기 .652 3

결정하기 .754 3

문제해결하기 .768 3

목표설정 획득하기 .694 3

자기옹호하기 .716 3

자기 리 조 하기 .711 3

자기인식 자신에 한 지식 .717 3

체 .944 21

<표 Ⅲ-10>를 보는 바와 같이 자기결정에 한 요도 요인에 한 신뢰

도 분석 결과,선택하기에 한 신뢰도 계수가 .652으로 나타났고,결정하기

에 한 신뢰계수가 .754,문제해결하기에 한 신뢰계수가 .768,목표설정

획득하기에 한 신뢰계수가 .694,자기옹호하기에 한 신뢰계수가 .716,자

기 리 조 하기에 한 신뢰계수가 .711,자기인식 자신에 한 지식

에 한 신뢰계수가 .717,자기결정에 한 요도에 한 신뢰계수가 .944으

로 나타나,모든 문항에서 .6이상으로 나타났으며,이는 각 문항 간 내 일

치도가 매우 높은 것으로 나타났다.

3.연구 차

1)연구 차

설문지는 7월 1일부터 7월 14일까지 2주 동안 문항을 작성하 다.설문지

의 타당성 검사 비검사를 실시하 으며,설문지를 이메일과 우편으로

발송하고 회수한 후에 신뢰도 분석을 하 다. 반 인 연구 일정은 <표 Ⅲ

-11>과 같다.
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<표 Ⅲ-11> 반 인 연구 일정

연 구 차 연 구 일 정

선행연구 분석 2011.5.1∼ 7.14

설문지 작성 7.1∼ 7.14

타당성 검사 7.15∼ 7.31

비 검사 8.1∼ 8.14

설문지 발송 회수 8.1∼ 9.10

신뢰도 검사 9.11∼ 9.24

자료 분석 9.25∼ 10.8

2) 비조사

본 연구를 시행하기 에 비조사를 하 으며,연구 상과 연구도구가

한지를 알아보기 해 특수교육 문가 3인이 1차 검토하고 수정한 후에 실

시하 다. 비조사 방법으로 면 과 설문지를 이용하 으며, 주 역시에

소재한 통합교육을 하는 학교와 고등학교에 근무하는 일반교사 각각 4명과

특수교사 4명을 직 만나 연구의 목 을 설명하고 실시하 다. 비조사에

서 일반교사와 특수교사가 이해하지 못하는 설문지 문항을 수정하 으며,

비조사에서 수집된 설문지를 통해 신뢰도를 조사하 다.

3)본 조사

본 연구의 조사기간은 2010년 8월 1일부터 9월 10일까지 약 41일간 조사하

으며,본 조사를 실시하기 에 먼 연구 상자가 소속된 학교에 공문을

보내거나, 화를 통하여 해당학교에 연구의 목 을 밝히고 연구에 조해

것을 요청하 다.연구 상자에게는 이메일과 우편을 통해서 설문지를 보

내고,이메일과 반송우편에 회신으로 설문지를 회수하거나 직 가서 설문지

를 회수 받았다.
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4.자료 처리 분석

본 연구에서 연구의 목 을 검증하기 하여 자료처리 로그램 SPSS

12.0forwindows를 이용하여 평균과 표 편차를 산출하 으며,통합학 장

애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사와 특수교사의 인식의 차이를

비교하고 분석하기 해 분산분석(ANOVA)을 실시하 다.구체 인 자료처

리방법은 다음과 같다.

첫째,각 역에 한 신뢰도 검사를 실시하여 문항간의 신뢰도를 측정

하여 측가능성,정확성 등을 살펴보았다.

둘째,응답자의 일반 사항을 살펴보기 하여 빈도분석을 실시하 다.

셋째,일반교사의 일반 사항에 따른 자기결정에 한 요도 인식 차

이를 살펴보기 하여 t검증과 일원변량 분산분석 (oneway-

anova)를 실시하 다.

넷째,특수교사의 일반 사항에 따른 자기결정에 한 요도 인식 차

이를 살펴보기 하여 t검증과 일원변량 분산분석(one way-

anova)를 실시하 다.

다섯째,집단에 따른 자기결정에 한 요도 인식 차이를 살펴보기

하여 t검증을 실시하 다.

본 연구의 실증분석은 모두 유의수 *p<.05,**p<.01,***p<.001에

서 검증하 으며,통계처리는 SPSSWINDOWS12.0 로그램을 사용하

여 분석하 다.
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<표 Ⅲ-12> 자료처리 방법

연구문제 독립변인/종속변인 계산방법 유의도검증

1 일반교사의 자기결정 요도 인식

M.SD

t-test

ANOVA

1-1 일반교사의 변인에 의한 요도

2 특수교사의 자기결정 요도 인식

2-1 특수교사의 변인에 의한 요도

3 일반교사와 특수교사의 인식 비교 t-test
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Ⅳ.연구결과

1.자기결정의 요도에 한 일반교사의 인식

1)자기결정의 요도에 한 일반교사의 반 인 인식

통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사의 반 인 인식

을 자기결정 체항목과 자기결정 역별 항목으로 나 어 각각 평균과 표

편차를 구하 다.통합학 일반교사의 자기결정 구성요소별 요도 인식은

<표 Ⅳ-1>과 같이 자기옹호하기 역을 제외한 모든 역에서 최소값을

1 ,최 값을 5 으로 처리하 을 때, 체로 체항목의 평균이 2.59 이

고 표 편차가 .703으로 나왔다.구성요소별로는 선택하기 역의 평균이

2.93 으로 가장 높게 나타났으며,그 다음으로 자기인식 자신에 한 지

식 역의 평균이 2.78 ,문제해결하기 역의 평균이 2.60 ,결정하기 역

의 평균이 2.57 ,자기 리 자기조 역의 평균이 2.54 ,자기옹호하기

역의 평균이 2.36 ,목표설정 획득하기 역의 평균이 2.33 의 순으로

나타났다.

<표 Ⅳ-1> 일반교사의 자기결정의 구성요소별 요도 인식

n=125

역 최소값 최 값 평균 표 편차

선택하기 1 5 2.93 .840

결정하기 1 5 2.57 .869

문제해결하기 1 5 2.60 .886

목표설정 획득하기 1 5 2.33 .718

자기 옹호하기 1 4 2.36 .758

자기 리 자기조 1 5 2.54 .794

자기인식 자신에 한 지식 1 5 2.78 .827

체항목 1 5 2.59 .703
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하 요소
문항

번호
문 항 M SD

자기인식

자신에 한 지식
1
장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고 생

각하십니까?
2.65 1.065

선택하기 2
장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할

을 선택할 수 있다고 생각하십니까?
2.74 1.170

자기옹호 3
장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권

리를 알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?
2.34 1.070

문제해결하기 4
수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른

사람과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?
2.46 1.074

결정하기 5

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여

하여 자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니

까?

2.46 1.118

목표설정

획득하기
6
장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로

목표를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?
2.18 .951

자기옹호 7
장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있

다고 생각하십니까?
2.38 .877

선택하기 8
장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를

매길 수 있다고 생각하십니까?
2.73 .987

문제해결하기 9
수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학

생이 해결할 수 있다고 생각하십니까?
2.60 1.078

자기 리

조 하기
10
장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방

해하지 않을 수 있다고 생각하십니까?
3.02 1.178

목표설정

획득하기
11
장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력

할 수 있다고 생각하십니까?
2.74 1.031

자기인식

자신에 한 지식
12
장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에

용할 수 있다고 생각하십니까?
2.70 .967

자기 리

조 하기
13
장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수 있

다고 생각하십니까?
2.38 .895

자기옹호 14
장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때,

하게 방어할 수 있다고 생각하십니까?
2.37 .996

목표설정

획득하기
15
장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생

각하십니까?
2.08 .812

통합학 장애학생에 한 일반교사의 자기결정 문항별 요도 인식에

한 자세한 내용은 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2> 일반교사의 자기결정의 문항별 요도 인식

n=125
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결정하기 16
학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의

견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
2.60 1.000

자기 리

조 하기
17
장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고

생각하십니까?
2.23 .890

선택하기 18

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수

있다고 생각하십니까?

3.33 .990

자기인식

자신에 한 지식
19
장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해

알고 있다고 생각하십니까?
2.98 1.081

결정하기 20

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택

이나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다

고 생각하십니까?

2.66 1.008

문제해결하기 21

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록

설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각

하십니까?

2.73 1.019

<표 Ⅳ-2>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는

기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라는

문항의 일반교사의 평균이 3.33 으로 가장 높게 나왔으며,그 다음으로 ‘장

애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해하지 않을 수 있다고 생각

하십니까?’라는 문항의 일반교사의 평균이 3.02 으로 높게 나타났다.

반면에 ‘장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는

문항의 일반교사의 평균이 2.08 으로 가장 낮게 나왔으며,그 다음으로 ‘장

애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목표를 재평가할 수 있다고

생각하십니까?’라는 문항의 일반교사의 평균이 2.18 으로 낮게 나왔다.이

두 문항은 목표설정 획득하기 역으로 자기결정의 하 요소 에서 가장

낮은 수다.

2)일반교사의 변인에 의한 자기결정의 요도 인식

(1) 일반교사의 근무학교 유형별 요도 인식

통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사의 근무학교 유형별

요도 인식은 <표 Ⅳ-3>과 같이 학교의 경우 평균이 2.77 이고,표 편
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차가 .722로 가장 높게 나타났으며,그 다음으로 고등학교(인문계),고등학교

( 문계)순으로 결과가 나왔다.일반교사의 자기결정에 한 근무유형별

요도 인식은 <표 Ⅳ-3>과 같이 평균과 표 편차로 살펴보았고,<표 Ⅳ-4>

에서는 분산분석 결과를 자세히 기술하 다.그 결과 체항목에 한 일반

교사의 근무학교 유형별 자기결정의 요도 인식은 F=2.931,p>.05로 통계

으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-3> 일반교사의 근무학교 유형별 요도 인식

n=125

학교
(n=46)

고등학교(인문계)
(n=60)

고등학교( 문계)
(n=19)

M SD M SD M SD

체항목 2.77 .722 2.53 .708 2.35 .549

<표 Ⅳ-4> 일반교사의 근무학교 유형별 요도 인식의 분산분석

n=125

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

체항목

집단간 2.810 2 1.405 2.931

집단내 58.484 122 .479

체 61.294 124

통합학 장애학생에 한 일반교사의 근무학교 유형에 의한 자기결정

역별 요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 선택하

기 역은 학교가 평균이 3.17 으로 가장 높은 것으로 나타났으며,그 다

음으로 고등학교(인문계)가 평균이 2.82 ,고등학교( 문계)가 평균이 2.72

순으로 나타났다.

결정하기,문제해결하기,목표설정 획득하기,자기옹호하기,자기 리

조 하기 등의 역에서도 학교가 가장 높은 것으로 나타났으며,고등학교

(인문계),고등학교( 문계)순으로 나타났다.자기인식 자신에 한 지식

역은 학교가 평균이 2.92 으로 가장 높은 것으로 나타났으며,그 다음으

로 고등학교(인문계)가 평균이 2.79 ,고등학교( 문계)가 평균이 2.37 순
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역 제곱합 자유도 평균제곱 F

선택하기

집단-간 4.116 2 2.058 3.009

집단-내 83.440 122 .684

체 87.556 124

결정하기

집단-간 4.307 2 2.154 2.940

집단-내 89.382 122 .733

체 93.689 124

문제해결하기

집단-간 2.766 2 1.383 1.783

집단-내 94.633 122 .776

체 97.399 124

으로 나타났다.

<표 Ⅳ-5>일반교사의 근무학교유형에 의한 역별 요도 인식

n=125

학교(a)
(n=46)

고등학교(인문계)
(b)(n=60)

고등학교( 문계)
(c)(n=19)

M SD M SD M SD

선택하기 3.17 .866 2.82 .792 2.72 .841

결정하기 2.81 .915 2.46 .855 2.35 .689

문제해결하기 2.78 .903 2.52 .913 2.39 .696

목표설정
획득하기

2.46 .771 2.27 .731 2.25 .507

자기옹호하기 2.53 .800 2.31 .740 2.12 .650

자기 리
조 하기

2.70 .758 2.51 .815 2.25 .752

자기인식
자신에 한 지식

2.92 .814 2.79 .839 2.37 .719

일반교사의 근무학교 유형별 자기결정의 요도 인식의 분산분석 결과는

<표 Ⅳ-6>과 같다.

<표 Ⅳ-6>일반교사의 근무학교유형에 의한 역별 요도 인식의 분산분석

n=125
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목표설정

획득하기

집단-간 1.111 2 .555 1.078

집단-내 62.889 122 .515

체 64.000 124

자기옹호하기

집단-간 2.560 2 1.280 2.274

집단-내 68.684 122 .563

체 71.244 124

자기 리

조 하기

집단-간 2.917 2 1.459 2.365

집단-내 75.230 122 .617

체 78.148 124

자기인식 자신에

한 지식

집단-간 4.134 2 2.067 3.125*

집단-내 80.705 122 .662

체 84.839 124

체항목

집단간 2.810 2 1.405 2.931

집단내 58.484 122 .479

체 61.294 124

*p<.05

각 역의 F값은 선택하기 역에서 F=3.009,결정하기 역에서 F=2.940,

문제해결하기 역에서 F=1.783,목표설정 획득하기 역에서 F=1.078,자

기 옹호하기 역에서 F=2.274,자기 리 자기조 하기 역에서 F=2.365,

자기인식 자신에 한 지식 역에서 F=3.125로 분석되었다.

따라서 일반교사의 근무학교 유형별 요도 인식의 차이를 살펴보면 자기

인식 자신에 한 지식 역은 F=3.125,p<.05로 나타나 통계 으로 유의

미한 차이를 보 다(p<.05).근무학교 유형별 요도 인식의 차이가 어느 집

단 간의 차이인지 알아보기 해 사후분석(Scheffé)을 하 다.그 결과 자기

인식 자신에 한 지식에서는 고등학교( 문계)(c)가 학교(a)와 고등학

교(인문계)(b)와 유의한 수 에서 집단 간의 차이를 보 다(c<a,b).

반면,일반교사의 근무학교 유형에 따른 선택하기,결정하기,문제해결 하

기,목표설정 획득하기,자기옹호하기,자기 리 조 하기 역에서 자
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문 항
학교
(n=46)

고등학교
(인문계)
(n=60)

고등학교
( 문계)
(n=19) F

M SD M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다

고 생각하십니까?
2.74 1.084 2.73 1.03 2.16 1.015 2.430

장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는

역할을 선택할 수 있다고 생각하십니까?
2.85 1.247 2.67 1.052 2.74 1.368 .309

장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신

의 권리를 알고 변호할 수 있다고 생각하십

니까?

2.52 1.150 2.35 .971 1.84 1.068 2.803

수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여

다른 사람과 의를 할 수 있다고 생각하십

니까?

2.59 1.066 2.48 1.097 2.11 .994 1.379

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직

참여하여 자신의 의견을 표 할 수 있다고

생각하십니까?

2.80 1.108 2.35 1.102 1.95 .970 4.738*

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스

스로 목표를 재평가할 수 있다고 생각하십니

까?

2.37 1.019 2.15 .917 1.79 .787 2.611

장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할

수 있다고 생각하십니까?
2.61 .954 2.22 .825 2.32 .749 2.730

장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순

를 매길 수 있다고 생각하십니까?
2.93 1.063 2.67 .951 2.42 .838 2.081

수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면

장애학생이 해결할 수 있다고 생각하십니까?
2.74 1.124 2.52 1.097 2.53 .905 .603

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동

을 방해하지 않을 수 있다고 생각하십니까?
3.30 1.072 2.90 1.217 2.68 1.204 2.482

기결정에 한 요도 인식의 차이는 p>.05로 나타나 통계 으로 유의미한

차이를 보이지 않았다.

일반교사의 근무학교 유형에 의한 자기결정의 문항별 요도 인식은 <표

Ⅳ-7>과 같다.

<표 Ⅳ-7>일반교사의 근무학교 유형에 의한 문항별 요도 인식

n=125
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장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로

노력할 수 있다고 생각하십니까?
2.91 1.029 2.57 1.079 2.89 .809 1.729

장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동

에 용할 수 있다고 생각하십니까?
2.83 .996 2.77 .945 2.21 .855 3.063

장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할

수 있다고 생각하십니까?
2.54 .887 2.35 .899 2.05 .848 2.108

장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을

때, 하게 방어할 수 있다고 생각하십니

까?

2.46 1.048 2.35 .971 2.21 .976 .425

장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다

고 생각하십니까?
2.04 .868 2.08 .850 2.05 .705 .032

학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신

의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
2.74 1.021 2.47 1.033 2.68 .820 1.047

장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수

있다고 생각하십니까?
2.26 .999 2.28 .825 2.00 .816 .766

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을

선택하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물

을 선택할 수 있다고 생각하십니까?

3.72 .911 3.13 .947 3.00 1.054 6.248**

장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에

해 알고 있다고 생각하십니까?
3.20 1.108 2.88 1.075 2.74 .991 1.652

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에

선택이나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능

력이 있다고 생각하십니까?

2.89 1.080 2.57 .963 2.42 .902 2.036

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수

있도록 설명한다면 문제의 요 을 악할 수

있다고 생각하십니까?

3.02 .931 2.57 1.079 2.53 .905 3.140*

*p<.05,**p<.01

<표 Ⅳ-7>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는

기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라는

문항의 평균이 각각 학교 3.72 ,고등학교(인문계)3.13 ,고등학교(자연

계)3.00 으로 세 집단에서 다른 문항보다 가장 높게 나타났다.반면에 ‘장애
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학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항의 평균

이 각각 학교 2.08 ,고등학교(인문계)2.04 ,고등학교(자연계)2.05 으

로 세 집단에서 다른 문항보다 가장 낮게 나타났다.

각 문항의 F값은 ‘졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여하여 자

신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항이 F=4.738, p<.05으

로 분석되어 통계 으로 유의미한 차이를 보 다. 한 ‘수업시간에 장애학생

이 좋아하는 강화물을 선택하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할

수 있다고 생각하십니까?’라는 문항의 F=6.248, p<.01으로 분석되어 통계

으로 유의미한 차이를 보 다.‘장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있

도록 설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항

의 F=3.140,p<.05으로 분석되어 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.

(2)일반교사의 연령별 요도 인식

통합학 장애학생에 한 일반교사의 연령별 자기결정의 요도 인식은 <표

Ⅳ-8>과 같이 살펴보면 31∼40 미만이 평균이 2.67이고,표 편차가 .685이

고 41∼50 미만이 2.67이고,표 편차가 .743으로 다소 높은 결과가 나왔다.

50 이상의 평균이 2.35이고,표 편차가 .665로 가장 낮게 나왔다.

일반교사의 자기결정에 한 연령별 요도 인식의 분산분석 결과는 <표

Ⅳ-9>에서 보는 바와 같이 F=1.296,p>.05으로 나타났으며, 체항목에 한

일반교사의 연령별 자기결정의 요도 인식은 유의미한 차이를 보이지 않았

다.

<표 Ⅳ-8> 일반교사의 연령별 요도 인식

n=125

30 미만

(n=32)

31∼40 미만

(n=37)

41∼50 미만

(n=31)

50 이상

(n=25)

M SD M SD M SD M SD

체항목 2.59 .704 2.67 .685 2.67 .743 2.35 .665
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<표 Ⅳ-9> 일반교사의 연령별 요도에 한 인식의 분산분석

n=125

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

체항목

집단-간 1.909 3 .636 1.296

집단-내 59.386 121 .491

체 61.294 124

통합학 장애학생에 한 일반교사의 연령에 의한 자기결정의 역별

요도 인식의 차이는 <표 Ⅳ-10>와 같다.

<표 Ⅳ-10> 일반교사의 연령에 의한 역별 요도 인식

n=125

30 미만
(n=32)

31∼40 미만
(n=37)

41∼50 미만
(n=31)

50 이상
(n=25)

M SD M SD M SD M SD

선택하기 3.02 .838 2.95 .803 3.03 .862 2.68 .869

결정하기 2.50 .927 2.67 .846 2.70 .892 2.37 .801

문제해결하기 2.61 .951 2.71 .832 2.66 .909 2.33 .850

목표설정
획득하기

2.27 .706 2.49 .752 2.42 .699 2.08 .669

자기옹호하기 2.39 .808 2.39 .718 2.56 .776 2.04 .662

자기 리
조 하기

2.52 .838 2.60 .765 2.58 .878 2.43 .697

자기인식
자신에 한
지식

2.83 .816 2.92 .814 2.75 .821 2.52 .856

<표 Ⅳ-10>를 살펴보면 선택하기 역은 41∼50 미만에서 평균이 3.03

으로 가장 높게 나왔으며,결정하기 역은 41∼50 미만에서 평균이 2.70

으로 가장 높은 결과가 나왔다.문제해결하기 역은 31∼40 미만에서

평균이 2.71 으로 가장 높게 나왔으며,목표설정 획득하기 역은 31∼40

미만에서 평균이 2.49 으로 가장 높은 결과가 나왔다.

자기옹호하기 역은 41∼50 미만에서 평균이 2.56 으로 가장 높게 나
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역 제곱합 자유도 평균제곱 F

선택하기

집단-간 2.159 3 .720 1.020

집단-내 85.397 121 .706

합계 87.556 124

결정하기

집단-간 1.983 3 .661 .872

집단-내 91.706 121 .758

합계 93.689 124

문제해결하기

집단-간 2.342 3 .781 .994

집단-내 95.057 121 .786

합계 97.399 124

목표설정

획득하기

집단-간 2.827 3 .942 1.864

집단-내 61.173 121 .506

합계 64.000 124

자기옹호하기

집단-간 3.838 3 1.279 2.296

집단-내 67.407 121 .557

합계 71.244 124

자기 리

조 하기

집단-간 .534 3 .178 .277

집단-내 77.614 121 .641

합계 78.148 124

자기인식 자신에

한 지식

집단-간 2.516 3 .839 1.233

집단-내 82.323 121 .680

합계 84.839 124

왔으며,자기 리 조 하기 역은 31∼40 미만에서 평균이 2.60 으로

가장 높게 나왔으며,자기인식 자신에 한 지식 역은 31∼40 미만에서

평균이 2.92 으로 가장 높은 결과가 나왔다. 반 으로 일반교사의 연령에

의한 자기결정 역별 요도 인식의 차이는 평균이 근소한 차이를 나타났으

나,모든 역에서 50 이상은 가장 낮게 결과가 나왔다.

일반교사의 연령에 의한 역별 요도 인식의 분산분석 결과는 <표 Ⅳ

-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11> 일반교사의 연령에 의한 역별 요도 인식의 분산분석

n=125
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문 항

30 미만

(n=32)

31∼40 미

만(n=37)

41∼50 미

만(n=31)

50 이상

(n=25) F

M SD M SD M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단

을 알고 있다고 생각하십니까?
2.72 .991 2.81 .995 2.55 1.2342.441.044 .740

장애학생이 학 활동 시간에 자

신이 원하는 역할을 선택할 수

있다고 생각하십니까?

2.84 1.194 2.68 1.056 3.10 1.2742.281.061 2.452

장애학생이 부당한 우를 받았

을 때,자신의 권리를 알고 변호

할 수 있다고 생각하십니까?

2.41 1.103 2.49 1.044 2.32 1.1072.041.020 .928

수업시간에 장애학생이 문제해결

을 하여 다른 사람과 의를

할 수 있다고 생각하십니까?

2.47 1.107 2.62 1.063 2.52 1.0922.161.028 .956

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애

학생이 직 참여하여 자신의 의

견을 표 할 수 있다고 생각하십

니까?

2.34 1.125 2.59 1.117 2.65 1.1992.16 .987 1.182

장애학생이 목표를 달성하지 못

했을 경우 스스로 목표를 재평가
2.09 .818 2.24 .925 2.29 1.0712.041.020 .455

각 역의 F값은 선택하기 역에서 F=1.020,결정하기 역에서 F=.872,

문제해결하기 역에서 F=.994,목표설정 획득하기 역에서 F=1.864,자

기 옹호하기 역에서 F=2.296,자기 리 자기조 하기 역에서 F=.277,

자기인식 자신에 한 지식 역에서 F=1.233로 분석되었다.

<표 Ⅳ-11>과 같이 일반교사의 연령에 의한 자기결정 역별 요도 인식

의 분산분석을 실시한 결과를 살펴보면 선택하기,결정하기,문제해결하기,

목표설정 획득하기,자기옹호 하기,자기 리 조 하기,자기인식

자신에 한 지식 역에서 자기결정에 한 요도는 p>.05로 나타나 통계

으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

일반교사의 연령에 의한 자기결정의 문항별 요도 인식은 <표 Ⅳ-12>와

같다.

<표 Ⅳ-12>일반교사의 연령에 의한 문항별 요도 인식
n=125
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할 수 있다고 생각하십니까?

장애학생이 효율 으로 자신의

의견을 말할 수 있다고 생각하십

니까?

2.34 .902 2.35 .824 2.61 .882 2.16 .898 1.293

장애학생이 자신이 하고 싶은 활

동에 우선순 를 매길 수 있다고

생각하십니까?

2.97 .897 2.86 2.55 2.44 .961 2.73 .987 1.969

수업시간에 문제해결의 기회를

제공한다면 장애학생이 해결할

수 있다고 생각하십니까?

2.63 1.314 2.78 .976 2.61 1.0222.28 .936 1.104

장애학생이 학 생활 에 다른

친구의 활동을 방해하지 않을 수

있다고 생각하십니까?

3.03 1.282 3.00 1.130 3.03 1.1103.001.258 .007

장애학생이 목표 달성을 하여

지속 으로 노력할 수 있다고 생

각하십니까?

2.69 1.256 3.00 .913 2.84 .934 2.32 .900 2.365

장애학생이 자신의 장 을 알고

자신의 활동에 용할 수 있다고

생각하십니까?

2.72 .924 2.92 .924 2.68 1.0132.401.000 1.458

장애학생이 변화되는 상황에 스

스로 처할 수 있다고 생각하십

니까?

2.37 .793 2.38 .924 2.61 1.0222.08 .759 1.662

장애학생이 신체 ,언어 공격

을 받았을 때, 하게 방어할

수 있다고 생각하십니까?

2.41 1.043 2.32 .915 2.74 1.0641.92 .812 3.362*

장애학생이 스스로 학습목표를

정할 수 있다고 생각하십니까?
2.03 .861 2.22 .917 2.06 .854 1.88 .600 .837

학교생활 에 친구들에게 장애

학생이 자신의 의견을 표 할 수

있다고 생각하십니까?

2.56 1.105 2.73 .962 2.58 1.0252.48 .918 .341

장애학생이 자신의 행동을 보고

평가할 수 있다고 생각하십니까?
2.16 .884 2.43 .835 2.10 1.0442.20 .764 .950

수업시간에 장애학생이 좋아하는

강화물을 선택하는 기회를 제공

하면 좋아하는 강화물을 선택할

수 있다고 생각하십니까?

3.25 1.047 3.30 .845 3.45 .995 3.321.145 .235

장애학생이 자신의 선호도, 심

사,능력에 해 알고 있다고 생

각하십니까?

3.06 1.105 3.03 .928 3.03 1.1972.721.137 .585
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장애학생이 동아리 활동과 같이

학교활동에 선택이나 참여를 스

스로 결정할 수 있는 능력이 있

다고 생각하십니까?

2.59 .979 2.68 1.002 2.87 .991 2.481.085 .763

장애학생이 주어진 문제에 해

이해할 수 있도록 설명한다면 문

제의 요 을 악할 수 있다고

생각하십니까?

2.75 1.078 2.73 .962 2.84 1.0032.561.083 .348

*p<.05

<표 Ⅳ-12>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라

는 문항의 평균이 각각 30 미만이 3.25 ,31∼40 미만이 3.30 ,41∼50

미만이 3.45 ,50 이상이 3.2 으로 네 집단에서 다른 문항보다 가장 높게

나타났다.반면에 ‘장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하십니

까?’라는 문항의 평균이 각각 30 미만이 2.03 ,31∼40 미만이 2.22 ,41

∼50 미만이 2.06 ,50 이상이 1.88 으로 네 집단에서 다른 문항보다

가장 낮게 나타났다.

문항별로 F값을 살펴보면 '장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때,

하게 방어할 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 F=3.362, p<.05으로

분석되어 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.

(3)일반교사의 근무형태별 요도 인식

통합학 장애학생에 한 일반교사의 근무형태에 따른 자기결정의 요도

인식은 평균과 표 편차로 나타났다.기간제교사의 경우 평균이 2.79 이고,

정교사의 경우 평균이 2.57 으로 기간제교사의 경우에 정교사보다 체항목

에서 자기결정의 요도 인식의 평균이 더 높은 결과가 나왔다.설문에 응답

한 기간제교사가 12명이고,정교사가 113명임을 감안한다면 기간제교사가 장

애학생의 자기결정에 해 더 높은 인식을 가지고 있음을 알 수 있다.

자기결정의 역별 요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-13>에서 보는

바와 같이 근무형태에 따른 선택하기,결정하기,문제해결하기,목표설정
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문 항

정교사

(n=113)

기간제교사

(n=12)
t

M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고

생각하십니까?
2.62 1.088 2.92 .793 -.919

장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할

을 선택할 수 있다고 생각하십니까?
2.68 1.190 3.33 .778 -1.853

획득하기,자기옹호하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한 지

식,자기결정에 한 요도 차이는 p>.05로 나타나 통계 으로 유의미한 차

이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-13>일반교사의 근무형태별 요도 인식

n=125

정교사(n=113) 기간제교사(n=12)
t

M SD M SD

선택하기 2.90 .865 3.22 .499 -1.255

결정하기 2.55 .893 2.78 .592 -.856

문제해결하기 2.58 .904 2.75 .712 -.626

목표설정

획득하기
2.33 .736 2.33 .550 .000

자기옹호하기 2.33 .761 2.61 .708 -1.209

자기 리

조 하기
2.51 .788 2.81 .834 -1.215

자기인식

자신에 한 지식
2.75 .849 3.06 .529 -1.234

체항목 2.57 .723 2.79 .442 -1.066

통합학 장애학생에 한 일반교사의 근무형태에 따른 자기결정의 문항별

요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-14>와 같다.

<표 Ⅳ-14>일반교사의 근무형태에 의한 문항별 요도 인식

n=125
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장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권

리를 알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?
2.35 1.092 2.25 .866 .292

수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른

사람과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?
2.45 1.086 2.58 .996 -.403

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여

하여 자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십

니까?

2.48 1.158 2.25 .622 .670

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로

목표를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?
2.19 .972 2.00 .739 .673

장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수

있다고 생각하십니까?
2.35 .894 2.67 .651 -.210

장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를

매길 수 있다고 생각하십니까?
2.71 1.006 2.92 .793 -.695

수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애

학생이 해결할 수 있다고 생각하십니까?
2.58 1.083 2.75 1.055 -.506

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을

방해하지 않을 수 있다고 생각하십니까?
2.98 1.188 3.33 1.073 -.982

장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력

할 수 있다고 생각하십니까?
2.71 1.041 3.08 .900 -1.201

장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에

용할 수 있다고 생각하십니까?
2.68 .975 2.92 .900 -.800

장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수

있다고 생각하십니까?
2.34 .893 2.75 .866 -1.531

장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때,

하게 방어할 수 있다고 생각하십니까?
2.31 .964 2.92 1.165 -2.032*

장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고

생각하십니까?
2.08 .792 1.92 1.165 .645

학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의 2.57 .990 2.92 1.084 -1.155
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견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?

장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다

고 생각하십니까?
2.22 .874 2.33 1.073 -.413

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택

하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할

수 있다고 생각하십니까?

3.32 1.020 3.42 .669 -.325

장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해

알고 있다고 생각하십니까?
2.94 1.104 3.33 .778 -1.206

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택

이나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다

고 생각하십니까?

2.61 1.013 3.17 .835 -1.835

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도

록 설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고

생각하십니까?

2.71 1.032 2.92 .900 -.673

*p<.05,**p<.01

<표 Ⅳ-14>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라

는 문항이 정교사의 평균이 3.32 ,기간제교사의 평균이 3.42 으로 각 집단

에서 다른 문항보다 가장 높게 나타났다.반면에 ‘장애학생이 스스로 학습목

표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항이 정교사의 평균이 2.08 ,기

간제교사의 평균이 1.92 으로 각 집단에서 다른 문항보다 가장 낮게 나타났

다.

'장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때, 하게 방어할 수 있다고

생각하십니까?'라는 문항이 p<.05로 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.

(4)일반교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 요도 인식

통합학 장애학생에 한 일반교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 자기

결정의 요도 인식은 특수교육 련연수를 받은 경험이 있는 경우에 평균이
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2.72 이고,표 편차가 .603으로 연수를 받은 경험이 없는 경우보다 높은 결

과가 나왔다.

일반교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 자기결정의 요도 인식의 결과

는 평균과 표 편차로 <표 Ⅳ-15>과 같이 나왔다.

<표 Ⅳ-15> 일반교사의 연수여부에 의한 역별 요도 인식

n=125

연수경험있음

(n=39)

연수경험 없음

(n=86) t

M SD M SD

선택하기 3.11 .754 2.85 .869 1.603

결정하기 2.75 .854 2.49 .869 1.558

문제해결하기 2.79 .822 2.51 .906 1.616

목표설정 획득하기 2.42 .678 2.29 .736 .895

자기옹호하기 2.50 .696 2.29 .780 1.439

자기 리 조 하기 2.56 .680 2.53 .844 .215

자기인식 자신에

한 지식
2.91 .744 2.71 .859 1.264

체항목 2.72 .603 2.53 .739 1.447

통합학 장애학생에 한 일반교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 자기

결정의 역별 요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-15>에서 보는 바와

같이 연수받은 경험에 따른 선택하기,결정하기,문제해결 하기,목표설정

획득하기,자기옹호 하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한

지식,자기결정에 한 요도 차이는 p>.05로 나타나 통계 으로 유의미한

차이를 보이지 않았다.

통합학 장애학생에 한 일반교사의 특수교육 련 연수 경험에 따른 자

기결정의 문항별 요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-16>과 같다.
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문 항

연수경험있음
(n=39)

연수경험 없음
(n=86) t

M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고
생각하십니까?

2.82 .970 2.57 1.101 1.223

장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할
을 선택할 수 있다고 생각하십니까?

2.85 1.113 2.70 1.199 .656

장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권
리를 알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?

2.41 .966 2.30 1.117 .521

수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른
사람과 의를 할 수 있다고 생각하십니까? 2.59 1.069 2.41 1.078 .881

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여
하여 자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십
니까?

2.67 1.108 2.36 1.116 1.425

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로
목표를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?

2.28 1.025 2.13 .918 .839

장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있
다고 생각하십니까?

2.51 .823 2.31 .898 1.177

장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를
매길 수 있다고 생각하십니까?

2.87 .923 2.66 1.013 1.098

수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학
생이 해결할 수 있다고 생각하십니까?

2.87 1.031 2.48 1.082 1.919

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을
방해하지 않을 수 있다고 생각하십니까?

2.97 1.203 3.03 1.173 -.265

장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력
할 수 있다고 생각하십니까?

2.82 .942 2.71 1.072 .557

장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에
용할 수 있다고 생각하십니까?

2.77 .902 2.67 .999 .506

장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수
있다고 생각하십니까?

2.38 .782 2.37 .946 .072

장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때,
하게 방어할 수 있다고 생각하십니까?

2.59 .966 2.27 .999 1.688

장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고
생각하십니까? 2.10 .718 2.05 .880 .348

학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의
견을 표 할 수 있다고 생각하십니까? 2.72 1.050 2.55 .978 .887

<표 Ⅳ-16> 일반교사의 연수 여부에 의한 문항별 요도 인식

n=125
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장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다
고 생각하십니까?

2.33 .806 2.19 .927 .856

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택
하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할
수 있다고 생각하십니까?

3.62 .847 3.20 1.027 2.220*

장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해
알고 있다고 생각하십니까?

3.15 .988 2.90 1.117 1.241

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택
이나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다
고 생각하십니까?

2.87 .894 2.57 1.046 1.562

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도
록 설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고
생각하십니까?

2.90 .940 2.65 1.049 1.255

*p<.05

<표 Ⅳ-16>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라

는 문항이 연수경험이 있는 집단의 평균이 3.62 ,연수경험이 없는 집단의

평균이 3.20 으로 각 집단에서 다른 문항보다 가장 높게 나타났다.반면에

‘장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항이

연수경험이 있는 집단의 평균이 2.10 ,연수경험이 없는 집단의 평균이 2.05

으로 각 집단에서 다른 문항보다 가장 낮게 나타났다.

'수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는 기회를 제공하면 좋

아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 t=-2.032,

p<.05로 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.

2.자기결정의 요도에 한 특수교사의 인식

1)자기결정의 요도에 한 특수교사의 반 인 인식

통합학 의 장애학생의 자기결정의 요도에 한 특수교사의 반 인 인

식을 자기결정 체항목과 자기결정 역별 항목으로 나 어 각각 평균과 표

편차를 구하 다.통합교육을 하는 특수교사의 자기결정 구성요소별 요
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도 인식은 <표 Ⅳ-17>과 같다.

<표 Ⅳ-17> 특수교사의 자기결정의 구성요소별 요도 인식

n=113

역 최소값 최 값 평균 표 편차

선택하기 1 5 2.96 .761

결정하기 1 5 2.67 .829

문제해결하기 1 5 2.62 .865

목표설정 획득하기 1 5 2.36 .766

자기 옹호하기 1 5 2.37 .794

자기 리 자기조 1 5 2.68 .777

자기인식 자신에 한 지식 1 5 2.85 .837

체항목 1 5 2.64 .688

<표 Ⅳ-17>에서 보는 바와 같이 모든 역에서 최소값을 1 ,최 값을 5

으로 처리하 을 때, 체로 평균이 체항목의 평균이 2.64 이고 표 편

차가 .688으로 나왔다.

구성요소별로는 선택하기 역의 평균이 2.96 으로 가장 높게 나타났으며,

그 다음으로 자기인식 자신에 한 지식 역의 평균이 2.85 ,자기 리

자기조 역의 평균이 2.68 ,결정하기 역의 평균이 2.67 ,문제해결

하기 역의 평균이 2.62 ,자기옹호하기 역의 평균이 2.37 ,목표설정

획득하기 역의 평균이 2.36 의 순으로 나타났다.

통합학 장애학생에 한 특수교사의 자기결정의 문항별 요도 인식의

차이는 <표 Ⅳ-18>와 같다.
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하 요소
문항
번호

문 항 M SD

자기인식
자신에 한 지식

1
장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고
생각하십니까?

2.72 1.106

선택하기 2
장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할
을 선택할 수 있다고 생각하십니까? 2.68 1.128

자기옹호 3
장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권
리를 알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?

2.25 1.098

문제해결하기 4
수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른
사람과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?

2.26 1.124

결정하기 5
졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여
하여 자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십
니까?

2.45 1.069

목표설정
획득하기

6
장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로
목표를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?

2.14 .962

자기옹호 7
장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있
다고 생각하십니까?

2.44 .834

선택하기 8
장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를
매길 수 있다고 생각하십니까?

2.67 .940

문제해결하기 9
수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학
생이 해결할 수 있다고 생각하십니까?

2.76 .966

자기 리
조 하기 10

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을
방해하지 않을 수 있다고 생각하십니까? 3.18 1.011

목표설정
획득하기 11

장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력
할 수 있다고 생각하십니까? 2.84 .978

자기인식
자신에 한 지식

12 장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에
용할 수 있다고 생각하십니까?

2.70 .981

자기 리
조 하기

13 장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수
있다고 생각하십니까?

2.41 .970

자기옹호 14
장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때,
하게 방어할 수 있다고 생각하십니까?

2.43 .915

목표설정 15 장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 2.09 .902

<표 Ⅳ-18> 특수교사의 자기결정의 문항별 요도 인식

n=113
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획득하기 생각하십니까?

결정하기 16
학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의
견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?

2.68 1.020

자기 리
조 하기

17
장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다
고 생각하십니까?

2.46 .955

선택하기 18
수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택
하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할
수 있다고 생각하십니까?

3.52 1.036

자기인식
자신에 한 지식

19
장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해
알고 있다고 생각하십니까?

3.13 1.039

결정하기 20
장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택
이나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다
고 생각하십니까?

2.88 1.007

문제해결하기 21
장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도
록 설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고
생각하십니까?

2.83 1.077

<표 Ⅳ-18>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라

는 문항의 평균이 3.52 으로 가장 높게 나왔으며,그 다음으로 ‘장애학생이

학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해하지 않을 수 있다고 생각하십니까?’

라는 문항의 평균이 3.18 으로 높게 나타났다.

반면에 ‘장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는

문항의 평균이 2.09 으로 가장 낮게 나왔으며,그 다음으로 ‘장애학생이 목

표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목표를 재평가할 수 있다고 생각하십니

까?’라는 문항의 평균이 2.14 으로 낮게 나왔다.이 두 문항은 목표설정

획득하기 역으로 자기결정의 하 요소 에서 가장 낮은 수다.

2)특수교사의 변인에 의한 자기결정의 요도 인식

(1) 특수교사의 근무학교 유형별 요도 인식

통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 특수교사의 근무학교 유형별
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요도 인식은 <표 Ⅳ-19>과 같이 학교의 경우 평균이 2.75 이고,표 편

차가 .691로 가장 높게 나타났으며,그 다음으로 고등학교(인문계),고등학교

( 문계)순으로 결과가 나왔다.

<표 Ⅳ-19>특수교사의 근무학교 유형별 요도 인식

n=113

구분

학교
(n=66)

고등학교(인문계)
(n=23)

고등학교( 문계)
(n=24)

M SD M SD M SD

체항목 2.75 .691 2.64 .623 2.35 .681

특수교사의 근무학교 유형별 자기결정에 한 요도 인식의 분산분석 결

과는 <표 Ⅳ-20>과 같다. 체항목에 한 특수교사의 근무학교 유형별 자

기결정의 요도 인식은 F=3.088,p<.05으로 통계 으로 유의미한 차이를 보

다.

<표 Ⅳ-20> 특수교사의 근무학교 유형별 요도 인식의 분산분석

n=113

구분 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

체항목

집단간 2.819 2 1.410 3.088*

집단내 50.215 110 .457

체 53.034 112

*p<.05
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<표 Ⅳ-21> 특수교사의 근무학교유형에 의한 역별 요도 인식

n=113

하 역

학교(a)

(n=66)

고등학교(인문계)(b)

(n=23)

고등학교( 문계)(c)

(n=24)

M SD M SD M SD

선택하기 3.11 .736 2.91 .698 2.58 .782

결정하기 2.83 .798 2.57 .837 2.35 .825

문제해결하기 2.73 .856 2.68 .885 2.24 .795

목표설정

획득하기
2.39 .784 2.30 .717 2.31 .786

자기옹호하기 2.42 .836 2.39 .827 2.22 .642

자기 리

조 하기
2.79 .790 2.67 .603 2.39 .838

자기인식

자신에 한

지식

2.99 .816 2.93 .785 2.39 .809

*p<.05

통합학 장애학생에 한 특수교사의 근무학교 유형에 의한 자기결정

역별 요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-21>에서 보는 바와 같이 선택

하기 역은 학교가 평균이 3.11 으로 가장 높은 것으로 나타났으며,고등

학교(인문계)가 평균이 2.91 ,고등학교( 문계)가 평균이 2.58 순으로 나

타났다.결정하기,문제해결하기,자기옹호하기,자기 리 조 하기 등의

역에서도 학교가 가장 높은 것으로 나타났으며,그 다음으로 고등학교(인

문계),고등학교( 문계)순으로 나타났다.목표설정 획득하기 역은 학

교가 평균이 2.39 으로 가장 높은 것으로 나타났으며,그 다음으로 고등학교

( 문계)가 평균이 2.31 ,고등학교(인문계)가 평균이 2.30 순으로 나타났

다.자기인식 자신에 한 지식 역은 학교가 평균이 2.99 으로 가장

높은 것으로 나타났으며,그 다음으로 고등학교(인문계)가 평균이 2.93 ,고

등학교( 문계)가 평균이 2.39 순으로 나타났다.
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<표 Ⅳ-22> 특수교사의 근무학교유형에 의한 역별 요도 인식의 분산분석

n=113

하 역 제곱합 자유도 평균제곱 F Scheffe

선택하기

집단-간 4.963 2 2.481 4.552* c<a,b

집단-내 59.956 110 .545

합계 64.918 112

결정하기

집단-간 4.406 2 2.203 3.343* c<a,b

집단-내 72.479 110 .659

합계 76.885 112

문제해결하기

집단-간 4.454 2 2.227 3.086* c<a,b

집단-내 79.373 110 .722

합계 83.827 112

목표설정

획득하기

집단-간 .217 2 .109 .183

집단-내 65.498 110 .595

합계 65.715 112

자기옹호하기

집단-간 .726 2 .363 .571

집단-내 69.970 110 .636

합계 70.696 112

자기 리

조 하기

집단-간 2.879 2 1.440 2.445

집단-내 64.763 110 .589

합계 67.642 112

자기인식

자신에 한

지식

집단-간 6.533 2 3.266 4.997** c<a,b

집단-내 71.910 110 .654

합계 78.442 112

*p<.05,**p<.01

특수교사의 근무학교 유형에 따른 자기결정에 한 요도 인식의 분산분

석 결과는 <표 Ⅳ-22>와 같다.각 역의 F값은 선택하기 역에서 F=4.552,

p<.05로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보 다(p<.05).근무학교 유형별

요도 인식의 차이가 어느 집단 간의 차이인지 알아보기 해 사후분석

(Scheffé)을 하 다.그 결과 선택하기 역에서 고등학교( 문계)(c)가 학

교(a)와 고등학교(인문계)(b)와 유의한 수 에서 집단 간의 차이를 보 다(c<
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a,b).

결정하기 역에서는 학교가 평균이 2.83 으로 가장 높은 것으로 나타

났으며,고등학교(인문계)가 평균이 2.57 ,고등학교( 문계)가 평균이 2.35

순으로 나타났다.이는 F(2,110,.05)=3.343, p<.05로 나타나 통계 으로

유의미한 차이를 보 다(p<.05).사후분석(Scheffé)을 한 결과 선택하기 역

에서 고등학교( 문계)(c)가 학교(a)와 고등학교(인문계)(b)와 유의한 수

에서 집단 간의 차이를 보 다(c<a,b).

문제해결하기 역에서는 학교가 평균이 2.73 으로 가장 높은 것으로

나타났으며,고등학교(인문계)가 평균이 2.68 ,고등학교( 문계)가 평균이

2.24 순으로 나타났다.이는 F=3.086,p<.05로 나타나 통계 으로 유의미한

차이를 보 다(p<.05).사후분석(Scheffé)을 한 결과 문제해결하기 역에서

고등학교( 문계)(c)가 학교(a)와 고등학교(인문계)(b)와 유의한 수 에서

집단 간의 차이를 보 다(c<a,b).

자기인식 자신에 한 지식 역에서는 학교가 평균이 2.99 으로

가장 높은 것으로 나타났으며,고등학교(인문계)가 평균이 2.93 ,고등학교

( 문계)가 평균이 2.39 순으로 결과가 높게 나타났다.이는 F=4.997,

p<.01로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보 다(p<.01). 사후분석

(Scheffé)을 한 결과 자기인식 자신에 한 지식 역에서 고등학교( 문

계)(c)가 학교(a)와 고등학교(인문계)(b)와 유의한 수 에서 집단 간의 차이

를 보 다(c<a,b).

따라서 특수교사의 근무학교 유형에 따른 선택하기,결정하기,문제해결하

기,자기인식 자신에 한 지식 역에서 자기결정에 한 요도 인식의

차이는 p<.05, p<.01로 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.반면,특수교

사의 근무학교 유형에 따른 목표설정 획득하기,자기옹호하기,자기 리

조 하기 역에서 자기결정에 한 요도 인식의 차이는 p>.05로 나타

나 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

특수교사의 근무학교 유형별 자기결정의 문항별 요도 인식은 <표 Ⅳ

-23>과 같다.
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문 항
학교(a)
(n=66)

고등학교
(인문계)(b)
(n=23)

고등학교
( 문계)(c)
(n=24) F

M SD M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있

다고 생각하십니까?
2.82 1.136 2.87 1.140 2.29 .908 2.325

장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하

는 역할을 선택할 수 있다고 생각하십니

까?

2.85 1.193 2.52 1.163 2.38 .824 1.868

장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신

의 권리를 알고 변호할 수 있다고 생각하

십니까?

2.29 1.134 2.39 1.196 2.00 .885 .849

수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여

다른 사람과 의를 할 수 있다고 생각하

십니까?

2.24 1.177 2.43 1.237 2.13 .850 .454

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직

참여하여 자신의 의견을 표 할 수 있

다고 생각하십니까?

2.45 1.112 2.52 1.082 2.38 .970 .110

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우

스스로 목표를 재평가할 수 있다고 생각하

십니까?

2.08 .982 2.09 .949 2.38 .924 .896

장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말

할 수 있다고 생각하십니까?
2.50 .881 2.35 .775 2.38 .770 .380

장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선

순 를 매길 수 있다고 생각하십니까?
2.76 .929 2.61 .891 2.50 1.022 .724

수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면

장애학생이 해결할 수 있다고 생각하십니

까?

2.98 .903 2.57 .992 2.33 .963 4.916**

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활

동을 방해하지 않을 수 있다고 생각하십니

까?

3.29 .957 3.35 .935 2.71 1.122 3.449*

장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으 2.95 .952 2.87 1.058 2.50 .933 1.946

<표 Ⅳ-23> 특수교사의 근무학교유형에 의한 자기결정 문항별 요도 인식

n=113
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로 노력할 수 있다고 생각하십니까?

장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활

동에 용할 수 있다고 생각하십니까?
2.77 .957 2.87 1.058 2.33 .917 2.251

장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처

할 수 있다고 생각하십니까?
2.56 .963 2.17 .937 2.21 .977 2.034

장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을

때, 하게 방어할 수 있다고 생각하십니

까?

2.48 .980 2.43 .945 2.29 .690 .388

장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있

다고 생각하십니까?
2.15 .881 1.96 .878 2.04 .999 .435

학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자

신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니

까?

2.92 .997 2.35 .935 2.33 1.007 4.803*

장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수

있다고 생각하십니까?
2.53 .980 2.48 .846 2.25 .989 .761

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을

선택하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화

물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?

3.73 .921 3.61 .988 2.88 1.1546.670**

장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에

해 알고 있다고 생각하십니까?
3.38 1.034 3.04 .878 2.54 .977 6.372**

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동

에 선택이나 참여를 스스로 결정할 수 있

는 능력이 있다고 생각하십니까?

3.11 .979 2.83 .984 2.33 .917 5.671**

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수

있도록 설명한다면 문제의 요 을 악할

수 있다고 생각하십니까?

2.97 1.081 3.04 1.022 2.25 .944 4.795*

*p<.05,**p<.01
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<표 Ⅳ-23>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라

는 문항의 평균이 각각 학교 3.73 ,고등학교(인문계)3.61 ,고등학교(자

연계)2.88 으로 세 집단에서 다른 문항보다 가장 높게 나타났다.반면에 '

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목표를 재평가할 수 있다고

생각하십니까?'라는 문항의 학교 평균이 2.08 ,‘장애학생이 스스로 학습목

표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항의 고등학교(인문계)평균이

1.96 ,'장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권리를 알고 변호할 수

있다고 생각하십니까?'라는 문항의 고등학교(자연계)평균이 2.00 으로 세

집단에서 각각 다른 문항보다 가장 낮게 나타났다.

문항별 F값은 '수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학생이 해결

할 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항은 F=4.916,p<.01로 통계 으로 유의

미한 차이를 보 다.'장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해하

지 않을 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 F=3.449,p<.05로 통계 으로

유의미한 차이를 보 다.'학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의견

을 표 할 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 F=4.803, p<.05로 통계

으로 유의미한 차이를 보 다.

'수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는 기회를 제공하면 좋

아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 F= 6.670,

p<.01로 통계 으로 유의미한 차이를 보 다. 한 '장애학생이 자신의 선호

도, 심사,능력에 해 알고 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 F=6.372,

p<.01로 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.'장애학생이 동아리 활동과 같

이 학교활동에 선택이나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다고 생각

하십니까?'라는 문항의 F=5.671,p<.01로 통계 으로 유의미한 차이를 보

다.'장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록 설명한다면 문제의 요

을 악할 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 F=4.795, p<.01로 통계

으로 유의미한 차이를 보 다.
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(2)특수교사의 연령별 요도 인식

통합학 장애학생에 한 특수교사의 연령별 자기결정의 요도 인식은

<표 Ⅳ-24>와 같이 평균과 표 편차로 나타났다.31∼40 미만이 평균이

2.96이고,표 편차가 .704로 가장 높은 결과가 나왔다.반면 50 이상의 평

균이 2.38이고,표 편차가 .741로 가장 낮게 나왔다.

<표 Ⅳ-24> 특수교사의 연령에 따른 요도 인식

n=113

30 미만(a)

(n=23)

31∼40 미만(b)

(n=30)

41∼50 미만(c)

(n=39)

50 이상(d)

(n=21)

M SD M SD M SD M SD

체항목 2.96 .704 2.56 .606 2.67 .660 2.38 .741

<표 Ⅳ-25> 특수교사의 연령에 따른 요도 인식의 분산분석

n=113

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F Scheffe

체항목

집단간 3.950 3 1.317 2.924* d<a

집단내 49.084 109 .450

체 53.034 112

*p<.05

특수교사의 연령별 자기결정의 요도 인식의 분산분석 결과는 <표 Ⅳ

-25>에서 보는 바와 같이 F=2.924,p<.05으로 나타났으며, 체항목에 한

일반교사의 연령별 자기결정의 요도 인식은 통계 으로 유의미한 차이를

보 다.
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통합학 장애학생에 한 특수교사의 연령에 의한 자기결정의 역별

요도 인식의 차이는 <표 Ⅳ-26>과 같이 평균과 표 편차로 나타났다.

<표 Ⅳ-26>특수교사의 연령에 의한 역별 요도 인식

n=113

30 미만
(n=23)

31∼40 미만
(n=30)

41∼50 미만
(n=39)

50 이상
(n=21)

M SD M SD M SD M SD

선택하기 3.25 .754 2.87 .659 2.95 .660 2.79 1.014

결정하기 2.96 .866 2.61 .764 2.74 .766 2.32 .904

문제해결하기 2.81 .931 2.52 .720 2.67 .879 2.44 .962

목표설정
획득하기

2.74 .835 2.22 .621 2.39 .798 2.06 .680

자기옹호하기 2.62 .860 2.44 .775 2.36 .781 2.03 .698

자기 리
조 하기

3.00 .823 2.52 .791 2.75 .756 2.43 .642

자기인식
자신에 한
지식

3.32 .742 2.71 .726 2.82 .854 2.59 .900

<표 Ⅳ-26>과 같이 살펴보면 선택하기,결정하기,문제해결하기,목표설정

획득하기,자기옹호하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한 지

식 등 모든 역에서 30 미만의 평균이 각각 3.25 ,2.96 ,2.81 ,2.74 ,

2.62 ,3.00 ,3.32 으로 가장 높은 결과가 나왔다.

반면에 선택하기,결정하기,문제해결하기,목표설정 획득하기,자기옹호

하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한 지식 등 모든 역에서

50 이상의 평균이 각각 2.79 ,2.32 ,2.44 ,2.06 ,2.03 ,2.43 ,2.59

으로 가장 낮은 결과가 나왔다.

특수교사의 연령에 의한 자기결정의 역별 요도 인식의 분산분석 결과

는 <표 Ⅳ-27>와 같다.
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<표 Ⅳ-27>특수교사의 연령에 의한 역별 요도 인식의 분산분석

n=113

역 제곱합 자유도 평균제곱 F Scheffe

선택하기

집단-간 2.733 3 .911 1.597

집단-내 62.185 109 .571

합계 64.918 112

결정하기

집단-간 4.813 3 1.604 2.426

집단-내 72.072 109 .661

합계 76.885 112

문제해결하기

집단-간 1.862 3 .621 .825

집단-내 81.965 109 .752

합계 83.827 112

목표설정
획득하기

집단-간 5.764 3 1.921 3.493* d<a

집단-내 59.951 109 .550

합계 65.715 112

자기옹호하기

집단-간 4.046 3 1.349 2.205

집단-내 66.650 109 .611

합계 70.696 112

자기 리
조 하기

집단-간 4.632 3 1.544 2.671

집단-내 63.010 109 .578

합계 67.642 112

자기인식
자신에 한 지식

집단-간 7.117 3 2.372 3.626* d<a

집단-내 71.325 109 .654

합계 78.442 112

*p<.05

<표 Ⅳ-27>와 같이 연령에 따른 자기결정의 요도 차이에 해 살펴보면

각 역의 F값은 선택하기 역에서 F=1.597,결정하기 역에서 F=2.426,

문제해결하기 역에서 F=.825,목표설정 획득하기 역에서 F=3.493,

자기 옹호하기 역에서 F=2.205,자기 리 자기조 하기 역에서 F=

2.671,자기인식 자신에 한 지식 역에서 F=3.626으로 분석되었다.목

표설정 획득하기,자기인식 자신에 한 지식 역에서 자기결정에

한 요도는 F값이 p<.05로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.반
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문 항

30 미만

(n=23)

31∼40 미

만(n=30)

41∼50 미

만(n=39)

50 이상

(n=21) F

M SD M SD M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단

을 알고 있다고 생각하십니

까?

3.22 .951 2.43 .971 2.90 1.1422.241.1364.223**

장애학생이 학 활동 시간에

자신이 원하는 역할을 선택할

수 있다고 생각하십니까?

3.00 1.087 2.57 .971 2.59 1.2082.671.238 .798

장애학생이 부당한 우를 받

았을 때,자신의 권리를 알고

변호할 수 있다고 생각하십니

까?

2.52 1.163 2.30 1.055 2.28 1.1461.81 .928 1.656

수업시간에 장애학생이 문제해

결을 하여 다른 사람과 의

를 할 수 있다고 생각하십니

까?

2.61 1.305 2.27 1.015 2.15 1.0892.051.117 1.106

졸업 후의 삶을 계획할 때 장

애학생이 직 참여하여 자신

의 의견을 표 할 수 있다고

생각하십니까?

2.91 1.203 2.30 .915 2.36 1.1122.33 .966 1.855

장애학생이 목표를 달성하지

못했을 경우 스스로 목표를 재

평가할 수 있다고 생각하십니

까?

2.48 1.201 2.03 .765 2.15 .988 1.90 .831 1.511

장애학생이 효율 으로 자신의

의견을 말할 수 있다고 생각하

십니까?

2.74 .864 2.43 .774 2.46 .884 2.10 .700 2.267

장애학생이 자신이 하고 싶은

활동에 우선순 를 매길 수 있

다고 생각하십니까?

3.00 .905 2.67 .884 2.69 .922 2.291.007 2.191

수업시간에 문제해결의 기회를

제공한다면 장애학생이 해결할
3.00 1.000 2.63 .928 2.87 .951 2.48 .981 1.440

면 선택하기,결정하기,문제해결하기,자기옹호하기,자기 리 조 하기

역에서 자기결정에 한 요도는 F값이 p>.05로 나타나 통계 으로 유의

미한 차이를 보이지 않았다.

특수교사의 연령에 의한 자기결정의 문항별 요도 인식은 <표 Ⅳ-28>와

같다.

<표 Ⅳ-28> 특수교사의 연령에 의한 문항별 요도 인식
n=113
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수 있다고 생각하십니까?

장애학생이 학 생활 에 다

른 친구의 활동을 방해하지 않

을 수 있다고 생각하십니까?

3.35 .982 3.03 1.189 3.31 .832 2.951.071 .983

장애학생이 목표 달성을 하

여 지속 으로 노력할 수 있다

고 생각하십니까?

3.30 .876 2.60 .894 2.90 1.0212.57 .978 3.063*

장애학생이 자신의 장 을 알

고 자신의 활동에 용할 수

있다고 생각하십니까?

3.13 .968 2.73 .828 2.49 .997 2.571.076 2.297

장애학생이 변화되는 상황에

스스로 처할 수 있다고 생각

하십니까?

2.70 1.020 2.30 .988 2.44 1.0212.19 .750 1.167

장애학생이 신체 ,언어 공

격을 받았을 때, 하게 방

어할 수 있다고 생각하십니까?

2.61 .988 2.60 .855 2.33 .927 2.19 .873 1.271

장애학생이 스스로 학습목표를

정할 수 있다고 생각하십니까?
2.43 .945 2.03 .809 2.13 .951 1.71 .784 2.494

학교생활 에 친구들에게 장

애학생이 자신의 의견을 표

할 수 있다고 생각하십니까?

2.83 1.193 2.73 .980 2.82 .942 2.19 .928 2.104

장애학생이 자신의 행동을 보

고 평가할 수 있다고 생각하십

니까?

2.96 .976 2.23 .898 2.51 .885 2.14 .964 3.700*

수업시간에 장애학생이 좋아하

는 강화물을 선택하는 기회를

제공하면 좋아하는 강화물을

선택할 수 있다고 생각하십니

까?

3.74 .915 3.37 .964 3.56 1.0463.431.248 .634

장애학생이 자신의 선호도,

심사,능력에 해 알고 있다

고 생각하십니까?

3.61 .988 2.97 .890 3.08 1.1332.951.024 2.178

장애학생이 동아리 활동과 같

이 학교활동에 선택이나 참여

를 스스로 결정할 수 있는 능

력이 있다고 생각하십니까?

3.13 .920 2.80 .847 3.05 1.0752.431.076 2.408

장애학생이 주어진 문제에

해 이해할 수 있도록 설명한다

면 문제의 요 을 악할 수

있다고 생각하십니까?

2.83 1.114 2.67 .922 2.97 1.0632.811.289 .460

*p<.05,**p<.01
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<표 Ⅳ-28>에 의하면 '수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?'라

는 문항의 평균이 각각 30 미만이 3.74 ,31∼40 미만이 3.37 ,41∼50

미만이 3.56 ,50 이상이 3.43 으로 네 집단에서 다른 문항보다 가장 높

게 나타났다.반면에 ‘장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하

십니까?’라는 문항의 평균이 각각 30 미만이 2.43 ,31∼40 미만이 2.03 ,

41∼50 미만이 2.13 ,50 이상이 1.71 으로 네 집단에서 다른 문항보다

가장 낮게 나타났다.

문항별로 F값을 살펴보면 '장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고

생각하십니까?'라는 문항의 F=4.223,p<.01으로 통계 으로 유의미한 차이

를 보 다.'장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력할 수 있다고 생

각하십니까?'라는 문항의 F=3.063,p<.05으로 통계 으로 유의미한 차이를

보 다. 한 '장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고 생각하십니

까?'라는 문항의 F=3.700,p<.05으로 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.

(3)특수교사의 근무형태별 요도 인식

통합학 장애학생에 한 특수교사의 근무형태에 따른 자기결정의 요도

인식은 <표 Ⅳ-29>과 같이 평균과 표 편차로 나타났다.기간제교사의 경우

평균이 2.91 이고,정교사의 경우 평균이 2.58 으로 기간제교사의 경우에

정교사보다 체항목에서 자기결정의 요도 인식의 평균이 더 높은 결과가

나왔다.설문에 응답한 기간제교사가 23명이고,정교사가 90명임을 감안한다

면 기간제교사가 장애학생의 자기결정에 해 더 높은 인식을 가지고 있음을

알 수 있다.
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<표 Ⅳ-29> 특수교사의 근무형태에 의한 역별 요도 인식

n=113

정교사(n=90) 기간제교사(n=23)
t

M SD M SD

선택하기 2.87 .742 3.29 .761 -2.386*

결정하기 2.60 .767 2.97 1.000 -1.960

문제해결하기 2.57 .830 2.78 .993 -1.032

목표설정

획득하기
2.31 .709 2.52 .958 -1.158

자기옹호하기 2.30 .732 2.65 .972 -1.899

자기 리

조 하기
2.61 .727 2.97 .910 -2.030*

자기인식 자신에

한 지식
2.76 .829 3.19 .797 -2.213*

체항목 2.58 .643 2.91 .803 -2.114*

*p<.05

특수교사의 근무형태에 따른 자기결정의 역별 요도 인식의 차이를 살

펴보면 <표 Ⅳ-29>에서 보는 바와 같이 근무형태에 따른 선택하기,자기

리 조 하기,자기인식 자신에 한 지식의 역에서 자기결정에 한

요도는 p<.05로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.반면에 결정

하기,문제해결하기,목표설정 획득하기,자기옹호하기 역에서 자기결정

에 한 요도 차이는 p>.05로 나타나 통계 으로 유의미한 차이를 보이지

않았다.

통합학 장애학생에 한 특수교사의 근무형태에 의한 자기결정의 문항별

요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-30>과 같다.
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문 항

정교사

(n=90)

기간제교사

(n=23)
t

M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고 생

각하십니까?
2.60 1.120 3.17 .937 -2.262*

장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할을

선택할 수 있다고 생각하십니까?
2.56 1.103 3.17 1.114 -2.395*

장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권리

를 알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?
2.17 1.063 2.57 1.199 -1.563

수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른 사

람과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?
2.19 1.059 2.52 1.344 -1.271

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여하

여 자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
2.37 1.022 2.78 1.204 -1.679

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로

목표를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?
2.10 .912 2.30 1.146 -.908

장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있

다고 생각하십니까?
2.37 .785 2.74 .964 -1.935

장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를

매길 수 있다고 생각하십니까?
2.58 .899 3.04 1.022 -2.156*

수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학

생이 해결할 수 있다고 생각하십니까?
2.73 .934 2.87 1.100 -.602

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방

해하지 않을 수 있다고 생각하십니까?
3.14 1.012 3.30 1.020 -.675

<표 Ⅳ-30> 특수교사의 근무형태에 의한 문항별 요도 인식

n=113
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장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력할

수 있다고 생각하십니까?
2.80 .962 3.00 1.044 -.874

장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에

용할 수 있다고 생각하십니까?
2.61 .956 3.04 1.022 -1.909

장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수 있

다고 생각하십니까?
2.33 .899 2.70 1.185 -1.611

장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때,

하게 방어할 수 있다고 생각하십니까?
2.38 .869 2.65 1.071 -1.287

장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생

각하십니까?
2.04 .860 2.26 1.054 -1.027

학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의견

을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
2.63 .965 2.87 1.217 -.991

장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고

생각하십니까?
2.34 .889 2.91 1.083 -2.615*

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수

있다고 생각하십니까?

3.49 1.073 3.65 .885 -.673

장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해 알

고 있다고 생각하십니까?
3.08 1.041 3.35 1.027 -1.113

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택이

나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다고

생각하십니까?

2.79 1.000 3.26 .964 -2.035*

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록

설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각

하십니까?

2.80 1.051 2.96 1.186 -.621

*p<.05,**p<.01
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<표 Ⅳ-30>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라

는 문항이 정교사의 평균이 3.49 ,기간제교사의 평균이 3.65 으로 각 집단

에서 다른 문항보다 가장 높게 나타났다.반면에 ‘장애학생이 스스로 학습목

표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항이 정교사의 평균이 2.04 ,기

간제교사의 평균이 2.26 으로 각 집단에서 다른 문항보다 가장 낮게 나타났

다.

문항별로 t값을 살펴보면 '장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고

생각하십니까?'라는 문항의 t=-2.262, p<.05으로 통계 으로 유의미한 차

이를 보 다.'장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할을 선택할 수

있다고 생각하십니까?'라는 문항 t=-2.395, p<.05으로 통계 으로 유의미

한 차이를 보 다.'장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를 매길 수

있다고 생각하십니까?'라는 문항의 t=-2.156, p<.05으로 통계 으로 유의

미한 차이를 보 다.'장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고 생각

하십니까?'라는 문항의 t=-2.615, p<.05으로 통계 으로 유의미한 차이를

보 다.'장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택이나 참여를 스스로

결정할 수 있는 능력이 있다고 생각하십니까?'라는 문항이 t=-2.035, p<.05

으로 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.

(4)특수교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 요도 인식

통합학 장애학생에 한 특수교사의 자기결정의 요도 인식은 특수교육

련 연수를 받은 경험이 있는 경우에 평균이 2.68 이고,표 편차가 .671로

연수를 받은 경험이 없는 경우보다 높은 결과가 나왔다.특수교사의 특수교

육 련 연수여부에 의한 자기결정의 요도 인식의 결과는 평균과 표 편차

로 <표 Ⅳ-31>과 같이 나왔다.

통합학 장애학생에 한 특수교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 자기

결정의 역별 요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-31>에서 보는 바와

같이 목표설정 획득하기 역을 제외한 선택하기,결정하기,문제해결하
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기,자기옹호하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한 지식의

역에서 연수받은 경험이 있는 집단의 평균이 높은 결과가 나왔다. 한 모

든 역에서 자기결정에 한 요도 차이는 p>.05로 나타나 통계 으로 유

의미한 차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-31> 특수교사의 연수여부에 의한 요도 인식

n=113

연수경험 있음

(n=94)

연수경험 없음

(n=19) t

M SD M SD

선택하기 2.98 .773 2.84 .706 .730

결정하기 2.72 .811 2.46 .904 1.252

문제해결하기 2.67 .849 2.35 .919 1.475

목표설정

획득하기
2.35 .752 2.37 .853 -.071

자기옹호하기 2.42 .778 2.14 .856 1.416

자기 리

조 하기
2.72 .755 2.47 .870 1.281

자기인식

자신에 한 지식
2.89 .846 2.65 .782 1.146

체항목 2.68 .671 2.47 .761 1.223

통합학 장애학생에 한 일반교사의 특수교육 련 연수 경험에 따른 자

기결정의 문항별 요도 인식의 차이를 살펴보면 <표 Ⅳ-32>와 같다.
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문 항

연수경험있음

(n=39)

연수경험없음

(n=86)
t

M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고 생각

하십니까?
2.73 1.128 2.63 1.012 .367

장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할을

선택할 수 있다고 생각하십니까?
2.69 1.146 2.63 1.065 .210

장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권리를

알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?
2.32 1.099 1.89 1.049 1.546

수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른 사

람과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?
2.29 1.142 2.11 1.049 .642

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여하

여 자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
2.46 1.074 2.42 1.071 .135

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목

표를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?
2.12 .926 2.26 1.147 -.602

장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있다

고 생각하십니까?
2.45 .811 2.42 .961 .122

장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를 매

길 수 있다고 생각하십니까?
2.68 .953 2.63 .895 .208

수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학생

이 해결할 수 있다고 생각하십니까?
2.83 .923 2.42 1.121 1.696

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해

하지 않을 수 있다고 생각하십니까?
3.26 1.015 2.79 .918 1.852

장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력할

수 있다고 생각하십니까?
2.86 .990 2.74 .933 .506

<표 Ⅳ-32> 특수교사의 연수 여부에 의한 문항별 요도 인식

n=113
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장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에 용

할 수 있다고 생각하십니까?
2.71 1.001 2.63 .895 .328

장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수 있다

고 생각하십니까?
2.41 .932 2.37 1.165 .190

장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때, 하

게 방어할 수 있다고 생각하십니까?
2.50 .913 2.11 .875 1.730

장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각

하십니까?
2.09 .900 2.11 .937 -.088

학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의견

을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
2.76 1.013 2.32 1.003 1.728

장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고

생각하십니까?
2.50 .948 2.26 .991 .986

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는

기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다

고 생각하십니까?

3.57 1.052 3.26 .933 1.197

장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해 알고

있다고 생각하십니까?
3.22 1.028 2.68 1.003 2.093*

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택이

나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다고 생

각하십니까?

2.94 1.003 2.63 1.012 1.205

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록

설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각하

십니까?

2.89 1.031 2.53 1.264 1.362

*p<.05

<표 Ⅳ-32>에 의하면 ‘수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하

는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십니까?’라

는 문항이 연수경험이 있는 집단의 평균이 3.57 ,연수경험이 없는 집단의
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평균이 3.26 으로 각 집단에서 다른 문항보다 가장 높게 나타났다.반면에

‘장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하십니까?’라는 문항이

연수경험이 있는 집단의 평균이 2.09 ,연수경험이 없는 집단의 평균이 2.11

으로 각 집단에서 다른 문항보다 가장 낮게 나타났다.

문항별로 t값을 살펴보면 '장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해

알고 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 t=2.093, p<.05으로 통계 으로 유

의미한 차이를 보 다.

3.일반교사와 특수교사의 요도 인식의 비교

1)자기결정에 한 반 인 요도 인식

<표 Ⅳ-33>에서 보는 바와 같이 집단에 따른 자기결정에 한 요도 차

이에 해 살펴보면 집단에 따른 선택하기,결정하기,문제해결하기,목표설

정 획득하기,자기옹호 하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에

한 지식 역의 자기결정에 한 요도 차이는 p>.05로 나타나 통계 으

로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-33>일반교사와 특수교사의 반 인 요도 인식

n=238

일반교사

(n=125)

특수교사

(n=113) t

M SD M SD

선택하기 2.93 .840 2.96 .761 .243

결정하기 2.57 .869 2.67 .829 .899

문제해결하기 2.60 .886 2.62 .865 .169

목표설정

획득하기
2.33 .718 2.36 .766 .245

자기옹호하기 2.36 .758 2.37 .794 .145

자기 리

조 하기
2.54 .794 2.68 .777 1.373

자기인식 자신에

한 지식
2.78 .827 2.85 .837 .681

체항목 2.59 .703 2.64 .688 .622
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문 항
일반교사
(n=125)

특수교사
(n=113) t

M SD M SD

장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고 생각
하십니까?

2.65 1.065 2.72 1.106 .489

장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할을
선택할 수 있다고 생각하십니까?

2.74 1.170 2.68 1.128 -.419

장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권리
를 알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?

2.34 1.070 2.25 1.098 -.627

수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른 사
람과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?

2.46 1.074 2.26 1.124 -1.455

졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여하
여 자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?

2.46 1.118 2.45 1.069 -.033

장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목
표를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?

2.18 .951 2.14 .962 -.277

장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있다
고 생각하십니까? 2.38 .877 2.44 .834 .598

장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를 매
길 수 있다고 생각하십니까?

2.73 .987 2.67 .940 -.443

수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학생
이 해결할 수 있다고 생각하십니까?

2.60 1.078 2.76 .966 1.209

장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해
하지 않을 수 있다고 생각하십니까?

3.02 1.178 3.18 1.011 1.126

장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력할
수 있다고 생각하십니까?

2.74 1.031 2.84 .978 .740

장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에 용
할 수 있다고 생각하십니까?

2.70 .967 2.70 .981 -.039

장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수 있다
고 생각하십니까?

2.38 .895 2.41 .970 .257

일반교사와 특수교사의 자기결정의 문항별 요도 인식의 차이는 <표 Ⅳ

-34>과 같다.

<표 Ⅳ-34>일반교사와 특수교사의 문항별 요도 인식 차이

n=238
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장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때,
하게 방어할 수 있다고 생각하십니까?

2.37 .996 2.43 .915 .527

장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각
하십니까?

2.08 .812 2.09 .902 .070

학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의견
을 표 할 수 있다고 생각하십니까?

2.60 1.000 2.68 1.020 .621

장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고
생각하십니까?

2.23 .890 2.46 .955 1.908

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는
기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다
고 생각하십니까?

3.33 .990 3.52 1.036 1.478

장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해 알
고 있다고 생각하십니까?

2.98 1.081 3.13 1.039 1.138

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택이
나 참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다고 생
각하십니까?

2.66 1.008 2.88 1.007 1.690

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록
설명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각하
십니까?

2.73 1.019 2.83 1.077 .764

<표 Ⅳ-34>에서 보는 바와 같이 '수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물

을 선택하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고 생각하십

니까?'라는 문항의 일반교사의 평균이 3.33 ,특수교사의 평균이 3.52 으로

다른 문항보다 가장 높은 결과가 나왔다.반면에 '장애학생이 스스로 학습목

표를 정할 수 있다고 생각하십니까?'라는 문항의 일반교사의 평균이 2.08 ,

특수교사의 평균이 2.09 으로 다른 문항보다 가장 낮은 결과가 나왔다.

일반교사와 특수교사의 자기결정의 문항별 요도 인식은 7개 역 총 21

문항 모두 p>0.05로 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.
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2)교사변인에 따른 요도 인식

(1)근무학교 유형별 요도 인식

일반교사와 특수교사의 근무학교 유형별 요도 인식은 <표 Ⅳ-35>와 같

이 학교의 경우 일반교사의 인식이 높게 나타났으며,고등학교(인문계)의

경우 특수교사의 인식이 더 높게 나타났다.고등학교( 문계)의 경우는 일반

교사와 특수교사의 인식이 같은 결과를 보 다.

<표 Ⅳ-35> 일반교사와 특수교사의 근무학교 유형별 요도 인식

n=238

구분
학교 고등학교(인문계) 고등학교( 문계)

M SD M SD M SD

일반교사 2.77 .722 2.53 .708 2.35 .549

특수교사 2.75 .691 2.64 .623 2.35 .681

(2)연령별 요도 인식

일반교사와 특수교사의 연령별 요도 인식은 <표 Ⅳ-36>와 같이 반

으로 특수교사의 인식이 높게 나타났다.31∼40 미만에서 일반교사의 인식

이 더 높게 나타났고,41∼50 미만에서는 일반교사와 특수교사의 인식이

같은 결과가 나왔다.

<표 Ⅳ-36> 일반교사와 특수교사의 연령별 요도 인식

n=238

구분
30 미만 31∼40 미만 41∼50 미만 50 이상

M SD M SD M SD M SD

일반교사 2.59 .704 2.67 .685 2.67 .743 2.35 .665

특수교사 2.96 .704 2.56 .606 2.67 .660 2.38 .741
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(3)근무형태별 요도 인식

일반교사와 특수교사의 근무형태별 요도 인식은 <표 Ⅳ-37>와 같이

반 으로 특수교사의 인식이 높게 나타났다.정교사와 기간제교사를 비교해

보면 특수교사 기간제교사의 인식이 가장 높은 결과가 나왔으며,일반교

사 정교사의 인식이 가장 낮은 결과가 나왔다.

<표 Ⅳ-37>일반교사와 특수교사의 근무형태별 요도 인식

n=238

하 역

일반교사(n=125) 특수교사(n=113)

정교사

(n=113)

기간제교사

(n=12)

정교사(n=90

)

기간제교사

(n=23)

M SD M SD M SD M SD

선택하기 2.90 .865 3.22 .499 2.87 .742 3.29 .761

결정하기 2.55 .893 2.78 .592 2.60 .767 2.97 1.000

문제해결하기 2.58 .904 2.75 .712 2.57 .830 2.78 .993

목표설정

획득하기
2.33 .736 2.33 .550 2.31 .709 2.52 .958

자기옹호하기 2.33 .761 2.61 .708 2.30 .732 2.65 .972

자기 리

조 하기
2.51 .788 2.81 .834 2.61 .727 2.97 .910

자기인식

자신에 한 지식
2.75 .849 3.06 .529 2.76 .829 3.19 .797

체항목 2.57 .723 2.79 .442 2.58 .643 2.91 .803

(4)특수교육 련 연수여부에 의한 요도 인식

일반교사와 특수교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 요도 인식은 <표

Ⅳ-38>와 같이 일반교사의 인식이 특수교사의 인식보다 높게 나타났다.연수

경험이 있는 일반교사의 인식이 가장 높은 결과가 나왔으며,연수경험이 없

는 특수교사의 인식이 가장 낮은 결과가 나왔다.
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<표 Ⅳ-38>일반교사와 특수교사의 연수여부에 의한 요도 인식

n=238

하 역

일반교사(n=125) 특수교사(n=113)

연수경험

있음(n=39)

연수경험

없음(n=86)

연수경험

있음(n=94)

연수경험

없음(n=19)

M SD M SD M SD M SD

선택하기 3.11 .754 2.85 .869 2.98 .773 2.84 .706

결정하기 2.75 .854 2.49 .869 2.72 .811 2.46 .904

문제해결하기 2.79 .822 2.51 .906 2.67 .849 2.35 .919

목표설정

획득하기
2.42 .678 2.29 .736 2.35 .752 2.37 .853

자기옹호하기 2.50 .696 2.29 .780 2.42 .778 2.14 .856

자기 리

조 하기
2.56 .680 2.53 .844 2.72 .755 2.47 .870

자기인식

자신에 한 지식
2.91 .744 2.71 .859 2.89 .846 2.65 .782

체항목 2.72 .603 2.53 .739 2.68 .671 2.47 .761
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Ⅴ.논 의

본 연구에서는 통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사와

특수교사의 인식을 비교해 보고자 하 다.자기결정을 7가지의 하 요소로

나 고,각 하 요소에 세부문항을 두어 일반교사와 특수교사의 요도 인식

을 알아보기 해 자기결정 하 요소별 요도 인식과 자기결정 문항별

요도 인식으로 나 어 각각 평균과 표 편차를 구하고,분산분석을 하 다.

한 일반교사와 특수교사의 인식은 교사변인(근무학교 유형,연령별,근무형

태 여부,특수교육 연수 우무)에 따라 유의미한 차이가 있는지 알아보았다.

그리고 자기결정의 요도에 한 일반교사의 인식과 특수교사의 인식 간에

는 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 하 다.본 연구의 결과를 심으로 논

의를 개하고자 한다.

1.자기결정의 요도에 한 일반교사의 인식

통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사의 인식은 체

평균이 2.59로 낮게 나타났다.각 역별로 보면 선택하기,자기인식 자신

에 한 지식,문제해결하기,결정하기,자기 리 자기조 ,자기옹호하기,

목표설정 획득하기 순으로 나타났다.이러한 결과는 특수교사를 상으로

자기결정에 한 인식을 알아본 Wehmeyer,Agran과 Hughes(2000)의 연구에

서 '결정','문제해결','선택'의 순으로 높게 인식한 결과와는 유사한 결과이

다.이시종(2007)의 통합학 담임교사의 인식을 조사한 연구에서도 반 으

로 인식의 평균이 2.74로 낮게 나타났으며 역별로는 선택,효율성과 성과에

한 기 역의 순으로 나타났다.그러나 특수교사를 상으로 한 자기결

정 구성에 한 인식을 알아본 오정민(2002)의 연구에서 '자기옹호','자기인

식 자신에 한 지식','문제해결' 역의 순으로 높게 인식하는 것과는

상반된 결과이다.

일반교사의 변인에 의한 자기결정 요도 인식에 한 부분을 논의하고자

한다.



-84-

첫째,일반교사의 근무학교 유형별 자기결정 요도 인식은 학교에 근무한

경우 가장 높게 나타났으며,그 다음으로 고등학교(인문계),고등학교( 문계)

순으로 결과가 나왔다.자기결정 하 요소별 요도 인식의 차이는 자기인식

자신에 한 지식 역의 자기결정의 요도 인식은 학교에 근무한 경

우가 가장 높은 것으로 나타났으며,그 다음으로 고등학교(인문계),고등학교

( 문계)순으로 나타났다.선택하기,결정하기,문제해결하기,목표설정

획득하기,자기옹호하기,자기 리 조 하기 등의 역에서 학교에 근무

한 경우가 가장 높은 것으로 나타났으며,고등학교(인문계),고등학교( 문계)

순으로 나타났다.

응답자의 일반 인 특성에 의하면 학교에 근무한 경우 36.8%,고등학교

(인문계)에 근무한 경우 48%,고등학교( 문계)에 근무한 경우 15.2%의 응답

을 보 다.

둘째,일반교사의 연령에 의한 자기결정의 요도 인식은 31∼40 미만과 41

∼50 미만이 다소 높은 결과가 나왔고,50 이상은 가장 낮게 나왔다.통

합학 장애학생에 한 일반교사의 연령에 의한 자기결정의 하 요소별

요도 인식의 차이는 선택하기,결정하기,자기옹호하기 역은 41∼50 미만

에서 가장 높게 나왔다.문제해결하기,목표설정 획득하기,자기 리

조 하기,자기인식 자신에 한 지식 역은 31∼40 미만에서 가장 높은

결과가 나왔다. 반 으로 일반교사의 연령에 의한 자기결정 역별 요도

인식의 차이는 평균이 근소한 차이를 나타났으나,모든 역에서 50 이상

은 가장 낮게 결과가 나왔다.

실제로 응답자 에 30 미만이 25.6%,40 미만이 29.6%,50 미만이

24.8%,50 이상이 20.0%의 비 을 차지한다.이는 연령이 높을수록 교직경

력이 많을수록 부분 통합학 장애학생에 한 인식이 낮다.교직경력이

많은 교사가 통합학 을 지도하는 것에 문제가 있음을 보여주는 사례이며 장

애학생이나 특수교육에 련된 연수가 히 이루어지 않음을 시사하는 부

분이다.

셋째,일반교사의 근무형태에 따른 자기결정의 요도 인식은 기간제교사의

경우에평균이 2.79이고,정교사는 2.57로 낮게 나타났다. 체항목에서 자기결
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정의 요도 인식의 평균이 정교사의 경우에 더 낮은 결과가 나왔다.특히

목표설정 획득하기,자기 옹호하기 역에서 정교사와 기간제 교사 모두

가장 낮은 인식을 하고 있다.이는 통합학 에서 장애학생이 목표를 설정하

는 것과 자신을 옹호하는 것에 실제로 어려움을 겪고 있으며,이에 한

한 교육이나 처가 미흡함을 알 수 있다.

한 설문에 응답한 기간제교사가 9.6%이고,정교사가 90.4%를 차지하지만

정교사가 장애학생의 자기결정에 해 더 낮은 인식을 가지고 있음을 알 수

있다

교사가 새로 교실에 들어와서 공부하게 될 장애학생에게 어떤 태도와 느낌을

갖는가 하는 것은 즉각 그 반의 아동들에게 향을 미친다고 여러 연구에서

입증되었다(정희 ,1996). 한 장애학생에 하여 '장애로 인해 가르쳐도 성

공 인 이득을 얻을 수 없다'는 잘못된 인식을 가진 통합학 담임교사들은,

도장애인은 자신의 행동을 스스로 조 하고 스스로 감독하는 것을 배울 수

있고 다른 사람에게 덜 의존 으로 될 수 있으며 선호도를 표 할 수 있으며

선택할 수 있다는 을 알지 못하고 있는 것이 사실이다(유 진,2000;

Cooper& Browder,1998;Dyer,Dunlap& Winterling,1990;Nozaki&

Mochizuki,1995;Jackson& Altman,1996;Kenedy& Haring,1993).

넷째,일반교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 자기결정의 요도 인식은

특수교육 련 연수를 받은 경험이 있는 경우에 평균이 2.72이고,연수를 받은

경험이 없는 경우에 평균이 2.53이다. 역별 요도 인식의 차이를 살펴보면

연수받은 경험이 있는 경우 선택하기,자기인식 자신에 한 지식,문제해

결 하기,결정하기,목표설정 획득하기,자기 리 조 하기,자기옹호하

기 순으로 나타났다.특수교육 련 연수를 받은 경우에 그 지 않은 경우보

다 자기결정의 인식 차이가 나타났다.이시종(2007)의 연구에서는 연수여부에

따른 인식 차이는 내 통제 귀인 역과 자기인식 자신에 한 지식의

역에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

박성우(2004),Ward(1988),Wehmeyer(1992),Branding(1995),박성우 김창

호(2003)의 연구에서 자기결정 로그램에 한 정보를 제공받은 부모와 교

사들이 자기결정에 한 정보를 제공받지 못한 교사보다 인식수 이 높으며,
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부모와 교사의 인식 수 이 높을수록 학생들의 자기결정 행동 한 높게 나

타났다.이러한 결과는 연수시간의 많고 음에 따라 장애학생의 자기주도

학습이 가능하다는 것을 제하며 교수 실제에 향을 끼치는데 작용할 것이

다.

2.자기결정의 요도에 한 특수교사의 인식

통합학 의 장애학생의 자기결정의 요도에 한 특수교사의 반 인 인

식을 자기결정 체항목과 자기결정 역별 항목으로 나 어 각각 평균과 표

편차를 구하 다.통합교육을 하는 특수교사의 자기결정 구성요소별 요

도 인식은 평균이 2.64로 체로 낮은 결과가 나왔다.구성요소별로는 선택하

기 역의 평균이 2.96으로 나타났으며,그 다음으로 자기인식 자신에

한 지식 역의 평균이 2.85,자기 리 자기조 역의 평균이 2.68,결정

하기 역의 평균이 2.67,문제해결하기 역의 평균이 2.62,자기옹호하기

역의 평균이 2.37,목표설정 획득하기 역의 평균이 2.36으로 나타났다.

오정민(2002)의 특수교사를 상으로 자기결정의 요도 인식을 조사한 연구

에서는 반 으로 인식이 평균 4.05로 높은 결과를 보 고, 역별로는 선택

역의 평균이 3.67,자기옹호하기 역의 평균이 4.37로 높게 나타났다.한성

희(2005)의 비 특수교사를 상으로 자기결정에 한 요도를 조사한 연

구에서는 반 인 인식의 평균이 4.06으로 높게 나타났다.

특수교사의 변인에 의한 자기결정 요도 인식의 논의는 다음과 같다.

첫째,특수교사의 근무학교 유형별 요도 인식은 학교의 경우 가장 높게

나타났으며,그 다음으로 고등학교(인문계),고등학교( 문계)순으로 결과가

나왔다. 체항목에 한 특수교사의 근무학교 유형별 자기결정의 요도 인

식은 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.자기결정 역별 요도 인식의

차이는 선택하기,결정하기,문제해결하기,자기옹호하기,자기 리 조 하

기,자기인식 자신에 한 지식 등의 역에서도 학교가 가장 높은 것

으로 나타났으며,그 다음으로 고등학교(인문계),고등학교( 문계)순으로 나
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타났다.목표설정 획득하기 역은 학교가 가장 높은 것으로 나타났으

며,그 다음으로 고등학교( 문계),고등학교(인문계)순으로 나타났다.따라

서 특수교사의 근무학교 유형에 따른 선택하기,결정하기,문제해결하기,자

기인식 자신에 한 지식 역에서 자기결정에 한 요도 인식의 차이

는 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.

이는 일반교사의 경우와 마찬가지로 단순히 수치상으로는 학교 교사들의

인식이 고등학교(인문계)나 고등학교( 문계)교사의 경우보다 높은 결과를

보 다. 한 응답자의 일반 인 특성에 의하면 학교에 근무한 경우 58.4%,

고등학교(인문계)에 근무한 경우 20.4%,고등학교( 문계)에 근무한 경우

21.2%의 응답을 보 다.세 집단 간에 응답비율에서 차이가 있고,특정지역에

근무하는 교사들을 상으로 한 결과이므로 연구 상을 다른 지역으로 확

실시하여 일반화할 필요가 있겠다.

둘째,특수교사의 연령별 자기결정의 요도 인식은 30 미만의 평균이

2.96이고,50 미만의 평균이 2.67,40 미만의 평균이 2.56이며,50 이상

의 평균이 2.38순으로 나타났다.특수교사의 연령에 의한 역별 인식은 목

표설정 획득하기,자기인식 자신에 한 지식 역에서 통계 으로 유

의미한 차이를 보 다.

실제로 응답자 에 30 미만이 20.4%,40 미만이 26.5%,50 미만이

34.5%,50 이상이 18.6%의 비 을 차지한다.이는 일반교사의 경우와 마찬

가지로 연령이 높을수록 교직경력이 많은 경우가 부분인데 통합학 장애

학생에 한 인식이 낮으며,장애학생의 삶의 질 향상을 한 노력이 부족하

다는 반증이다.연령이 50 이상인 교사가 장애학생을 지도하는 것이 옳은

지 그 다면 장애학생이나 특수교육에 련된 연수는 받고 있는지,장애학생

에 한 배려가 있는지 다시 한 번 생각해 볼 문제이다.단순히 통합학 을

수업하기 쉬운 상으로 여기는 일은 없어야 하며,통합학 에서 장애학생이

수업시간에 배제되고 있지는 않은지 연구가 실하다. 한 특수교사가 통합

학 을 지도할 때 겪게 되는 어려움을 최소화하기 해 일반교사와의 연계나

력이 원활히 이루어질 수 있도록 정책 인 제도가 마련되어야 한다.

셋째,특수교사의 근무형태에 따른 자기결정의 요도 인식은 기간제교사의
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경우에 정교사보다 체항목에서 자기결정의 요도 인식이 더 높은 결과가

나왔다.설문에 응답한 기간제교사가 23명이고,정교사가 90명임을 감안한다

면 기간제교사가 장애학생의 자기결정에 해 더 높은 인식을 가지고 있음을

알 수 있다.특수교사의 근무형태에 따른 자기결정의 역별 요도 인식의

차이는 선택하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한 지식의

역에서 자기결정에 한 요도는 통계 으로 유의미한 차이를 보 다.반면

에 결정하기,문제해결하기,목표설정 획득하기,자기옹호하기 역에서

자기결정에 한 요도 차이는 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

넷째,통합학 장애학생에 한 특수교사의 자기결정의 요도 인식은 특수

교육 련 연수를 받은 경험이 있는 경우에 연수를 받은 경험이 없는 경우보

다 높은 결과가 나왔다.특수교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 자기결정

의 역별 요도 인식의 차이는 목표설정 획득하기 역을 제외한 모든

역에서 연수받은 경험이 있는 집단의 평균이 높은 결과가 나왔다. 한 모

든 역에서 자기결정에 한 요도 차이는 통계 으로 유의미한 차이를 보

이지 않았다.

3.일반교사와 특수교사의 요도 인식의 차이

통합학 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사와 특수교사의 인

식은 모두 낮게 나타났다.집단에 따른 자기결정에 한 요도 차이에 해

살펴보면 집단에 따른 선택하기,결정하기,문제해결하기,목표설정 획득

하기,자기옹호 하기,자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한 지식

역의 자기결정에 한 요도 차이는 통계 으로 유의미한 차이를 보이지

않았다.

장애학생에 한 자기결정의 개념을 들어본 이 있다는 응답은 일반교사

가 40명(32%),특수교사가 97명(86.7%)이다.이는 일반교사의 다수는 자기

결정이라는 개념을 정확히 인지하지 못한 채 설문에 응한 한계를 보인다.자

기결정이라는 용어를 들어본 경로에 해 살펴보면 일반교사의 경우 교사연

수가 41.5%, 문학술지가 17.1%,학부수업과 학원 수업이 각각 12.2%이
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다.특수교사의 경우는 교사연수가 25.7%,학부수업이 22.9%, 학원과 문

학술지가 각각 18.1% 이다.이는 일반교사의 경우 교사연수가 아니면 자기결

정이라는 용어를 할 기회가 다는 것을 보여주므로 일반교사의 특수교육

련 연수의 기회를 늘리고 다양한 경로로 통합교육에 한 비가 필요하

다.특수교사의 경우에도 일반교사와 학부모에게 문 인 지식을 제공할 수

있도록 다양한 방법으로 통합교육에 한 교육이 이루어져야 한다.

자기결정의 문항별 요도 인식의 차이는 '수업시간에 장애학생이 좋아하

는 강화물을 선택하는 기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고

생각하십니까?'라는 문항이 일반교사와 특수교사 두 집단에서 다른 문항보다

가장 높은 결과가 나왔다.반면에 '장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있

다고 생각하십니까?'라는 문항이 두 집단에서 다른 문항보다 가장 낮은 결

과가 나왔다.일반교사와 특수교사의 자기결정의 문항별 요도 인식은 7개

역 총 21문항 모두 통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.
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Ⅴ.결론 제언

1.결 론

지 까지 통합학 의 장애학생의 자기결정의 요도에 한 일반교사와 특

수교사의 인식을 비교해 보기 하여 주 역시와 라남도의 학교와 고

등학교 교사들을 상으로 설문조사하 다.설문에 응답한 238명 에 일반

교사는 125명이고 특수교사는 113명이다.

본 연구의 결과를 종합하여 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째,통합학 의 장애학생의 자기결정에 한 특수교사의 인식이 일반교

사의 인식보다 반 으로 높게 나타났다.교사변인에 따른 요도 인식은

근무학교유형,연령,근무형태,특수교육 련 연수여부로 나 어 조사하 다.

둘째,교사변인 에서 근무학교 유형에 따른 자기결정의 요도 인식은

학교의 경우 일반교사의 인식이 높게 나타났으며,고등학교(인문계)의 경우

특수교사의 인식이 더 높게 나타났다.고등학교( 문계)의 경우는 일반교사와

특수교사의 인식이 같은 결과를 보 다.하 역별 요도 인식은 자기인식

자신에 한 지식 역이 통계 으로 유의미한 결과를 보 다.

셋째,일반교사와 특수교사의 연령별 요도 인식은 반 으로 특수교사

의 인식이 높게 나타났다.31∼40 미만에서 일반교사의 인식이 더 높게 나

타났고,41∼50 미만에서는 일반교사와 특수교사의 인식이 같은 결과가 나

왔다.특수교사의 연령에 의한 자기결정의 요도는 30 미만의 교사가 인식

이 가장 높고,50 미만 교사,40 미만 교사,50 이상 교사의 순으로 나타

났다.특수교사의 하 역별 요도 인식은 선택하기,결정하기,문제해결하

기,자기인식 자신에 한 지식 역이 통계 으로 유의미한 결과를 보

다.

넷째,일반교사와 특수교사의 근무형태별 요도 인식은 반 으로 특수
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교사의 인식이 높게 나타났다.정교사와 기간제교사를 비교해 보면 특수교사

기간제교사의 인식이 가장 높은 결과가 나왔으며,일반교사 정교사의

인식이 가장 낮은 결과가 나왔다.기간제교사가 정교사 보다 높은 인식을 하

고 있는 것으로 나타났다.특수교사의 하 역별 요도 인식은 선택하기,

자기 리 조 하기,자기인식 자신에 한 지식 역이 통계 으로 유

의미하게 나타났다.

다섯째,일반교사와 특수교사의 특수교육 련 연수여부에 의한 요도 인

식은 일반교사의 인식이 특수교사의 인식보다 높게 나타났다.연수경험이 있

는 일반교사의 인식이 가장 높은 결과가 나왔으며,연수경험이 없는 특수교

사의 인식이 가장 낮은 결과가 나왔다.일반교사와 특수교사 모두 특수교육

련 연수를 받은 교사들이 장애학생의 자기결정의 요도 인식이 높은 것으

로 나타났다.

2.제언

이상과 같은 결론을 토 로 다음과 같은 후속 연구를 제언한다.

첫째,본 연구에서는 주 역시와 라남도에서 통합교육을 하는 ·고등

학교의 일반교교사와 특수교사를 심으로 무선 표집하여 설문조사하 다.

그러나 두 집단이 특정 지역으로 한정되어 지역 인 특수성이 국의 통합교

육을 변해 주지 못하므로 우리나라의 반 인 통합학 의 장애학생에

한 일반교사와 특수교사의 인식이라고 일반화하기 어렵다.따라서 후속연구

에서는 국의 통합학 교사들을 상으로 일반교사와 특수교사의 비율을

정하게 표집하여 연구를 진행하여,일반교사와 특수교사의 인식을 반

으로 반 할 수 있도록 보다 면 히 연구할 필요가 있다.

둘째,본 연구에서는 자기결정의 요소에 해 설문지를 작성하여 조사연구

를 하 는데,설문지 자체가 갖는 한계가 있으므로 자기결정이라는 내용을

제 로 이해하지 못한 채 응답되는 제한 이 있다.후속 연구에서는 장애학

생의 자기결정의 요도에 해서 쉽게 이해할 수 있도록 설문지 외에 다양
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한 방법으로 연구가 계속되길 바란다.

셋째,본 연구에서는 통합교육을 하는 ·고등학교에 근무하는 일반교사와

특수교사를 정교사와 기간제교사로 나 어 연구하 는데,실제로 일정기간을

근무하면 바 게 되는 기간제교사에 한 연수나 교육보다는 정교사에 한

연수나 교육이 지속 으로 필요하게 되었다.따라서 후속연구에서는 정교사

와 기간제교사에 한 심층 인 연구와 더불어 정교사의 자기결정 요도 인

식을 높일 수 있는 방향으로 연구가 계속되길 바란다.
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선생님,안녕하십니까?

이번에 "통합학 장애학생의 자기결정기술에 한 일반교사와 특수

교사의 인식"을 알아보고자 하는 연구를 수행하고 있습니다.자기결정

기술이란 용어를 정의하면 "자기결정(Self-determination)이란 자신의

삶의 주체로서 행동하고,외부의 간섭으로부터 벗어나 자신의 삶을 스

스로 선택하고 결정하는 기술 는 능력"을 의미합니다.이 연구는 선

생님이 담당하시거나 앞으로 담당하게 될 통합학 장애학생의 자기결

정기술에 한 인식을 조사하며,통합학 장애학생의 자기결정기술을

향상시키는 구체 인 방법을 아는데 귀 한 자료가 되어 통합교육의

질을 향상시키고자 하는 것입니다.

더운 날씨에 학생지도와 업무로 바쁘실 알지만,학생의 교육을

해 한 문항도 빠짐없이 솔직하게 답해 주시기를 간곡히 부탁드립니다.

선생님께서 응답하신 내용은 통계 처리되어 오직 연구의 목 으로만

활용되며 연구이외의 다른 목 으로 일체 사용하지 않을 것임을 약속

드립니다.주어진 문항을 끝까지 읽으시고,평소 느끼시는 로 응답해

주시면 단히 고맙겠습니다.본 설문지 작성을 끝내신 뒤에는 반송

투에 넣어 8월 31일 까지 보내주시면 되겠습니다.안녕히 계십시오..

2011년 7월

조선 학교 교육 학원 특수교육 공

허 은 희 올림

<부록1>

【설 문 지】

등학교 통합학 장애학생의 자기결정력에

한 교사의 인식(일반교사용)
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I.일반 사항

※ 다음은 응답하시는 선생님에 한 반 인 질문입니다.선생님께 해

당되는 것을 골라 V 표기해 주십시오.

1.선생님의 성별은?

① 여 ② 남

2.선생님은 특수교사입니까?

① 특수교사 ② 일반교사 (과목: )

2-1.언제 통합학 에서 수업을 하셨습니까?

① 재 하고 있다

② 최근 5년 이내

③ 최근 6∼10년 이내

④ 아직 없다

3.선생님이 최근 수업한 이 있는 통합학 은?

① 학교

② 고등학교(인문계)

③ 고등학교( 문계)

3-1.선생님이 통합학 의 수업을 담당한 학년은?(복수 응답 가능)

① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

4.선생님이 담당하시는 통합학 의 장애학생의 장애유형은?(복수 응답 가

능) (장애인 등에 한 특수교육법에 따른 분류)

① 시각장애

② 청각장애

③ 정신지체

④ 지체장애

⑤ 정서행동장애

⑥ 자폐성장애
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⑦ 의사소통장애

⑧ 학습장애

⑨ 건강장애

⑩ 발달지체

⑪ 그 밖에 통령령으로 정하는 장애

5.선생님이 통합학 으로 근무하는(했던)지역은 어디입니까?

① 주

② 라남도( )

③ 그 외 지역( )

6.선생님의 연령은 어떻게 되십니까?

① 30 미만

② 31∼ 40 미만

③ 41∼ 50 미만

④ 50 이상

7.선생님이 취득한 교사 자격증 종류는?(복수 응답 가능)

① 특수교사 자격증 ② 일반교사 자격증( 공명: )

7-1.선생님의 학력은 어떻게 되십니까?

① 학 졸업

② 학원 졸업

③ 교육 학원 재학(특수교육 공)

④ 학원 재학( 공명: )

8.선생님의 교직경력은 어떻게 되십니까?

① 5년미만

② 5년이상 10년미만

③ 10년이상 15년미만

④ 15년이상 20년미만

⑤ 20년이상
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9.선생님은 재 통합학 담임이거나 과거에 담임이었습니까?

① ② 아니오

10.선생님의 근무 유형은?

① 정교사 ② 기간제 교사

11.선생님께서 특수교육 련 연수를 받으신 이 있습니까?

① 최근 2년 이내 있다

② 최근 3∼5년 이내 있다

③ 최근 6∼10년 이내 있다

④ 아직 없다

11-1.있다면,연수 시간은?

① 1∼ 30시간 미만

② 30∼ 60시간 미만

③ 60시간 이상

12.장애학생의 '자기결정(self-determination)'이라는 용어를 들어보신 이

있습니까?

① ② 아니오

12-1.들어보셨다면,어디에서 하셨습니까?(복수 응답 가능)

① 학교(학부)수업

② 학원 수업

③ 교사연수

④ 특수교육 련 학회,학술 회

⑤ 학술 문지 교육서

⑥ 동료교사

⑦ 기타 ( )



-102-

문 항

그

지

않

다

약

간

그

지

않

다

보

통

이

다

약

간

그

다

매

우

그

다

1
장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고 생각하

십니까?
1 2 3 4 5

2
장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할을 선

택할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

3
장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권리를

알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

4
수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른 사람

과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

5
졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여하여

자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

6
장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목표

를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

7
장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있다고

생각하십니까?
1 2 3 4 5

8
장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를 매길

수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

9
수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학생이

해결할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

Ⅱ.장애학생의 자기결정에 한 하 요소별 요도

※ 다음 문항은 자기결정과 련된 교수 방법입니다.선생님께서는 등

학교 통합학 에 속한 장애학생들을 가르칠 때 아래의 교수 방법들이

어느 정도 요하다고 생각하는지 다음과 같이 5개 척도에 따라 평가

해 주십시오.해당되는 곳에 V표기해 주십시오.

<1 : 그 지 않다,2 :약간 그 지 않다,3 :보통이다,

4 :약간 그 다,5 :매우 그 다>
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10
장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해하

지 않을 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

11
장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력할 수

있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

12
장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에 용할

수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

13
장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수 있다고

생각하십니까?
1 2 3 4 5

14
장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때, 하

게 방어할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

15
장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하

십니까?
1 2 3 4 5

16
학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의견을

표 할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

17
장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고 생

각하십니까?
1 2 3 4 5

18

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는

기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고

생각하십니까?

1 2 3 4 5

19
장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해 알고

있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

20

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택이나

참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다고 생각하

십니까?

1 2 3 4 5

21

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록 설

명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각하십니

까?

1 2 3 4 5

<1 : 그 지 않다,2 :약간 그 지 않다,3 :보통이다,

4 :약간 그 다,5 :매우 그 다 >

-끝까지 응답해 주셔서 단히 감사합니다.J -
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선생님,안녕하십니까?

이번에 "통합학 장애학생의 자기결정기술에 한 일반교사와 특수

교사의 인식"을 알아보고자 하는 연구를 수행하고 있습니다.자기결정

기술이란 용어를 정의하면 "자기결정(Self-determination)이란 자신의

삶의 주체로서 행동하고,외부의 간섭으로부터 벗어나 자신의 삶을 스

스로 선택하고 결정하는 기술 는 능력"을 의미합니다.이 연구는 선

생님이 담당하시거나 앞으로 담당하게 될 통합학 장애학생의 자기결

정기술에 한 인식을 조사하며,통합학 장애학생의 자기결정기술을

향상시키는 구체 인 방법을 아는데 귀 한 자료가 되어 통합교육의

질을 향상시키고자 하는 것입니다.

더운 날씨에 학생지도와 업무로 바쁘실 알지만,학생의 교육을

해 한 문항도 빠짐없이 솔직하게 답해 주시기를 간곡히 부탁드립니다.

선생님께서 응답하신 내용은 통계 처리되어 오직 연구의 목 으로만

활용되며 연구이외의 다른 목 으로 일체 사용하지 않을 것임을 약속

드립니다.주어진 문항을 끝까지 읽으시고,평소 느끼시는 로 응답해

주시면 단히 고맙겠습니다.본 설문지 작성을 끝내신 뒤에는 반송

투에 넣어 8월 31일 까지 보내주시면 되겠습니다.안녕히 계십시오..

2011년 7월

조선 학교 교육 학원 특수교육 공

허 은 희 올림

<부록2>

【설 문 지】

등학교 통합학 장애학생의 자기결정력에

한 교사의 인식(특수교사용)
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I.일반 사항

※ 다음은 응답하시는 선생님에 한 반 인 질문입니다.선생님께 해

당되는 것을 골라 V 표기해 주십시오.

1.선생님의 성별은?

① 여 ② 남

2.선생님은 특수교사입니까?

① 특수교사 ② 일반교사 (과목: )

2-1.언제 특수학 수업을 하셨습니까?

① 재 하고 있다

② 최근 5년 이내

③ 최근 6∼10년 이내

④ 아직 없다

3.선생님이 최근 수업한 이 있는 특수학 은?

① 학교

② 고등학교(인문계)

③ 고등학교( 문계)

3-1.선생님이 특수학 의 수업을 담당한 학년은?(복수 응답 가능)

① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

4.선생님이 담당하시는 특수학 의 장애학생의 장애유형은?(복수응답가능)

(장애인 등에 한 특수교육법에 따른 분류)

① 시각장애

② 청각장애

③ 정신지체

④ 지체장애

⑤ 정서행동장애

⑥ 자폐성장애
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⑦ 의사소통장애

⑧ 학습장애

⑨ 건강장애

⑩ 발달지체

⑪ 그 밖에 통령령으로 정하는 장애

5.선생님이 특수학 으로 근무하는(했던)지역은 어디입니까?

① 주

② 라남도( )

③ 그 외 지역( )

6.선생님의 연령은 어떻게 되십니까?

① 30 미만

② 31∼ 40 미만

③ 41∼ 50 미만

④ 50 이상

7.선생님이 취득한 교사 자격증 종류는?(복수 응답 가능)

① 특수교사 자격증 ② 일반교사 자격증( 공명: )

7-1.선생님의 학력은 어떻게 되십니까?

① 학 졸업

② 학원 졸업

③ 교육 학원 재학(특수교육 공)

④ 학원 재학( 공명: )

8.선생님의 교직경력은 어떻게 되십니까?

① 5년미만

② 5년이상 10년미만

③ 10년이상 15년미만

④ 15년이상 20년미만

⑤ 20년이상
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9.선생님은 재 통합학 담임이거나 과거에 담임이었습니까?

① ② 아니오

10.선생님의 근무 유형은?

① 정교사 ② 기간제 교사

11.선생님께서 특수교육 련 연수를 받으신 이 있습니까?

① 최근 2년 이내 있다

② 최근 3∼5년 이내 있다

③ 최근 6∼10년 이내 있다

④ 아직 없다

11-1.있다면,연수 시간은?

① 1∼ 30시간 미만

② 30∼ 60시간 미만

③ 60시간 이상

12.장애학생의 '자기결정(self-determination)'이라는 용어를 들어보신 이

있습니까?

① ② 아니오

12-1.들어보셨다면,어디에서 하셨습니까?(복수 응답 가능)

① 학교(학부)수업

② 학원 수업

③ 교사연수

④ 특수교육 련 학회,학술 회

⑤ 학술 문지 교육서

⑥ 동료교사

⑦ 기타 ( )
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문 항

그

지

않

다

약

간

그

지

않

다

보

통

이

다

약

간

그

다

매

우

그

다

1
장애학생이 자신의 장 과 단 을 알고 있다고 생각하

십니까?
1 2 3 4 5

2
장애학생이 학 활동 시간에 자신이 원하는 역할을 선

택할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

3
장애학생이 부당한 우를 받았을 때,자신의 권리를

알고 변호할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

4
수업시간에 장애학생이 문제해결을 하여 다른 사람

과 의를 할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

5
졸업 후의 삶을 계획할 때 장애학생이 직 참여하여

자신의 의견을 표 할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

6
장애학생이 목표를 달성하지 못했을 경우 스스로 목표

를 재평가할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

7
장애학생이 효율 으로 자신의 의견을 말할 수 있다고

생각하십니까?
1 2 3 4 5

8
장애학생이 자신이 하고 싶은 활동에 우선순 를 매길

수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

9
수업시간에 문제해결의 기회를 제공한다면 장애학생이

해결할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

Ⅱ.장애학생의 자기결정에 한 하 요소별 요도

※ 다음 문항은 자기결정과 련된 교수 방법입니다.선생님께서는 등

학교 특수학 에 속한 장애학생들을 가르칠 때 아래의 교수 방법들이

어느 정도 요하다고 생각하는지 다음과 같이 5개 척도에 따라 평가

해 주십시오.해당되는 곳에 V표기해 주십시오.

<1 : 그 지 않다,2 :약간 그 지 않다,3 :보통이다,

4 :약간 그 다,5 :매우 그 다>
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10
장애학생이 학 생활 에 다른 친구의 활동을 방해하

지 않을 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

11
장애학생이 목표 달성을 하여 지속 으로 노력할 수

있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

12
장애학생이 자신의 장 을 알고 자신의 활동에 용할

수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

13
장애학생이 변화되는 상황에 스스로 처할 수 있다고

생각하십니까?
1 2 3 4 5

14
장애학생이 신체 ,언어 공격을 받았을 때, 하

게 방어할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

15
장애학생이 스스로 학습목표를 정할 수 있다고 생각하

십니까?
1 2 3 4 5

16
학교생활 에 친구들에게 장애학생이 자신의 의견을

표 할 수 있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

17
장애학생이 자신의 행동을 보고 평가할 수 있다고 생

각하십니까?
1 2 3 4 5

18

수업시간에 장애학생이 좋아하는 강화물을 선택하는

기회를 제공하면 좋아하는 강화물을 선택할 수 있다고

생각하십니까?

1 2 3 4 5

19
장애학생이 자신의 선호도, 심사,능력에 해 알고

있다고 생각하십니까?
1 2 3 4 5

20

장애학생이 동아리 활동과 같이 학교활동에 선택이나

참여를 스스로 결정할 수 있는 능력이 있다고 생각하

십니까?

1 2 3 4 5

21

장애학생이 주어진 문제에 해 이해할 수 있도록 설

명한다면 문제의 요 을 악할 수 있다고 생각하십니

까?

1 2 3 4 5

<1 : 그 지 않다,2 :약간 그 지 않다,3 :보통이다,

4 :약간 그 다,5 :매우 그 다 >

-끝까지 응답해 주셔서 단히 감사합니다.J -
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