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The purpose ofthis study is to examine the relationships between the

expectation disconfirmation of taekwondo electronic protector and their

satisfaction.
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제 1장 서론

제 1 연구의 필요성

태권도는 우리나라의 역사와 함께 시 배경 속에서 발 해 온 우리의 국기이

며,세계에 자랑할 만한 민족문화유산이다(이수 ,2008). 한 태권도는 다른 무술

과는 비교할 수 없는 속도로 세계화에 성공하 으며 무도스포츠로써 그 가치와 우

수성을 인정받아 명실 공히 표 인 무도스포츠로 자리 잡게 되었다.특히 태권도

는 2000년 제27회 호주 시드니 올림픽에서부터 올림픽 정식종목으로 채택되면서

2004년 제28회 그리스 아테네 올림픽에서도 정식종목으로 채택되어 세계의 189

개(2009년 세계태권도연맹)국가에서 약 6천만 명이 태권도를 수련하는 등 심신의

덕을 닦는 행동철학의 표 인 성격을 지닌 스포츠 종목이다.이와 같이 태

권도는 우리나라가 스포츠 선진국으로서의 상을 확고히 하는데 크게 기여하 다.

그러나 이러한 외 성장과는 다르게 태권도를 지켜보는 일반인들과 태권도인들

의 시선은 그리 정 이지만은 않다.무엇보다도 태권도 경기의 꽃이라 할 수 있

는 각종 선수권 회에서 지루하고 재미없는 경기를 하고 있기 때문이다.특히 일

반인들이 이해하기 어려운 경기규칙과 심 들의 편 정은 더더욱 경기의 몰입과

흥미를 떨어뜨리고 있다.

태권도가 이처럼 외면을 받게 된 것은 다양한 원인이 있으나 표 으로 한국 선



- 2 -

수들의 소극 인 경기내용과 다른 무도스포츠의 향이 크다고 할 수 있다.지난

2002년 부산 아시아경기 회와 2004년 아테네올림픽 때에도 한국선수들이 받아차

기로 득 을 한 후 소극 인 경기를 펼치자 많은 국내외 시청자들이 태권도 경기

에 흥미를 잃었으며 태권도는 곧 재미없는 스포츠 방방 뛰기만 하는 스포츠로 낙

인 히기에 이르 다. 기야 2005년 IOC총회가 열리기 태권도가 올림픽 정식

종목에서 퇴출될지도 모른다는 기감까지 고조되었다.그러나 태권도는 자체 이

개 과 이에 한 홍보 노력으로 지난 2005년 7월 총회에서 2012년 런던올림픽 정

식종목으로 결정됨으로써 올림픽무 퇴출의 불안감을 떨쳐낼 수 있었다.

하지만 태권도가 올림픽 정식종목 지 를 간신히 지켜냈다는 불안감과 올림픽 참

가를 한 다른 무도스포츠의 도 만만치 않은 상태여서 아직 안심할 때는 아

니다.더욱이 2016년 올림픽 참가종목이 결정되는 2009년 10월 코펜하겐 IOC총회

까지 IOC 로그램 원회가 지 한 박진감과 흥미 있는 태권도 경기운 ,객

이고 공정한 심 정,미디어 노출 확 가 이루어지지 않으면 태권도는 올림픽 정

식종목에서 탈락할 확률은 언제든지 있게 되는 것이다.

이와 같은 기감을 느낀 세계태권도연맹은 들에게 사랑받고 흥미 있는 태권

도 경기를 만들려는 각고의 노력을 기울이고는 있으나 좀처럼 진정을 보이지 못하

고 있는 것이 실정이다.특히 재미없는 태권도 경기운 은 선수들의 경기력이

문제라기보다는 제의 경기 규칙의 문제이기 때문에 들이 느끼는 인식과 선

수들이 처한 상황이 다를 수 있다는 것을 단 으로 말해주고 있다.특히 태권도 경

기 규칙과 련하여 공정하고 일반인들이 도 공정하고 더욱 흥미 있는 경기를
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할 수 있도록 하고자 하는 노력의 일환으로 태권도 자호구 제도를 도입하기에

이르 다.

태권도 자호구란 태권도 겨루기 시에 일반 으로 사용되는 머리․몸통 보호

를 개조하여 상 방의 타격에 일정한 득 부 의 타격강도를 측정하여 무선으로

신호를 보내 바로 수로 표출되는 머리․몸통 보호 를 말한다.세계태권도연맹에

서는 태권도 자호구의 도입으로 인한 공정하고 정확한 정을 할 수 있을 것으

로 기 하며 기술 수 의 향상과 더불어 더욱 공정하고 정 한 기술 향상을 이끌

어 낼 수 있을 것으로 기 하고 있다.

특히 태권도 겨루기 경기에서 선수나 감독,코치 모두 자 호구에 한 정 인

기 로써 공정하고 정확한 단을 기 하고 있는 것으로 나타났다.이승훈과 배성

민(2001)은 자호구 공인화는 정확한 기술 측정,심 정에 한 공정성 부여,

스포츠 과학화,태권도 경기의 화,외화획득으로 인한 국가경제발 에 기여한

다는 정 인 측면과 함께 센서 검증,강도 정,변칙공격의 선별,착용시간과 방

수,고가의 장비가 문제가 될 것이라는 부정 측면을 발표하 으며,정재환(2006)

은 자호구도입이 태권도장 활성화에 도움이 될 수 있으며 경기력 향상에 이바지

할 수 있다는 정론을 제시함과 동시에 태권도 경기 정의 공정성 확보 등 올림

픽 종목으로서 유지하기 해서는 자호구의 도입이 필요하다는 정론과 함께

인간 본연의 행 로서 태권도 수행에는 방해요인이 될 수 있다는 신 론을 함께

보고 하 다.

이처럼 태권도 자호구에 한 기 감은 정․부정 인 측면 모두 지니고 있다.
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특히 일선에서 경기를 하는 선수들과 그들을 지도하는 지도자들의 기 는 크다고

할 수 있다.따라서 태권도 자호구 도입에 한 기 일치와 불일치의 측정은 태

권도 자호구 도입에 방향을 제시할 수 있을 것으로 사료된다.

일반 으로 기 불일치에 한 연구는 만족/불만족의 결정 요인 혹은 형성과정의

선행으로 나타나는데 Oliver(1976)는 제품성과를 기 와 비교하여 제품에 한 만

족결정을 내린다고 하면서 제품성과가 자신이 기 했던 것보다 높거나 낮으면 불

일치라 하 다.즉,성과가 자신의 기 보다 크게 되면 정 불일치,성과가 자신

의 기 보다 작게 되면 부정 불일치라 하 다.태권도 자호구에 한 기 불

일치를 알아보고자 하는 것은 자호구 만족/불만족을 측정하기 해 먼 선행되

어야 하며 자호구 도입의 필요성을 나타내 수 있다.다시 말하면 태권도 자

호구 도입으로 인한 정 인 부분과 부정 인 부분에 한 불일치 여부를 악하

여 기들의 기 수 에 부여하는가를 알아보고자 한다.

한 태권도 선수들이 지각한 태권도 자호구에 한 기 불일치는 곧 그들의

만족/불만족과 연계된다.다시 말하면 그들이 자호구 사용에 있어서 기 불일치

가 곧 그들의 만족/불만족으로 표출이 되기 때문에 자호구 도입의 신 론에 기여

할 수 있을 것이다.

따라서 본 연구는 태권도 선수들이 지각하는 자호구에 한 기 불일치가 만족

도에 어떠한 향을 미치는가에 해 알아보고자 하 다.
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제 2 연구의 목

태권도 선수들이 지각한 자호구에 한 기 불일치가 만족도에 어떠한 향을

미치는지에 해 알아보며 기 불일치가 만족도와 어떠한 계가 있는지 악하

는데 본 연구의 목 이 있다.

제 3 연구 문제

연구문제1:태권도 선수들의 특성에 따른 기 불일치에 차이가 있는가.

연구문제2:태권도 선수들의 특성에 따른 만족도에는 차이가 있는가.

연구문제3:태권도 선수들의 기 불일치가 만족도에 향을 미치는가.

제 4 연구의 제한

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 국의 모든 태권도 선수를 상으로 하지 않았

으며 자호구의 사용경험 여부만을 조사하 기에 완 한 연구를 수행하기 힘든

제한 이 있다.
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제 2장 이론 배경

제 1 태권도 자호구에 한 이해

1.태권도 자호구의 의미

태권도 자호구는 태권도 겨루기 시에 일반 으로 사용되는 머리,몸통 보호 를

개조하여 상 방의 타격에 일정한 득 부 의 타격강도를 측정하여 무선으로 신호

를 보내 바로 수로 나타내는 머리·몸통 보호 를 여서 말하는 것이다. 재 사

용되고 있는 자호구는 세계태권도연맹(WTF)에서 만들어진 규정에 의해 지속

으로 연구되고 있다. 자호구는 머리보호 와 몸통보호 두 개로 나뉘어 있으며

자호구의 재질,색깔,크기,규격 등이 정해져 있다. 한 타격의 강도,득 부

,무선 송·수신 등도 규정에 정확하게 명시하고 있다(김기삼,2009).

2.태권도 자호구의 도입 배경

태권도 경기에서 득 의 유효기 은 심 들의 육안 찰에 의한 타격 부 의 정확

성과 타격의 소리에 의해 타격강도에 의해 결정된다.이러한 유효득 의 정 기

은 심 들의 주 문성에 의존할 수밖에 없는 구조를 가지고 있으며,경기에서
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다양한 기술을 정확하고 일 성 있게 평가한다는 것은 어려운 일이다.다만 정의

오류를 최 한 이기 해서 심 의 교육 정신교육으로 정에 최선을 다한다

는 자세로 경기를 진행하는 것이다.그러나 심 의 주 기 이라는 의미는

에 따라 달리 해석 될 수 있는 요소가 매우 많아 시합 때마다 정시비로 인하여

공공연하게 비 을 받아오는 일이 빈번하게 발생되고 있다.

따라서 태권도 경기장에서는 종종 코치나 감독 선수와 학부모들의 심 공정성에

한 강한 불만이 제기되어 왔다.특히 국제 회에서는 공공연히 한국 선수들에게

유리한 심 배정이나 정이 이루어지고 있다는 외국 선수들의 불만이 지속되어

왔다.

이에 2000년 시드니 올림픽 이후 미국 언론들은 세계태권도연맹이 한국 선수들의

승리를 해 심 들에게 압력을 가했다고 보도하 으며 2004년 아테네 올림픽이

끝난 뒤 발표된 IOC보고서에 따르면 복싱,체조,다이빙 등과 함께 태권도 경기가

심 정에 문제가 있는 종목으로 분류되었다(안근아,정 채,김 석,문원재,

2007).

따라서 2003년 독일 세계선수권 회에는 정시비를 없애기 해 심 평가제가

도입되었다.이는 심 의 운 능력,규칙 용능력, 수 단력 등을 평가해 자격

을 박탈할 수도 있는 강력한 제도 으나 심 들 간의 유의한 편차가 나오지 않고

서로간의 견해차가 커서 역사의 뒤편으로 미루어졌다.이에 2006년 구성된 세계태

권도연맹 개 원회의 결론은 백약이 무효 다.이처럼 압력이나 로비와 같은 말

들이 지속 으로 나온다면 인간의 주 성을 배제한 자호구 도입이 가장 확실한
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안이 될 것이라는데 공감 가 형성되기 시작하 다(안근아,정 채,김 석,문원

재,2007).

결국 올림픽 정식종목으로 채택되어 세계 인 스포츠로 뿌리내린 태권도는 그 동

안 잦은 정 시비로 자호구의 필요성이 요구되어 왔다.특히 세계태권도연맹에

서는 일한 심 정에 한 문제를 해소하고 태권도가 공정하고 객 인 스포츠

로 거듭나기 한 노력으로 한 심 의 자질과 기술교육을 강화시킬 수 있는 심

연수 로그램을 개발하고 다른 한편으로는 유효득 에 한 평가를 객 화 시

킬 수 있는 측정도구 개발에 많은 심을 기울 다.이러한 노역과 함께 국내 태권

도의 장 지도자와 회의 행정 계자들도 태권도 경기가 올림픽 종목임에도 불

구하고 계속 으로 일고 있는 태권도의 고질 인 심 정의 시비를 해소하기

해서 자호구(electronicprotector)의 도입이 실하다는 주장들이 문가들에 의

해 제기되기 시작하 다.이에 수많은 업체 개인이 지난 수 십 년 동안 자호

구를 독자 으로 개발해 왔으며 자호구 도입시 발생할 수 있는 다양한 문제 들

을 개선 보완해 왔다.그리고 한태권도 회 기술심의회 연구 분과 주최로 2002

년 9월 27일 올림픽 역도경기장에서 자호구 도입을 한 공청회를 갖고 태권도

각계의 여론을 수렴한 뒤 태권도계의 숙원이었던 자호구 사용을 승인하 다.하

지만 아직 개발단계에 있었고 자호구가 실제 경기에 사용되기 까지는 아직 만은

문제 을 해결해야만 한다는 것이 많은 사람들의 의견이었다.

그러나 자호구의 도입은 태권도의 고질 인 병폐인 심 의 공정성 문제가 논란

의 상이 되어 시작된 만큼 자호구의 도입에 해 수많은 언론에서는 그 동안
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태권도경기의 문제 하나로 지 되어 온 심 정 시비를 최소화 할 수 있을

것으로 망되며 한 득 과 정결과가 에게 즉시 달됨에 따라 재미있고

박진감 넘치는 경기가 될 것으로 기 하고 있다.특히 자호구 도입은 태권도 경

기에서 문제가 되고 있는 심 정의 공정성을 해결함으로써 지속 인 올림픽 종

목 구존속을 한 요한 과제 하나일 것이다(홍문주,2009).

3. 자호구 도입에 한 견해

최근 자호구 도입으로 인한 태권도 경기의 발 방향이 세 가지로 야기되고 있

다.하나는 자호구 도입이 태권도장 활성화에 도움이 될 수 있다는 것이며 두 번

째는 올림픽 구종목으로 유지하는데 필수 이며 세 번째는 경기력 향상에 이바

지 할 수 있다는 정론이다.특히 자호구의 도입은 펜싱경기의 와 같이 태권

도 경기 정의 공정성을 해 실히 필요로 하고 있다.

그러나 일각에서는 자호구가 과연 공정성 시비문제를 해결할 수 있는 안이

될 수 있느냐에 한 비 론이 있다. 한 태권도장의 경제 부담을 래할 수 있

으며,과학기술 문제로 인한 태권도의 이미지 실추를 가져올 수 있으므로 과학

으로 완벽한 제품이 개발 될 때까지는 고려되어야 한다는 신 론이 논의되고 있다

(정재환,2006).

따라서 자호구의 개발은 태권도 경기력 향상을 하여 스포츠의 공정성 확보라

는 일정부분의 도움을 수는 있겠으나,결국 인간이 행하는 동작을 기계만으로
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분석하고자 하는 것은 불가능하며 인간의 Originaltendency를 가장 잘 구체화 시

켜 수 있는 인간 본연의 행 로서 태권도 수행에는 방해요인이 될 수 있다는 견

해가 신 론의 거리이다. 한 그것은 TV 생방송 경기 에 기계의 오작동 는

고장으로 인하여 경기의 흐름에 맥을 끊을 경우가 있을 수 있으므로 태권도 발

에 치명 일 수 있으며,기계마다의 측정치에 한 객 성 부분에서의 문제가 두

되고 있다.

그러나 정론자들은 자호구 추진 작업에 극 인 찬성을 하며 경기규칙과

정 시스템,경기기술 등 변화가 불가피한 사안들에 해서 책마련에 력을 기울

이고 있는 실정이다.특히 세계태권도연맹에서는 시행단계를 거쳐 곧 이어 자호

구 도입을 실행할 계획이다.따라서 자호구 사용에 한 경기규칙 개정을 비하

고 있는 단계이며 미래에는 경기기술도 상당한 변화가 있을 것으로 상된다(정재

환,2006).

4. 자호구 사용규정

심 정의 공정성과 투명성을 높이기 해 역 을 두고 추진해 온 자호구는

1982년부터 연구와 개발이 시작되어 오늘날까지 왔다.2006년 9월 11일 세계태권도

연맹(WTF)은 개발업체와 5년간 계약,많은 개선과 보완을 통하여 제 88회 국체

육 회를 시작으로 제 89회 국체육 회, 국남녀우수선수권선발 회 겸 2009년

도 국가 표선발 회 제 17회 세계태권도선수권 회에 사용되었고,2009년 10
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체 남 여

핀 70 65

플라 72 67

74 69

페 76 71

라 트 78 73

웰 80 75

미들 82 77

헤비 84 79

월 덴마크 코펜하겐에서 열리는 세계태권도선수권 회에서 사용하기로 하 다.

자호구 사용에 한 규정을 살펴보면 일반호구 사용 규정과 동일하지만 득 과 복

장,채 에서 다음과 같은 차이가 있다.

가.득

득 은 체 별 규정강도 이상의 힘으로 득 부 를 허용된 기술로 가격하여

에 표출된다.체 별 규정 강도는 <표 1>과 같다.

<표 1> 자호구의 체 별 강도
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몸통은 1 ,얼굴은 2 으로 득 이 인정되고 180도 회 을 이용한 발차기는 1

의 가산 을 받는다. 한 몸통부 나 얼굴에 타격으로 상 선수가 심을 잃고

험에 따져 주심이 계수할 시에는 공격자에 1 (최 4 )을 추가한다.단,주먹과

얼굴 득 은 부심이 즉시 채 을 하고,몸통득 은 체 별 규정강도 이상으로 득

부 를 가격하 을 시 인정이 되며,얼굴부 는 심 의 정으로 즉시 득 이 인정

된다.

그러나 공격자가 정당하지 못한 방법으로 득 을 하 을 때와 득 후 반칙행

를 했을 경우에는 득 을 인정하지 않으며 명백한 기계 오류로 인하여 득 이

표출되지 않았을 경우 재경기를 실시할 수 있다.

나.복장

상의는 공인도복으로 득 교란을 해 제작한 도복은 인정하지 않고 도복의 팔

길이는 손목까지의 길이로 제한한다.하의는 도복에 테이핑을 지하고 발등의 센

서가 보이게 도복의 길이를 유의해서 입도록 권장한다.

다.채

몸통의 득 은 득 부 를 허용된 기술과 규정강도 이상으로 가격하 을 시 자

호구에 의해 채 되며 얼굴부 는 부심이 채 한다. 한 자호구를 사용하더라도
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몸통에 한 특정한 기술을 부심이 채 할 수 있다.경기 발생하는 기계 인 오

류와 채 장비의 조작미숙에 의한 제반 사항은 해당 경기의 심 원들이 합의하여

처리한다.
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제 2 기 불일치

1.기 불일치

가.기 불일치 이론

LaTour & Peat(1979)는 기 불일치 패러다임의 측 기 (predictive

expectation)을 비 하고 이에 한 안으로 비교수 이론(comparison level

theory)을 제안했으나 기 불일치 이론은 태권도 자호구에 한 선수들의 만족형

성과정을 설명하는데 있어서 폭넓게 사용되고 있다.기 불일치 이론에 따르면 태

권도 선수들의 만족도은 다음의 세 가지 과정으로 이루어진다.첫째,선수들은 사

지식을 통해서 태권도 자호구에 한 측 기 를 가지게 되며,둘째,태권

도 자호구를 사용한 이후 실제로 얻는 성과에 한 인지가 형성된다.셋째, 측

된 기 와 지각된 성과가 비교되는데 성과가 기 보다 높으면 정 기 불일치

로 만족이 증가하게 되며 성과가 기 에 미치지 못한다면 부정 기 불일치로 불

만족이 나타난다.

Spreng etal.(1996)은 Tversky(1969)의 가산 차이 모델(additive difference

model)을 토 로 좀 더 진보된 연구를 하여 통 인 기 불일치 모델을 확장한

만족 모델을 제안하 다.여기서 가산 차이 모델은 각 속성에 한 두 가지 안

들 사이의 비교 즉,소비자의 사 욕구수 과 제공 받은 수 의 비교에 의한 주
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인 신념,그리고 이들 간의 차이에 한 개인의 평가에 기 하 다.Westbrook

& Reilly(1983)의 이상 모델(idealpointmodel)이나 Myers(1988)의 가치-지각 차

이 모델(value-perceptdisparitymodel)ehahen부가 인 차이 모델의 특별한 경우

로 볼 수 있다.이러한 맥락에서 이루어진 연구(Sprengetal.,1966;Mayers,1988;

Westbrook& Reilly,1983)의 핵심 개념은 미래에 발생할 어떤 사건에 한

측 기 즉,태권도 자호구에 한 기 는 해당 제품에 한 욕구 혹은 가치인

식과 개념 수 에서 분명히 구별되어야 한다는 것이다.

기 불일치는 태권도 선수들이 경험 의 자호구에 한 기 를 경험 후의 성

과와 비교하여 그 성과가 기 보다 높거나 낮으면 발생하며,기 보다 높은 불일치

가 발생하면 정 불일치로 만족이 증가하고,기 보다 낮은 불일치가 발생하면

부정 불일치로 만족이 감소한다.여기서 기 와 성과는 불일치를 단하는 비교

기 으로만 사용되며,기 와 성과는 불일치를 통하여 만족에 간 인 향을

다.

태권도 자호구 만족에 한 기 의 직 효과는 동화 이론(assimilationtheory)

에 근거를 두고 있으며,Tse& Wilton(1988)그리고 Olshavsky& Miller(1972)의

연구에서는 지각된 성과에 한 기 의 동화효과를 밝히고 있다.Hovland,Harvey

& Sherif(1957)의 동화 이론에서는 개인들은 사 에 취한 입장과의 불일치를 느끼

는 것을 싫어하며 어떤 상물이나 사건에 한 단을 최 의 감정들과 유사하게

동화시킨다고 하며 사람들은 그들의 기 와 유사한 수 으로 자신의 단을 동화

시키려고 한다는 것이다.
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Oliver(1976)는 기 와는 다른 변인으로 기 불일치를 측정할 것을 주장 하

으며,기 와 기 불일치는 서로 독립 이며 만족에 가산 (additive)으로 향을

미친다고 하 다. 한 Westbrook(1987)의 실증연구에서도 기 와 기 불일치 간

의 독립 인 계를 보여주었다.

Oliver(1980)가 제안한 기 불일치 모델은 개인은 기 과 련해서만 자극을 인지

하며 그 자극을 응수 으로 지각한다는 Helson(1964)의 응수 이론을 근거로

하여 제품 성능에 한 기 를 응수 으로 볼 수 있다고 주장하며,만족도 연구

에 용하 다. 응수 이란 자극,상황,유기체의 함수이며,일단 설정된 응수

은 후속 인 평가에 향을 미치는 지침이 된다.

Yi(1990)는 기 불일치 패러다임에서 사용되고 있는 주 불일치는 두 가지의

유형이 있으며,첫 번째는 추론된 불일치(inferreddisconfirmation)로 연구자가 조

사 상자의 성과와 기 를 따로 측정한 다음 성과와 기 의 차이를 추론하여 불

일치를 측정하게 되며 이는 으로 기 와 성과라는 두 개의 변인에 의해 결정

되는 것이다.두 번째는 지각된 불일치(perceiveddisconfirmation)로 연구자가 조사

상자에게 기 와 성과를 비교하 을 때 느끼는 차이를 질문하여 측정하는 것으

로 이는 실제의 성과와 과거의 회상을 통해서 측정된 기 를 비교하기 때문에 기

를 회상하는 과정에서 인지부조화 혹은 동화효과, 조효과가 발생할 수 있으므

로 추론된 불일치에 사용되는 기 와는 다를 경우가 있다.
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(1)비교수 이론(comparisonleveltheory)

LaTour& Peat(1979)는 기 불일치 패러다임에서 사용되는 태권도 선수들 만족

의 측 기 는 태권도 자호구의 성능분석 보고서와 같은 구체 으로 규정되

어 있지 않은 정보에 의해 이루어지고 다른 태권도 선수들의 경험이나 유사한 태

권도 자호구의 사용경험 등을 간 하 다고 주장하며 기 불일치 패러다임의

측 기 (predictiveexpectation)를 비 하고 이에 한 안으로 비교수 이론

(comparisonleveltheory)을 제안하 다.그들은 태권도 선수 만족에 한 태권도

자호구 비교수 의 기본 인 결정요인으로 첫째,유사한 태권도 자호구에 한

태권도 선수의 과거경험,둘째,제조업체의 고 등으로 만들어진 상황 기 ,셋

째, 거의 상이 되는 다른 태권도 선수의 경험을 제시하 다.

(2)동화 이론(assimilationtheory)

인지부조화 이론에 근거한 Hovlandetal.(1957)의 동화 이론은 개인들은 사 에

취한 입장과의 불일치를 느끼는 것을 싫어하며 어떤 사건에 한 단을 최 의

감정과 유사하게 동화시킨다는 것이다.이것은 태권도 선수들이 태권도 자호구를

경험하기 이 에 가진 기 와 경험 후의 실제 성과 사이에 불일치가 발생하면 태

권도 자호구에 한 지각을 조 하여 그의 불일치를 최소화하기 해 동화를 한

다.

(4) 조 이론(contrasttheory)
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태권도 선수가 태권도 자호구의 경험 이 에 가진 기 와 실제 성과와의 차이

를 가 확 시키려 하는 것으로 태권도 자호구에 한 성과가 태권도 선수

의 기 에 미치지 못한다면 그 태권도 자호구에 한 사 기 를 지니지 않았

을 때보다 덜 호의 으로 평가한다.

(5)동화- 조 이론(assimilation-contrasttheory)

태권도 선수가 태권도 자호구 인지에 있어 정(acceptance)과 부정(refusal)의

범 가 있다는 이론이다.이것은 태권도 선수가 태권도 자호구 경험 이 에 가졌

던 기 와 경험 이후의 실제 성과 사이의 차이가 정 인 역 속에 포함될 정도

로 작다면 제품의 성과를 경험 이 의 기 수 에 동화하려는 경향을 보이며,기

와 성과의 차이가 무 커서 부정 인 역에 포함이 되면 조 효과가 작용하여

기 와 성과 사이의 차이를 확 시킨다.

나.기 -성과 불일치 이론

성과는 개인의 기 수 이 제품 성과 지각에 한 응수 이 되어 성과 지각에

향을 미친다(Oliver,1980)고 하 다.이 이론의 기 는 응수 이론(Helson,

1964)으로 개인들은 자극을 응수 으로 지각하며 응수 이란 자극,상황 그리

고 유기체의 함수로서 일단 설정된 응수 은 후속 인 평가에 향을 미치는

거가 된다.
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통 인 기 일치-불일치 패러다임만으로는 태권도 선수의 만족과 불만족의 형

성과정에 한 설명을 충분히 할 수 없는 상황들도 있다. 를 들어 나이키라는 운

동화를 선호하는 태권도 선수가 원하는 제품이 없어서 다른 열등한 제품을 경험한

경우,태권도 선수는 불일치를 경험하지 않을 수 있으나 제품성과가 나쁘기

때문에 불만족을 느낄 수 있다.그러나 새로운 제품이 고에 의해 기 수 이 높

아진 경우에 경험 후의 기 에 못 미치는 성과로 불만족을 경험하지만 기존의 제

품보다 성능이 우수한 상황에서는 제품성과가 높아지며,태권도 선수들은 기 불일

치임에도 불구하고 만족감을 느끼게 될 수 있다.

2.기 불일치의 주요 구성 개념

가.기 의 의의와 그 측정

기 는 인간의 다양한 상, 를 들면,인간 상호간의 상호작용과 외부의 사회

향과 동기 등을 설명하는데 주요한 변수의 하나로서 사용되어 왔다.기 에 해

Olson& Trawick(1982)는 기 를 어떤 기 의 여러 가지의 특징 인 속성에 있어

서 어떤 수 의 성과를 달성하리라는 신념이라고 정의하고 있다.일반 으로 기

에 한 정의들을 정리해 보면 제품의 경험에 앞서 그 제품에 해 가지게 되는

개별 ․주 인 신념과 가치부여라고 할 수 있다.기 를 어떻게 측정할 것인가

의 문제는 곧 기 의 구성개념을 어떻게 악할 것인가 와도 같은 맥락으로 볼 수
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있다.Oliver(1980)는 기 에는 상된 성과 수 과 상된 속성수 에 한 평가

그리고 이 성과수 이 달성되리라는 측이 모두 포함된다고 지 하고 있으며 다

른 한편으로 Olson& Dover(1976)는 기 는 두 개의 기본요소 즉 성과와 만족의

기 된 수 ,그리고 기 된 수 의 성과가 얼마나 실 되느냐에 한 제품 이용자

의 측으로 구성되어 있다고 주장하고 있다.

한편 Swan& Trawick(1981)는 체 인 상된 만족수 을 상된 만족 수 이

달성되는 신념으로 곱하여 기 를 측정하면서 3가지의 다른 기 의 개념과 척도,

다시 말해, 상된 만족,신념,신념 곱하기 상된 만족치를 서로 비교하고 있다.

이들은 이 세 가지의 기 의 척도를 사용하여 만족과 의도를 측한 등식에서 서

로 비슷한 결과를 발견하 다.

이같이 기 의 측정방법에는 제품의 속성이나 만족에 한 측과 측의 실 가

능성의 정도에 한 측정이 모두 포함되고 있다.

나.태권도 자호구 성과의 의의와 그 측정

성과는 체로 실제 제품성과(actualproductperformance)와 지각된 제품성과

(perceivedproductperformance)fh나 수 있다(권해도,1989).실제 제품성과는

제품이 가지고 있는 객 제품 성과를 의미하는 것이고 지각된 제품의 성과는

태권도 선수들이 개인 차원에서 주 으로 지각하는 제품의 성과를 의미한다.

따라서 객 제품의 성과와 지각된 성과 간에는 다소의 차이가 발생할 수 있다.



- 21 -

태권도 선수 만족을 규명하는데 이들 어떤 것이 더 요한 변수로 작용할 것인

가에 해서는 여러 학자들의 실험과 연구에서도 아직은 명확하게 밝 진 바는 없

다.그러나 태권도 선수의 만족․불만족에 향을 미치는 변수로서는 실제 인 제

품성과와 지각된 제품의 성과가 모두 포함되는 것은 사실이다.그러나 태권도 선수

의 만족․불만족이 앞에서도 언 한 바와 같이 태권도 선수 개인 차원에서의 주

이고 심리 인 평가와 단이라는 을 감안해보면 결국 지각된 제품의 성과

는 태권도 선수의 만족․불만족에 향을 미치는 요한 결정변수라는 을 고려

할 수 있다.

Latour& Peat(1979)는 기 불일치 개념만으로는 태권도 선수의 만족․불만족

형성을 정확하게 설명할 수 없음을 지 하고 이 지각된 제품성과의 요성을 주장

하고 있으며,Wilson& Tse(1988)역시 그들의 연구에서 지각된 성과를 태권도 선

수의 만족․불만족의 직 인 결정변수로서 포함시키는 것에 해 이론 으로 지

지하는 입장이다.그리고 Cohen& Charles(1991)은 소비동기에 한 연구를 통하

여 지각된 제품성과와 태권도 선수의 만족․불만족과의 직 인 련성을 검증하

고 있다.이와 같이 제품의 지각된 성과는 소비후의 평가 즉,만족․불만족에 결정

변수로 작용하게 되며 이 제품의 지각된 성과의 개념은 만족모형에서 매우

요한 요소이다.

제품의 성과에는 실제 인 제품의 성과와 지각된 제품의 성과가 있으나 제품성과

의 측정에 있어서 실제 인 제품의 성과의 측정은 실 으로 어려움이 많이 따르

게 된다.따라서 많은 학자들은 그들의 연구에서 제품성과를 측정할 때 결국 태권
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도 선수의 주 이고 심리 인 차원의 만족․불만족에 직 인 향을 끼치게

되는 요인은 실제 제품의 성과라고 하기 보다는 태권도 선수의 개개인이 주

이면서도 심리 차원에서 지각되는 제품의 성과라고 보고 태권도 선수의 지각된

제품성과를 측정하게 되는데 이는 당연한 측정방법이라고도 할 수 있다.

다.기 불일치의 의의와 그 측정

기 불일치는 한마디로 기 와 제품의 성과와의 차이이다.제품의 성과(지각된 제

품의 성과)가 기 보다 좋으면 태권도 선수들은 정 기 불일치(positive

disconfirmation)를 인지하게 되며 성과가 기 와 같으면 기 일치(confirmation),

성과가 기 보다 못하면 부정 기 불일치(negativedisconfirmation)를 인지하게

된다.그러나 학자들 사이에 기 불일치의 실제 인 존재여부와 기 불일치와 만

족 단과의 계에 해 다양한 견해들이 제시되고 있다.특히 기 불일치는 만족

단에 향을 미치는 매개변수로 포함시킬 수 있는가의 여부에 논란의 이 모

아지고 있다.

Oliver(1984)의 연구에 따르면 일부의 학자들은 기 들이 일치하지 못한 제품의

성과와 비교를 통해 기 불일치 상은 암시 으로 존재한다고 단하고 있으며

이에 비해 다른 입장의 학자들은 기 불일치를 직 인 만족결정을 유도하는 비

교과정으로 간주하고 있다고 보고하 다.그리고 일부에서는 기 불일치를 비

교과정을 통한 만족 단에 우선되는 인지 상태라고 주장하고 있다(Swan &
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Trawick,1982).그러나 다수의 연구에서 기 불일치의 만족에의 향을 입증하

고 있는 을 감안해 볼 때 기 불일치와 만족과의 계에 한 보다 심도 있는

연구가 이루어져야겠다.

결국 이들의 주장을 종합해보면 기 불일치라는 것은 태권도 선수의 만족이라고

느끼는 감정과는 구별되면서 만족이라는 감정에 투입되는 하나의 요한 요소로서

암묵 이면서 종합 인 비교 단이라고 할 수 있다.

한편 부분의 학자들이 도입하고 있는 기 불일치의 측정방법은 크게 두 가지

로 별할 수 있다.첫 번째는 태권도 선수의 제품에 한 사 평가와 사후평가의

차이를 측정하는 것이다.그리고 다음은 제품에 한 성과가 기 보다 열등하냐 아

니면 우월하냐에 한 태권도 선수의 지각을 측정하는 것이다.이 두 가지의 기

불일치에 해 Swan& Trawick(1982)은 각각 자를 추론된 기 불일치(inferred

disconfirmation),후자를 지각된 기 불일치(perceiveddisconfirmation)라고 명명하

고 있다.그들은 이 두 가지의 기 불일치는 서로 이론 으로 구별되며 실증 으

로 다르다고 주장하고 있다.그러나 부분의 학자들이 이 두 가지의 측정방법에

해 동일한 구성개념의 서로 다른 두 가지의 측정방법으로 악하고 있다.
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제 3 만족도

제 1 만족/불만족

1.만족/불만족에 한 개념

일반 으로 만족(satisfaction)은 욕구충족,기쁨,불쾌,인지 상태,속성 혹은 편

익평가,경험의 주 평가(이 재,1991)로 정의되며 만족이라는 용어는 개인에

따라 다르며 따라서 만족감은 개인 인 경험이라고 볼 수 있다.이러한 만족감은

개인의 과거와 재의 경험 그리고 개인의 기 에 의해서 강하게 향을 받는다

(Pilips,1976).만족이란 Satis(충분)+Facere(만들다,하다)라는 라틴어에서 유래한

다.이에 따르면 만족은 성취하거나 무엇을 채우는 것으로 볼 수 있으며 만족은 태

권도 선수들의 성취반응이므로 정해진 수 이상으로 고객의 기 를 충족하는 것

을 의미한다.

만족의 의미를 두 가지로 보면 첫째는 개인이 가지는 기 와 그 사람이 실제로

받는 보상 사이의 일치정도라는 견해이며 다른 하나는 주 으로 경험한 즐거움/

즐겁지 않음,만족/불만족,행복/불행 같은 것으로 보는 것이다(김미경,2001).태권

도 선수들의 만족/불만족은 태권도 선수들이 태권도 자호구를 사용,평가,비교,
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선택하는 과정에서의 호의 는 비호의 감정의 정도이며,기 불일치 이론에 근

거하여 태권도 선수 만족을 사 기 와 경험 후 느낀 제품성과 사이의 지각된

불일치 평가에 한 태권도 선수들의 반응으로 정의 내리기도 한다.만족도에 한

개념은 학자들마다 각기 다르므로 그 내용을 종합하면 다음 표와 같다.
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학 만 도 

Howard & 

Sheth(1969)

 가에 한  또는 하게 보상  았다고 

느끼는 지  상태

Anderson(1973) 상 과   치  포함하는 하나  과

Engledow(1977)
한 개  가지고 는  그  한 결과에 

한 해  는 상

Hunt(1977) 경험에 한 한  우  평가

Hempel(1977)
했  상  효 과 실  효 과  차  

도

Oliver(1980)
사  실  능간  비 과 에 한 감  

Westbrook & 

Reilly(1983)

매한 특 상   공  에 한 감  

Tes & 

Wilton(1988)

사  지각 는 실  능간  지각  

치에 한 평가  

Westbrook & 

Oliver(1991)
택과  택후  평가  단

<표 1>만족도에 한 정의
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만족/불만족을 지각된 성과간의 계로 악한 Anderson(1973)은 불만족을 경험

에 한 기 와 지각된 제품성과 간의 불일치 정도로 측정할 수 있다고 하 으며

Miller(1977)는 만족/불만족은 제품에 한 기 수 과 지각된 성과수 의 상호작용

으로부터 생긴다고 하 다.

그러므로 만족이란 어떤 특정한 태권도 자호구 경험에 한 태권도 선수의 주

이고 반 인 평가반응이다.이러한 평가반응은 느낌이나 강 뿐만 아니라

단 신념을 모두 포함한다.이러한 평가의 기 는 태권도 선수들마다 다양할 수

있으며 자신들이 기 하는 비교의 기 이나 제품 속성,편익,사용 결과에 해서

도 다양해질 수 있다(Westbrook& Reilly,1983).

Czepeiland & Rosenberg(1977)는 만족/불만족의 형태를 다음의 4가지로 설명하

고 있다. 첫째, 효용만족 는 욕구만족(utilitarian satisfaction or need

satisfaction)으로 사용를 경험했을 때 태권도 선수의 욕구를 충족시킬 수 있는 충

분한 효용성이 산출되었을 때 발생하는 만족이다.두 번째로 심리 만족 는 필

요만족(psychologicalsatisfactionorwantsatisfaction)으로 기본 인 욕구가 충족

되면 태권도 선수는 사회 수용,개인존 , 는 자아실 과 같은 보다 수 높은

욕구를 만족시키고자 하는 것을 의미한다. 한 제품에 한 기능 인 속성에 의해

서라기보다는 내 ,심리 측면이 만족의 결정요소로서 더욱 요하게 작용한다는

것이다.세 번째는 균형만족 는 경험만족(balancesatisfaction orexpectation

satisfaction)으로 객 으로 선택 욕구나 심리 욕망을 충족시키더라도 만일

제품에 한 기 가 높았다면 불만족이 발생할 것이라는 이론이다.이 이론에 의하
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면 태권도 자호구가 태권도 선수들의 욕구와 필요를 충족시키지 못하더라도 태

권도 선수들의 기 수 보다 높다면 태권도 선수들은 만족할 것이라는 것이다.네

번째는 상황만족(situationalsatisfaction)으로 이는 다시 조건 인 만족(conditional

satisfaction),억압 인 만족(constrained satisfaction),일시 인 만족(temporal

satisfaction)으로 구분되는데 조건 인 만족은 태권도 선수가 기피하고자 하는 태

권도 자호구의 사용경험에서 발생할 수 있다.억압 인 만족은 태권도 선수가 자

신이 선택하고 싶은 태권도 자호구를 선택하지 못하는 상황에서 다른 태권도

자호구을 선택하 을 경우 제한된 만족을 경험한다는 것이다.일시 인 만족은 태

권도 자호구에 한 만족수 은 시간이 지남에 따라 태권도 선수의 선호가 바

어서 만족수 이 변화될 수 있다는 것을 의미한다.

이와 아울러 많은 연구자들(Best& Andreasen,1977;Day & Ash,1979;

Gronhaug& Zaltnan1981;Resnik& Harmon,1983)이 만족 는 불만족에 한

반응의 여러 유형을 측할 수 있는 요인들을 발견하려고 시도 하 다.특히 불만

족에 한 반응으로써 불평에 해 많은 심이 집 되고 있다.많은 연구에 의하

면 불만족에 해 여러 유형의 반응을 보인다.즉,태권도 선수들에게 있어서 자신

이 선호하는 태권도 자호구로 인하여 경기력 향상이라는 정 인 효과로써의

만족과 자신이 선호하지 않는 태권도 자호구로 인한 부정 인 효과로 불만족이

나타날 수 있다.
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2.기 불일치 하에서의 만족 연구

다른 측면에서 만족/불만족에 한 연구는 크게 세 가지 분야로 나 어 볼 수 있

는데 만족/불만족의 개념 측정,만족/불만족의 결정요인,만족/불만족의 결과변

수가 그것이다. 반 으로 살펴보면 이 세가지 분야 에서도 특히 만족/불만족의

결정요인 는 형성과정에 해 많은 심이 기울여졌다.만족/불만족의 결정요인

에 한 연구는 경험 이 에 제품에 해서 가지고 있었던 기 와 그 제품에 한

실제 경험과의 일치 는 불일치에 의해 결정된다는 가설을 바탕으로 하고 있다.

이런 노력의 일환으로 나온 것이 기 와 성과의 불일치 모형이다.이 모형에 따르

며 만족은 비교과정으로부터 발생한다.지각된 성과가 기 에 부합되지 않는 경우

불일치가 일어나는데 이런 기 /성과의 불일치가 만족/불만족을 결정하는 직 인

요인으로 제시된다(이유재,1997).

기의 만족 연구는 만족 자체를 측정하여 설명하려 한 것이 아니라 주로 기 나

불일치가 사용경험 후 성과평가 는 노출 후 성과평가에 미치는 향을 악하는

데 을 두고 있었다.제품성과를 사 기 와 비교하여 만족을 단하는 개념은

Tolman(1932)으로부터 유래하며 이러한 개념은 이론 으로 구체화한 기 불일치

이론은 1970년 본격 으로 등장한 이래 만족결정과정을 제품성과를 기 와

비교하여 제품에 한 만족결정을 내린다고 설명하고 있다.이러한 기 -성과 불일

치는 Oliver(1976)에 의해 개발된 이래 재 가장 폭넓게 받아들여지고 있는 만족/
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불만족 패러다임이라고 할 수 있다.

Oliver(1976)에 따르면 일반 으로 경험 이 에 제품 성과에 한 기 를 형성하

고 제품 경험 사용을 통하여 지각한 제품 성과를 자신의 기 수 과 비교한

후 제품 성과를 기 보다 못한 것으로 단한 경우를 부정 불일치라 하며 제품

성과를 기 보다 나은 것으로 단한 경우를 정 불일치,기 했던 정도라고

단한다면 단순일치라 한다.여기에서 단순일치 정 불일치의 경우에는 만족,

부정 불일치에는 불만족하게 된다는 것이다.Oliver& DeSarbo(1988)는 기 불

일치 이론에서 기 와 불일치가 모두 만족에 결정 인 향을 미치지만 기 와 불

일치는 서로 독립 인 계라고 주장한다.

Erevelles& Leavitt(1992)는 기 불일치과정을 설명하면서 여기에서 정 불일

치는 만족을 유발하고 신념,태도 등을 강화시키게 될 것이지만 그러나 반 로 부

정 불일치는 다른 제품을 선호하게 될 지도 모른다.

Anderson(1973)은 인지된 제품성과와 기 불일치에서 동화이론(assimilation

theory), 조이론(contrasttheory),일반화된 부 반응이론(generalized negative

theory),동화- 조이론(assimilation-contrasttheory)등의 4가지 심리 이론을 제

시하여 설명하고 있다.

동화이론은 인지 부조화에서 생된 것으로 이는 어떤 제품에 한 기 와 제

품 성과사이에 불일치가 생기면 심리 긴장이 발생하여 자기 선택한 제품에 한

지각을 기 에 맞추어 문제를 해결하려고 한다는 이론으로 Festinger(1957)의 부조

화 이론을 발 시켜서 제안되었다.많은 연구들이 제품성과에 한 지각이 기 에
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동화되는 동화효과를 밝히고 있다(Anderson,1973;Olshavsky& Mill,1972;Olson

& Dover,1976).

조이론은 제품에 한 기 와 실제 제품성과와의 차이를 확 시킬 것이라는 가

정하고 있다.만일 제품의 객 성과가 기 를 충족시키지 못한다면 제품에 해

미리 기 를 가지지 않았던 때 보다 비호의 으로 상품을 평가할 것이라는 이론이

다.

일반화된 부 반응이론은 기 와 실제사이의 모순 내지 불일치가 불쾌 상태를

일으키게 되는데 제품이 기 와 일치된다고 느낄 때라도 보다 좋지 않게 받아들인

다는 것이다.이 이론에서는 비록 제품 성과가 소비자의 기 를 과했다 할지라도

그 상품의 객 성과보다 덜 만족할 것이라는 이론이다.

동화- 조이론은 인지에 있어서 정과 부정에 한 범 가 있다는 이론이다.만

일 기 와 제품성과의 차이가 소비자의 정 역 속에서 작은 차이를 보인다면

객 성과 보다 더 많은 기 수 을 가진 상품에 동화하려는 경향을 보일 것이

다.그러나 만일 기 와 실제 제품성과 사이의 불일치가 무 커서 그것이 부정

역 속에 포함된다면 조효과가 작용하게 되고 제품과 제품에 한 기 사이에

서 차이를 확 시킨다는 것이다.

Oliver(1980)는 제품성과에 한 기 가 순응수 으로 간주될 수 있다고 주장하면

서 이 이론을 만족연구에 도입했다.그는 순응모델을 통해 유기체가 자극을 받아들

일 때 내 규범이나 거체계를 통해 단하고 결국 규범에 한 순응에 따라 좌

우됨을 증명하고자 하 다.즉,기 는 기 불일치 만족에 향을 미치고 성과
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에의 순응수 이며 순응 상에서 나타나는 요인들에 향을 받는 다는 것이다.

Bearden& Teel(1983) 한 기 불일치 모델을 지지하면서 순응수 이론을 제안

하고 있다.즉,만족은 기 에 직 으로 향을 받는 것으로 주장되고 있으며

(Bearden& Teel,1983;Swan& Trawick,1981),불일치가 만족의 유의한 결정변

수라는 사실에 해서는 의견의 일치를 보고 있다. 그러나 Churchill &

Suprenant(1982)는 내구재의 경우 불일치와 기 모두가 소비자 만족에 향을 가

지지 못하는 신 지각된 제품성과만이 유의한 효과를 가진다는 분석결과를 제시

하고 있다.
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제 3장 연구방법

제 1 연구 상 자료수집

본 연구는 태권도 선수들이 지각한 자호구에 한 선호도와 직 경험해 본 기

불일치가 만족도에 미치는 향을 알아보기 하여 학 과 실업 의 태권도

선수들을 모집단으로 선정하여 편의표본추출법(conveniencerandom sampling)을

이용하여 총 200명을 상으로 설문 조사를 실시하 다.설문지는 자기평가기입법

(self-administrationmethod)으로 응답하도록 한 후 완성된 것을 그 자리에서 직

회수하 다.회수된 총 200부의 설문지 에 조사내용의 일부가 락 는 이 으

로 기입되거나 같은 수치로 연속 으로 응답되는 등 신뢰성이 떨어진다고 단되

는 8부의 설문지를 제외한 총 192부의 자료가 실제분석에 사용되었다.조사 상자

들의 일반 인 특성은 다음과 같다.
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<  2> 본   특

원수( ) 빈도(%)

별

남 108 56.3

여 84 43.8

학 167 87.0

실업 25 13.0

체

핀 23 12.0

플라 26 13.5

45 23.4

페 35 18.2

라 트 26 13.5

웰 15 7.8

미들 11 5.7

헤비 11 5.7
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제 2 조사도구

1.설문지의 구성

태권도 선수의 자호구에 한 선호도와 직 경험해 본 기 불일치가 만족도에

미치는 향을 알아보기 하여 사용한 조사도구는 설문지이다.본 연구에서 사용

한 설문지는 국내․외의 선행연구를 통해 설문문항의 신뢰도 타당도 검증을 실

시하여 사용했던 도구 가운데 본 연구의 과제에 한 설문지를 선별하여 수정․

보완하여 본 연구의 측정도구로 사용하 다.

설문지는 크게 기 일치/불일치,만족도,태권도 자호구 선호도와 경험,태권도

선수들의 일반 인 특성으로 구성하 다.먼 기 일치/불일치는 태권도 선수가

자호구 사용을 통하여 지각한 제품과 자신의 기 수 과 비교하여 단한 결과

로서 사 에 훈련이나 보를 통해 형성된 기 수 과 실제로 지각한 경험과의

차이로 간주하 다.모든 문항은 매우 그 지 않다(1)에서 매우 그 다(5)까지 5

리커트 척도를 통해 측정하 다.

만족도에 한 학자들의 정의에서 공통된 견해로는 소비자가 제품이나 서비스를

구매․사용함으로써 소비자의 감정 태도나 반응수 을 언 하는데 있어서는 어

느 정도 합치되 견해를 보이고 있으나 만족수 을 평가하는 과정이나 평가하는 기

에서는 각각 상이한 태도를 보이고 있다.본 연구에서는 어떤 특정한 제품이나
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서비스의 구매나 소비경험에 한 구매자의 주 이고 반 인 평가반응이라고

한 Haines(1979)의 연구를 기반으로 태권도 선수들이 자호구 사용 이후에 갖는

기 와 련된 감정 느낌에 한 평가로 정의 하 다.만족도의 측정은 자호구

에 한 성능,안 ,디자인 등에 한 만족도를 알아보기 한 문항으로 구성하

다.모든 문항은 매우 불만족(1)에서 매우 만족(5)까지 5 리커트 척도를 통해 측

정하 다.

2.조사 도구의 타당성 신뢰도 분석

타당성이란 측정도구가 측정하고자 하는 것을 정확히 측정할 수 있는 정도를 의

미하며,내용타당성(contentvalidity),기 련타당성(criterion-relatedvalidity)

구성타당성(constructvalidity)의 세 가지 유형이 있다.내용타당성은 측정항목들이

측정하고 있는 변수의 모든 내용을 포함하고 있는 정도로서 수량화하기 어렵기 때

문에 연구자가 주 으로 단하여야 하는 단 이 있다.내용타당성은 연구자가

측정항목이 측정하고 있는 변수의 모든 측면을 얼마나 잘 포함되도록 만들었는가

에 따라 연구의 내용이 달라질 수 있으며 본 연구에서는 세계태권도연맹에서 발간

한 태권도 자채 방식의 신뢰성 검증을 거치고 문가의 의견을 수렴하 기 때

문에 내용타당성은 있는 것으로 단한다.기 련타당성은 측정도구가 다른 련
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기 의 측정치와 련된 정도를 의미하며,본 연구에서는 태권도 자호구에 한

기 불일치와 자호구 만족도와 련된 검정에서 평가될 것이다.마지막으로 구성

타당성(constructvalidity)검증 방법을 사용하 다.본 연구에서는 구성타당성을

검증하기 해서 탐색 요인분석(exploratoryfactoranalysis)을 사용하 다.탐색

요인분석 방법은 먼 주 각성분 요인추출법으로 최 요인을 추출하 고 지각

회 방법인 베리맥스회 (Varimaxrotation)을 통해서 각 요인별로 요이 재값이

.40이상인 문항들만 선택하 다.

<표 3>에 제시된 것과 같이 태권도 자호구에 한 만족도는 세 가지 요인으로

추출되었다.일반 으로 요인분석을 하여 사용되어질 요인의 고유값은 어도

1.0은 되어야 한다는 기 이 있지만 실질 으로 요인의 수를 과소평가 될 수도 있

다.본 연구에서는 이와 같은 기 치를 충족하여 세 가지의 요인으로 추출되었다.

추출된 요인의 체 분산 설명력이 69.432%를 설명하고 있고 각 항목들의 요

인 제값(factorloading)은 .40이상으로 나타났다.그리고 KMO의 MSA는 연구자

의 자료가 어느 정도 요인분석에 합한지를 해석할 수 있는 값을 제공한다.본 연

구에서 KMO값을 살펴볼 때 .850로 나타났고 유의수 은 .000으로 나타났으므로

요인분석이 아주 합한 것으로 보 다. 한 카이제곱(x
2
)은 1007.805,자유도(df)

는 55임을 알 수 있다.
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<  3> 태 도  만 도 탐색  요  결과

항 요 1 요 2 요 3 공통

능1 .808 .167 .135 .660

능2 .788 .158 .050 .698

능3 .776 .133 .200 .649

능4 .729 .348 .116 .666

능5 .668 .245 .185 .541

안 1 .159 .858 .047 .763

안 2 .242 .828 .117 .757

안 3 .189 .747 .390 .745

안 4 .355 .543 .173 .451

1 .109 .153 .915 .873

2 .286 .220 .839 .835

Kaiser-Meyer-Olkin=.952 x
2
=1007.805,df=55,p=.000

요인분석을 이용한 모든 연구에서는 어도 모든 연구자는 신뢰성에 한 책

은 갖고 있어야 하며 일반 으로 요인분석을 한 신뢰성 검정에는 표본 분할법,

연역 조사,합성 표본법,신뢰계수 등 네 가지 방법이 있다.따라서 본 연구에서
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<  4> 각 요 별 신뢰계수

요 항수 Cronbach’s alpha

치 8 .820

능 5 .855

안 4 .813

2 .830

는 조사도구 측정항목 변인들의 신뢰도 검증을 하여 내 일 성(internal

consistency)검증인 Cronbacj’salpha계수의 신뢰도 분석을 실시하 다.

본 연구에서 사용된 4가지 변수들의 Cronbach’salpha계수는 .820부터 .855까지

모든 변수들의 신뢰계수는 신뢰도 기 치를 충족하 다.일반 으로 신뢰도 계수의

값이 .60이상이면 유효하게 사용할 수 있기 때문에 본 연구의 측정도구는 체 으

로 .80이상으로 나타났으므로 신뢰도가 높은 편이라고 볼 수 있다.
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<  4> 변수들 간  상 계수

변수 M S.D. 1 2 3 4

치 2.962 .604 1.000

능 2.919 .694 .703** 1.000

안 2.987 .674 .508** .558** 1.000

2.257 .903 .489** .413** .456** 1.000

3.구성개념들 간의 상 계

상 계분석은 연구하고자 하는 변수들 간의 련성을 분석하기 해서 사용한

다.따라서 본 자호구 기 불일치와 만족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인 등

의 변수 간의 계를 더욱 잘 알 수 있고 두 변수 간의 계가 어느 정도 한

가를 측정하는 분석기법으로서 체 변수들 간의 계를 명확히 보여주기 때문에

본 연구에서도 변수들 간의 상 계를 제시하 다. 체 구성개념 간의 상 계

는 태권도 자호구 기 불일치,만족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인 모두 유

의수 .05에서 Pearson상 계수가 모두 유의하게 나타났다.
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4.자료처리방법

본 연구에서 사용할 자료처리방법은 SPSS18.0통계 로그램을 이용하 다.태권

도 선수들의 특성을 분석하기 하여 빈도분석을 실시하 으며,측정한 자료가 실

증분석에 합한지를 검증하기 하여 신뢰도와 타당도 분석을 실시하 다. 한

자호구의 만족도의 개념을 악하기 하여 탐색 요인분석(exploratoryfactor

analysis :EFA)를 실시하 으며,신뢰도 검증을 하여 내 일 성 검증인

Cronbach'salpha계수의 신뢰도 분석을 실시하 다.변수와 변수의 련성을 알아

보기 하여 상 계 분석을 실시하 으며,태권도 선수들의 특성과 기 불일치에

따른 만족도의 차이를 검증하기 하여 독립 ㅅ-test와 일원변량분석을 실시하

다. 한 각 변인들 간의 향을 알아보기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.



- 42 -

제 4장 연구결과

제 1 태권도 선수들의 일반 인 특성에 따른 각 변인의

차이

1.성별에 따른 각 변인의 차이

태권도 선수의 성별에 따른 태권도 자호구의 기 불일치,태권도 자호구의 만

족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인의 차이를 알아본 결과 기 불일치(t=2.367),

성능(t=2.083),안 (t=2.325),디자인(t=1.441)로 나타나 성별에 따른 태권도 자호

구에 한 기 불일치,성능,안 에는 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다.분석결과는 다음과 같다.
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<  5> 별에  각 변  차

항목 요 별 평균 준편차 t p

치 치

남 3.055 .510

2.367 .019

여 2.842 .692

만 도

능

남 3.011 .670

2.083 .039

여 2.802 .711

안

남 3.085 .619

2.325 .021

여 2.860 .723

남 2.342 .813

1.441 .152

여 2.108 1.002

2.소속에 따른 각 변인의 차이

태권도 선수들의 소속에 따른 태권도 자호구의 기 불일치,태권도 자호구의

만족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인의 차이를 알아본 결과 기 불일치

(t=1.668),성능(t=.615),안 (t=.611),디자인(t=1.294)로 나타나 소속에 따른 태권도

자호구에 한 기 불일치,성능,안 에는 통계 으로 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다.분석결과는 다음과 같다.
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<  6> 에  각 변  차

항목 요 평균 준편차 t p

치 치

학 2.990 .610

1.668 .097

실업 2.775 .538

만 도

능

학 2.931 .684

.615 .539

실업 2.840 .768

안

학 2.998 .682

.611 .542

실업 2.910 .624

학 2.290 .930

1.294 .197

실업 2.040 .675
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제 2 태권도 자호구 랜드 선호도에 따른 기 불일치

가 만족도에 미치는 향

1.라 스트 태권도 자호구 랜드 선호도에 따른 기 불일치

가 자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드(라 스

트)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는

향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 46.376로 나타나 본 분석의

회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력

을 나타내는 R
2
=.543로 이는 라 스트 태권도 자호구 랜드 선호도에 한

기 불일치에 54.3%의 설명력을 나타낸다.라 스트 태권도 자호구 랜드에

한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성능 간의

향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=6.810)으로 나타나 라 스

트 태권도 자호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(라 스트)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 16.286로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.
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독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R2=.295로 이는 라 스트 태

권도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 29.5%의 설명력을 나타낸

다.라 스트 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에

한 만족도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구

기 불일치(t=4.036)으로 나타나 라 스트 태권도 자호구에 한 기 불일치

가 안 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(라 스트)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 18.762로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.325로 이는 라 스트 태

권도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 32.5%의 설명력을 나타낸

다.라 스트 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에

한 만족도의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호

구 기 불일치(t=4.331)으로 나타나 라 스트 태권도 자호구에 한 기 불일

치가 디자인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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<  7> 라 스트 태 도  브랜드 도에  치가 태 도 

 만 도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .737 6.810 .000

R2=.543 수  R2=.531 F=46.376(p<.000)

안 치 .543 4.036 .000

R2=.295 수  R2=.276 F=16.286(p<.000)

치 .570 4.331 .000

R2=.325 수  R2=.307 F=18.762(p<.000)
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2. 도 태권도 자호구 랜드 선호도에 따른 기 불일치가

자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드( 도)

에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는 향

요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 2.961로 나타나 본 분석의 회

귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을

나타내는 R
2
=.228로 이는 도 태권도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불

일치에 22.8%의 설명력을 나타낸다. 도 태권도 자호구 랜드에 한 기

불일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성능 간의 향 계를

살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=1.721)으로 나타나 도 태권도

자호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것

으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 도)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족

도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 8.051로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.446으로 이는 도 태권

도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 44.6%의 설명력을 나타낸다.

도 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만
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족도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불

일치(t=2.837)으로 나타나 도 태권도 자호구에 한 기 불일치가 안 에

통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 도)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족

도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 3.767로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.071로 이는 도 태권도

자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 7.1%의 설명력을 나타낸다. 도

태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도

의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일

치(t=.876)으로 나타나 도 태권도 자호구에 한 기 불일치가 디자인에 통

계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
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<  8> 도 태 도  브랜드 도에  치가 태 도  

만 도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .478 1.721 .116

R2=.228 수  R2=.151 F=2.961(p<.000)

안 치 .668 2.837 .018

R2=.446 수  R2=.391 F=8.051(p<.000)

치 .267 .876 .402

R2=.071 수  R2=.022 F=3.767(p<.000)
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3.아디다스 태권도 자호구 랜드 선호도에 따른 기 불일

치가 자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드(아디다

스)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는

향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 35.526로 나타나 본 분석의

회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력

을 나타내는 R
2
=.470로 이는 아디다스 태권도 자호구 랜드 선호도에 한

기 불일치에 47.0%의 설명력을 나타낸다.아디다스 태권도 자호구 랜드에

한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성능 간의

향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=5.960)으로 나타나 아디다

스 태권도 자호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(아디다스)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 16.245로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.289으로 이는 아디다스

태권도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 28.9%의 설명력을 나타

낸다.아디다스 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구
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에 한 만족도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자

호구 기 불일치(t=4.031)으로 나타나 아디다스 태권도 자호구에 한 기 불

일치가 안 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(아디다스)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 13.695로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.255로 이는 아디다스 태

권도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 25.5%의 설명력을 나타낸

다.아디다스 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에

한 만족도의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호

구 기 불일치(t=3.701)으로 나타나 아디다스 태권도 자호구에 한 기 불일

치가 디자인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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<  9> 아 다스 태 도  브랜드 도에  치가 태 도 

 만 도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .686 5.960 .000

R2=.470 수  R2=.457 F=35.526(p<.000)

안 치 .537 4.031 .000

R2=.289 수  R2=.271 F=16.245(p<.000)

치 .505 3.701 .001

R2=.255 수  R2=.236 F=13.695(p<.000)
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4. 이피엔피 태권도 자호구 랜드 선호도에 따른 기 불

일치가 자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드( 이피

엔피)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는

향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 88.810로 나타나 본 분석

의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명

력을 나타내는 R
2
=.483으로 이는 이피엔피 태권도 자호구 랜드 선호도에

한 기 불일치에 48.3%의 설명력을 나타낸다. 이피엔피 태권도 자호구

랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성

능 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=9.424)으로 나

타나 이피엔피 태권도 자호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유

의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 이피엔피)에 한 기 불일치가 태권도 자호

구 만족도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 20.142로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.175으로 이는 이피엔

피 태권도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 17.5%의 설명력을 나

타낸다. 이피엔피 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자
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호구에 한 만족도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도

자호구 기 불일치(t=4.488)으로 나타나 이피엔피 태권도 자호구에 한

기 불일치가 안 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 이피엔피)에 한 기 불일치가 태권도 자호

구 만족도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값

은 p<.000에서 18.058로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났

다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.160로 이는 이피엔

피 태권도 자호구 랜드 선호도에 한 기 불일치에 16.0%의 설명력을 나

타낸다. 이피엔피 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자

호구에 한 만족도의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도

자호구 기 불일치(t=4.249)으로 나타나 이피엔피 태권도 자호구에 한

기 불일치가 디자인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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<  7> 케 피엔피 태 도  브랜드 도에  치가 태 도 

 만 도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .695 9.424 .000

R2=.483 수  R2=.478 F=88.810(p<.000)

안 치 .418 4.488 .000

R2=.175 수  R2=.166 F=20.142(p<.000)

치 .400 4.249 .000

R2=.160 수  R2=.151 F=18.058(p<.000)



- 57 -

제 3 태권도 자호구 랜드 경험에 따른 기 불일치가

만족도에 미치는 향

1.라 스트 태권도 자호구 랜드 경험에 따른 기 불일치가

자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드(라 스

트)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는

향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 64.095로 나타나 본 분석의

회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력

을 나타내는 R
2
=.504로 이는 라 스트 태권도 자호구 랜드 경험에 한 기

불일치에 50.4%의 설명력을 나타낸다.라 스트 태권도 자호구 랜드에

한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성능 간의

향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=8.006)으로 나타나 라 스

트 태권도 자호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(라 스트)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 22.933로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.
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독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R2=.267로 이는 라 스트 태

권도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 26.7%의 설명력을 나타낸다.

라 스트 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에

한 만족도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구

기 불일치(t=4.789)으로 나타나 라 스트 태권도 자호구에 한 기 불일치

가 안 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(라 스트)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 31.366로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.332로 이는 라 스트 태

권도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 33.2%의 설명력을 나타낸다.

라 스트 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에

한 만족도의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구

기 불일치(t=5.601)으로 나타나 라 스트 태권도 자호구에 한 기 불일치

가 디자인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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<  7> 라 스트 태 도  브랜드 경험에  치가 태 도 

 만 도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .710 8.006 .000

R2=.504 수  R2=.496 F=64.095(p<.000)

안 치 .517 4.789 .000

R2=.267 수  R2=.255 F=22.933(p<.000)

치 .577 5.601 .000

R2=.332 수  R2=.322 F=31.366(p<.000)
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2. 도 태권도 자호구 랜드 경험에 따른 기 불일치가

자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드( 도)

에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는 향

요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 3.185로 나타나 본 분석의 회

귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을

나타내는 R
2
=.285로 이는 도 태권도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일

치에 28.5%의 설명력을 나타낸다. 도 태권도 자호구 랜드에 한 기 불

일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성능 간의 향 계를 살

펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=1.785)으로 나타나 도 태권도 자

호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으

로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 도)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족

도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 2.413로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.232으로 이는 도 태권

도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 23.2%의 설명력을 나타낸다.

도 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족
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도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일

치(t=1.553)으로 나타나 도 태권도 자호구에 한 기 불일치가 안 에 통

계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 도)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족

도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 6.944로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.465로 이는 도 태권도

자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 46.5%의 설명력을 나타낸다. 도

태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도

의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일

치(t=2.635)으로 나타나 도 태권도 자호구에 한 기 불일치가 디자인에

통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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<  8> 도 태 도  브랜드 경험에  치가 태 도  만

도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .534 1.785 .112

R2=.285 수  R2=.195 F=3.185(p<.000)

안 치 .481 1.553 .159

R2=.232 수  R2=.136 F=2.413(p<.000)

치 .682 2.635 .030

R2=.465 수  R2=.398 F=6.944(p<.000)
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3.아디다스 태권도 자호구 랜드 경험에 따른 기 불일치

가 자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드(아디다

스)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는

향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 55.640로 나타나 본 분석의

회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력

을 나타내는 R
2
=.690로 이는 아디다스 태권도 자호구 랜드 경험에 한 기

불일치에 69.0%의 설명력을 나타낸다.아디다스 태권도 자호구 랜드에

한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성능 간의

향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=7.459)으로 나타나 아디다

스 태권도 자호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(아디다스)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 19.769로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.442으로 이는 아디다스

태권도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 44.2%의 설명력을 나타낸

다.아디다스 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에
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한 만족도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구

기 불일치(t=4.446)으로 나타나 아디다스 태권도 자호구에 한 기 불일치

가 안 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드(아디다스)에 한 기 불일치가 태권도 자호구

만족도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 5.951로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.192로 이는 아디다스 태

권도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 19.2%의 설명력을 나타낸다.

아디다스 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에

한 만족도의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구

기 불일치(t=2.440)으로 나타나 아디다스 태권도 자호구에 한 기 불일치

가 디자인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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<  9> 아 다스 태 도  브랜드 경험에  치가 태 도 

 만 도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .831 7.459 .000

R2=.690 수  R2=.678 F=55.640(p<.000)

안 치 .665 4.446 .000

R2=.442 수  R2=.419 F=19.769(p<.000)

치 .439 2.440 .022

R2=.192 수  R2=.160 F=5.951(p<.000)
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4. 이피엔피 태권도 자호구 랜드 경험에 따른 기 불일

치가 자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는 향을

규명하기 하여 단순회귀분석을 실시하 다.먼 태권도 자호구 랜드( 이피

엔피)에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능에 미치는

향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 75.131로 나타나 본 분석

의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명

력을 나타내는 R
2
=.461으로 이는 이피엔피 태권도 자호구 랜드 경험에

한 기 불일치에 46.1%의 설명력을 나타낸다. 이피엔피 태권도 자호구

랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호구에 한 만족도의 하 요인인 성

능 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도 자호구 기 불일치(t=8.668)으로 나

타나 이피엔피 태권도 자호구에 한 기 불일치가 성능에 통계 으로 유

의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 이피엔피)에 한 기 불일치가 태권도 자호

구 만족도의 하 요인인 안 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은

p<.000에서 22.169로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.

독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.201으로 이는 이피엔

피 태권도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 20.1%의 설명력을 나타

낸다. 이피엔피 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호
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구에 한 만족도의 하 요인인 안 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도

자호구 기 불일치(t=4.708)으로 나타나 이피엔피 태권도 자호구에 한 기

불일치가 안 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 태권도 자호구 랜드( 이피엔피)에 한 기 불일치가 태권도 자호

구 만족도의 하 요인인 디자인에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값

은 p<.000에서 16.604로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났

다.독립변수들에 따른 종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.159로 이는 이피엔

피 태권도 자호구 랜드 경험에 한 기 불일치에 15.9%의 설명력을 나타

낸다. 이피엔피 태권도 자호구 랜드에 한 기 불일치와 태권도 자호

구에 한 만족도의 하 요인인 디자인 간의 향 계를 살펴본 결과 태권도

자호구 기 불일치(t=4.075)으로 나타나 이피엔피 태권도 자호구에 한

기 불일치가 디자인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.
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<  7> 케 피엔피 태 도  브랜드 경험에  치가 태 도 

 만 도에 미치는 향 

변수 독립변수 β t p

능 치 .679 8.668 .000

R2=.461 수  R2=.454 F=75.131(p<.000)

안 치 .449 4.708 .000

R2=.201 수  R2=.192 F=22.169(p<.000)

치 .398 4.075 .000

R2=.159 수  R2=.149 F=16.604(p<.000)
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제 5장 논의

제 1 태권도 선수들의 일반 인 특성에 따른 각 변인의 차이

태권도 선수들이 지각하는 태권도 자호구에 한 기 불일치와 태권도 자호

구 만족도에 한 차이를 검증한 결과 남녀가 태권도 자호구에 하여 기 불일

치와 태권도 자호구 만족도에 한 차이가 나타났다.보통 일반 으로 모든 경기

가 마찬가지 이지만 태권도 경기는 주심의 주 인 단으로 인하여 지 까지 공

정하지 못한 편 정이 있었다.특히 태권도 경기는 심 의 오랜 주 인 단으

로 인하여 경기결과에 한 승패를 좌우하는 바로 다수의 태권도 선수들이 이와

같은 편 정과 공정하지 못한 정을 해소해 것이라는 기 로 인하여 한

태권도 자호구 도입으로 인한 지루하지 않은 즉,흥미진진하고 재 는 태권도 경

기를 치룰 수 있게 되기를 기 하는 바가 컸다.하지만 태권도 자호구 도입에 따

른 부작용이 크다고 할 수 있다.즉,태권도 경기에 있어서 공인된 태권도 자호

구가 각기 다르며 랜드에 한 차이로 인하여 센서의 민감도,착용감 등이 다를

수 있다.특히 센서의 강도에 있어서 남자 선수들이 느끼는 바와 여자 선수들이 느

끼는 바에 있어서 차이가 크다고 할 수 있다. 한 태권도 선수들의 공격 속도에

있어서 기존의 반응과는 다르게 수화 되지 않는 문제 도 있다.이와 련하여
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남녀 태권도 선수들이 기 했었던 바와 차이가 있는 것으로 사료된다.따라서 무엇

보다도 태권도 자호구 공인화로 인하여 이와 같은 남녀 태권도 선수들의 기 치

에 부응해야 할 것이다.

소속에 따른 태권도 자호구에 한 기 불일치와 만족도의 차이를 검증한 결과

학부에 속해 있는 선수들과 실업 에 속해 있는 선수들이 지각하는 태권도 자

호구에 한 기 불일치와 만족도의 차이는 없었다.이러한 이유로는 같은 경기에

한 경험을 하기 때문에 그리고 태권도 자호구 보다는 기존의 태권도 호구에

응해 있는 집단이기 때문인 것으로 사료된다.

제 2 선호도와 경험에 따른 태권도 자호구 기 불일치가

태권도 자호구 만족도에 미치는 향

태권도 선수들이 선호하는 태권도 자호구 랜드와 직 경험에 따른 태권도

자호구 랜드에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도에 어떠한 향을

미치는가 알아보았다.먼 태권도 선수들이 선호하는 태권도 자호구 랜드에서

라 스트 사는 태권도 자호구에 한 기 불일치가 태권도 자호구 만족도의

하 요인인 성능,안 ,디자인 모두 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나

타났다.이는 태권도 선수들이 기 한 바와 같이 라 스트 사의 태권도 자호구가

성능,안 ,디자인 모두 만족함을 의미한다.특히 라 스트 사의 태권도 자호구

에 한 기 한 바가 성능에 한 만족도가 가장 큰 것으로 나타났다.반면에 도
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사의 경우는 안 에 한 기 가 만족도에 향을 미치는 것으로 나타났는데 이는

태권도 호구의 특성상 신체를 보호하는 목 을 지니고 있으므로 태권도 자호구

에 한 기 를 거의 지니지 않았다 할 수 있다.반면에 아디다스 사의 태권도

자호구에 한 기 불일치 모두 태권도 자호구 만족도에 유의한 향을 미치는

것으로 나타났는데 라 스트 사와 마찬가지로 성능에 한 기 가 만족도에 가장

크게 향을 미치는 것으로 나타났다.특히 아디다스 사는 통 으로 태권도 경기

에 한 공식 스폰서를 해 왔으며 태권도 용품 랜드에서 가장 우 를 하고 있

는 랜드라 할 수 있다.이는 태권도 선수들이 아디다스 용품에 한 신뢰와 기

를 지닌다고 할 수 있으며 성능에 한 만족도가 높다는 것이 이와 같은 의미를

반 한다 할 수 있다.이어서 이피엔피 사의 태권도 자호구 랜드 선호도에

따른 기 불일치가 태권도 자호구 만족도에 유의한 향을 미치는 것으로 나타

났는데 이피엔피 사의 태권도 자호구에 해서도 성능에 한 기 불이치가

높음을 알 수 있다.이처럼 태권도 선수들이 선호하는 랜드에 따라 태권도 자

호구 기 불일치가 만족도에 가장 크게 향을 미치는 요인으로 성능에 한 기

를 나타내는데 보호 의 특성상 자신의 신체를 보호하고 그리고 서로의 공방 으

로 인한 상 방의 부상을 염려하며 마지막으로 자신의 기량을 마음껏 발휘할 수

있는 태권도 자호구를 기 함을 의미한다고 할 수 있다.태권도 자호구 제도의

도임으로 인하여 지 까지 공정하지 못하며 심각한 편 정은 태권도 자호구

제도 도입에서 가장 으로 두어야 할 사항이며 이와 같은 내용을 반 한 것이

태권도 자호구라 할 수 있다.따라서 태권도 선수들이 기 불일치에 크게 부응할
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수 있는 것은 태권도 자호구 성능에 한 만족감을 높이는 것이라 할 수 있다.

태권도 선수들이 경험해 본 태권도 자호구 기 불일치가 만족도에 미치는 향

을 분석한 결과 먼 라 스트 사의 태권도 자호구 사용경험에 한 기 불일치

는 태권도 자호구 만족도에 모두 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.하지만

앞서 살펴본 바와 같이 태권도 선수들이 선호도와 비교했을 때 반 인 만족도는

낮아짐을 알 수 있다.이와 같은 상은 라 스트 사의 태권도 자호구에 한 사

기 감이 사용경험으로 인하여 조 다름을 유추해 볼 수 있다.특히 일선에서

직 인 느낌을 받는 태권도 선수들에게는 이와 같은 부분이 크게 작용 될 것으

로 보이는 바 이러한 격차를 여 태권도 선수들이 사용경험에 한 만족도를 높

일 수 있는 방안이 강구되어야 할 것이다.

도 사의 태권도 자호구 랜드의 경험에 따른 기 불일치가 만족도에 미치는

향에 하여 살펴본바 디자인의 만족도에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났

다.앞서 살펴본 도 사의 태권도 자호구 선호도에서는 기 불일치가 안 에

한 만족도에 향을 미쳤으나 경험에 따른 기 불일치는 디자인에 한 만족도에

향이 미친 것으로 나왔다.이와 같은 상은 라 스트 사와 이피엔피 사의 두

랜드가 국내 랜드라는 에 있어서 유럽에서 개발한 도 사의 랜드 디자인

에 한 만족감을 느끼는 것으로 볼 수 있다.특히 도 사의 랜드 경험에 있어

서 국내 태권도 자호구 랜드인 라 스트와 이피엔피 사의 디자인이 불만족

스럽다는 것을 유추해 볼 수 있다.

아디다스 사의 태권도 자호구 랜드의 경험에 따른 기 불일치는 태권도 자
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호구 만족도에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났으나 선호도에 따른 만족도와

경험 후 만족도는 크게 차이가 있는 것으로 나타났다.특히 아디다스 사의 태권도

자호구에 한 경험 후 만족도는 선호도에 따른 만족도 보다 크게 나타났는데

이와 같은 상은 앞서 도 사와 같은 경우라고 할 수 있다.즉,국내 태권도

자호구에 한 랜드 성능에 한 만족도와 비교하여 기 하지 않았던 아디다스

사의 성능에 한 만족감이 높았기 때문에 이와 같은 결과가 나왔을 것이라 유추

해 볼 수 있을 것이다.특히 아디다스 사의 태권도 자호구는 아직 시연의 단계에

있기 때문에 다수 선수들의 경험은 많지 않을 것이다.그럼에도 불구하고 선호했

을 때 기 한 만족감보다 경험 후 만족감이 더 크게 나타난 것은 태권도 선수들이

기 한 성능에 부응한다는 것을 의미한다고 할 수 있다,

마지막으로 이피엔피 사의 경우 태권도 자호구에 한 경험 후 기 불일치가

태권도 자호구 만족도에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났는데 라 스트 사

와 유사한 결과를 유추해 볼 수 있다.즉,라 스트 사와 이피엔피 사의 태권도

자호구가 국내 선수들에게 먼 선보임으로써 태권도 자호구라는 특수장비에

한 선호도와 직 경험했었던 만족도와의 차이가 있다고 할 수 있다. 기의 태

권도 자호구에 한 시스템 불안정과 함께 다양한 오류의 작동으로 인한 경험의

차이라 할 수 있다.특히 태권도 선수들의 공방 으로 인한 득 표출의 문제가 이

와 같은 상을 일으키지 않았나 생각해 볼 필요성이 있다.
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제 6장 결론 제언

1.연구결과의 요약

본 연구는 태권도 선수들이 지각한 태권도 자호구의 기 불일치가 태권도 자

호구 만족도에 어떠한 향을 미치는지를 규명하고자 하 다.세부 으로 태권도

선수들이 선호하는 태권도 자호구 랜드에 따른 기 불일치가 태권도 자호구

만족도에 어떠한 향을 미치는지 그리고 태권도 선수들이 경험한 태권도 자호

구 랜드에 따른 기 불일치가 태권도 자호구 만족도에 어떠한 향을 미치는

지 마지막으로 이러한 향 계에 이어서 어떠한 차이가 있는가를 규명하고자 하

다.이러한 본 연구의 목 을 달성하기 하여 재 한태권도 회에 등록되어

있는 태권도 선수들을 모집단으로 선정하여 편의표본추출법을 통해 총 192명의 자

료가 실증분석에 사용되었다.

자료분석은 SPSS18.0을 사용하여 성별에 따른 태권도 자호구 기 불일치,만

족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인의 차이를 검증하기 하여 독립 t-test를 실

시하 으며 선호도와 경험에 따른 태권도 자호구의 기 불일치가 태권도 자호

구 만족도에 미치는 향을 알아보기 하여 단순회기분석을 실시하여 다음과 같

은 결론을 도출하 다.

첫째,성별에 따른 태권도 자호구 기 불일치와 태권도 자호구 만족도에는 차
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이가 있었다.구체 으로 성별에 따른 태권도 자호구에 한 기 불일치와 만족

도의 하 요인인 성능과 안 에는 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다.소속에 따른 태권도 자호구의 기 불일치와 태권도 자호구 만족도의 차이

를 검증한 결과 소속에 따른 태권도 자호구의 기 불일치,태권도 자호구 만족

도의 하 요인 모두 통계 으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

둘째,태권도 선수들의 선호도에 따른 태권도 자호구 기 불일치가 만족도에 미

치는 향을 알아보기 하여 단순회기분석을 실시하 다.분석결과는 다음과 같이

나타났다.먼 라 스트 사를 선호하는 태권도 선수들의 기 불일치는 만족도의

하 요인인 성능,안 ,디자인 모두 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나

타났다. 도 사를 선호하는 태권도 선수들의 기 불일치는 만족도의 하 요인인

안 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.아디다스 사를 선호하

는 태권도 선수들의 기 불일치는 만족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인 모두

통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 이피엔피 사를 선호하는 태

권도 선수들의 기 불일치는 만족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인 모두 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

셋째,태권도 선수들의 경험에 따른 태권도 자호구 기 불일치가 만족도에 미치

는 향을 알아보기 하여 단순회기분석을 실시하 다.분석결과는 다음과 같이

나타났다.먼 라 스트 사를 경험한 태권도 선수들의 기 불일치는 만족도의 하

요인인 성능,안 ,디자인 모두 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타

났다. 도 사를 경험한 태권도 선수들의 기 불일치는 만족도의 하 요인인 디자
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인에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.아디다스 사를 경험한 태

권도 선수들의 기 불일치는 만족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인 모두 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 이피엔피 사를 경험한 태권도 선수

들의 기 불일치는 만족도의 하 요인인 성능,안 ,디자인 모두 통계 으로 유의

한 향을 미치는 것으로 나타났다.

넷째,태권도 선수들의 선호도와 경험에 따라 태권도 자호구 기 불일치가 만족

도에 얼마나 더 많은 향을 미치는가 알아보기 하여 의 분석을 통한 베타값

을 활용하여 비교하 다.먼 라 스트 사의 태권도 자호구의 경험에 한 기

불일치가 만족도에 미치는 향보다 선호도에 한 기 불일치가 만족도에 미치는

향력이 더 크게 나타났다. 도 사의 태권도 자호구의 경험에 한 기 불일치

가 만족도에 미치는 향력은 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 디자인에 더

크게 미치는 것으로 나타났으며 태권도 자호구의 선호도에 한 기 불일치가

만족도에 미치는 향력은 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 안 에 더 크게

미치는 것으로 나타났다.아디다스 사의 태권도 자호구의 경험에 한 기 불일

치가 만족도에 미치는 향력은 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능과 안

에 더 크게 나타났으며 태권도 자호구의 선호도에 한 기 불일치가 만족도

에 미치는 향력은 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 디자인에 더 크게 나타

났다.마지막으로 이피엔피 사의 태권도 자호구의 경험에 한 기 불일치가

만족도에 미치는 향력은 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 안 에 더 크게

나타났으며 태권도 자호구의 선호도에 한 기 불일치가 만족도에 미치는 향
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력은 태권도 자호구 만족도의 하 요인인 성능과 디자인에 더 크게 나타났다.

2.제언

성별에 따른 태권도 선수들이 지각한 태권도 자호구에 한 기 불일치와 태권

도 자호구의 만족도에는 차이가 있음이 밝 졌다.특히 태권도 자호구에 한

기 불일치가 만족도에 향을 미치는 것으로 나타났으며 반 으로 태권도 자

호구 만족도의 성능에 향을 미치는 것으로 나타난바 태권도 자호구에 한 만

족도를 높이고 남녀에 한 차이를 이기 하여 유효득 이나 타격강도,득 부

를 조정하여 경기를 할 필요성이 있다. 한 부분의 태권도 선수들은 태권도

자호구 성능에 한 만족감을 높일 필요성이 있다.특히 기존의 태권도 선수들이

사용한 일반 호구와는 다르게 자장비로 인한 센서의 민감도라던지 타격강도 등

이 기존의 방식과 달라 경기 승패에 한 차이가 곧 그들에게 태권도 자호구의

만족도를 형성하는 가장 요한 이유가 되기 때문에 으로 고려되어야 할 것

이다.한편 태권도 선수들의 안 에도 고려되여야 할 부분으로 여겨진다.특히 단

시간의 폭발 인 운동력을 내는 태권도 경기에서 땀에 의한 자장비의 유해성 등

을 고려하여야 할 것으로 사료된다.
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귀 한 시간 내주셔서 감사합니다.

조선 학교 교육 학원 체육교육을 공으로 하고 있는 (이름)입니다.(교수님

성함)교수님 지도하에 태권도 선수의 자호구에 한 기 불일치가 만족도에

미치는 향에 한 연구를 수행하게 되었습니다.

본 연구는 학술논문 비를 한 연구과정의 일환으로 수행되는 것으로써 귀

하의 답변은 소 한 기 자료로 사용될 것입니다.본 설문지의 각 문항에는 정

답이나 오답이 없으며 응답하신 개인의 신상에 한 정보는 연구목 이외에는

사용되지 않습니다.귀하의 성실하고 극 인 답변은 본 연구에서 요한 연

구 자료의 기 가 되오니 한 문항이라도 빠짐없이 응답하여 주시기 바랍니다.

본 연구조사에 조해 주셔서 진심으로 감사드리며,귀하의 발 과 행운을 기

원합니다.
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질  항목
매우 

치
치 보통 치

매우 

치

1. 한 술 측

2. 공 한 

3. 스포츠 과학

4. 태 도 경  중

5. 가경 에 여

6.  민감도

7. 강도

8. 변칙공격 별

1. 자호구에 한 귀하의 지각된 기 불일치에 한 질문입니다.각 문항을 읽

으신 후 합하다고 생각하는 번호에 체크(ü)를 해주시기 바랍니다.
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자호구의 성능
매우

불만족
불만족 보통 만족

매우

만족

1.유효득

2.타격강도

3.득 부

4.타격구분(손 발)

5.유효연타

자호구의 안 성
매우

불만족
불만족 보통 만족

매우

만족

1.선수보호

2.인체 유해성

3. 자 안 성

4.무게

2.다음은 자호구에 한 귀하의 세부 인 만족도에 한 질문입니다.각 문항을

읽어보신 후 합하다고 생각되는 번호에 체크(ü)해 주시기 바랍니다.



- 90 -

자호구의 디자인
매우

불만족
불만족 보통 만족

매우

만족

1.시안성(청 홍)

2. 합한 사이즈

3.다음은 귀하가 선호하는 자호구의 랜드에 한 질문입니다.문항에 체크(ü)

하여 주시기 바랍니다.

① 라 스트(Lajust) ② 도(Daedo) ③ 아디다스(Adidas) ④ 이피엔피

(KP&P)

4.다음은 귀하의 일반 인 특성에 한 질문입니다.문항에 체크(ü)하여 주시기

바랍니다.

1)귀하의 성별은?

① 남자 ② 여자

2)귀하가 소속은?

① 고등부 선수 ② 학부 선수 ③ 실업 선수
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