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ABSTRACT

RecognitionofintegrationamongMiddleschool

educationteachers,andparents,inintegrated

institutionsanddifferenceonthetheirrecognitionand

theactualstateofteachers'rolesandcooperative

teachinginorder

YuSeong-Hwan

Advisor:Prof.Nam-soonKim,Ph.D

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thisstudyinvestigatedrecognitionofmainstreamingamongmiddleschool-

educationteachers,specialeducationteachers,disabledstudents'parents,and

non-disabledstudents'parentsinmainstreamedinstitutionsandtheirrecognition

andtheactualstateofteachers'rolesandcooperativeteaching inorderto

providebasic data forresearches on desirable environmentand cooperative

teachingforsuccessfulmainstreaming.

Todothis,thefollowingspecificquestionswereset:

1.Whatdifferencesarethereinrecognitionofmainstreaming fordisabled

studentsanditseducationaleffectivenessbetweengeneralandspecialeducation

teachers?

2.Whatdifferencesaretherein generalrecognition ofmainstreaming for

disabledstudentsandrecognitionofitseducationaleffectivenessbetweennon-

disabledstudents'parentsandthoseofdisabledstudents?

3.Whatdifferencesarethereinrecognitionofrolesfordisabledandnon-

disabled students in terms ofmainstreaming and actualduty performance

betweengeneraleducationandspecialeducationteachers?

4.Whatdifferencesarethereinrecognitionofactualcooperativeteachingand

inanidealcooperativeteachingmodelintermsofmainstreamingfordisabled
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studentsbetweengeneraleducationandspecialeducationteachers?

5.Isthereanysignificantdifferenceinanidealcooperativeteachingmodel

forgeneraleducationandspecialeducationteachersintermsofmainstreaming

betweendisabledstudents'parentsandthoseofnon-disabledstudents?

A survey wasconductedwithatotalof200people,including 50general

education teachers,50specialeducation teachers,50parentsofnon-disabled

students,and50parentsofdisabledones,inmainstreamedgeneraleducation

institutions,obtainingthefollowingresults.

First,according to the comparative analysis of general recognition of

mainstreaming fordisabled students between early childhood education and

specialeducation teachers,generalteachers showed higher recognition of

mainstreamingthanspecialeducationteachersinallparts;asfordifferencesin

recognitionofeducationaleffectivenessofmainstreamingforstudentsbetween

generaleducationandspecialeducationteachers,significant differenceswere

foundintheverbalareaalone.

Second, disabled students' parents all showed higher recognition of

mainstreamingingeneralandofitseducationaleffectivenessthanthoseofnon-

disabledstudents.

Third,asfordifferencesin recognition ofrolesofgeneraleducation and

special education teachers for disabled and non-disabled students in

mainstreaming,bothgroupsshowedhighrecognitionofjointchargeofmost

educationfornon-disabledones.

Specialeducation teachers showed higherrecognition ofjointcharge than

generaleducationteachers.Asfordifferencesinactualdutyperformancefor

disabled and non-disabled students in mainstreaming forstudents between

generaleducationandspecialeducationteachers,theyshowedhigherrecognition

ofgeneraleducationteachers'rolesinallareasofeducationfornon-disabled

studentsandofspecialeducationteachers'rolesinallareasofeducationfor

disabledstudents.

Fourth,accordingtothecomparativeanalysistoseedifferencesinrecognition

ofactualcooperativeteachingformainstreamingbetweengeneraleducationand

specialeducationteachers,bothgroupswereactuallyperforming thetypeof

team teaching,alongwiththeteacher-assistanttype.

Asfordifferencesinrecognitionofidealcooperativeteaching,bothgroups



- VI -

showedhighrecognitionofteam teaching andalternativeteaching typesfor

idealcooperationandlow recognitionoftheteacher-assistanttype.

Fifth,whilebothdisabledstudents'parentsandthoseofnon-disabledones

showed the highestrecognition ofshiftteaching as an idealcooperative

teachingmodel,theteacher-assistanttypecouldactuallybefound.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

오늘날 특수교육의 효율성에 한 문제가 제기되면서부터 특수교육은 단순히 장

애 학생들의 교육 수혜가 아닌 효율 인 사회 통합에 을 두고 특수교육에

한 심이 매우 고조되고 있다.특수교육 장에서 가장 활발하게 논의가 이루어

지고 있는 주제 하나는 통합교육일 것이다(김창호 외,2007). 한 장애 학생에

한 연구들은 장애 정도에 계없이 모든 학생들에게 균등한 교육 기회를 주어

야하며 한 교육을 베풀어야 한다는 을 강조하고 있다.이러한 맥락에서 장애

학생의 다양한 환경 경험과 폭을 넓히기 하여 가능하면 언제든지 그들이 원하

는 시기에 통합된 교육을 받을 수 있어야 한다.과거의 장애 학생 교육은 장애 학

생을 비장애 학생으로부터 분리시켜 특별한 교육을 실시함으로써 장애 학생의 이

상성만을 강조하 으나 최근 교육환경은 장애를 하나의 상황으로 받아들여 모든

학생이 함께 생활하는 가운데 사회 응기술을 기를 수 있도록 비장애 학생과

장애 학생을 통합하여 교육하는 방법을 크게 강조하고 있는 경향이다(유명숙,200

0).

학생은 어릴수록 통합된 환경으로부터 정 인 향을 많이 받는다.장애학생과

비장애 학생이 어울려 지낼 수 있는 기회를 많이 가지게 되는 것은 성인으로부터

받는 편견이나 선입견에서 벗어나 사회의 일원으로서 사회를 올바르게 이해하고

사회에 잘 응하도록 하려는데 있다. 학생 시기는 특정의 편견이나 인성이 형성

되어가는 시기이기 때문에 학령기 장애학생과 비장애 학생의 경험은 상호간의

수용가능성을 훨씬 높여 수 있다.조기에 통합되는 장애학생들은 비장애 학생들

속에서 그들을 찰하고 모방하여 바람직한 행동을 배우고 풍부한 어휘와 한

표 방식을 익힐 뿐만 아니라 정서 인 안정감과 학업능력의 향상에도 크게 도움

을 받는다(채미경,2002).

최근의 통합교육은 국가에서 명시를 하고 통합교육 련 과제를 연이어 수행함
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으로써 일선 학교 특수교육 계자들의 통합교육에 한 심을 높 고 통합교

육에 한 연구와 논의가 활발해짐에 따라 분리교육 환경인 특수학교보다는 통합

교육 환경인 특수학 이 많이 늘어나게 되었다. 증의 장애 학생일지라도 가정과

사회에 속해 일반 학생들과 함께 생활 할 수 있는 능력을 기르는 것에 이 맞

춰졌고 지역 사회 응훈련, 인 계기술훈련 등이 특수교육의 필수요소가 되었다.

장애 학생들은 주로 특수학교에 진학하던 추세에서 최 한 일반학교에서 일반

학생과 함께 다니게 하려는 부모들의 노력이 커졌고 특수교사들도 장애 학생들이

최 한 일반 학생들과 함께 하는 시간이 많도록 특수학 을 운 하고 있다.(서희,20

09).

도정애(1995)는 장애학생의 통합교육의 선행조건으로는 물리 통합,사회 통

합을 제시하면서 성공 인 통합교육의 가장 요한 요소는 부모의 통합교육에

한 정 인 태도라고 지 하 다.그리고 김진경(1995)은 통합교육을 성공 으로

이루기 해서는 인간의 사회 발달에 큰 향을 미치는 교사와 부모의 역할이

요하다고 하 으며,특히 일반학생 부모와 장애학생 부모의 정 태도에 따라

그 수용성이 증진된다고 하 다.이와 같이 통합에 한 부모들의 태도와 행동은

통합교육의 성공에 단히 요한 향을 미친다.

그러나 실 으로는 장애학생을 한 통합교육이 확산되고 있으나 우리의 교육

장에서는 통합교육이 활성화 되지 못하고 있는 실정이다.그러므로 성공 인 장

애 학생의 통합교육을 해서는 통합교육의 목 ,교사의 신념과 자질, 비된 교

육환경과 로그램,부모와의 긴 한 유 계가 뒷받침 되어야 할 것이다(김 웅,

1990). 한 장애학생의 교육 통합에 있어 가장 요한 역할을 하는 특수교사와

일반교사가 력 계를 형성해 가는 구체 인 방법을 몰라서 장에서 소극 인

태도를 취하는 경우가 많다고 보고 하 다(방명애 외,2001).

통합교육에 있어 일반교사를 지원하는 방법에는 보조교사,교수학습 자료 제공,

연수기회 제공 등 다양한 방법들이 있다.그러나 우리나라의 경우 순회 방문지도와

같은 특수교사의 부분 인 지원 이외에는 통합교육 상황의 일반교사와 특수교사의

부분 인 지원 이외에는 통합교육 상황의 일반교사와 특수교사를 지원하는 다른
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방법들이 잘 발달되어 있지 않기 때문에 더욱 장에서 일반교사와 특수교사의

력교수 필요성이 부각되고 있는 실정이다. 력교수의 개념과 실행에 한 연구에

서 등학교와 학교 교사들을 상으로 한 Walther-Thomas(1997)의 연구를 분

석한 결과 력교수를 통한 효과들이 바람직한 통합교육이 이루어졌을 때 나타나

는 효과와 유사하기 때문에 력교수가 통합교육의 효율 인 실천을 한 지원방

법이 될 수 있음을 시사해 주고 있다(박은혜,2000).

통합교육을 해서 장애 학생 학부모와 비장애 학생 학부모가 인식하는 통합교

육의 효과와 교사 역할이 다름에도 불구하고 어느 한 쪽에만 치우친 연구조사들이

있어 왔다.통합교육에 한 부모들의 태도는 한 통합교육의 성패를 좌우하는

요한 변인이 될 것이다.그 이유는 장애아 학부모들은 통합에 직 참여하여 가정

과 학교에서 조력자로서의 역할을 수행해야하고 비장애아의 학부모들은 자신의 자

녀들을 통해 간 인 력을 할 때 성공 인 통합교육을 이룰 수 있기 때문이다.

한 부모들이 갖고 있는 장애학생에 한 수용,인격 인 태도,존 감을 보고 자

란 학생들은 자연스럽게 장애학생들을 받아들일 수 있지만,비 이고 부정 인

부모들의 태도를 보아 온 아이들은 같이 그러한 행동을 모방 할 수 있기 때문에

부모들의 태도는 성공 인 통합교육을 한 요한 요인으로 작용한다(장 재,200

1).

한 장애학생들의 통합이 실 되기 해서는 일반교사들의 특수교육과 통합교

육에 한 교육이나 교사들의 재훈련이 지속 인 과제라고 할 수 있으며 이러한

실에도 불구하고 장애학생들에 한 통합문제는 일반교육기 의 통합교육에

한 정 태도,그리고 그들의 자녀들에게 보다 나은 교육의 기회를 제공하고자

하는 장애아 학부모들의 자녀 교육에 한 열의 등을 고려 할 때 장애 학생을

한 통합교육이 계속 확 될 것으로 망 된다고 보고 있다(김경숙,2001).

그러나 부분의 연구들은 일반교사,특수교사의 인식부분과 비장애 학부모,장

애 학부모 인식 비교 정도만을 보고하고 있다.통합교육의 필수 요소인 교사와 학

부모부분을 좀 더 세 하게 나 어 비교 분석 함으로써 네 집단 간의 통합교육에

한 인식 차이와 교육 효과 인식, 력교수에 한 인식과 력교수의 바람직한
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모델에 해서도 연구가 이루어져야 할 것이다.

2.연구문제

본 연구는 통합교육 기 하나인 학교에서 일반교사와 특수교사들을 상

으로 장애 학생 통합교육에 있어 교사의 역할 력교수에 한 인식을 조사하

여 향후 바람직한 력교수 모델을 개발하는데 있어 기 자료를 제공하는 것에

목 을 두고자 한다.

한 통합교육의 요한 요소 하나인 부모의 통합교육에 한 인식 교육

효과에 한 인식을 살펴 으로써 향후 련 장에서 통합교육을 실행하는 데

있어 합의 을 제공 하는데 본 연구의 목 을 두었다.본 연구의 목 을 달성하기

한 구체 인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 학교 장애학생의 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 통합교육에 한

인식과 교육 효과 인식에는 어떤 차이가 있는가?

둘째, 학교 장애학생 통합교육에서 비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통합교

육에 한 반 인 인식 교육 효과에 한 인식에는 어떤 차이가 있는가?

셋째, 학교 장애학생 통합교육에서 비장애 학생 장애 학생에 한 일반 교

사와 특수교사 역할에 한 인식과 실제 역할수행에는 어떠한 차이가 있는가?

넷째, 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 실제 력교수에

한 교사의 인식과 이상 인 력교수모델에는 어떠한 차이가 있는가?

다섯째, 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 이상 인 력교

수 모델에 한 비장애 학생 학부모와 장애학생 학부모 간에는 유의한 차이가 있

는가?
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3.용어의 정의

① 장애학생통합교육

특수교육 상자의 정상 인 사회 응 능력의 발달을 하여 일반학 (특수교육

기 이 아닌 학교를 말한다.이하 같다)에서 특수교육 상자를 교육하거나 특수교

육기 의 재학생을 일반학교의 교육과정에 일시 으로 참여시켜 교육하는 것을 말

한다.(특수교육 진흥법 제2조 6항)이 연구에서는 학교 장애학생과 학교 비장

애 학생의 등교부터 하교까지 한 학 에서 함께 활동에 참여하는 것을 의미한다.

② 일반교사

특수학 의 학생이 배치된 학교 일반학 의 담임교사를 의미한다.

③ 특수교사

본 연구에서 의미하는 특수교사는 장애학생의 통합교육을 해 배치된 일반학

의 장애학생 담당교사로서 재 장애학생의 교육을 한 역할을 담당하고 있는 교

사,즉 장애 담교사로 학 에 배치된 교사를 의미한다.

④ 통합교육에 한 인식

사람들이 어떤 상에 해 자각하고 있는 일반 인 생각으로 본 연구에서는 일

반교사 특수교사,비장애 학생 장애 학생 학부모들이 인식하는 통합교육에

한 일반 인 의견을 의미한다.

⑤ 통합교육에 한 교육 효과인식

장애 학생 통합교육을 통해 장애학생과 비장애 학생에게 보여 지는 교육 효과

에 한 일반교사,특수교사 비장애아 학부모,장애아 학부모의 일반 인 의견

을 의미한다.
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⑥ 교사 역할에 한 인식

특수학 교사가 장애학생의 교육에 한 문 인 지식과 기술을 갖고 있는 것

처럼 통합학 교사는 비장애 학생의 교육에 한 문가이다.따라서 통합학 교

사는 통합학 내에서 문가로서의 역할을 담당하고 있을 뿐만 아니라 비장애 학

생의 연령에 합한 학습이나 행동들의 일반 인 기 을 토 로 하여 장애학생과

비장애 학생들의 행동을 찰하고 평가할 수 있다. 한 통합학 교사는 장애학생

이 지니고 있는 문제의 본질과 심각성에 한 결론을 내리기 해서 일반 인 발

달 단계별 기 과 개별 장애학생의 행동을 비교하여 장애학생의 행동을 찰할 수

있는 능력 한 지니고 있다.

본질이 이러하기 때문에 본 연구에서는 일반교사와 특수교사의 역할에 한 인

식과 실제 수행하는 역할에 한 일반 인 의견을 의미한다.

⑦ 력교수

일반교사와 특수교사가 동등한 입장에서 서로의 문성과 권리를 존 하여 함께

동일한 학 의 통합된 모든 학생에 한 책임감을 갖고 학 의 모든 학생을 한

교육을 해 력하는 것을 의미한다.
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Ⅱ.이론 배경

1.장애학생 통합교육 개념 정의

1)장애학생 통합교육의 개념 의의

통합의 개념은 정상화,주류화,최소제한환경이라는 세 가지 개념을 포함 하면서

의미를 보다 확장 시킨 것이라고 할 수 있다.통합은 본질 으로 장애학생들과 비

장애 학생들을 비장애 학생 학 에서 함께 교육하는 것을 의미한다.

정상화(normalization)는 특수교육의 철학 기 가 되는 개념으로 가능한 한 정

상에 가깝게 교육받고 정상 생활환경이 마련되어야 한다는 신념이다.따라서 정

상화란 사회의 모든 구성원들이 동등한 권리와 기회를 가지고 삶을 해야 하는

윤리 원칙을 반 한 것(김 웅,1996)이며,장애인들의 생활이 제한되지 않고 일

반인들과 동등한 사회 구성원으로서 존 되어야 한다는 사회 가치를 표 하고

있다(사 숙,1997).

주류화(mainstreaming)는 정상화의 개념에서 환경이 주로 학교로 제한 된 경우

에 분리교육이 아닌 통합교육에 의해 실천되는 개념으로 일반 교육 로그램 혹은

통 학교 조직의 합성 문제를 제기하지 않고 다만 학교의 통 조직 배치

내에서 함께 교육하는 것을 의미한다.최소제한환경(LRE:leastrestrictiveenviron

-ment)은 장애학생들에게 제공되는 환경이 장애로 인해 제한되어서는 안 된다는

개념으로 장애학생들에게 제한된 환경의 극소화를 제공하고자 하는 것을 원칙으로

한다(김 웅,1996).

최근에는 일반교육주도(REI:regulareducationinitiative)에 의한 완 통합(inclu

sion)교육을 추구하고 있다.일반교육주도(REI:regulareducationinitiative)는 특

수교육과 일반교육이라는 이 체제를 부정하고 일반교육이라는 단일 체제에서 특

수교육을 제공하여야 한다는 것을 의미한다.이는 단계 인 배치를 통해 장애학생

들이 특수교육의 체제에 남겨질 수 있는 주류화에 한 안 인 방법으로 모색된

것으로 일반교육 주도의 실 을 해서 제안된 략은 학습 구조 속에서 상호
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력 하는 것이다.즉 장애학생들이 비장애 래와 함께 학습과제를 서로 도와가며

해결하도록 혼합 능력집단으로 구조화하는 것이며, 반 인 취지는 개인차를 고려

한 교실수업이 되도록 진하고자 하는 것이다.이는 과거에는 분리 상황에서만 유

용했던 특수교육 문가들을 일반교실 속으로 끌어들임으로써 가능해진다(황순자,

2000).

즉 통합교육은 심신의 장애를 갖고 있는 학생을 일반학생 집단에 넣어서 교육하

는 것을 의미한다.이 게 장애학생의 정상화를 실 할 수 있는 통합교육은 생존권

을 심으로 한 기본권의 실 ,교육의 실질 인 기회균등의 보장,차별 우의 철

폐,진정한 개인차의 이해 사회복지 사상의 실 등의 장 을 가지고 있다(강학

구,1997).Coursen(1976)은 통합이란 교육 배치에 있어서 특수한 욕구가 충족되

기 해 취해진 단계에서 일제 혹은 시간제로 장애학생이 정규학 에 배치되는

로그램으로 정의하고 있다.Dailey(1974)는 장애학생에게 붙여진 명칭을 떼어버리

고 다시 교실로 돌아오게 하는 것을 통합이라고 하 다.

통합교육은 많은 연구자들에 의해 여러 가지 다른 내용으로 정의되어 왔지만 모

두 일반교육과정에 장애학생을 포함시키는 것이라는 공통 인 내용을 포함하고 있

다.따라서 통합교육을 다양한 교육 필요와 능력을 지닌 학생들이 함께 교육받는

로그램으로써 그 특징은 장애학생과 비장애 학생의 사회 활동이나 교수활동에

서 의미 있는 상호작용을 하는 것이다(이소 외,1998).

따라서 통합교육의 개념은 당한 수의 장애학생을 환경 ,교수 ,사회 으로

비장애 학생과 함께 통합하는 것을 의미하며 장애학생의 독특한 교육 욕구를 충

족시키기 해 가장 한 교육환경을 조성하는 것이다. 한 장애학생이 장애로

겪게 되는 환경의 제한을 최소화하여 비장애 학생 학 에서 비장애 학생들과 함께

교육받고 활동하는 여러 가지 상호작용과 래 교사들로 부터의 강화작용을 통

하여 스스로 혼자 살아갈 수 있는 삶의 통합을 한 최 한의 기회를 갖도록 하는

것이다.
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2)장애학생 통합교육의 효과 조건

(1)통합교육의 효과

통합교육은 학령기 장애학생들에게 있어서 어도 비장애 학생들과 상호 간에

동료의 발달을 강화시키는데 있어서 가치 있는 자원들을 제공할 독특한 기회를 마

련해 다.통합교육은 모든 학생의 개별 욕구를 충족시켜야 하므로 장애학생은

물론 비장애 학생에게도 욕구충족의 기회가 충분히 주어져야만 한다.

① 장애학생에게 주는 향

통합교육의 필요성 가장 설득력 있는 주장은 장애학생이 정상 인 발달을 보

이는 학생들과 함께 교육받음으로 인해서 나이에 한 행동을 찰할 수 있으며

한 그러한 행동을 자연스럽게 수행하는 래들과 상호작용 할 수 있다는 사실일

것이다(Odom & Mcevoy,1990).

특히 장애학생은 일반학생 래 친구들과의 교류를 통하여 나이에 맞는 일상생

활 응능력과 의사소통 능력을 신장할 수 있으며,정상 인 발달을 보이는 래들

과의 통합을 통해 보다 바람직한 생활태도를 형성할 수 있게 될 것이다.

한 친구들 간의 상호작용을 통하여 사회성 발달이 진되고 학 친구와 어울

리면서 자신이 그 집단에 소속되어 있다는 정서 인 안정감을 갖게 되며,사회생활

에서 보다 자연스럽게 응할 수 있는 능력을 키울 수 있을 것이다.

Morgan& York(1981)는 통합교육이 학생의 사회 정서 인 성장에 미치는 향

에 하여 장애학생이 얻을 수 있는 효과를 설명하고 있다.첫째,다양한 친구들을

선택할 수 있는 기회,둘째,정규학 의 풍부한 재료와 시설들을 활용함으로써 잠

재능력을 개발할 수 있는 기회,셋째,정상학생들로부터 극 상호작용의 행동

패턴을 배울 수 있는 기회 등을 가질 수 있다고 한다.

이소 (1995)은 통합교육은 장애학생에게 사회성 발달 측면뿐만 아니라 기타 발

달 역 행동에 있어서도 정 인 향을 미친다고 하 으며,이소 ,박은혜(20

01)는 통합교육 결과로 장애학생의 발달 ,행동 성취는 통합을 통해서 진될
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수 있다고 하 다.

② 비장애 학생에게 주는 향

장애학생을 통합할 때 비장애 학생 학부모들은 혹시 일반학생들에게 부정 인

향을 미치지 않을까하는 우려를 하게 된다.

그러나 이러한 우려를 해결하기 한 많은 연구들을 분석해 보면 일반학생들이

통합 환경에서 장애학생들과 함께 교육 받음으로써 인해서 부정 인 향을 받는

것은 아니며,오히려 주의 깊은 계획과 배려로 인하여 발달 ,행동 ,태도 인 측

면에서 정 인 향을 받을 수 있음을 시사하고 있다(이소 ,2001;박은혜,200

1).

특히 통합교육을 통하여 비장애 학생들은 인성발달 도덕심을 기를 수 있다.

를 들면,부모와 형제 그리고 다른 사람에 해서도 많은 이해를 할 수 있는 마

음을 기르게 된다. 한,자기 심 이기 보다 타인 심 인 사고를 형성하며 타

인을 이해하고 받아들이는 능력을 기를 수 있으며,다양한 개성들이 한 사회의 구

성원으로서 공존하는 것을 자연스럽게 생각할 수 있는 기 능력을 기르며,한 사회

의 구성원의 이질성의인정과 수용,그리고 더불어 살아갈 수 있는 능력의 기 를

형성하게 된다.

서 연(1986)에 의하면 비장애 학생들은 장애학생의 통합에서 장애학생들에 한

상호 력자,모델역할을 하게 되므로 상 방을 돕는 마음,양보심,배려하는 마음,

기다릴 아는 마음,함께 느껴보기 등과 같은 사회 행동을 보다 다양하게 익히

게 된다고 하 다.

(2)통합교육의 조건

장애학생과 비장애 학생이 같이 통합교육 하는 것은 결코 쉬운 일이 아니며,통

합교육이 의도한 성과를 거두기 해서는 여러 가지 조건을 갖추어야만 한다.

Karens(1979)는 통합교육 로그램의 구성 시에 고려해야 될 으로 장애학생의

장애정도와 발달 요구에 합해야 하며,장애학생과 비장애 학생에게 미치는 이
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로운 을 고려해야 하고,장애학생 비장애 학생간의 상호작용을 평가 할 수 있어

야 하며,장애학생 비장애 학생 응상태가 통합 로그램의 참여 후 반드시 검

토되어야 한다고 지 하고 있다.

NationalEducationAssociation(1975)은 장애학생의 통합교육이 다음과 같은 조

건이 갖추어 졌을 때에만 성공할 수 있다고 하 다.첫째,장애학생과 비장애 학생

에게 다같이 한 학습경험이 마련될 때,둘째는 비장애 교사와 특수교사,행정

가들이 계획을 세우고 그것을 실 하는데 균등한 역할을 각기 수행할 수 있도록

비를 했을 때,셋째, 한 교수자료,보조 인 도움,학생에게 필요한 서비스

등이 교사와 장애학생에게 비되어 있을 때,넷째,학 의 크기와 교수계획수립,

교육과정설계 등의 수정이 통합교육에 당했을 때,다섯째,체계 평가와 로그

램 개에 한 충분한 연구가 되었을 때,여섯째, 당한 재정 지원이 이루어지

고 자료는 통합교육을 해 마련되고 그 목 수행에 히 사용될 때라고 하

다.

유수옥(1998)은 학생 통합교육을 한 과제 요인으로 로그램 교사,비장애 학

생 장애학생 부모교실,환경으로 나 어 고찰하고 실천방향을 모색하 다.교육

기 이 장애 학생을 성공 으로 통합하기 해서는 장애학생의 반 인 발달을

진할 뿐만 아니라 장애학생 개개인의 특별한 요구에 맞는 개별화 교육 로그램

이 필요하며 장애학생 교육에 한 문 지식과 교육방법에 한 기술,그리고

장애학생에 한 정 인 태도를 겸비한 교사 양성의 요성을 언 하 다.그리

고 비장애 학생들은 다양한 활동과 매체를 통하여 장애학생에 한 바람직한 태도

를 형성 할 수 있도록 비과정이 필요하며,장애학생들은 동하고,나 고,함께

할 수 있는 사회 기술과 기능 으로 환경의 변화에 처 할 수 있는 기술 등을

비하는 과정이 필요하다고 하 다.

이러한 로그램,교사,학생들의 비에 못지않게 요한 요인으로 부모요인을

제시하 는데 통합이 에 통합교육이 목 과 자녀에게 미치는 향 등에 하여

정보를 제공해야 하며 비장애 학생의 부모와 장애학생의 부모가 함께 할 수 있는

기회를 제공하는 등 통합이 과 통합교육 의 부모교육이 지속 이어야 한다고
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하 다.마지막으로 교실환경에 한 부분은 교실의 배치,구조,교재교구와 같은

물리 환경에 한 충분한 배려가 필요하다고 언 하 다.

교실은 학생들이 함께 사회 상호작용을 일으키는 요한 장소 매개체가 되

고 물리 도구들은 도구 매개체로서의 역할을 하기 때문이다.

통합교육은 이질 인 학습집단이 공통된 교육내용을 가지고 하나의 교육목표를

달성하는 활동을 함으로써 이루어지기 때문에 다양한 력기능이 강조되며(Reiser,

1991),조별활동과 능력의 교환을 조직 으로 하는 것이 필요하다.즉 모든 구성원

이 서로 다른 능력과 기술을 상호교환하고 맞추어 나가야 하는 것이다.통합에서

강조되는 것은 공통된 교육내용과 개별화 교수이다.따라서 통 인 교수법에서

벗어나 학습자가 상호 력하고 만날 수 있는 교수 학습체제로 환되어야 하며 이

질 인 집단의 수업을 한 교사의 력 이 구성되어야 할 것이다.(국립특수교육

원,1997)

2.장애학생 통합교육에 한 인식 교육 효과 인식

1)교사

장애학생의 통합교육에 한 교사의 태도가 장애학생 통합의 성공여부에 미치는

향은 매우 크다.통합교육의 향과 교과에 한 교사의 태도연구에서 장애학생

을 직 가르치는 교사들의 정 혹은 부정 태도들이 장애학생의 통합교육의

성패를 좌우할 수 있으며,교사의 견해나 태도에 따라 교육의 질이 달라질 수 있다

(bender,1986)고 한다.

이와 같이 교사의 태도나 인식은 어떤 행정 지원이나 교육과정,교수 략보다

도 통합교육의 성공을 결정짓는 요한 요건이 될 수 있다(Larivee,1981).

장애학생을 통합 환경에서 배치한다고 하더라도 장애학생에 한 교사의 태도가

부정 이고,이로 인해 부 한 교수가 이루어진다면 장애학생은 물론 함께 생활

하게 될 일반학생에게 까지도 부정 인 향을 미칠 수 있을 것이다(김정 ,1996).

윤혜경(1991)은 장애학생에 한 교사의 태도가 정 이었을 경우 이러한 태도
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는 비장애 학생의 장애학생에 한 정 인 수요태도에 기여하는 바가 크다고 하

다.장애학생에게 동등한 교육기회를 제공한다는 에 있어서 교사들은 체로

통합교육에 해서 정 인 인식을 가지고 있었고,장애학생의 정서발달,사회성

발달에 주는 향에 해서도 정 인 태도를 나타냈지만 장애학생의 학업 성

장의 측면에서는 부정 인 견해를 보 으며, 체로 통합교육은 비장애 학생에게

해로운 향을 미칠 것이라는데 일반교사들의 견해가 모아지는 연구결과(김 숙,1

996)를 보더라도 재 우리나라의 교육 상황에서는 통합교육의 장애요인이 아직 많

이 산재하고 있음을 알 수 있다.

반면,Morsinh(1984)는 부분의 일반교사들이 장애학생에 한 한 사 지식

과 비의 부족으로 인하여 장애학생을 지도함에 있어서 많은 어려움과 거부감을

갖게 되기 때문에 통합교육에 해 부정 인 태도를 갖게 된다고 지 하 다.

한,Donaldson(1980)은 일반교사들의 통합에 한 부정 인 태도는 장애학생과

의 상호작용과 구조화된 활동을 통하여 장애학생에 한 정보가 제공될 때 보다

정 으로 변화된다는 사실을 지 하면서 장애학생의 통합교육에 한 일반교사

의 부정 인 인식을 개선하기 한 극 인 입장에서의 연구를 추진하 다.

장애학생의 통합에 한 교사의 인식과 련하여 Larrivee(1981)는 장애학생에

한 교사의 올바른 이해와 인식은 통합교육의 성공여부를 결정 으로 좌우하는

요한 잠재변인이며,이와 련된 교사의 태도는 나이,교육수 ,교육경험 등과

같은 고정 인 변인과 장애학생과의 경험,교육방법과 련된 지식과 기술의

훈련과 같은 유동 변인에 의해 향을 받을 수 있다고 하 다.

윤 룡(1995)은 특수교육에 한 보다 구체 인 지식과 기술을 익힐 수 있는 기

회를 제공하기 해서 직 일반교사는 재교육을 통해 특수교육에 한 공부를 해

야 하며,일반교사 양성 학에서는 특수교육과 련되는 과목을 2과목 이상 이수토

록 해야 한다고 하 다.

통합교육의 경험이 있는 교사들은 경험이 없는 교사에 비해 장애학생의 능력에

해 더 잘 이해할 수 있기 때문에 장애학생이 통합되기 해 갖출 수 있는 능력

에 해 잘 알고 있어서 장애학생이 비장애 학생과 통합되는 환경에서 도움을 필
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요로 하는 기술과 그 지 않은 기술에 해 한 서비스를 제공하는 것이 가능

하다고 하 다(Ljnda& Janice,1982).

이러한 연구의 결과에서 알 수 있듯이 장애학생의 통합경험은 장애학생을 일반

학습 환경에 통합시키기 해 비시키는 과정에서 상당히 유익하게 작용될 수 있

으며,통합교육 경험유무는 특수교사 집단에게도 유익한 정보를 제공함은 물론 일

반교사에게도 장애학생에 한 이해와 통합에 한 인식개선에 기여하는 바가 큼

을 알 수 있었다(강근희,2005).

2)학부모

통합에 한 부모들의 태도는 통합교육의 성패를 좌우하는 요한 변인이다.왜

냐하면 장애학생 부모들은 통합에 직 으로 참여하여 가정과 학교에서 조력자로

서의 역할을 수행해야 하고,비장애아의 학부모들은 자신의 자녀들을 통해 간

인 력을 할 때 성공 인 통합교육을 이룰 수 있기 때문이다. 한 부모들이 갖고

있는 장애학생에 한 수용,인격 인 태도,존 감을 보고자란 학생들은 자연스럽

게 장애학생들을 받아들일 수 있지만 비 이고 부정 인 부모들의 태도를 보아

온 아이들은 같이 그러한 행동을 모방할 수 있기 때문에 부모들의 태도는 성공

인 통합교육을 한 요한 요인으로 작용한다(정 재,2001).

장애학생의 통합교육에 한 부모들의 태도를 조사한 외국의 선행연구들을 살펴

보면 취학 통합교육 실시에 한 부모들의 태도는 장애유무에 계없이 두 집

단의 부모 모두 정 인 태도를 보 으며 특히 장애 학생 부모들은 통합 로그램

이 장애학생들의 사회성과 정서를 발달시키고 나 에 지역사회에 응하는 경험을

증가시킬 것이라고 인식하는 것으로 나타났다(Feichartetal,1989).Bailey와 Winton

(1987)은 통합을 하기 에 학부모들의 통합에 한 기 심을 평가하고 통합경험을

하는 동안 그 기 심의 변화를 알아 본 결과,부모 모두 통합의 이 으로 장애학생

의 실세계의 응과 지역사회에서의 수용 진에 한 내용을 가장 많이 지 해

주었다고 보고하고 있다.

그리고 통합교육에 하여 비장애아 학부모와 장애아 학부모 모두가 심을 가
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지고 있는 내용을 조사한 Cansler와 Winton(1983)의 연구에 의하면 부모들은 교사

의 자질과 태도,교사와 학생의 비율을 지 한 것으로 보고되었으며 장애학생과 비

장애 학생의 우정이 싹트게 한다고 인식하고 있다(Hanline& Halvorsen,1989).

한 장애학생 부모들은 장애자녀들에 한 지역사회의 수용과 실세계에 학생

들을 응시키며 더 폭넓은 학습의 기회를 제공하고 더 흥미 있고 창조 인 활동

의 기회를 제공한다는 을 통합교육의 혜택으로 인식하고 있으나,통합교육 실시

에 따른 가장 어려운 문제로 비장애 학생들로부터 장애학생들이 거 당하는 것,질

높은 특별한 도움의 필요,특별한 서비스와 자격 있는 문가 등이 필요하다고 지

하 다(buralnick,1994)

그리고 비장애아 학부모들은 자신의 자녀가 인간의 발 과 성장에 한 차이

을 배울 수 있다는 을 통합교육의 혜택으로 인식하고 있다고 보고하고 있다(Reic

hartetal,1987)

그러나 Cole과 Chan(1990)의 비장애아 학부모와 장애아 학부모를 상으로 조사

한 연구에 의하면 비장애아 학부모들은 통합의 교육 효과 보다는 장애아로 인하

여 정상의 자기 자녀들이 교육 으로 불이익을 받지 않을까 우려하는 것으로 나타

났다.그 지만 실제 비장애아 학부모들은 통합교육에 참여하는 자녀들에 해 거

의 걱정을 하지 않는 것으로 보고되고 있다(Bailey& Winton,1987)

실제로 Odom,Deklyen와 Jenkins(1984)는 통합교실에 배치된 비장애 학생의 발

달에 한 연구에서 정규교실 과정도 도장애의 학생이 통합된 교실에 각각 배치

된 32명의 비장애 학생의 발달을 1년간 평가해 본 결과 지 능력,언어능력,사회

발달과 같은 기 능력의 성취에서 두 집단 간에 차이가 없음을 발견함으로서 통합

교실에서 비장애학생은 부정 인 향이 없음을 보고하고 있다.이와 같은 연구결

과를 통해 통합교육에서 비장애 학생들이 발달에 손상을 입을 수 있다고 믿는 비

장애 학생부모의 걱정을 해소시켜 수 있을 것이다.



- 16 -

3.통합교육에서 교사의 역할에 한 인식

1)일반교사의 역할

통합교육에 있어 일반교사는 장애학생을 가르치는데 있어 최우선 인 자원이라

는 을 인식해야 한다.이러한 측면에서 일반교사들은 항상 새로운 것에 의해 동

기유발 되어 자신들의 기능이나 지식을 끊임없이 재확립하고,비장애 학생 뿐 아니

라 장애학생에 한 모든 교육과정의 책임을 공유해야 하며(Purkey,1984;윤학숙,

2001,재인용)자신의 부족한 면은 다른 인 자원의 도움을 받을 비가 되어 있

어야 한다.

김세 (2002)은 일반교사의 역할을 네 가지로 제시하 는데 첫째,학습자를 보호

하고 안내하며,둘째, 한 교육과정을 계획하고,셋째,계획된 교육과정을 수업

상황에 투입하여 합한 교수 ․학습 활동이 효율 으로 이루어질 수 있도록 하며,

넷째,이러한 모든 요소들을 평가하고 진단하여 다시 교육활동에 반 될 수 있도록

하는 것이다.그러나 통합 상황에서는 이러한 일반교사의 역할이 장애학생의 특별

한 요구에 의해 변화되어야 한다.

정희 (1996)은 통합교육의 성공 인 실행을 해서는 교사의 자질이 가장 요

한 역할을 한다고 하면서 장애학생 통합교육에서 교사의 자질을 세 가지 측면으로

제시하 다.첫째,교사는 장애학생을 이해하는데 기 가 되는 장애학생의 발달과

행동에 한 지식을 갖추고 있어야 하고,둘째,교사는 통합교육의 실제 상황에서

장애학생을 지도하는데 필요한 교수기술과 장애학생 지도를 해 동원되는 설비

자료 활용을 한 기술을 지니고 있어야 하며,셋째,교사의 장애학생에 한

태도는 장애학생의 자아 존 감 형성과 비장애 학생 장애학생의 사회 상호작

용에 큰 향을 미치기 때문에 교사는 장애학생에 해 정 이고 수용 인 태도

를 지니고 있어야 한다.

Blankenship& Lilly(1981)는 통합교육에서 일반교사의 역할 정립의 요성을 강

조하면서 통합교육에서 일반교사의 역할을 다음과 같이 정의 하 다.첫째,일반교

사는 교육 의 일원으로서 학업과 행동에 문제를 보이는 학생을 평가 차에 참여
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하도록 의뢰하고,개별화 로그램에 참여하여 학생의 재 수 과 련된 정보를

제공하는 역할을 한다.둘째,통합교육 체제 안에서 장애학생들이 부분의 시간을

일반교실에서 보내게 되므로 일반교사는 특수교사와 력하여 한 교재 교

수방법을 같이 용하여야 한다.셋째,통합학 안에서 한 교육을 수행하기

해서는 우선 장애학생의 행동문제를 통제해야 하므로 특수교사와 력하여 행동

문제에 한 교육이 교실에서 일반화 될 수 있도록 돕고 행동문제를 통제하는 역

할을 한다.이처럼 일반교사들은 통합교육에 따른 변화된 역할과 책임을 차 확립

하고 특수교사와 력 으로 학 을 운 해 나가야 한다(신 순,2001).

무엇보다도 교사는 비장애 학생뿐만 아니라 장애학생에 한 발달 특성을 이

해하고 그들을 이해하려는 노력이 필요하며,그들을 한 학습경험을 제공하려는

노력 등이 필요하겠다.

2)특수 교사의 역할

통합교육에 있어 특수교사는 모든 학습자들의 성공 인 성취계획,상호교수,자

문,교사지원 ,수업참여 등과 같은 역할을 수행해야 하며,이외에도 실제 수업

장에서 직 교수라든가 력교수를 통해 직 모든 학습자를 가르칠 책임이 있다.

한 필요하다면 학습 도움실이나 특수학 에서 장애학생을 직 지도하거나 계획

평가하는 역할도 수행해야 한다(Turnbull,1990).

이효자(1996)는 특수교사의 역할 에서 가장 요한 세 가지를 강조하고 있다.

첫째,특수교사는 문성을 고루 갖춘 교사가 되어야 한다.특수교사는 교사의

자질 외에 남다른 끈기와 인내심,창의력,열성,정서 성숙,유머감각 뿐 아니라

문가 자질 즉,장애학생에 한 완벽한 지식과 올바른 이해,개별 특성에 따른

지도방법,치료교육 방법 등을 갖추어야 한다.

둘째,특수교사는 장애학생을 사랑과 존 의 태도로 해야 한다.장애학생들이

혼자 스스로 주도권을 갖고 행동하도록 도와야 하고 학습자를 존 해 으로서 자

율성과 성장을 향한 내 인 힘을 갖도록 해야 한다.특수교사들의 능력과 끈기는

장애 학생들을 하는 다른 교사들의 인식에도 향을 수 있다.
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셋째,특수교사는 장애학생을 직 지도하고,부모에게 필요한 정보를 제공하고,

련 기 의 문가와 력을 통하여 장애학생을 한 로그램을 조정해 나가며,

학생에 한 지지자의 역할도 수행한다.특수교사는 장애학생의 교육과 더불어 재

활을 한 실제 인 책임을 담당하여야 한다.

통합교육 상황에서 가장 부각되는 특수교사의 역할은 무엇보다도 장애학생이 통

합교육 상황에 잘 응할 수 있도록 돕는 장애학생의 교육목표의 일반화와 정상화

에 있다고 볼 수 있다.그리고 필요한 경우에는 장애학생의 독립 기능과 참여를

해 보조공학을 지원하는 역할 담당해야 하며,학습 인 요구와 특성에 한 정보

그들의 특별한 필요를 충족시켜 수 있는 효과 인 교육방법과 교재에 한

정보를 일반교사에게 제공하여 공유해야 한다. 한 이제는 특수교사는 장애학생에

한 직 인 교수자로서의 역할 뿐 아니라,일반교사에 한 자문 상담을 통

한 정보제공과 학부모 교육,일반교사와 다른 교육 계자들을 상으로 통합교육과

련된 법률 장애학생을 가르치기 한 방법을 제공하는 교사 재교육 등의 간

서비스의 역할에 확신을 갖고 다른 교사집단과의 극 인 인간 계를 확립

할 필요가 있다(장 수,2003).

지 까지의 특수교사의 역할에 한 논의는 특수학 내에서 장애학생을 교수하

는 것에 을 두어 연구되어 왔기 때문에 통합학 의 교사와 기술이나 지식을

공유하고 통합교육 안에서 장애학생과 비장애 학생 모두에게 이 을 제공하는 환

경을 창출해 내는데 제한 인 역할을 해 왔으며(최선실,2000),통합교육 체제와 특

수교육 체제간의 구체 인 상호의존성을 진 시키고 지원해 주는 노력은 하지 못

했다.(박승희,1999).그러나 재 통합교육이 양 으로 확 되고 있는 시 에서 특

수교사들의 역할이 일반교사들의 역할과 더불어 요한 부분을 담당하게 되었다.

따라서 구체 인 역할을 제공하기 한 연구들이 지속 으로 이루어져야 한다(이

숙,2005).

3)학부모가 교사의 역할에 한 인식

통합교육을 실시하기 해 일반교사와 특수교사가 습득하고 수행해야 할 것으로
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제안된 자질들 분리교육을 실시할 때 필요한 자질들과 조되는 자질들로 학생

의 가족과 동반자 계를 형성하는 기술,명료하고 효율 으로 의사소통하는 기

술,다른 문가들과 조하는 기술 등을 들 수 있다.

특히,장애학생 통합교사는 통합학 내에서 일반 교육과정을 실행하는 문가로

서의 역할을 담당하고 있을 뿐만 아니라 일반학생의 일반 인 행동이나 학습 등을

토 로 하여 장애학생과 비장애 학생들의 행동을 찰하고 평가할 수 있어야 한다

(배외숙,2005).즉,장애학생 통합교사는 장애학생이 지닌 문제의 본질을 악하고

그들이 일반학생과 동등하게 참여할 수 있는 교육과정을 짜기 해서는 일반 인

발달 단계별 기 과 개별 장애학생의 행동을 비교하여 장애 학생의 행동을 찰

할 수 있는 능력이 필요하다.

이소 (1996)은 교사의 역할에 해 직 인 서비스 제공자와 력자의 역할로

구분하여 제시하고 있다.먼 직 인 서비스 제공자로서의 통합교사는 장애학생

과 일반학생 간의 사회 인 상호작용을 격려할 수 있는 학습 환경과 활동을 개발

하여 교육 로그램의 모든 측면을 통합한다. 한 장애학생의 발달을 증진시킬 수

있는 정보와 지원을 제공하며 학생과 로그램을 평가한다. 력자로서의 통합학습

교사는 특수교사와 력하여 장애학생 문제의 본질과 심각성에 해 의견을 나

어 장애학생을 한 목표행동을 설정하고 교수 략을 짜야 한다.

Blankenship과 Lilly(1981)는 교수 리자로서의 교사,행동 리자로서의 교사,교

육 구성원으로서의 교사로 나 어 설명하 다.

첫째,교수 리자로서의 통합학 교사는 일반학생을 포함한 장애학생 각자의

능력을 면 히 악하여 개별 인 욕구를 충족시킬 수 있는 수업계획을 세우고,수

업에 합한 교수자료와 교수활동을 조직화하며,특정 수업내용을 가르치기 한

교수 매체를 비해야 한다.

둘째,행동 리자로서의 통합교사는 장애학생을 기꺼이 수용하고 일반학생과의

상호작용을 극 인 재를 함으로써 장애학생이 학습구성원으로서 인정받을 수

있도록 하여야 한다.교실에서 일어나는 활동은 교사의 철학 태도에 의해 많은

향을 받기 때문에 교사가 보이는 행동과 태도,특히 학생들 사이의 갈등 상황
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에서의 통합교사의 단은 그들 사이에 요한 가치 기 이 되고 교실 내의 사회

규칙이 되어 장애학생과 일반학생 모두의 행동과 태도에 향을 미친다(박승희,

1999).

셋째,통합교육의 모든 활동에 장애학생이 의미 있게 참여하도록 하기 해서는

수업내용과 교수방법이 통합교육의 목 에 맞게 수정되어야 하고 이를 해서는

교육 이 필요하다.교육 구성원으로서의 통합교사의 역할은 학 에서 부

하게 기능하는 학생을 가장 먼 발견하고 장애를 선별하여 진단하도록 의뢰

하는 역할을 수행해야 한다. 한 통합학 에서 이루어지는 교육활동 속에서 수집

된 련 진단 자료를 바탕으로 개별교수계획(IEP)을 작성할 때 이에 합한 교육목

표를 세우고, 로그램이 실행되는 동안 부모 특수학습 교사 등과 다른 구성

원 간에 정보를 공유하여 개별교수계획 개발에 극 으로 참여하는 역할을 한다.

박은혜(1996)는 성공 인 통합교육을 해 교사들의 교육에 한 사회,문화

맥락에서의 이해가 필수 이라고 주장하면서 이 에서도 특히 교사들이 심을 두

어야 할 부분은 학습자의 생활이 이루어지는 가족과 지역사회의 특징을 이해하는

것이라고 하 다. 한 특수교사,사회사업가,의사, 양을 한 요리사,학교 교사

등과 직,간 으로 계를 맺으며 력할 수 있어야 한다고 하 다.이러한 다른

문 구성원과 워크를 이루어 성공 으로 일하기 해서는 무엇보다도 교사

양성 로그램에서 의사소통 기술과 워크에 한 지도와 실제가 요하다.

이상과 같이 통합교육 실행을 하여 통합학 교사에게 필요한 자질을 정리해

보면,학습자의 장애 정도에 따라 필요한 수정을 이해하고 분석하는 능력,학생의

특정 장애조건과 련된 필요를 분석하는 능력, 로그램을 선정하는 능력,환경

인 특성을 분석하는 능력, 문 인 도움을 받을 수 있는 능력,장애학생 일반

학생간의 상호작용의 성격을 분석하는 능력 등이 있다.이러한 능력들을 갖추고 통

합교육 상황에 하게 교육 으로 발휘하기 해서는 이것들에 한 충분한 사

지식이 있어야 한다(조진희,2006).
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4.통합교육에서의 교수법

1)통합교육에서의 력 교수의 개념

Cook(2004)에 의하면 력교수란 두 명 도는 그 이상의 교사나 다른 공인된 직

원의 교수 책임을 공유하기 한 계약으로 단일 집단의 학생들을 해서 본래

한 학 이나 작업 공간에서 특별한 내용(목표들)에 한 공동의 권한,공동의 자료

와 연합된 책무성을 가지고 일하는 것으로,참여의 수 이 개인마다 다르지만 다양

하다고 정의하 다.한편,Bauwens와 Hourcade(1995)에 의하면 력교수는 일반교

사와 특수교사와 언어치료사와 같이 지원서비스 는 련서비스를 하는 사람들이

통합 환경에서 학생들을 력 으로 가르치는 것을 의미한다고 하 으며 일반교육

로그램 속에 장애학생의 통합을 진시키기 한 약속을 지키도록 하는 력

달 모형의 하나(Bauwens,hourcade,& Friend,1989;Neubert,1987)로서 간주하

다.

력교수는 학업 교수의 상실,불충분한 문가들 간의 력과 의사소통,문제

계획하기,교육과정의 붕괴와 같은 풀 아웃(pull-out) 로그램과 련된 문제들을

최소화하기 해 고안되었으므로 통합 상황에서 교육을 담당하고 력 계에

있는 일반 교사와 특수 교사 간의 질 인 력교수의 실행은 성공 인 통합교육을

해 필수 이며 불가분의 계에 놓여있다.통합교육 상황에서 력교사의 역할과

책임은 문 계를 반 하는 교수 상호작용,개별 학생의 지원을 제공하면서

체 학습의 교수 흐름을 유지하는 것,학업 ∙ 발달 ∙ 보상 학생의 요구를

반 하는 교육과정의 운 (Adams,Cessna,Friend,1993)이기 때문에 력교사들은

교육과정 운 에 한 책임을 함께 져야 한다(Friend,Bursuck,2002).그러므로 통

합교육 상황에서 력교수를 직 실행하는 력교사들은 교수계획을 함께 세우고

교수 수정과 지원을 제공해야 하며 학생의 진보에 한 검과 평가를 함께 해

야 하는 계에 놓여 있다.

성공 인 력교수는 교사간의 정 인 신뢰 계에 기 하며, 력교수에 참여

하는 교사들은 서로의 문성과 능력을 인정하는 공동의 지도력을 가져야 한다(방



- 22 -

명애,1998).

2)통합교육에서의 력교수의 필요성 요성

장애학생 통합교육은 서로 다른 교육철학을 가진 일반교사와 특수교사가 한 공

간에서 같이 교육활동을 수행하여야 하기 때문에 많은 어려움이 따르게 된다.

일반교사와 특수교사간의 력 이고 긴 한 상호작용 없이는 철학에 있어 많은

차이를 갖고 있는 교사들을 통한 성공 인 통합교육이 불가능하고 매우 제한되게

된다.

따라서 일반교사와 특수교사간의 력이야말로 성공 인 통합교육을 실천할 수

있는 길이라고 볼 수 있다.물론,다른 교육과정이나 교육자료,교육방법의 부족과

같은 통합을 방해하는 다양한 요인들이 존재하고 교수방법 인 지원을 통해서도

교육과정상의 차이를 극복하는데 도움을 수 있지만,이러한 교수방법 지원 역시

통합교육에 있어서 교육과정 상의 차이를 극복하는데 효과 으로 사용되기 해서

는 통합교육을 지원할 수 있는 지원교사( 담특수교사,순회교사,상담 문 특수교

사,치료사 등)제도가 정착되거나 특수교사와 일반교사의 력체제가 잘 이루어져

야 한다.실제로 이와 같은 력체제의 실시로 나타난 많은 교육 로그램들(Dunla

o,Robbins,Dollman,& Plienis,1988)의 성과가 력체제의 장 활용을 극 권

장하고 있다.(이소 ,2002;박은혜,2002)

그리고 이러한 교사간의 효과 인 력교수를 해서 박 옥과 이소 (2000)은

력자들 간에 정 이고 신뢰 있는 계를 형성해야 하며,어느 한 역의 일반

인 자문이나 문 지식의 제공보다는 두 역의 문가들이 동등한 자격으로

력을 해 노력을 기울여야 한다고 하 다.

일반교사와 특수교사들은 보다 력 인 계를 지속하여 모든 학생들에게 정

인 효과를 수 있도록 력교수에 있어 역할과 용방법을 분명히 알고 실천

해야 할 필요가 있다.
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3)통합교육에서의 력교수의 유형 /방법

력교수 유형에는 한 명은 주 교사이고,다른 한 명은 보조교사(oneteaching,

oneassisting),스테이션 교수(stationteaching),병행교수(parallelteaching), 안교

수(alternativeteaching), 교수(team teaching)유형이 있다(Friend& Bursuck,19

96;Reeve& Hallahan,1992).

(1)한 명은 교사 /한 명은 보조교사 (oneteaching,oneassisting)

한 명은 교사/한 명은 보조교사 유형은 하나의 집단을 상으로 한 교사가

수업을 진행하고 다른 한 교사가 조력자의 역할을 하는 형태이다. 부분 일반교사

가 반 인 교수활동을 주도하고,특수교사는 개별 으로 장애 학생에게 지원을

제공하지만,지속 으로 교사들의 역할이 고정될 경우,특수 교사 뿐 아니라 장애

학생 역시 학 에서 주변인으로 인식될 수 있기 때문에 역할이 고정되지 않도록

주의해야 하며,보조 는 조력의 의미가 장애학생에 한 보조만을 의미하는 것이

아님을 인식해야 한다.이 유형은 계획 시간이 게 들고 수업의 진행이 원활하다

는 장 이 있다.

(2)스테이션 교수(stationteaching)

스테이션 교수유형은 교사가 교수 인 내용을 몇 개의 부분으로 나 어 교실의

다른 장소에서 각각을 맡은 교사가 교수활동을 하는 유형이다.

학생들은 장소를 이동하여 같은 내용의 활동을 하고,교사 수에 따라 학생의 집

단을 소집단으로 나 어 활동을 진행한다.이 유형은 각 교사가 따로 교수를 진행

하기 떄문에 력교사 간의 부담을 일 수 있고 교사들이 동등한 교실 내 지 를

유지할 수 있으며,장애유학생들도 소집단에 포함되어 활동에 참여할 수 있다는 장

이있다.그러나 교실 내 소음과 학생들의 활동 수 이 지나치게 높아질 수 있다

는 ,교사들이 수업시간을 동일하게 분배하여 한 장소에서 다른 장소로 계획된

시간 내에 학생들이 이할 수 있도록 교사들 간의 수업 보조가 이루어져야 한다

는 어려움이 있다.
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(3)병행교수(parallelteaching)

병행교수 유형은 상 학생들을 두 집단으로 나 어 두 교사가 각 집단을 따로

교수하는 유형이다.각 집단이 같은 내용을 같은 시간에 배우도록 두 교사가 미리

계획하여야 하며,반복 연습이 필요한 활동이나,교사의 감독이 필요한 로젝트

활동 등에 사용할 수 있다.스테이션 교수와 마찬가지로 소음과 학생들의 활동 수

이 문제가 될 수 있으나 각 교사가 따로 교수하여 개별화 교수가 가능한 방법이

다.이 유형은 많은 수정이 가능하고,학생들에게 하나의 주제에 해 다른 을

가르치기 한 내용을 공유할 수 있다.

(4) 안교수(alternativeteaching)

안교수 유형은 일반 수 의 집단 하나와 수행능력이 평균 이상 는 평균

이하인 소집단 하나를 만들고,두 교사가 각 집단을 맡아서 교수하는 유형이다.이

유형은 사 교수,심화교수,보충교수로 나 어서 교수가 이루어 질 수 있지만,장

애학생을 소집단에 과다 배치할 경우,이것은 일반 교실 뒤에서 특수교육을 운 하

는 것과 다를 바가 없어지며,장애학생을 반복 으로 복습하게 할 경우에도 이로

인해 학 으로부터 장애 학생들이 낙인 될 수 있기 때문에 교사들은 이 을 인식

하고 이를 고려하여 용해야 한다.

(5) 교수(team teaching)

교수 유형은 학 체를 한 학습 집단으로 하여 두 교사가 함께 반 체 학

생에게 교수역할을 공유하여 용한다.한 교사가 어휘를 제시하면 다른 교사는 문

맥에서의 단어의 치를 보여주거나 두 교사가 역할 놀이를 통해 모델을 보여주는

방법 등으로 수업을 진행하는 유형이다.교사에 따라 부담을 많이 느낄 수 있지만,

교사들이 동일한 책임감을 갖고 활동에 동등한 자격으로 참여하며, 력을 통해 교

수내용을 다양한 시각으로 근할 수 있어 학생들에게도 다양한 경험을 제공할 수

있기 때문에 어려운 만큼 보람을 느낄 수 있는 유형이다.
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변인 구분 빈도(명) 백분율(%)

교사 변인

교사의 역할
일반교사

특수교사

50

50

50.0

50.0

근무기 유형
국공립 학교

사립 학교

75

25

75.0

25.0

교사의 경력

1-3년

4-7년

8-10년

10년 이상

49

26

10

15

49.0

26.0

10.0

15.0

Ⅲ.연구방법

1.연구 상

1)교사

본 연구의 상은 우리나라의 장애학생 통합교육 실시기 ,학 마다 일반교

사와 특수교사가 함께 배치되어 있는 25개 기 의 총 100명(일반교사 50명,특수교

사 50명),그 기 에 다니고 있는 비장애 학생 학부모(50명),장애학생 학부모(50명)

을 상으로 하 다.

연구 상 교사의 변인은 <표 1>과 같다.100명의 교사를 상으로 하 으며,일

반교사 50명(50.0%)특수교사 50명(50.0%)이었다.교사들이 재직하고 있는 기 의

유형은 국공립 학교가 75곳(75.0%)으로 가장 많았으며,사립 학교가 25곳 (25.

0%)이었다.교사의 경력은 1-3년 49명(49.0%)로 가장 많았으며,4-7년 26명(26.0

%),10년 이상 15명(15.0%),8-10년 10명(10.0%)이었다.

<표 Ⅲ-1>연구 상 교사의 사회인구학 특성

(N=100)
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복수응답

빈도(명) 백분율(%)

일반교사 74 45.4%

특수교사 36 22.1%

일반교사 특수교육자격증 소지자 13 8.0%

특수교사 일반교사자격증 소지자 4 2.5%

일반교사 사회복지사 자격증 소지자 13 8.0%

특수교사 사회복지사 자격증 소지자 18 11.0%

기타 5 3.1%

체 163 100.0%

<표 Ⅲ-2>연구 상 교사의 개별특성

설문에 응답한 교사의 개별특성을 살펴보면 체응답자 100명 에서 일반교사

의 역할을 담당하는 교사 50명,특수교사의 역할을 담당하는 교사 50명으로 함께

을 이루어 한 학 에 배치되어 있는 교사들을 상으로 하 다.

2)학부모

연구 상 어머니의 변인은 <표 3>와 같다.100명의 어머니를 상으로 하 으

며,장애 학생의 어머니 50명(50.0%),일반 학생의 어머니 50명(50.0%)이었다.어머

니의 연령은 36-45세 이하 54명(54.0%)로 가장 많았으며,35세 이하 39명(39.0%),

46세 이상 7명(7.0%)이었다.어머니의 학력은 고등학교- 학교 졸업 76명(76.0%)로

가장 많았으며,고등학교 졸업 이하 16명(16.0%),학원 졸업 이상 7명(7.0%)이었

다.가정의 월평균 수입은 300-500만원이 49명(49.0%)로 가장 많았으며,200-300만

원 26명(26.0%),500만원 이상 16명(16.0%),200만원 이하 8명(8.0%)이었다.
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변인 구분 빈도(명) 백분율(%)

어머니 변인 자녀의 장애유무
장애학생

비장애학생

50

50

50.0

50.0

어머니 연령

35세 이하

36-45세 이하

46세 이상

39

54

7

39.0

54.0

7.0

어머니의 교육

수

고등학교 졸업이하

고등학교- 학교졸업

학원 졸업이상

무응답

16

76

7

1

16.0

76.0

7.0

1.0

가정의 월평균

수입

200만원 이하

200-300만원

300-500만원

500만원 이상

무응답

8

26

49

16

1

8.0

26.0

49.0

16.0

1.0

<표 Ⅲ-3>연구 상 학부모의 사회인구학 특성

(N=100)

2.연구도구

본 연구에서 사용한 연구도구는 통합교육에 있어 교사의 역할 력교수에

한 인식과 실태를 조사하기 한 설문지로서 정상지(2001),정윤주(2002),김소 (20

02),서석(2003)의 연구에서 사용된 설문지를 수정한 이 숙(2005)논문의 설문지를

연구 목 에 맞게 재 수정하여 사용하 다.

교사 설문지는 크게 5부분으로,일반 특성,통합교육에 한 인식,통합교육에

한 교육 효과 인식,일반교사 특수교사의 역할 인식 실제 역할, 력교

수에 한 인식 등에 한 문항으로 구체 인 내용은 다음<표 Ⅲ-4>와 같다.
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<표 Ⅲ-4>교사 설문지 내용 구성

구성

역
문항내용 문항수 소계

1.일반 특성
역할,기 유형,자격증 종류,교사경력,

공동담임제 경력
5 5

2.통합교육에 한

인식

교육의 기회균등,통합교육의 근 성,

통합교육의 필요성,통합교육의 실천성,

부모의 동의,미래교육의 통합교육

6 6

3.통합교육에 한

교육 효과 인식

학습 역(6),언어 역(4),

사회성 역(7),행동문제(6)
23 23

4.일반교사 특수

교사의 역할 인식

실제 역할

역할에 한 인식(8)

비장애 학생에 한 역할담당 문항(9)

장애학생에 한 역할 담당 문항(9)

26 26

5. 력교수에 한

인식

교육 책임에 한 문항(2)

역할인식(1),필요성 부문(2)

력모임에 한 문항(2)

력모형에 한 문항(2)

정보교환(4)교사 수(2)

교사 학생비율(1)

담임교사의 공(1)

12 23

합계 72 72

학부모용 설문지는 크게 6부분으로 일반 특성,통합교육에 한 심,통합교

육에 한 인식,통합교육에 한 교육 효과 인식,일반교사 특수교사의 역할

인식, 력교수에 한 인식 등에 한 문항으로 구체 인 내용은 <표 Ⅲ-5>와 같

다.
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<표 Ⅲ-5>학부모용 설문지 내용 구성

구성

역
문항내용 문항수 소계

1.일반 특성
연령,교육수 ,총수입,

장애유무
4 4

2.통합교육의 한 심 필

요성

심도(2),필요성(1),통합의

형태(1),바람직한 교수학습(1),

어려움(1)

6 6

3.통합교육에 한 인식

교육의 기회균등,통합교육의

근 성, 통합교육의 필요성,

통합교육의 실천성,부모의 동

의,미래교육의 통합교육

6 6

4.통합교육에 한 교육 효

과 인식

학습 역(6),언어 역(4)

사회성 역(7),행동문제(6)
23 23

5.일반교사 특수교사의 역

할 인식

력(1),일반교사의 역할(4),

특수교사의 역할(3)
8 8

6. 력교수에 한 인식

력교수 모형(1),교사 학생

비율(1),교사 수(2),

교사의 공(1)

5 5

합계 52 52

3.연구 차

1) 비조사

본 연구의 비조사는 안산시에 소재한 통합교육 공립 학교 한 곳을 개별

하여 2011년 8월 31일부터 9월 2일까지 3일에 걸쳐 일반교사 2명과 특수교사 2

명 총 4명을 상으로 비조사를 실시 한 후 용어 문항 순서 등을 수정하 다.

2)본조사

서울 경기도 지역과 충청도 1곳의 재 통합교육을 실시하고 있는 기 을
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상으로 조사하 다.

2011년 9월 5일부터 통합교육을 실시하고 있는 교육기 (200기 )을 인터넷과

화를 통해 실시하고 있는 통합교육의 유형과 교사배치에 해 조사한 후,통합학

에 일반교사 는 특수교사 보조원,특수교사가 함께 배치되어 있어 본 연구에

한 상 기 인 100기 설문지 발송에 한 조를 구하여 조에 응해 주

신 40기 에 총 350부의 설문지를 반송 투를 첨부하여 등기우편으로 발송하 다.

설문지 발송 회수기 은 2011년 9월 8일 부터 2011년 10월 5일 까지 총 5주에

걸쳐 모두 25개 기 의 총 200부를 분석하 다.

4.자료분석

응답 자료들은 회수하여 분석가능성을 살펴 본 후,SPSS11.0 로그램을 사용하

여 분석하 다.연구 상의 일반 특성에 한 문항은 체 으로 빈도와 백분율

(%)을 통해서 경향성을 분석하 다.

일반 인식은 t검증으로 분석하 고,일반교사와 특수교사 간 통합교육에 한

역할 인식차이와 실제역할의 차이를 살펴보는 것과 학부모의 력교수에 한 이

상 인 모형의 차이를 알아보는 것은 카이검증(x²)방법으로 분석하 다.
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Ⅳ.연구 결과 해석

1.연구문제 1. 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 통합교육

에 한 인식과 교육 효과에 한 인식에는 어떤 차이가 있는가?

1) 학교 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 통합교육에 한 반 인

인식의 차이

일반교사와 특수교사의 장애학생 통합교육에 한 반 인 인식의 차이가 있는

지 살펴보기 해 t-검증을 실시하 다.일반교사(N=50)와 특수교사(N=50)의 장애

학생 통합교육에 한 반 인 인식의 차이는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1>장애학생 통합교육에 한 교사의 인식

(N=100)

일반 인식
일반교사(N=50) 특수교사(N=50)

t
M SD M SD

교육의 기회 균등 4.42 .61 4.62 .60 -1.65

통합교육의 근 성 4.44 .73 4.72 .45 -2.30*

통합교육의 필요성 4.24 .63 4.70 .46 -4.18***

통합교육 실천 4.52 .68 4.74 .49 -1.87†

부모의 동의 4.26 .72 4.62 .60 -2.71**

통합교육의 연속성 4.46 .65 4.56 .61 -.80

통합교육 인식

체
26.34 3.04 27.96 2.37 -2.97**

†p＜.10,*p＜.05,**p＜.01,***p＜.001
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일반교사의 통합교육의 인식(M=26.34,SD=3.04)과 특수교사의 통합교육의 인식(M=

27.96,SD=2.37)은 통계 으로 유의한 차이(t=-2.97,df=98,p<.01)가 나타났다.세부

항목으로 ‘통합교육의 근 성(t=-2.30,df=98,p<.05)’은 일반교사(M=4.44,SD=.73)보

다 특수교사(M=4.72,SD=.45)가 높게 나타났으며,‘통합교육의 필요성(t=-4.18,df=9

8,p<.00)’도 일반교사(M=4.24,SD=.63)보다 특수교사(M=4.70,SD=.46)가 높게 나타

났다.‘통합교육의 실천(t=-1.87,df=98,p<.10)’은 일반교사(M=4.52,SD=.68)보다 특

수교사(M=4.74,SD=.49)가 높게 나타났으며,‘부모의 동의(t=-2.71,df=98,p<.01)‘는

일반교사(M=4.26,SD=.72)보다 특수교사(M=4.62,SD=.60)가 높게 나타났다.

따라서 반 인 통합교육에 하여 일반교사보다 특수교사의 인식이 높은 것으로

나타났다.

2) 학교 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 통합교육의 교육 효과에

한 인식

일반교사와 특수교사의 장애학생 통합교육의 교육 효과에 한 인식의 차이가

있는지 살펴보기 해 t-검증을 실시하 다.일반교사(N=50)와 특수교사(N=50)의

장애학생 통합교육에 한 반 인 인식의 차이는 <표 Ⅳ-2>와 같다.

교육 효과는 학습 역,언어 역,사회성 역,행동문제 교육 효과

체로 구분하여 살펴보았다.언어 역에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.‘언

어 역(t=-2.48,df=98,p<.05)’의 교육 효과에 하여 일반교사(M=15.39,SD=2.4

6)보다 특수교사(M=16.56,SD=2.25)의 인식이 높게 나타났다.따라서 장애학생 통

합교육의 교육 효과에 하여 일반교사보다 특수교사의 인식이 높은 것으로 나

타났다.
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<표 Ⅳ-2>장애학생 통합교육의 교육 효과에 한 교사의 인식

(N=100)

내 용
일반교사(N=50) 특수교사(N=50) t

M SD M SD

학습 역 17.38 3.00 18.13 2.78 -1.25

언어 역 15.39 2.46 16.56 2.25 -2.48*

사회성 역 20.06 2.74 19.76 2.84 .54

행동문제 29.42 4.49 30.19 4.96 -.78

교육 효과 체 81.98 8.61 84.30 9.67 -1.20

*p＜.05

2.연구문제 2. 학교 장애학생 통합교육에서 비장애아 학부모와 장애아 학부

모의 통합교육에 한 반 인 인식 교육 효과에 한 인식에는 어떤 차

이가 있는가?

1) 학교 장애학생의 통합교육에서 비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통

합교육에 한 반 인 인식에 한 차이

비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통합교육에 한 반 인 인식의 차이를

살펴보기 하여 t-검증을 실시하 다.비장애아 학부모(N=50)와 장애아 학부모(N

=50)의 장애학생 통합교육에 한 반 인 인식의 차이는 <표 Ⅳ-3>과 같다.

‘통합교육의 반 인 인식(t=3.39,df=97,p<.01)’은 비장애아학부모(M=25.16,SD

=3.60)보다 장애아학부모(M=27.94,SD=3.35)의 인식이 높게 나타났다.세부항목으

로 ‘교육의 기회 균등(t=3.30,df=98,p<.01)’은 비장애아학부모(M=4.22,SD=.76)보다

장애아학부모(M=4.67,SD=.56)의 인식이 높게 나타났으며 ‘통합교육 시설의 근 성

(t=2.33,df=97,p<.05)’도 비장애 학부모(M=4.29,SD=.68)보다 장애아학부모(M=4.6

1,SD=.67)의 인식이 높게 나타났다.그리고 ‘통합교육의 필요성(t=3.58,df=98,p<.0
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1)’은 비장애아학부모(M=4.06,SD=.77)보다 장애아학부모(M=4.55,SD=.58)의 인식

이 높게 나타났으며,'통합교육의 실천(t=2.63,df=98,p<.05)'도 비장애아학부모(M=

4.34,SD=.69)보다 장애아학부모(M=4.71,SD=.68)의 인식이 높게 나타났다.그리고

‘통합교육에 한 부모의 동의(t=2.53,df=98,p<.05)’는 비장애아학부모(M=4.00,SD

=.90)보다 장애아학부모(M=4.41,SD=.89)의 인식이 높게 나타났으며,‘통합교육의

연속성(t=2.80,df=98,p<.01)’도 비장애아학부모(M=4.20,SD=.86)보다 장애아학부모

(M=4.63,SD=.64)의 인식이 가장 높게 나타났다.따라서, 반 으로 통합교육에

하여 비장애아학부모보다 장애아학부모의 인식이 높은 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-3>장애학생 통합교육에 한 학부모의 인식

(N=100)

일반 인식
비장애아부모(N=50) 장애아부모(N=50)

t
M SD M SD

교육의 기회 균등 4.22 .76 4.67 .56 3.30**

통합교육의 근 성 4.29 .68 4.61 .67 2.33*

통합교육의 필요성 4.06 .77 4.55 .58 3.58**

통합교육 실천 4.34 .69 4.71 .68 2.63*

부모의 동의 4.00 .90 4.41 .89 2.53*

통합교육의 연속성 4.20 .86 4.63 .64 2.80**

통합교육 인식 체 25.16 3.60 27.64 3.35 3.39**

*p＜.05,**p＜.01

2) 학교 장애학생의 통합교육에서 비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통

합교육에 한 교육 효과에 한 인식에는 유의한 차이가 있는가?

비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통합교육의 교육 효과에 한 인식의 차

이를 살펴보기 하여 t-검증을 실시하 다.비장애아 학부모(N=50)와 장애아 학부
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모(N=50)의 장애학생 통합교육에 한 반 인 인식의 차이는 <표 Ⅳ-4>과 같

다.

교육 효과는 학습 역,언어 역,사회성 역,행동문제 교육 효과

체로 구분하여 살펴보았다.언어 역에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.‘언

어 역(t=2.97,df=97,p<.01)’의 효과에 하여 비장애아학부모(M=15.47,SD=2.54)

보다 장애아학부모(M=16.84,SD=2.02)인식이 높게 나타났다.따라서 비장애아 학부

모보다 장애아학부모의 통합교육의 교육 효과에 한 인식이 높은 것으로 나타

났다.

<표 Ⅳ-4>장애학생 통합교육의 교육 효과에 한 학부모의 인식

(N=100)

내 용
비장애아부모(N=50) 장애아부모(N=50) t

M SD M SD

학습 역 17.44 3.30 18.49 2.72 1.46

언어 역 15.47 2.54 16.84 2.02 2.97

사회성 역 19.69 2.96 19.84 2.56 .05

행동문제 30.50 3.70 29.10 4.87 -1.58

교육 효과 체 82.91 10.44 83.85 8.24 .49

**p＜.01

3.연구문제 3. 학교 장애학생 통합교육에서 비장애 학생 장애 학생에

한 일반교사와 특수교사 역할에 한 인식과 실제 역할수행에는 어떠한 차이가

있는가?

1) 학교 장애학생 통합교육에서 비장애 학생 장애학생에 한 일반교사

와 특수교사 역할에 한 인식
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장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 역할에 한 인식을 살펴보기

하여 t-검증을 실시하 다.일반교사(N=50)와 특수교사(N=50)의 통합교육의 일반교

사와 특수교사의 역할에 한 인식의 차이는 <표 10>과 같다.

일반교사와 특수교사의 역할을 세부항목으로 ‘비장애 학생을 한 활동은 장애학

생에게 합(t=-1.84,df=97,p<.10)’은 일반교사(M=3.29,SD=1.02)보다 특수교사

(M=3.64,SD=.90)가 높게 나타났다.그리고 ‘통합교육은 비장애 학생에게 손해(t=2.

05,df=96,p<.05)’는 특수교사(M=2.44,SD=.95)보다 일반교사(M=2.85,SD=1.05)가

높게 나타났다.

따라서 일반교사가 사용하는 비장애 학생을 한 기술과 활동이 장애학생에게도

합하다는 인식이 일반교사보다 특수교사가 높은 것으로 나타났으며,통합교육이

비장애 학생에게 손해라는 인식은 특수교사보다 일반교사가 높은 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-5>장애학생 통합교육의 일반교사와 특수교사의 역할에 한 교사의 인

식

(N=100)

내용
일반교사(N=50) 특수교사(N=50)

t
M SD M SD

일반교사와 특수교사의

력 필요
4.73 .57 4.88 3.9 -1.48

장애학생을 한 일반교사

교육 필요
4.41 .67 4.60 .64 -1.45

장애진단 기 에 한 일

반 교사 연수 필요
4.16 .85 4.32 .79 -.95

비장애 학생을 한 활동

장애학생에게 합
3.29 1.02 3.64 .90 -1.84†

일반교육기 교사의 장애

학생 교수 문성
3.06 .92 3.22 1.16 -.77

장애학생은 일반교사보다

특수교사가 합
3.66 1.05 3.66 .96 -.00

통합교육은 비장애 학생에

게 손해
2.85 1.05 2.44 .95 2.05*

장애학생은 비장애 학생

보다 인내력 요구
4.21 .84 3.98 1.13 1.12

†p＜.10,*p＜.0
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2) 학교 장애학생 통합교육에서 비장애 학생 장애 학생에 한 일반교

사와 특수교사의 실제 역할 수행에는 어떠한 차이가 있는가?

학교 장애학생 통합교육에서 비장애 학생 장애학생에 한 일반교사와 특

수교사의 실제 역할 수행에는 어떠한 차이가 있는지 살펴보기 해 교차분석과 카

이스퀘어 검증을 실시하 다.일반교사(N=50)와 특수교사(N=50)의 비장애 학생과

장애학생을 한 실제역할은 <표 Ⅳ-6>과 같다.

비장애 학생을 한 교사의 역할은 교육목표,교육계획,교육활동,교육자료,집

단활동,행사참여,장애이해, 래교수지도,부모교육으로 구분하여 살펴보았다.장

애 이해,비장애 학생의 장애학생에 한 래교수지도에 하여 일반교사와 특수

교사의 역할이 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.‘장애이해(=13.89,df=2,p<.0

1)’에 하여 일반교사는 공동분담(N=34,34.3%),일반교사(N=8,8.1%),특수교사(N

=7,7.1%)순으로 나타났으며,특수교사는 특수교사(N=22,22.2%),공동분담(N=17,1

7.2%),일반교사(N=11,11.1%)순으로 나타났다.‘래교수지도(=5.21,df=2,p<.1

0)’에 하여 일반교사는 공동분담(N=34,34.3%),특수교사(N=8,8.1%),일반교사(N=

7,7.1%)순으로 나타났으며,특수교사는 공동분담(N=24,24.2%),특수교사(N=17,17.

2%),일반교사(N=9,9.1%)순으로 나타났다.

장애학생을 한 교사의 역할은 교육목표,교육계획,교육활동,교육자료,집단활

동,행사참여,문제행동,개인생활,부모교육으로 구분하여 살펴보았다.교육목표,

교육계획,교육자료에 하여 일반교사와 특수교사의 역할이 통계 으로 유의한 차

이가 나타났다.‘교육목표(=6.60,df=2,p<.05)’에 하여 일반교사는 특수교사(N

=37,37.4%),공동분담(N=12,12.1%)순으로 나타났으며,특수교사는 특수교사(N=44,

44.4%),공동분담(N=4,4.0%),일반교사(N=2,2.0%)순으로 나타났다.‘교육계획(=

9.64,df=2,p<.01)’에 하여 일반교사는 특수교사(N=34,34.3%),공동분담(N=15,1

5.2%) 순으로 나타났으며,특수교사는 특수교사(N=44,44.4%),공동분담(N=4,

4.0%),일반교사(N=2,2.0%)순으로 나타났다.그리고 ‘교육자료(=9.04,df=2,

p<.05)’에 하여 일반교사는 특수교사(N=33,33.7%),공동분담(N=15,15.3%)순으로
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나타났으며,특수교사는 특수교사(N=42,42.9%),공동분담(N=5,5.1%),일반교사(N

=3,3.1%)순으로 나타났다.

따라서,비장애 학생의 장애이해와 장애학생과의 래교수 지도에 하여 일반교

사는 실제 공동분담하고 있다는 인식이 높게 나타났으며,특수교사는 실제 특수교

사가 담당하고 있다는 인식이 높게 나타났다.장애학생의 교육목표,교육계획,교육

자료에 하여 일반교사는 실제 특수교사,공동분담하고 있다는 인식이 높게 나타

났으며,특수교사는 실제 특수교사가 담당하고 있다는 인식이 높게 나타났다.

<표 Ⅳ-6>통합교육에서 비장애 학생에 한 일반교사와 특수교사의 실제역할

(N=100)
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변 인

비장애 학생을 한 역할 수행 장애학생을 한 역할 수행

일반교사(N=50)특수교사(N=50)


일반교사(N=50)특수교사(N=50)

N % N % N % N %

교육

목표

특수교사 1 1.0 1 1.0 37 37.4 44 44.4

공동분담 6 6.1 11 11.2 1.54 12 12.1 4 4.0 6.60*

일반교사 41 41.8 38 38.8 0 .0 2 2.0

교육

계획

특수교사 1 1.0 1 1.0 34 34.3 44 44.4

공동분담 6 6.1 8 8.2 15 15.2 4 4.0 9.64**

일반교사 41 41.8 41 41.8 0 .0 2 2.0

교육

활동

특수교사 1 1.0 1 1.0 27 27.3 31 31.3

공동분담 13 13.3 15 15.3 .10 21 21.2 16 16.2 1.94

일반교사 34 34.7 34 34.7 1 1.0 3 3.0

교육

자료

특수교사 1 1.0 2 2.0 33 33.7 42 42.9

공동분담 11 11.2 15 15.3 1.04 15 15.3 5 5.1 9.04*

일반교사 36 36.7 33 33.7 0 .0 3 3.1

집단

활동

특수교사 1 1.0 2 2.0 16 16.2 24 24.2

공동분담 13 13.1 14 14.1 .38 30 30.3 21 21.2 3.68

일반교사 35 35.4 34 34.3 3 3.0 5 5.1

행사

참여

특수교사 1 1.0 4 4.0 24 24.2 26 26.3

공동분담 17 17.2 22 22.2 3.32 24 24.2 22 22.2 .49

일반교사 31 31.3 24 24.2 1 1.0 2 2.0

장애

이해

(문제

행동)

특수교사 7 7.1 22 22.2 25 25.3 24 24.2

공동분담 34 34.3 17 17.2 13.89** 24 24.2 24 24.2 2.01

일반교사 8 8.1 11 11.1 0 .0 2 2.0

래

지도

(개인

생활)

특수교사 8 8.1 17 17.2 27 27.3 30 30.3

공동분담 34 34.3 24 24.2 5.21† 22 22.2 18 18.2 2.55

일반교사 7 7.1 9 9.1 0 .0 2 2.0

부모

교육

특수교사 5 5.1 6 6.1 32 32.3 31 31.3

공동분담 19 19.4 18 18.4 .16 17 17.2 17 17.2 2.00

일반교사 24 24.5 26 26.5 0 .0 2 2.0

†p＜.10,*p＜.05,**p＜.01
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4.연구문제 4. 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 실제

력교수에 한 교사의 인식과 이상 인 력교수모델에는 어떠한 차이가 있는

가?

1) 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 실제 력교수에

한 인식

학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 실제 력교수에 한 인

식의 차이가 있는지 살펴보기 하여 교차분석과 카이스퀘어 검증을 실시하 다.

일반교사(N=50)와 특수교사(N=50)의 실제 력교수에 한 인식은 <표 Ⅳ-7>와

같다.실제 력교수의 세부항목으로 력 모형, 력 모임의 유무,모임의 횟수로

구분하여 살펴보았다.일반교사와 특수교사가 인식한 실제 력교수는 통계 으로

유의한 차이는 나타나지 않았다. 력 모형은 교수(N=46,47.4%),한명은 교사 /

한명은 보조자(N=30,30.9%)의 형태로 이루어지고 있었다. 력 모임은 있다(N=67,

68.4%),없다(N=31,31.6%)순으로 나타났으며,모임의 횟수는 주1-2회(N=32,44.

4%),통합수업 후 항상(N=21,29.2%)순으로 나타났다.
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변 인
일반교사(N=50) 특수교사(N=50) 체


N % N % N %

력

모형

한명은 교사/한명은 보조자 14 14.4 16 16.5 30. 30.9

4.82

스테이션 교수 2 2.1 2 2.1 4 4.1

병행 교수 4 4.1 0 .0 4 4.1

안 교수 5 5.2 8 8.2 13 13.4

교수 22 22.7 24 24.7 46 47.4

력

모임

있다 34 34.7 33 33.7 67 68.4
.27

없다 14 14.3 17 17.3 31 31.6

모임

횟수

주 1-2회 19 26.4 13 18.1 32 44.4

2.79
주 3회 이상 2 2.8 2 2.8 4 5.6

통합수업 후 향상 11 15.3 10 13.9 21 29.2

월 1회 5 6.9 10 13.9 15 20.8

<표 Ⅳ-7>일반교사와 특수교사의 실제 력교수에 한 교사의 인식

(N=100)

2) 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 이상 인 력교수

에 한 인식

학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 이상 인 력교수에

한 인식의 차이가 있는지 살펴보기 하여 교차분석과 카이스퀘어 검증을 실시하

다.일반교사(N=50)와 특수교사(N=50)의 실제 력교수에 한 인식은 <표 Ⅳ-

8>과 같다.

이상 인 력교수의 세부항목으로 력 모형, 력 모임의 유무,모임의 횟수로

구분하여 살펴보았다.일반교사와 특수교사가 인식한 이상 인 력교수는 통계

으로 유의한 차이는 나타나지 않았다. 력 모형은 교수(N=47,50.0%), 안 교

수(N=30,31.9%)순으로 나타났다. 력 모임은 있다(N=92,96.8%),없다(N=3,3.

2%)로 력모임의 필요성을 인식하고 있었으며,모임의 횟수는 상황에 따라 필요
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변 인
일반교사(N=50) 특수교사(N=50) 체


N % N % N %

력

모형

한명은 교사/한명은

보조자
2 2.1 4 4.3 6 6.4

4.10

스테이션 교수 5 5.3 1 1.1 6 6.4

병행 교수 3 3.2 2 2.1 5 5.3

안 교수 17 18.1 13 13.8 30 31.9

교수 22 23.4 25 26.6 47 50.0

력

모임

있다 44 46.3 48 50.5 92 96.8
.25

없다 1 1.1 2 2.1 3 3.2

모임

횟수

주 1-2회 12 12.4 11 11.3 23 23.7

3.81

주 3회 이상 3 3.1 1 1.0 4 4.1

통합수업 후 향상 11 11.3 12 12.4 23 23.7

월 1회 8 8.2 4 4.1 12 12.4

상황에 따라 필요 14 14.4 21 21.6 36 36.1

(N=36,36.1%),통합수업 시 항상(N=23,23.7%),주1-2회(N=23,23.7%)순으로 나타

났다.

<표 Ⅳ-8>일반교사와 특수교사의 이상 인 력교수에 한 교사의 인식

(N=100)

5.연구문제 5. 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 이상

인 력교수 모델에 한 비장애 학생 학부모와 장애학생 학부모 간에는 유의

한 차이가 있는가?

학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 이상 인 력교수 모델

에 한 비장애아 학부모와 장애아 학부모간의 인식 차이를 살펴보기 하여 교차

분석과 카이제곱 검증을 실시하 다.비장애아 학부모(N=50)와 장애아학부모(N=5

0)의 인식 차이는 <표 Ⅳ-9>과 같다.

이상 인 력교수 모델에 하여 통합교육의 형태,교수학습의 형태, 력 모형
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변 인
일반교사(N=50) 특수교사(N=50) 체

  


N % N % N %

통합

교육

형태

교육 로그램 통합 40 40.8 23 23.5 63 64.3

16.05**행사 통합 0 .0 9 9.2 9 9.2

학습,사회생활 통합 9 9.2 17 17.3 26 26.5

교수

학습

형태

일반교사 담 1 1.0 4 4.1 5 5.1

8.53각각 수업 14 14.3 25 25.5 39 39.8

교 로 수업 34 34.7 20 20.4 54 55.1

력

모형

일반교사 주도,특수교사 보조 23 24.0 25 26.0 48 50.0

1.49
특수교사 주도,일반교사 보조 8 8.3 5 5.2 13 13.5

일반교사,특수교사 번갈아 수업 8 8.3 6 6.3 14 14.6

일반학생,특수학생 각각 담당 9 9.4 12 12.5 21 21.9

으로 구분하여 살펴보았다.‘통합교육의 형태(=16.05,df=2,p<.00)’는 비장애아

학부모는 교육/보육 로그램의 통합(N=40,40.8%),학습,사회생활의 통합(N=9,

9.2%)순으로 나타났으며,장애아 학부모는 교육 로그램의 통합(N=23,23.5%),

학습,사회생활의 통합(N=17,17.3%),행사를 통한 통합(N=9,9.2%)순으로 나타나

통계 으로 유의한 차이가 나타났다.특수교사가 교육 로그램의 형태를 이상

인 모델로 더 높게 인식함을 알 수 있었다.

‘교수학습의 형태(=8.53,df=2,p<.05)’는 비장애아 학부모는 일반교사와 특수교

사가 교 로 수업(N=34,34.7%),일반교사와 특수교사 각각 수업(N=14,14.3%),일

반교사 담(N=1,1.0%)순으로 나타났으며,장애아 학부모는 교사는 일반교사와 특

수교사 각각 수업(N=25,25.5%),일반교사와 특수교사 교 로 수업(N=20,20.4%),

일반교사 담(N=4,4.1%)순으로 나타나 통계 으로 유의한 차이가 나타났다.

따라서,비장애아 학부모와 장애아학부모의 장애학생 력교육은 통합교육의 형

태와 교수학습의 형태에 한 인식의 차이가 있는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-9>이상 인 력교수 모델에 한 학부모의 인식

(N=100)

*p＜.05,***p＜.00
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Ⅴ.논의 결론

본 연구에서는 우리나라 학교 장애학생 통합교육 실시기 25기 에서 통합학

을 함께 담당하고 있는 일반교사 50명과 특수교사 50명,총 100명, 한 장애학

생 통합교육기 을 이용하고 있는 비장애아 학부모 50명,장애아 학부모 50명,총

100명을 상으로 장애아 통합교육에 한 일반교사와 특수교사의 인식 역할,

력교수에 한 인식과 장애학생 통합교육에 있어 비장애아,장애아 학부모의 통

합교육에 한 인식과 력 교수에 한 인식의 차이를 비교하 다.

본 연구에서 나타난 연구결과를 심으로 논의 결론을 제시하면 다음과 같다.

1. 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 통합교육에 한 인식

과 교육 효과에 한 인식의 차이를 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째,장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 교사 집단 간 통합교육에

한 반 인 인식의 차이를 비교 분석해 본 결과 통합교육의 근 성,통합교육의

필요성,통합교육의 실천성,부모의 동의 등에서 모두 일반교사보다 특수교사가 통

합교육에 한 일반 인식이 높은 것으로 나타났다.

이것은 통합학 교사의 장애학생에 한 수용도를 알아보는 연구결과에서 통합

학 교사가 장애학생에 해 더 우호 인 태도를 나타내는 선행 연구 결과(송하

,1998)와 일치한다.

한,박미정(2001)의 연구에서 특수교사가 통합교육에 해 정 인 인식을 보

인다는 연구결과와도 일치한다.박미정(2001)의 연구에서 특수교사가 통합교육에

해 정 인 인식을 보이는 것은 경험의 향으로 볼 수 있다고 했다.

본 연구에서도 통합교육을 가장 높게 인식하는 유형이 특수교사,장애 학부모 순

으로 유의미한 차이가 나타나는 것으로 보아 실제 통합교육을 실시하고 있는 기

에서 생활하고 있음으로 인해 통합교육에 한 인식과 교육 효과 인식을 높게
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생각하는 것으로 보여 진다.이를 통해 통합교육의 유무는 통합교육에 한 인식에

많은 향을 끼치는 것으로 볼 수 있다.

그러므로 다양한 종류의 통합교육의 형태가 형성되어 장애 학생,비장애 학생이

같이 교육을 하는 통합교육이 확 되면 그 만큼 통합교육 인식도 높아지게 될 것

이다.

둘째, 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 교사 집단 간 통합

교육에 한 교육 효과에 한 인식의 차이를 비교 분석해 본 결과 학습 역,사

회 역,행동문제,교육 효과에서는 유의미한 차이가 나타나지는 않았지만,언어

역에서 유의미한 차이가 나타났다.이는 통합교육은 장애학생들의 언어발달을 높

여 다는 유경희(2001)의 선행 연구 결과와 일치한다.이는 장애학생이 비장애 학

생들과 함께 동학습을 함으로써 상호작용 할 기회를 많이 갖게 되어 참여 의욕

증가와 의사소통 기술이 향상되었기 때문으로 보여진다(유경희,2001).

한,통합교육이 비장애 학생이나 장애학생 모두에게 부정 이기 보다는 학습

역,사회성 역,행동문제,교육 효과에서 많은 정 인 효과가 있는 것으로 나

타났다.황윤숙(2006)의 연구에서 통합교육의 효과에 한 역에서 체평균이 일

반교사는 66.3%,특수교사는 69.1%로 두 집단 간 유의차 없이 비교 정 으로

인식하 다.

이러한 결과는 두 교사 집단 모두 정 인 태도를 나타냈으며,이는 특수교사들

이 장애학생에 한 경험으로 인해 통합에 해 보다 정 (Crisci,1981)이기는

하지만,통합에 한 기본 철학에 해서는 두 교사 집단이 모두 동의한다는 Stain

back(1984)의 연구와도 일치하 다.

한,황윤숙(2006)연구에서 통합교육은 장애 학생에게도 비장애 학생에게도 “동

일하게 모든 기회가 제공되어야 한다”는 부분에 매우 정 이었으며,“정서 문

제 행동을 나타내지 않는다”항목에서는 정도가 낮게 나타났다.

그러나 본 연구에서는 일반교사,특수교사 모두 행동문제에서의 교육 효과 인

식이 높게 나타나는 것으로 보아 황윤숙(2006)의 연구와는 일치하지 않는 것으로

나타났다.
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한,조윤경,이소 (2002)의 연구에서도 일반교사들이 학습 응 기술과 사회성

기술을 인지기술보다 더 요하다고 한 것처럼 본 연구에서도 같은 결과를 보 다.

이러한 연구 결과로 보아 장애 학생 통합교육에서의 교육 효과는 특히,사회성

부분에서 많은 효과를 나타내는 것으로 볼 수 있었다.

2. 학교 장애학생 통합교육에서 비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통합교육

에 한 반 인 인식 교육 효과에 한 인식에는 어떤 차이가 있는가?

첫째, 학교 장애학생 통합교육에서 비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통합교

육에 한 반 인 인식에는 어떤 차이가 있는지 비교 분석한 결과는 다음과 같

다.

교육의 기회균등,통합교육 시설의 근 성,통합교육의 필요성,통합교육의 실천,

통합교육에 한 부모의 동의,통합교육의 연속성 등에서 모두 장애아 학부모가 비

장애아 학부모보다 높게 나타났다.

이는 장애아 학부모가 비장애아 학부모 보다 통합교육의 교육 효과를 높게 인

식한다고 한 권용숙(2005)의 선행 연구와 일치한다.

이는 장애 학생 학부모가 통합교육에 한 기 와 욕구가 높다는 것을 알 수 있

다.박문숙(2005)의 연구에서도 두 부모 집단 가운데 장애아 학부모의 인식이 비장

애아 학부모 보다 정 인 인식의 태도를 보 다는 의견과도 일치하 다.

이는 장애아 학부모와 특수교사가 사회성 성숙 정서 발달에 정 으로 평

가하는 경향은 장애학생이 앞으로 성인이 된 후 사회에서 구성원으로서 주변사람

들과 계 맺으며 사는데 통합교육의 경험이 기반이 되기를 희망하는 것을 장애아

학부모 상담을 통해서도 많이 볼 수 있었는데 이런 것들이 반 된 연구 결과라고

보여 진다(이유리,2007).

따라서 통합교육의 성공을 해서는 기 장의 철학과 극 인 이해와 지원이

있어야 할 것이며,더 요한 것은 김 웅(1990)의 주장과 같이 부모와 교사간의

긴 한 유 계가 최우선 되어야 할 것이다.

둘째,장애학생 통합교육에서 비장애아 학부모와 장애아 학부모의 통합교육에
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한 교육 효과에 한 인식에는 어떤 차이가 있는지 비교 분석한 결과는 다음과

같다.

학습 역,사회성 역,행동문제,교육 효과,언어 역 언어 역에서 장애

아 학부모가 교육 효과에 한 인식이 높게 나타났다.

박미정(2001)연구에서 장애아 학부모(98.9%)가 비장애아 학부모(76.9%)보다 통합

교육을 더 바라고 있다고 하 다.

이는 유경희(2001)의 연구에서 언 한 바와 같이 통합교육이 비장애 학생에게 미

치는 향으로 장애에 한 편견과 거부감이 어들고 장애를 이해하고 도와주는

사회성 발달 진에 정 인 반응을 보인다고 했으며, 한,장애학생에게는 모방

학습 기능이 향상되고 학습에 참여 하고자 하는 의욕이 높아진다는 정 인 반응

을 보 다는 부분에서 알 수 있듯이 통합교육을 하고 있는 장애아 학부모가 이런

향을 인식하고 있는 것으로 보여 진다.

본 연구에서도 선행연구들의 결과와 같이 통합교육에서 장애학생들의 언어 역

부분에서의 교육 효과를 높게 인식하는 것으로 나온 결과와 같았다. 한, 에

서 언 한 바와 같이 박미정(2001)의 연구 결과와 마찬가지로 장애아 학부모들이

장애아 통합교육에 한 경험이 빈번하기 때문에 교육 효과에 한 인식도

높게 나타나는 것으로 보여 진다.

3. 학교 장애학생 통합교육에서 비장애 학생 장애학생에 한 일반교사와

특수 교사 역할에 한 인식과 실제 역할 수행에는 어떠한 차이가 있는가?

첫째,장애학생 통합교육에서 비장애 학생 장애학생에 한 일반교사와 특수

교사 역할에 한 인식에 한 차이를 비교 분석한 결과는 다음과 같다.

비장애 학생 교육에 해 두 교사 집단 모두 부분의 교육을 함께 담당해야 한

다고 높게 인식하고 있으며,이 결과는 일반교사와 특수교사가 여러 가지 역할에

해 공동의 책임을 인식한다는 최경희(2002)와 이 숙(2005)의 연구와 일치하 다.

그리고 일반교사에 비해 특수교사가 함께 담당해야 함을 더 높게 인식하고 있으나

두 교사 집단의 비장애 학생 교육에 한 인식에는 큰 차이가 없음을 알 수 있었
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다.일반교사가 사용하는 비장애 학생를 한 기술과 활동이 장애학생에게도 합

하다는 인식이 일반교사보다 특수교사가 높은 것으로 나타났으며,통합교육이 비장

애 학생에게 손해라는 인식은 특수교사보다 일반교사가 높은 것으로 나타났다.

이 결과를 보면,특수교사가 일반교사보다 장애학생에 한 역할을 더 높게 갖고

있으며,그에 반해 일반교사는 비장애 학생에 한 역할을 더 높게 인식하는 것으

로 알 수 있었다.

둘째, 학교 장애학생 통합교육에서 비장애학생 장애학생에 한 일반교사와

특수교사의 실제 역할수행에는 어떠한 차이가 있는지 비교 분석한 결과는 다음과

같다.

비장애아 교육의 모든 부분에서 일반교사의 역할 담당을 높게 응답하 다.장애

아 교육의 모든 부분에서는 특수교사의 역할 담당을 높게 응답하 다.이 결과는

통합교사가 력의 필요도는 높게 인식하고 있으나 실행은 낮다는 정윤주(2002),

이 숙(2005)의 연구결과와 일치한다.

특수교사는 장애학생 교육의 모든 부분에서 특수교사 담당을 높게 응답하 다.

이는 이윤미(2006)의 연구에서 교사 간 력의 형태를 보면 ‘일반교사와 특수교사

가 모든 학생의 학 을 공동으로 교수하고 책임진다’와 ‘일반교사가 부분의 교수

활동을 책임지고 특수교사는 일반교사를 자문․지도하고 상황에 따라 통합학습 학

생을 직 지도한다’로 나타나 어떤 형태로든 통합학 의 특수교사들은 장애학생을

한 수업지도를 하고 있음을 알 수 있으며,교수 형태로는 교수-지원형태를 가장

많이 선호하는 한다는 것과 유사한 결과를 보 다.

두 교사가 모두 함께 모든 학생에 한 책임과 교수 활동 시 발생되는 모든

책임을 함께 한다는 결과와도 일치함을 알 수 있었다.

이는 Cook과 Friend(1995)의 력교수 특성 가장 요한 특성이라고 할 수

있는 ‘함께 교수하기’는 사 의시간부터 교수과정과 일련의 모든 책임 등을 함께

한다고 봤을 때,특성과 일치한다.

한 의사소통에서도 교사들이 력교사와의 의가 잘 이루어지는 것으로 인식

하고 있어 권주석(2004)의 연구에서 의사소통 역 부분이 가장 력이 잘 이루어
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지고 있다는 것과 일치하는 결과를 보 다.

한 장 수(2003)의 연구에서 장애학생의 교육 문제 해결은 특수학 교사가

일반교사와 같이 의하여 해결하기도 하지만 특수교사 단독으로 해결하는 경우도

많은 것으로 나타났다는 것과 일치하 다.이는 실제 역할 수행에서 조 인 체계

가 잘 이루어지지 않음을 나타내어 구체 인 조체제가 요망된다.

장애학생 통합교육에 있어 일반교사와 특수교사의 역할인식과 실제 역할담당에

한 의 결과들을 종합해 보면,서로 력에 해서는 인식하고 있지만 두 교사

집단 간에 비장애 학생은 일반교사가,장애학생은 특수교사가 책임이라는 인식이

강조됨을 알 수 있다.그러나 행사진행,장애이해, 래지도 등에서는 공동분담을

하고 있는 것으로 나타났다.

이는 통합교육에서 래지도 부분의 력이 필요하다고 한 김소 (2002)의 연구

와 일치한다.

4. 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 실제 력교수에 한

교사의 인식과 이상 인 력교수모델에는 어떠한 차이가 있는가?

첫째,장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 실제 력교수에 한 인식

에는 어떤 차이가 있는지 비교 분석한 결과는 다음과 같다.

일반교사(4,73)와 특수교사(4.88)의 력의 필요성에서는 유의미하지만,특수교사

가 조 더 력의 필요성을 높게 인식함을 알 수 있었다.

이정애(2003)의 연구에서 력교수의 비장애 학생 교육 효과에 한 일반교사

는 특수교사 보다는 효과를 크게 보지 않는 것으로 나타난 결과와 일치하 다.

력교수가 비장애 학생과 장애 학생 모두에게 교육 효과가 있다는 이러한 결

과는 통합교육을 통해 장애학생과 비장애 학생의 사회성이 좋아질 것이라고 제시

한 김홍주(2000)의 연구 결과와도 일치하는 경향이 있으며,Walther-Thomas(1997),

강 림 ․ 정정련(2002)의 연구 결과와도 동일하 다.두 교사 집단 모두 교수

유형을 실제 실행하고 있으며,다음으로 교사/보조자의 유형을 실행하고 있는 것으

로 나타났다.
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력교수 운 형태에서 가장 선호하는 형태로 특수교사는 수업 보조나 장애아

를 지도하는 교수 형태를 제시한 정정련(2001)의 연구 결과와도 일부 일치됨을 알

수 있었다.

둘째, 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 이상 인 력교수

에 한 인식에는 차이가 있는지 비교 분석한 결과는 다음과 같다.

두 교사 집단 모두 이상 인 력유형으로 교수 유형과 안교수 유형을 높게

인식하고 교사/보조자 유형을 낮게 인식하고 있음을 알 수 있는데 이는 이정애(200

3)의 연구결과와 일치한다.

그러나 의 결과를 살펴보면 두 교사집단이 이상 으로 인식하는 력교수 유

형과실행에 한 실태는 조 다름을 알 수 있었다. 력을 한 모임은 두 교사집

단 모두 필요하다고 인식하여,정보교환 기회를 가짐으로써 력의 효율성이 증가

되기 때문에 력을 한 모임이 필요하다고 한 권석(2001)의 연구와 일치한다.모

임 횟수는 두 교사 집단 모두 상황에 따라 력이 필요하거나 수업 후 항상 필요

하다고 높게 인식하고 있음을 알 수 있다.

이윤미(2006)연구에서 교수 활동을 한 교사 간 의 시간을 사 ․사후 의시

간 모두를 갖고 있으며 정기 인 의 시간 외에도 비공식 인 모임시간을 갖

는 것으로 나타나,교수활동을 한 의 시간을 갖고 있는 것으로 나타난 본 연구

와 일치함을 알 수 있었다.이는 김 숙(2006)의 연구에서 의시간을 갖고 있다고

한 것과 일치한다.

5. 학교 장애학생 통합교육에서 일반교사와 특수교사의 이상 인 력교수 모

델에 한 비장애아 학부모와 장애아 학부모간에 유의한 차이가 있는가?

비장애아,장애아 학부모 모두 통합교육의 형태로는 교육 로그램 통합이 가

장 높게 났다.Cook과 Friend(1995)의 력교수 특성 하나인 ‘하나의 물리 공

간에서 교수한다’는 재 완 통합으로 하나의 교실에서 함께 교수하고 있음을 볼

때 일치한다고 할 수 있다.

그러나 비장애아 학부모의 40%가 교육 로그램통합을 통합교육의 이상 인
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형태로 인식한 반면,장애아 학부모는 23%가 교육 로그램 통합을 17%가 학

습,사회 생활통합을 이상 인 력 형태로 인식하는 것으로 나타났다.

교수 학습형태로는 비장애아 학부모의 34%가 일반교사와 특수교사가 교 로 수

업하는 것이 이상 인 력교수 모델 인식하고 있었으나,장애아 학부모는 25%는

일반교사와 특수교사가 각각 수업하는 것을 20%는 일반교사와 특수교사가 교 로

수업하는 것을 이상 인 력 모델로 인식하는 것으로 나타나 비장애 학부모와 장

애아 학부모간의 교수 학습 형태 인식에는 차이가 있는 것으로 나타났다.

그러나 실제 력모형은 20% 이상이 교사/보조자의 형태를 이루어지는 것으로

보아 이상 인 력 모형과는 다소 차이가 있는 것으로 나타났다.이러한 결과로

보아 비장애아 학부모와 장애아 학부모가 이상 인 모델로 인식하는 교수 학습 형

태와 실제 이루어지는 력형태는 다름을 알 수 있었다.

본 연구 결과를 토 로 추후 연구를 한 몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째,본 연구는 서울,경기 지역의 국․공립 사립 학교로 편 되어 지역이

나 기 유형에 따른 차이를 고려 할 수 없었다.따라서 후속 연구에서는 좀 더 다

양한 지역과 기 을 고려하여 연구가 이루어져야 할 것이다.

둘째,설문지 문항 작성에 있어서 구성의 타당도를 충분히 밝히지 못하고, 력

교수에 한 학부모의 인식에 한 문헌 연구에도 한계가 있었다.추후 연구에서는

력 교수에 한 다양한 문헌을 바탕으로 좀 더 세부 인 연구결과를 도출해 내

는 것이 이루어 져야 할 것이다.

셋째,본 연구에서는 통합교육에 한 인식과 력 교수에 한 인식을 같이 연

구하다 보니 력교수에 한 실태 문제 이나 장의 요구 사항 등을 자세히

살펴보는 데는 한계가 있었다.추후 연구에서는 장에서 직 으로 필요한 력

교수에 한 부분을 연구하여 실제 장의 특성을 악하고 용할 수 있는 연구

들이 이루어져야 할 것이다.
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넷째,기 선정에 한 어려움이 있어 25개 기 교사 100명,학부모 100명의

인원으로 통계를 작성하여 객 인 연구에 한 어려움이 있었다.추후 연구에서

는 좀 더 다양한 계층과 많은 수의 설문지를 선정하여 연구하는 것이 필요하겠다.

다섯째,본 연구에서는 실제 력 교수에 따른 교육 효과를 검증할 수는 없었

다. 력 교수가 필요하다면 어떠한 교육 효과가 있는지에 한 추후 연구가 이

루어져야 할 것이다.특히,실험설계를 이용한 후속 연구가 요구된다. 한,추후

개별 력교수법에 따른 교육효과를 비교하는 연구도 검토 되어야 할 것이다.

여섯째,장애학생의 장애 유형과 장애정도에 따라 인식이 달라질 수 있으므로 추

후 연구에서는 장애유형과 장애 정도에 따라 통합교육의 인식 연구가 이루어져야

할 것이다.

일곱째,통합교육의 여부에 따라 통합교육이 정 인식을 가지고 있음을

볼 때,통합교육을 실시하고 있지 않은 기 과의 인식을 비교하는 연구도 이루어져

야 할 것이다.
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<부록1>               

【     문    지】

학교 통합교육에서 교사,학부모의 인식차이와

교사의 역할 력교수에 한 인식비교 ( 사용)

안녕하십니까?

는 조선 학교교육 학원에서 특수교육을 공하

고 있으며, 학교 통합교육에서 력 교수에 한

인식과 력교수에 한 학부모의 인식조사에 한

석사학 논문을 비하고 있는 학원생입니다.

항상 교육 장에서 애쓰시는 선생님들께 깊은 감사

를 드립니다.본 설문지는 통합교육 내에서의 교사

력 방안을 찾기 한 연구의 자료로 사용하고자 작

성되었습니다.바쁘시더라도 선생님의 도움 부탁드립

니다.

선생님의 응답내용은 무기명으로 작성되고,본 연구

를 해서만 사용됨을 약속드립니다.

바쁘신 일과 에 시간을 내어 주셔서 진심으로 감

사드립니다.

                                      2011년 9월

               조 대학  대학원 특수 전공

                                      환 드림
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PartI.배경질문

※ 선생님과 기 의 일반 특성에 한 문항입니다.각 문항을 읽으시고 번호에

V표시 해 주시고 빈칸에 해당되는 내용을 정확하게 기입해 주십시오.

1.선생님의 일반학생 장애 학생 통합기 에서의 역할 무엇입니까?

① 일반교사의 역할 ② 특수교사의 역할

③ 기타(구체 으로 기술):

2.선생님의 근무기 유형

① 국·공립 학교 ② 사립 학교

3.선생님의 자격증 종류( 복 응답 가능함)

① 등 정교사 ② 특수교사 ③ 사회복지사 ④ 기타( )

4.선생님의 교사로서의 경력

① 1~3년 ② 4~7년 ③ 8~10년 ④ 10년 이상

5.선생님의 공동 담임제 경험기간

( )년 ( )개월
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<PartⅡ>통합교육의 인식조사

※ 아래의 설문지에 하여 선생님의 의견을 보기와 같이 해당하는 번호에

0표 해 주시면 됩니다.

‘ 그 지 않다’고 생각하시면 1에 0표 합니다. ① 2 3 4 5

‘그 지 않다’고 생각하시면 2에 0표 합니다. 1 ② 3 4 5

‘보통이다’라고 생각하시면 3에 0표 합니다. 1 2 ③ 4 5

‘그 다’고 생각하시면 4에 0표 합니다. 1 2 3 ④ 5

‘매우 그 다’고 생각하시면 5에 0표 합니다. 1 2 3 4 ⑤

통합교육의 일반 인식
그

지

않
다

그

지

않
다

보

통

이

다

그

다

매

우

그

다

1

인간의 존엄성과 교육의 기회균등 측면에서 장애

학생은 일반학생과 같은 환경에서 교육받아야 한

다.

1 2 3 4 5

2
장애학생도 자신의 거주지와 가까운 학교에 다니고

이웃 친구와 친구하면서 생활해야 한다.
1 2 3 4 5

3
나는 장애학생의 통합교육 필요성을 어느 정도

이해하고 있다.
1 2 3 4 5

4
우리는 다 함께 살아가는 공동체이므로 통합교육

이 실천되어야 한다.
1 2 3 4 5

5
장애학생들의 올바른 통합교육을 해서는 부모의 통

합교육에 한 동의가 요하다.
1 2 3 4 5

6
미래의 교육은 장애학생과 일반학생이 함께 공부

하는 통합교육으로 진행될 것이다.
1 2 3 4 5
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<PartⅢ>통합교육의 교육 효과인식

※ 아래의 설문지에 하여 선생님의 의견을 보기와 같이 해당하는 번호에

0표 해 주시면 됩니다.

‘ 그 지 않다’고 생각하시면 1에 0표 합니다. ① 2 3 4 5

‘그 지 않다’고 생각하시면 2에 0표 합니다. 1 ② 3 4 5

‘보통이다’라고 생각하시면 3에 0표 합니다. 1 2 ③ 4 5

‘그 다’고 생각하시면 4에 0표 합니다. 1 2 3 ④ 5

‘매우 그 다’고 생각하시면 5에 0표 합니다. 1 2 3 4 ⑤

통합교육의 교육 효과 인식
그

지

않
다

그

지

않
다

보

통

이

다

그

다

매

우

그

다

1
통합교육은 장애학생이 학교를 졸업 후 고등학교

에 응하는데 도움이 된다.
1 2 3 4 5

2
장애학생의 산만한 행동은 일반학생의 학습에 향

을 미치지 않는다.
1 2 3 4 5

3
일반학생은 장애학생을 돕는 과정을 반복함으로써

그들 역시도 발달 학습 효과를 릴 수 있다.
1 2 3 4 5

4

통합교육 상황에서 교사가 발달지체 학생을 돌보는

시간을 더 할애해도 일반학생들은 양질의 학습 활동

을 할 수 있을 것이다.

1 2 3 4 5

5
통합교육 환경에서 장애학생은 자신의 학습활동 욕

구를 충족시킬 수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

6 통합교육은 장애학생의 언어발달에 도움이 된다. 1 2 3 4 5

7
일반학생은 장애학생의 언어를 모방한다고 해서 언

어 발달에 부정 향을 미치지 않을 것이다.
1 2 3 4 5

8
일반학생은 장애학생을 이해시키기 해 다양한 표

방식을 사용하기 때문에 언어발달이 진된다.
1 2 3 4 5
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9
일반학생의 나이에 맞는 한 말과 행동을 발달지

체 학생이 보고 배울 것이다.
1 2 3 4 5

10 통합교육은 장애학생의 사회성 발달에 도움이 된다. 1 2 3 4 5

11
장애학생은 통합 환경에서 일반학생에게 따돌림을 받

지 않고 잘 어울릴 것이다.
1 2 3 4 5

12
일반학생은 장애학생을 돕는 과정에서 사회, 동성

이 길러질 것이다.
1 2 3 4 5

13
일반학생은 장애학생과 더불어 살아야 한다는 인식을

하게 될 것이다.
1 2 3 4 5

14
일반학생은 장애학생의 말이나 행동을 모방하지 않을

것이다.
1 2 3 4 5

15
일반 교육기 에서 주어지는 자유는 장애 학생에게

혼란을 가 시킨다.
1 2 3 4 5

16
장애학생의 통합교육은 일반 교육기 의 교육과정에

변화를 요구한다.
1 2 3 4 5

17
장애학생의 일반기 보다는 특수기 에서 더 빠르게

학습능력을 향상시킬 수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

18
부분의 장애학생들은 그들의 과제를 완성하기 해

한 시도를 하지 않는다.
1 2 3 4 5

19

장애학생은 일반기 에 배치되었을 경우,특수교육

기 에 배치되었을 경우보다 더 많은 문제 행동을 나

타낼 것이다.

1 2 3 4 5

20
부분의 장애학생들은 일반교육기 에서 바르게

행동을 하실 것이다.
1 2 3 4 5

21
장애학생의 행동은 다른 일반학생들에게 좋지 못한

본보기가 될 것이다.
1 2 3 4 5

22
장애학생이 일반 교육기 에 배치되면 학 의 질서

유지가 어려워질 것이다.
1 2 3 4 5

23
장애학생은 일반교육기 에 배치되었을 경우 일반학

생들에 의해 더욱 고립 될 것이다.
1 2 3 4 5
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<PartⅣ>통합교육에서의 일반교사 특수교사에 한 역할 교육실제에

한 내용

※ 아래의 설문지에 하여 선생님의 의견을 보기와 같이 해당하는 번호에 0표 해

주시면 됩니다.

‘ 그 지 않다’고 생각하시면 1에 0표 합니다. ① 2 3 4 5

‘그 지 않다’고 생각하시면 2에 0표 합니다. 1 ② 3 4 5

‘보통이다’라고 생각하시면 3에 0표 합니다. 1 2 ③ 4 5

‘그 다’고 생각하시면 4에 0표 합니다. 1 2 3 ④ 5

‘매우 그 다’고 생각하시면 5에 0표 합니다. 1 2 3 4 ⑤

통합교육에서의 일반교사 특수 교사의

역할에 한 인식

그

지

않

다

그

지

않

다

보

통

이

다

그

다

매

우

그

다

1
통합교육의 효과를 높이기 해서 특수교사와 일반교

사의 력이 필요할 것이다.
1 2 3 4 5

2
일반교사들도 장애학생을 가르칠 만큼 충분한 교육을

받아야 한다.
1 2 3 4 5

3
일반교사들도 장애학생에 한 진단 기 에 한 연

수를 받아야 한다.
1 2 3 4 5

4
일반교사가 일반학생들을 가르치는데 사용하는 기술

과 활동은 장애학생에게도 합하다.
1 2 3 4 5

5
일반교육기 교사는 장애 학생을 가르치는데 필요한

문성을 가지고 있다.
1 2 3 4 5

6
장애학생에 한 처방 인 교육활동은 일반 교사보다

는 특수교사에 의해 수행되는 것이 더 낫다.
1 2 3 4 5

7
장애학생을 통합시켰을 경우 교사의 시간과 심을

독 하기 때문에 다른 학생에게는 손해가 된다.
1 2 3 4 5

8
장애학생이 보이는 행동은 교사에게 일반학생에 비해

더 많은 인내력을 요구한다.
1 2 3 4 5
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※ 다음은 재 선생님께서 재직하시고 계신 기 에서 실제 통합교육이 어떻게

진행되고 있는가에 한 문항입니다.(통합교육 교수법에 한 실제)

각 문항을 잘 읽으시고,평소 선생님께서 담당하고 있다고 생각되는 정도에 가장

일치되는 번호에 표시(V)해주시고 빈칸은 빠짐없이 기입해 주십시오.

<보기>*아래 표 안에 제시된 %는 통합교육 시 일반학생교육을 담당하는

교사의 역할 업무 분담비율 정도를 나타냄

일반교사

100% 담

일반교사

70% 이상

담

일반교사

(50%)

특수교사

(50%)공동

분담

특수교사

70% 이상

담

특수교사

100% 담

5 4 3 2 1

통합교육 시 일반학생교육

1 일반 학생을 한 교육목표 선정 1 2 3 4 5

2 일반 학생을 한 교육 계획 1 2 3 4 5

3 일반 학생을 한 교육활동 용 1 2 3 4 5

4 일반 학생을 한 교육자료 수정 1 2 3 4 5

5 일반 학생을 한 집단활동 지도 1 2 3 4 5

6 일반 학생을 한 행사참여 계획 1 2 3 4 5

7 일반 학생에 한 장애이해 교육 1 2 3 4 5

8 일반 학생의 장애학생에 한 래 교수지도 1 2 3 4 5

9 일반 학생의 부모교육 1 2 3 4 5
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<보기>*아래 표 안에 제시된 %는 통합교육 시 장애학생교육을 담당하는 교사의

역할 업무 분담비율 정도를 나타냄.

일반교사

100% 담

일반교사

70% 이상

담

일반교사

(50%)

특수교사

(50%)공동

분담

특수교사

70% 이상

담

특수교사

100% 담

5 4 3 2 1

통합교육 시 장애 학생 상 교육

10 장애학생을 한 개별화 교육목표 선정 1 2 3 4 5

11 장애학생을 한 교육계획 1 2 3 4 5

12 장애학생을 한 교육활동 용 1 2 3 4 5

13 장애학생을 한 교육자료 제작 수정 1 2 3 4 5

14 장애학생을 한 집단 활동 지도 1 2 3 4 5

15 장애학생을 한 행동참여 계획 1 2 3 4 5

16 장애학생을 한 문제행동지도 1 2 3 4 5

17 장애학생을 한 개인생활지도 1 2 3 4 5

18 장애학생의 부모교육 1 2 3 4 5
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PartV.통합교육 시 바람직한 력교수에 한 교사 인식

※ 아래의 문항은 통합교육 시 력교수에 한 교사의 인식과 실제 력유형에

한 문항입니다.각 문항을 잘 읽으시고 선생님의 평소 생각과 일치되는 번호에

표시 (V)해 주시고 빈칸에는 해당되는 내용을 정확히 기록하여 주십시오.

1.통합교육 시 비장애 학생을 한 교육 책임은 특수교사에게도 있다.

① 책임이 있다.② 책임이 없다.③ 잘 모르겠다.

2.통합교육 시 장애학생을 한 교육 책임은 일반교사에게도 있다.

① 책임이 있다.② 책임이 없다.③ 잘 모르겠다.

3.통합교육 시 일반교사와 특수교사의 역할은 다르다.

① 다르다 ② 비슷하다 ③ 잘 모르겠다

4.통합교육 시 일반교사와 특수교사가 함께 력해야 한다.

① 력해야 한다.② 력은 필요 없다

(‘필요 없다’고 응답한 경우에는 8번으로)
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※ 다음 문항은 통합교육 실시에 있어 바람직한 일반교사-특수교사간의 력교수

방법에 한 선생님의 의견을 구하고자 합니다.평소 생각과 가장 일치되는 부분에

표시(V)해 주시길 바랍니다.

5.통합교육 시 일반교사와 특수교사의 력이 가장 필요한 부분은 무엇

입니까?

① 교육계획 ② 교수학습 ③ 생활지도 ④ 교수자료 수정

⑤ 교육내용 평가 ⑥ 부모교육

6.통합교육 시 일반교사와 특수교사의 력을 해 모임이 필요하다고 생각하십니

까?

① 있다 (7번 문항으로 이동바람)② 없다(8번 문항으로 이동바람)

7.통합교육 시 일반교사와 특수교사의 력을 해 필요한 모임의 횟수는 어느 정

도가 하다고 생각하십니까?

① 상황에 따라 필요 ② 한 달에 한번 ③ 1주에 1~2회 ④ 1주에 3회 이상

⑤ 통합수업 시 항상

8.통합교육 시 일반교사와 특수교사의 력 모형 가장 한 모형은 어떤 유

형 이라고 생각하십니까?

① 한명은 교사 /한명은 보조자

② 스테이션 교수

(교육내용을 나 어 두 교사가 다른 장소에서 다른 내용을 가르치는 유형)

③ 병행교수

(학생들을 반으로 나 어 두 교사가 다른 장소에서 다른 내용을 가르치는 유형)

④ 안교수
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(학생들을 -소집단으로 나 어 사 ,심화,보충교수 그룹으로 나 어 가르치는

유형)

⑤ 교수(두 교사가 동시에 동등하게 교수에 개입되는 유형)

9. 재 귀하의 기 에서 일반교사 는 특수 교사와의 실제 력하는 모형은 어떤

모형에 가깝습니까?

① 한명은 교사 /한명은 보조자

② 스테이션 교수

(교육내용을 나 어 두 교사가 다른 장소에서 다른 내용을 가르치는 유형)

③ 병행교수

(학생들을 반으로 나 어 두 교사가 다른 장소에서 다른 내용을 가르치는 유형)

④ 안교수(학생들을 -소집단으로 나 어 사 ,심화,보충교수 그룹으로 나

어 가르치는 유형)

⑤ 교수(두 교사가 동시에 동등하게 교수에 개입되는 유형)

10.통합교육 시 교사 간 력을 한 정기 인 모임을 통한 공식 인 정보교환 기

회가 있으십니까?

① 있다.② 없다.

10-1있다면 모임의 횟수는 어느 정도입니까?

① 1주에 1~2회 ② 1주에 3회 이상 ③ 통합수업 후 항상 ④ 한 달에 한번

10-2.통합교육 시 교사 간 력을 한 티타임, 심식사 등의 비공식 인 정보교

환의 기회가 있으십니까?

① 있다.② 없다

10-3.있다면 모임의 횟수는 어느 정도 입니까?
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① 1주에 1~2회 ②1주에 3회 이상 ③ 통합수업 후 항상 ④ 한 달에 한번

11.장애학생의 통합교육 시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율은 어느 것이 가

장 바람직하다고 생각하십니까?(장애학생 :일반학생)

① 1:10② 1:15③1:20④ 1:25⑤ 기타 (구체 으로 바람직한 희망 비율 기술해

주세요)( : )

11-1.통합교육 시 담임교사(주교사)의 수는 몇 명이 당하다고 생각하십니까?

① 1명 ② 2명 ③ 3명이상

11-2.통합교육 시 주교사 이외 필요한 교사(부 교사,보조교사)수는 몇 명이 당

하다고 생각하십니까?

① 1명 ②2명 ③ 3명이상

12.통합교육 시 담임교사의 공은 어느 것이 가장 좋다고 생각하십니까?

① 일반교육 ② 특수교육 ③일반교육+특수교육

※ 끝까지 응답해 주심에 진심으로 감사드립니다.
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<부모용 설문지>ID#____________

장애 학생통합교육에서 일반교사와 특수교사의 역할과 력교수에 한 인식과

력교수에 한 학부모의 인식조사

<PartI>배경 설문

※ 다음은 부모님의 개인 인 사항에 한 내용입니다.해당란에 V표해 주시고 빈

칸에는 내용을 정확히 기입해 주십시오.

1.귀하의 재 연령은?

① 20-30세 ② 31-35세 ③ 36-40세 ④ 41-45세 ⑤ 46-50세 ⑥ 51세이상

2.귀하가 받으신 교육은 어떠하십니까?

① 고졸이하 ② 졸 ③ 학원 이상

3.귀 가정의 한 달 간 총수입을 알아보고자 합니다.수입이 있는 사람 모두의 총

수입을 합하여 표시하여 주시기 바랍니다.

① 200만원 이하 ② 200-300만원 ③ 300-500만원 ④ 500만원 이상

4.귀 의 자녀가 장애학생인지,비 장애학생인지 V표해 주시기 바랍니다.

① 장애학생 ② 비 장애학생

5.귀 의 자녀가 재 다니는 기 에서 통합교육을 실시하는 것을 알고 있습니까?

① 알고 있다.② 알고 있지 않다.

5-1귀하는 장애학생 통합교육에 한 심이 있으십니까?

① 매우 심이 있다.② 심이 있다.③ 별로 심이 없다 ④ 심이 없다
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“통합교육이란?-특수교육 상자의 정상 인 사회 응 능력의 발달을 하여 일

반학교 교육기 에서 특수교육 상자를 교육하거나 교육과정에 일시 으로 참

여시켜 교육하는 것(특수교육진흥법 제 2조 6항)

5-2.통합교육에 심이 있다면 어떤 이유입니까?

① 통합교육에 해 들어본 경험이 있기 때문에

② 우리 가정을 포함한 주변에서 장애학생에 해 이 있기 때문에

③ 통합교육의 필요성을 느끼기 때문에

④ 재 우리사회에서 통합교육에 한 심을 나타내기/시 인 흐름이기 때문에

5-3통합교육에 해 심이 없다면,어떤 이유입니까?

① 통합교육에 해 들어본 경험이 없기 때문에

② 나의 자녀와는 상 없는 이야기이기 때문에

③ 통합교육의 필요성을 느끼지 못하기 때문에

④ 통합교육 자체에 심이 없기 때문에

6.장애학생이 일반학생과 함께 동일한 교육환경 속에서 동일한 교육을 받아야 한

다는 주장에 해 어떻게 생각하십니까?

① 장애학생과 일반학생은 같은 교실에 함께 교육을 받아야한다.

② 일반 학교에서 통합교육을 할지라도 장애학생은 별도의 특수학 에서 교육 받

은 시간이 있어야 한다.

③ 장애학생은 장애학생만을 한 특수학교에서 따로 교육을 받아야 한다.

④ 모르겠다.

7.장애학생이 통합교육을 받게 된다면 어떤 형태로 이루어지길 원하십니까?

① 교육 로그램을 통한 완 통합교육

② 행사를 통한 통합(견학,소풍,수학여행,체육 회 등)교육



- 76 -

③ 학습,사회생활을 통한 통합교육(읽기,놀이시간, 심시간 등)

8.장애학생이 함께 통합교육을 받게 된다면 어떤 형태의 교수 학습이 바람직하다

고 생각하십니까?

① 일반교사의 담 ② 일반교사와 특수교사 각각 수업

③ 비장애 학생 장애학생들을 일반교사와 장애교사가 교 로 수업

9.일반학교에서 통합교육을 할 때 가장 큰 어려움이 무엇이라고 생각하십니까?

① 교장 교사의 장애학생에 한 이해부족

② 장애학생을 한 교육자료 시설부족

③ 일반학생 학부모의 인식부족

④ 지역사회의 통합교육에 한 인식부족
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<PartⅡ>통합교육의 인식조사

※ 아래의 설문지에 하여 학부모님의 의견을 보기와 같이 해당하는 번호에 0표

해 주시면 됩니다.

‘ 그 지 않다’고 생각하시면 1에 0표 합니다. ① 2 3 4 5

‘그 지 않다’고 생각하시면 2에 0표 합니다. 1 ② 3 4 5

‘보통이다’라고 생각하시면 3에 0표 합니다. 1 2 ③ 4 5

‘그 다’고 생각하시면 4에 0표 합니다. 1 2 3 ④ 5

‘매우 그 다’고 생각하시면 5에 0표 합니다. 1 2 3 4 ⑤

통합교육의 일반 인식
그

지

않
다

그

지

않
다

보

통

이

다

그

다

매

우

그

다

1
인간의 존엄성과 교육의 기회균등 측면에서 장애

학생은 일반학생과 같은 환경에서 교육받아야 한다.
1 2 3 4 5

2
장애학생도 자기가 태어난 가까운 학교에 다니고 이

웃 학생과 친구하면서 생활해야 한다.
1 2 3 4 5

3
나는 장애학생의 통합교육 필요성을 어느 정도

이해하고 있다.
1 2 3 4 5

4
우리는 다 함께 살아가는 공동체이므로 통합교육이

실천되어야 한다.
1 2 3 4 5

5
장애학생들의 올바른 통합교육을 해서는 부모의 통

합교육에 한 동의가 요하다.
1 2 3 4 5

6
미래의 교육은 장애학생과 일반학생이 함께 공부

하는 통합교육으로 진행될 것이다.
1 2 3 4 5
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<PartⅢ>통합교육의 교육 효과 인식

※ 아래의 설문지에 하여 학부모님의 의견을 보기와 같이 해당하는 번호에 0표

해 주시면 됩니다.

‘ 그 지 않다’고 생각하시면 1에 0표 합니다. ① 2 3 4 5

‘그 지 않다’고 생각하시면 2에 0표 합니다. 1 ② 3 4 5

‘보통이다’라고 생각하시면 3에 0표 합니다. 1 2 ③ 4 5

‘그 다’고 생각하시면 4에 0표 합니다. 1 2 3 ④ 5

‘매우 그 다’고 생각하시면 5에 0표 합니다. 1 2 3 4 ⑤

통합교육의 교육 효과 인식
그

지

않
다

그

지

않
다

보

통

이

다

그

다

매

우

그

다

1
통합교육은 장애학생이 학교를 졸업 후 고등학교에

응하는데 도움이 된다.
1 2 3 4 5

2
장애학생의 산만한 행동은 일반학생의 학습에 향을

미치지 않는다.
1 2 3 4 5

3
일반학생은 장애학생을 돕는 과정을 반복함으로 써

학습이 심화 될 것이다.
1 2 3 4 5

4

통합교육 상황에서 교사가 발달지체 학생 돌보는 시

간을 더 할애해도 일반학생들은 양질의 학습활동을

할 수 있을 것이다.

1 2 3 4 5

5
통합교육 환경에서 장애학생은 자신의 학습활동

욕구를 충족시킬 수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

6 통합교육은 장애학생의 언어발달에 도움이 된다. 1 2 3 4 5

7
일반학생은 장애학생의 언어를 모방한다고 해서 언어

발달에 부정 향을 미치지 않을 것이다.
1 2 3 4 5

8
일반학생은 장애학생을 이해시키기 해 다양한 표

방식을 사용하기 때문에 언어발달이 진된다.
1 2 3 4 5
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9
일반학생의 나이에 맞는 한 말과 행동을 발달지

체 학생이 보고 배울 것이다.
1 2 3 4 5

10 통합교육은 장애학생의 사회성 발달에 도움이 된다. 1 2 3 4 5

11
장애학생은 통합 환경에서 일반학생에게 따돌림을 받

지 않고 잘 어울릴 것이다.
1 2 3 4 5

12
일반학생은 장애학생을 돕는 과정에서 사회, 동성이

길러질 것이다.
1 2 3 4 5

13
일반학생은 장애학생과 더불어 살아야 한다는 인식을

하게 될 것이다.
1 2 3 4 5

14
일반학생은 장애학생의 말이나 행동을 모방하지 않을

것이다.
1 2 3 4 5

15
일반 교육기 에서 주어지는 자유는 장애 학생에게

혼란을 가 시킨다.
1 2 3 4 5

16
장애학생의 통합교육은 일반 교육기 의 교육과정에

변화를 요구한다.
1 2 3 4 5

17
장애학생의 일반기 보다는 특수기 에서 더 빠르게

학습능력을 향상시킬 수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

18
부분의 장애학생들은 그들의 과제를 완성하기 해

한 시도를 하지 않는다.
1 2 3 4 5

19

장애학생은 일반기 에 배치되었을 경우,특수교육 기

에 배치되었을 경우보다 더 많은 문제 행동을 나타

낼 것이다.

1 2 3 4 5

20
부분의 장애학생들은 일반교육기 에서 바르게

행동을 하실 것이다.
1 2 3 4 5

21
장애학생의 행동은 다른 일반학생들에게 좋지 못한

본보기가 될 것이다.
1 2 3 4 5

22
장애학생이 일반 교육기 에 배치되면 학 의 질서

유지가 어려워질 것이다.
1 2 3 4 5

23
장애학생은 일반교육기 에 배치되었을 경우 일반학

생들에 의해 더욱 고립 될 것이다.
1 2 3 4 5
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<PartⅣ>통합교육에서의 일반교사 특수 교사의 역할에 한 인식

※ 아래의 설문지에 하여 학부모님의 의견을 보기와 같이 해당하는 번호에 0표

해 주시면 됩니다.

‘ 그 지 않다’고 생각하시면 1에 0표 합니다. ① 2 3 4 5

‘그 지 않다’고 생각하시면 2에 0표 합니다. 1 ② 3 4 5

‘보통이다’라고 생각하시면 3에 0표 합니다. 1 2 ③ 4 5

‘그 다’고 생각하시면 4에 0표 합니다. 1 2 3 ④ 5

‘매우 그 다’고 생각하시면 5에 0표 합니다. 1 2 3 4 ⑤

통합교육에서의 일반교사 특수 교사의

역할에 한 인식

그

지

않다

그

지

않다

보

통

이

다

그

다

매

우

그

다

1
통합교육의 효과를 높이기 해서 특수교사와 일반교

사의 력이 필요할 것이다.
1 2 3 4 5

2
일반교사들도 장애학생을 가르칠 만큼 충분한 교육을

받아야 한다.
1 2 3 4 5

3
일반교사들도 장애학생에 한 진단기 에 한 연수

를 받아야 한다.
1 2 3 4 5

4
일반교사가 일반학생들을 가르치는데 사용하는 기술

과 활동은 장애학생에게도 합하다.
1 2 3 4 5

5
일반교육기 교사는 장애 학생을 가르치는데 필요한

문성을 가지고 있다.
1 2 3 4 5

6
장애학생에 한 처방 인 교육활동은 일반 교사보다

는 특수교사에 의해 수행되는 것이 더 낫다.
1 2 3 4 5

7
장애학생을 통합시켰을 경우 교사의 시간과 심을

독 하기 때문에 다른 학생에게는 손해가 된다.
1 2 3 4 5

8
장애학생이 보이는 행동은 교사에게 일반학생에 비해

더 많은 인내력을 요구한다.
1 2 3 4 5
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10.통합교육이 효과 으로 이루어지기 해서는 일반교사 는 특수교사와 력하

는 모형 어느 것이 가장 이상 이라고 생각하십니까?

① 특수교육에 한 문지식이 있는 일반교사가 주도,특수교사는 보조자

② 일반학생 교육에 한 문지식이 있는 특수교사가 주도,일반교사가 보조자

③ 일반교사와 특수교사가 하루, 는 주를 번갈아 가면서 수업

④ 일반학생은 일반교사가 특수학생은 특수교사가 수업을 담당

11.장애학생의 통합교육 시 한 학 당 장애학생과 일반학생 비율은 어느 것이 가

장 바람직하다고 생각하십니까?(장애학생 :일반학생)

① 1:10② 1:15③1:20④ 1:25⑤ 기타 (구체 으로 바람직한 희망 비율 기술해

주세요)( : )

11-1.통합교육 시 담임교사(주교사)의 수는 몇 명이 당하다고 생각하십니까?

① 1명 ② 2명 ③ 3명이상

11-2.통합교육 시 주교사 이외 필요한 교사(부 교사,보조교사)수는 몇 명이 당

하다고 생각하십니까?

① 1명 ②2명 ③ 3명이상

12.통합교육 시 담임교사의 공은 어느 것이 가장 좋다고 생각하십니까?

① 일반교육 ② 특수교육 ③일반교육+특수교육

※ 설문에 응해 주셔서 진심으로 감사드립니다.
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