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ABSTRACT

AStudyonPlayer'sSatisfactionAccordingtoLeadershipStyle

inHandballCoachesofMiddleandHighSchools

Choi,sunju

                        Advisor : Prof. Dong-jinjoPh.D.

                        Major in Physics Education

                        Graduate School of Education, Chosun University

Thisstudy considerscoach'stypefeltby playersandtheleadershipto

which playerspoint,in guiding handballplayers,through aresearch on

player'satisfactionaccordingtocoach'sleadershipstyletargetinghandball

players,andgraspssatisfactionaccordingtoleadershipstyleinordertobe

conducive to improving athletic performance and to enhancing coach's

leadershipbyincreasingplayer'satisfaction.Thus,theaim istoofferdata

necessaryfortrainingexcellentplayers.

Thisstudy analyzeson generalleadership stylein thecurrenthandball

coachesofmiddleand high schools,thereby aiming to closely examine

whichrelationshipthereisbetweeneachindividual'scharacteristicvariable

andtheplayer'satisfactionwithhandballcoach'sbehavioraltype.

Thisstudyhadtheresearchsubjectsas300handballplayersofmiddleand

highschools,whoareregisteredinthehandballassociation,whichisthe

assumedorganizationofKoreanOlympicCommitteein2011.Thematerials,
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which wereused in realanalysis,were261people,except39people's

questionnaires,which were judged to be responded insincerely orwere

omittedsomeofthesurveyedcontents.

A dataprocessingmethodofthisstudywascarriedoutt-test,one-way

ANOVA, correlation, and regression analysis. A part, which has

group-basedsignificantdifference,wascarriedoutscheffeposttest.

Thefollowingaretheconclusionsofresearch,whichwereextractedonthe

basisoftheaboveresearchprocedureandthedataanalyticalresults.

First,in the difference between coach's leadership style and player's

satisfactionaccordingtohandballplayers'demographiccharacteristicsand

monthlyathleticperformancelevel,firstofall,thegroup-basedsignificant

differencewasn'tshowninallsub-factorsofleadershipstyleandplayer's

satisfaction according to gender.The group-based significantdifference

wasn'tshowninallsub-factorsofleadershipstyleandplayer'ssatisfaction

according to player'membership.The group-based significantdifference

wasn'tshowninallsub-factorsofleadershipstyleandplayer'ssatisfaction

accordingtomonthlyathleticperformancelevel.

Second,in correlation between coach's leadership style and player's

satisfaction,thesignificantcorrelationwasindicatedamongallsub-factors

andplayer'ssatisfactionfactorsexceptsocialbehavioraltypeofleadership

style.

Third,allsub-factorsofleadershipstylewereindicatedtohavesignificant

influenceuponplayer'ssatisfaction.
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I.서 론

1.연구의 필요성

현대 사회가 급속히 발달함에 따라서 현대의 조직은 다양화,복잡화,전문화

및 거대화되어가고 이러한 상황 하에서 조직은 조직 나름대로 목표를 달성하기

위하여 부단히 노력하고 있으며 매우 체계적으로 구조화되어 가고 있다.조직

의 목표는 조직의 주체인 구성원에 의하여 달성된다.따라서 그 조직의 목표를

달성하기 위해서는 그 조직 구성원의 효율적이고 체계적인 관리가 절실히 요구

된다.

사회집단의 독특한 형태인 스포츠 팀은 신체활동을 매개로 형성된 사회집단

으로서 승리에 대한 집착과 강력한 지도력을 요구하는 과제 지향적 집단이다.

이러한 스포츠 팀이 궁극적인 목표인 승리를 달성하고 혹은 구성원의 만족이라

는 효율성울 추구하기 위해는 위치ㆍ직위ㆍ규범과 같은 집단 구조가 비교적 안

정되고 지속되어야 함은 물론 리더십 역할을 발휘하는 지휘 체계가 명확하게

설정되어야 한다(임번장,1994).

지도자의 지도행동 역할은 직접 선수를 선발하고 체력을 관리하여 기술을 습

득시키고 전술을 개발하며 훈련과 경기 상황에서 자신의 선수에게 어떤 행동을

하는지 큰 관심을 가지며,팀의 분위기와 팀 성원의 사기와 응집력을 향상시키

는 노력과 무엇보다 선수의 성취욕구 만족이 충족될 수 있도록 하는 역할을 한

다.이는 코치가 팀 구성원의 요구를 인식하고 성원이 팀 성취목표 사이에 관

계를 수용하고 향상시키는데 지도자의 리더십 행동 역할이 매우 중요하다고 할

수 있다(채관석,1997).

이러한 지도자의 리더십적 행동은 선수들의 수행이나 심리적 또는 감성적 반

응에 중요한 영향을 준다.특히 코치는 지도자와 선수라는 종속자가 존재하고

있는 사회적 집단의 하나인 팀에서 선수의 만족증진과 팀의 조화와 협동을 유
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지하기 위한 지도력이 내재되어 있다.단적인 예로 2002년 한⋅일 월드컵 4강

의 신화를 평가해보면 그 과정에서 가장 중요하게 눈에 띄는 한부분이 바로 지

도자의 리더십이었다.

어떤 스포츠 종목에서든지 지도자는 경기력 향상을 위하여 무수한 노력을 기

울이게 되는데 스포츠 종목의 지도자들은 우수선수 발굴과 육성과 더불어 개인

의 기술 개발과 팀의 전술개발 등 복합적인 측면에서 다양한 요인을 고려하고

지도를 한다(Chelladurai& Riemer,1998;정형균,1998).

넓은 의미로서의 리더십은 코치의 리더십이 팀의 운영 및 시합의 성적에 있

어서 매우 주요한 부분을 차지하며,특히,선수들의 기술,전술은 물론 경기력

에 간접적으로 영향을 주는 선수의 만족도와 팀의 응집력에 상당한 정도로 영

향을 미치기 때문에(이한규,1982;이한규 외,1991;Chelladurai,1984)스포츠

에서의 리더십에 관한 연구는 스포츠 상황을 향상시키는데 있어 매우 중요한

역할을 한다고 볼 수 있다.

리더십은 조직과 개인의 공통적인 목표를 성취하기 위하여 집단이나 조직 내

의 어느 한 구성원이 다른 구성원들에게 사고와 행동의 변화를 가져오게 하는

영향을 말하며(김현수,2003),지도자의 리더십 유형은 스포츠 팀의 목표 달성

을 위해 선수 각 개인 또는 팀 전체에 영향력을 행사하는 과정이기 때문에 스

포츠 집단을 효과적으로 운영하는데 있어 매우 중요한 요소이다(나순복,김도

훈,김기범,2005).따라서 스포츠 리더십은 팀과 선수들의 성취목표에 영향을

미치는 전반적 행위과정(action precesses)이라고 볼 수 있다(유진,서진숙,

2001).

최근 들어 스포츠 집단에 적용되고 있는 집단응집성의 개념은 자신이 속한

운동부에 대한 호감 내지는 매력으로 응집력이 향상된다는 고질적 견해에서 탈

피하여 선수들간의 사회적 관계를 유지ㆍ발전시키려는 노력과 함계 선수들이

목표달성을 위한 몰입과 단결의 의미를 포함하고 있다.즉,집단응집성은 집단

목표를 달성하기 위하여 구성원이 사회적ㆍ과제적으로 상호작용 하는 역동적인
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힘 또는 관계로 정의되고 있다(이한규 외,1995)

스포츠 조직 내에서 리더십에 관한 문제는 팀의 코치로부터 원인과 동기가

시작되며 감독이나 코치의 리더십 행동은 선수와 팀의 올바른 행동을 일으키게

하는 내적 요인을 강화시키고 강화된 행동에 의해 경기력이 향상됨에 따라 개

인과 팀의 효율성을 가져올 수 있으며,스포츠에서 리더십에 관한 연구는 경기

력을 이해하는데 매우 중요한 기여를 할 수 있다(양재근,2002).

최근까지 수행된 스포츠 분야에서의 리더십 연구는 대부분이 다차원적인 리

더십 모형을 적용하고 있으며,Chelladurai(1981)는 선수들의 만족도와 팀의 승

률과 지도행동이 상황에 따라서 어떻게 달라지는가를 규명하였다.스포츠 지도

자나 스포츠 심리학자들은 스포츠 집단에서의 리더십과 응집력이 팀의 성공에

어떤 영향을 주며,어떤 관계가 있는지 매우 관심이 크다.그리고 일선에서 팀

을 지도하고 있는 지도자들은 자기 팀 선수들의 결속과 팀의 목표 달성을 위한

공동 노력에 다같이 참여 하기를 강조하고 있다.

그동안 경기력 향상을 위해 이루어지는 다양한 결과들이 스포츠 현장에 있는

지도자와 선수들에게 다양한 정보를 제공하고 있다.그러나 이러한 연구결과들

이 모든 스포츠에 적합한 것은 아니며,우수한 경기력을 가진 선수를 육성하기

위해 각 스포츠 종목마다 가지고 있는 특성을 고려하여 그 종목의 경기력을 결

정하는 요인을 분석하여 제시해야 한다(정국현,2003).

현재의 스포츠는 합리적이고도 바람직한 지도유형을 통해 과거보다도 기량

및 기록이 급속도로 발전되어가는 추세이다.또한 과거의 의식주 수준 및 교육

수준 또한 많이 발전 되어 그에 따라 많은 의식의 변화도 생겼다.이러한 추세

를 반영하여 스포츠에서의 리더십의 질적 수준도 시대의 흐름에 맞게 발전되어

야 한다.

핸드볼의 경우 경기를 하는 선수의 수가 7명으로 구성되어 진행되는 경기로

써 유기적인 플레이와 코칭 스텝 간의 조화는 지도자의 행동 유형에 따라 경기

력에 많은 영향을 끼치고 있다.따라서 지도자는 지도능력을 갖추어야 경기운
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영에 있어 많은 도움을 받을 것이다.

따라서 본 연구는 대한핸드볼협회에 선수등록이 되어 있는 선수들을 대상으

로 지도자 리더십의 유형과 선수 만족도의 관련성을 밝히고,지도자들의 리더

십 행동유형과 선수에 대한 이해의 폭을 넓히는 데 중요한 정보자료를 제공하

는 목적이 있으며 또한 지도 방법에 있어서 개선하고 보완하는데 필요한 토대가

될 것이라고 생각한다.

2.연구문제

본 연구의 목적은 달성하기 위하여 아래와 같은 연구문제를 설정하였다.

1)인구사회학적 특성변인은 핸드볼 지도자의 지도행동 유형에 영향을 미칠 것인가?

2)인구사회학적 특성변인은 선수만족도에 영향을 미칠 것인가?

3)핸드볼 지도자의 지도행동유형은 선수만족도에 영향을 미칠 것인가?

3.연구 가설

본 연구는 핸드볼 지도자의 지도행동 유형에 따른 선수만족도의 관계를 규명

하기 위해 연구의 목적을 토대로 다음과 같은 연구 가설을 설정하였다.

가설Ⅰ.인구사회학적 특성변인은 핸드볼 지도자의지도행동유형에 차이가 있을 것이다.

가설Ⅱ.인구사회학적 특성변인은 핸드볼 선수들의 선수만족도에 차이가 있을 것이다.

가설Ⅲ.핸드볼 지도자의 지도행동유형과 선수만족도에 영향을 미칠 것이다.
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4.연구의 제한점

본 연구는 다음과 같은 제한점이 있다.

1)본 연구의 조사대상은 2011년도 대한 핸드볼연맹에 등록된 전국의 중학교 선수를

대상으로하였기때문에모든선수들을대상으로일반화하기에는한계가있을것이다.

2)조사 시기를 한정하였으므로 조사 시기에 대한 차이의 한계가 있을 것이다.

5.용어의 정의

본 연구에서 지도자행동유형이란 Chelladurai(1978)의 다차원적 리더십 모형에서

제시한 행동 유형으로서 훈련과 지시행동,민주적 행동,권위적 행동,사회적지지 행동,

긍정적 피드백을 의미한다.

1)LSS(LeadershipScaleforSport)리더십 지도행동 유형

① 훈련지도 행동유형(TI:TrainingandInstructionBehavior)

선수들에게 강하고 힘든 훈련을 강조하고 용이하게 시킴으로 선수들의 경기력을

향상시키는데 목적으로 지도하는 행동

② 민주적 행동유형(DB:DemocraticBehavior)

팀의목표설정유형및훈련방법그리고팀의전술에관한결정에선수를참여시키는행동.

③ 권위적 행동유형(AB:AutocraticBehavior)

선수들에게 항상 일정한 거리를 두고 행동하며,코치의 독단적인 의사결정과

코치의 권위에 중점을 둔 행동.



- 6 -

④ 사회적 지지행동유형(SS:SocialSupportBehavior)

선수들의 개인적인 요구를 들어 주고,팀의 긍정적인 분위기를 조성하고자하며,

선수들 사이의 인간관계에 중점을 두는 행동.

2)선호하는 리더십 행동유형

지도자에게 팀의 선수들이 선호하거나 바라는 행동유형으로 정의한다.

3)지각하는 리더십 행동유형

지도자에 대해 선수들이 실제로 느끼는 행동유형을 말한다.

4)선수만족도

지도자의 지도유형에 따른 선수들이 느끼는 욕구의 충족을 말하는 것.

선수 상호간의 인간관계로 인한 욕구충족등과 같은 정서적 반응을 의미하며,

선수들 욕구가 어느 정도 충족되는지를 알아주는가에 대한 지표로써 경기만족

도,팀 내에서의 자신의 역할 만족도,소속도 전반에 관한 만족도로 구성된다.
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II.이론적 배경

1.리더십의 정의

예로부터 각종 역사 관련 서적들은 위인전을 비롯하여 여러 분야의 지도자들

에 대해 다루고 있는 것을 보면 리더십이라는 문제에 대해 세인들의 관심이 매

우 높은 것을 알 수 있다.고전적인 의미에서의 리더십은 주로 지도자가 어떠

한 덕성을 갖추어야 하며 어떤 식의 행동을 해야 하는가에 관하여 제시하고 있

지만,리더십에 대한 과학적인 연구의 발전은 심리학의 발달과 더불어,특히 태

도나 성격,지능 등을 측정하는 기법이 가용되면서 본격적으로 이루어지기 시

작하였다(신용섭 외,1999).

Fleishman(1973)은 리더십의 정의를 어떤 목표나 목표군의 달성을 위하여 의

사소통과정을 통한 개인 간의 영향력은 행사하는 시도라고 하였으며,

Barrow(1977)는 목표달성을 향해 개인이나 집단에게 영향을 미치는 행동적과

정이라 하였다.이렇듯 리더십에 대한 정의는 리더십을 연구하는 사람들의 수

만큼이나 다양하여(Stogdill,1974).시대에 따라 리더십이 정의는 달라진다고

볼 있다.Burns(1978)는 리더십을 지구에서 가장 이해하기 어려운 현상 중의

하나라고 언급하고 있다.

그러나 심리학,경영학,문학,철학,역사학,경제학 등을 비롯한 많은 분야에

서는 리더십에 대한 연구를 지속적으로 진행하고 있으며,기업 차원에서도 조

직의 생존이나 성장 혹은 경쟁력 강화를 위하여,조직을 훌륭하게 이끌기 위한

리더를 지속적으로 필요로 하며 급변하는 현대사회에서는 효율적인 리더십의

필요성을 더욱 절실히 나타내고 있는 현실이다.

스포츠 상황에서의 리더십 또한 스포츠 문헌연구에서 많이 토론되고 있는 것
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중의 하나이며,코치들이 행하는 리더십 행동의 유형은 선수들의 스포츠 수행

이나 선수들의 심리적 또는 감성적 반응에 중요한 영향을 끼치기 때문에 효율

적인 코칭 리더십이 코치,선수,스포츠 관계자들 사이에 중요한 문제로 대두되

고 있다(박정근,1977).

2.리더십의 이론적 접근

지금까지 도출된 리더십 이론들은 크게 4가지의 범주로 분류하여 볼 수 있다.

즉,1)특성적 접근 2)행동적 접근 3)상황-특성적 접근이다.이를 간략히 살

펴보면 다음과 같다.

1)특성적 접근

특성(trait)이란 한 개인이 보유하고 있는 성격,기질,욕구,동기,가치관,능력,

기술 등과 같은 속성을 통칭하는 심리학적 용어이다.그 특성은 다음과 같이

정의된다.첫째,한 개인이 내부적으로 보유하고 있는 것으로서 직접적인 관찰

은 불가능하다.그러나 간접적인 측정이나 추리는 가능하다.둘째,유전과 경험

에 의해 형성되는 것으로서 단시간에 쉽게 잘 변화되지 않는다.셋째,사람들에

따라 보유하고 있는 정도가 다르며,이러한 개인차가 각 개인의 독특한 특성,

즉 개성을 나타내게 만드는 요인이 된다.넷째,한 사람으로 하여금 여러 상황

에 걸쳐 일관성 있고 체제화 된 방식으로 행동을 하게 만드는 원인이 되는 것

이다.

특성적 접근에 의하면 위대한 지도자들이란 어느 분야에서도 리더십을 발휘할

수 있는 독단성,독립성,자신감 등을 타고 난다고 주장하며 이러한 접근은 리

더십 연구의 구비 조건이라고 할 만한 자질이나 특성이 무엇인가에 관한 명확

한 결론을 내지 못했다.Stodgill(1948)은 초기의 리더십 연구에 관한 개관 논문

에서 많은 연구들이 리더와 비 리더를 구분 짓게 해주는 수많은 특성들을 발견
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했지만 연구자들마다 다른 결과를 보고하고 있기 때문에 어떤 확고한 결론을

내릴 수 없다는 점을 지적하였다.더 나아가서 이런 연구 결과는 비록 리더가

되는 것을 보장해 주는 어떤 특성이 있다고 가정하더라도 그 특성의 효과는 상

황에 따라 달라진다는 것을 시사한다는 점도 지적하였다.

호기 스포츠 분야에서의 리더십 즉,코치에 대한 연구도 그들의 특성의 차이

를 규정지으려 하였다.코치의 특성(Hendry,1969)그리고 창조성(Loy,1969),

성공적인 대학 축구의 농구 코치의 특성(Brunnemer,1980)에 대한 연구가 대표

적인 예라 할 수 있으며,성공적인 코치들의 특성으로는 융통성이 부족하고,공

격성,지배성,침착성과 조직력 등이 강한 것으로 나타났다(Oglivie& Tukto,

1966,1970).

2)행동적 접근

성공적인 리더가 되기 위해서는 어떤 심리적 능력이나 성격특성을 갖추어야

되는가에 대한 일관성 있는 결론이 모아지지 않음에 따라 사회과학 분야 전반

에 걸쳐 보다 더 과학적인 방식의 연구가 필요하다는 인식이 확산되었다.즉

객관적 관찰과 측정이 용이한 행동을 연구하는 것이 바람직하다는 견해가 우세

해짐에 따라 리더의 행동에 대한 연구가 시작되었다.

행동적 접근에서는 리더십 위치에 있는 사람들은 행동을 규명하기 위하여 광

범위한 조사연구(survey)나 관찰연구가 많았다.대표적인 행동적 접근 연구로

는 오하이오 주립대학,미시간 대학,하바드 대학,그리고 관리 격자도 연구가

있다.

(1)오하이오 주립대학 연구

1945년 심리학,사회학,경제학자들은 오하이오 주립대학에서 연구를 시작하여

지도자 행동 기술 설문지(LeaderBehaviorDescriptionQuestionnaire,LBDQ)

를 개발하여 다양한 집단과 다양한 상황 속에서의 지도자 행동을 연구했다.그
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리고 지도자 행동의 차이점을 규명하기 위한 차원을 밝히는 과정에서 배려성

(consideration),구조화 주도행동(initiatingstructure),생산성 강조(production

emphasis),그리고 감수성 또는 사회적 인지(sensitivityorsocialawareness)

등의 4요인을 추출해 내었다.감수성 또는 사회적 인지는 배려성으로 생산성

강조는 구조화 주도행동으로 요약될 수도 있다.이 두 요인들은 가장 높은 변

량을 나타내었다.배려성에는 지도자 행동 중 우정,상호신뢰,존경,리더와 구

성원 사이의 허물없는 대화,인간적인 따뜻함이 포함되며,구조화 주도행동에는

지도자가 집단에 대한 자신의 관계를 조직하고 한계를 명확히 하는 행동,지도

자가 집단 구성원들의 역할을 조직화하고 그 역할을 범위와 한계를 정하는 행

동,그리고 과제 성취를 향해 구성원을 감독하는 행동들을 말한다(Halpin&

Winer,1957).

이러한 두 요인들을 측정하기 위해 개발된 첫 번째 설문지는 Hamphill과

Coons(1967)에 의해 개발된 지도자 행동 기술 질문지(Leader Behavior

DescriptionQuestionnaire,LBDQ)이다.두 번째 질문지는 지도자 의견 질문지

(LeadershipOpinionQuestionnaire,LOQ)로서 Fleishman(1957)이 개발되었다.

LBDQ를 변형하여 지도자가 자신에게 질문하는 것으로 구성원을 지도하는데

있어서 지도자의 이상적인 방법에 대해 기술하라고 질문한다.

그리고,Fleishman과 Harris(1962)는 배려성이 높은 지도자는 배려성이 낮은

지도자보다 만족감이 더 높은 종속자들을 가지고 있으며,그들의 배려성이 높

은 종속자들은 결석이 적고 불평도 더 적은 것으로 나타났다.

(2)미시간 대학 연구

미시간 대학의 연구에서도 오하이오 주립대학 연구에서 나온 업무 선도와 배

려에 해당하는 두 가지 행동 차원이 도출되었다.이들은 각각 과업 지향적

(job-centered)행동과 관계 지향적(employee-centered)행동으로 명명되었다.

이 연두들은 과업 지향적 행동보다는 관계지향적 행동이 집단의 성과와 사기를
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높이고,이직률이나 결근을 감소시키는데 더 효과적이라는 결과를 보고하였다.

Likert(1961)는 리더가 부하로 하여금 지지 받고 있다고 느끼며 자신이 가치

있고 중요하드는 생각을 가지도록 만들 수 있어야 한다고 주장한다.하지만

Likert와 그의 계통의 연구자들은 관계 지향적 행동을 지나치게 강조함으로써

과업에 관련된 행동을 비효과적인 리더 행동인 것처럼 인식하게끔 만들었다는

비판을 받는다.그러나 사실은 이들이 과업과 관련된 행동의 중요성을 평가 절

하한 것은 아니다.

(3)하바드 대학 연구

Bales와 Slater(1945)는 지도자가 없는 토론 집단에서 대학생의 행동을 관찰한

결과 2가지 유형의 지도자가 이 집단에서 나타났는데,즉 과제 전문가(task

specialist)와 사회감정 전문가(socioemotionalspecialist)이다.과제 전문가는 과

제를 수행할 수 있도록 집단을 조직하고 행동을 지도하며,사회감정 전문가는

긴장을 줄이고 분위기를 좋게 하고 집단 참여를 유도한다.

(4)관리 격자 이론

지지적,과업 지향적 및 참여적 리더십에 관한 연구가 성행함에 따라 1950년

대와 1960년대에는 효과적 리더 행동에 관한 ‘보편적(universal)이론’이 대두하

게 되었다.보편적 이론은 모든 상황에서 가장 효과적인 어떤 하나의 리더십

유형이 있다는 것을 가정한다.예를 들면,어떤 학자들은 참여적 의사결정 방법

을 사용하는 것이 모든 상황에서 가장 효과적이라고 주장한다(McGregor,1960;

Liket,1967;Argyris,1964).가장 유명한 만유적 이론은 소위 ‘고(高)-고(高)'라

고 불리는 것으로,지지적이며 동시에 과업 지향적인 리더가 가장 효과적이라

는 명제를 내세우는 이론이다.여러 형태의 이러한 이(二)요인 이론이 제안되어

왔는데,그 중 하나가 Black과 Mouton(1964)의 관리 격자 이론(management

gridtheory)이다.이 이론은 리더의 행동을 관계에 대한 관심과 과업에 대한
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관심이라는 두 요인의 관점에서 기술한다.

스포츠 문헌에서는 리더십 행동을 과제 지향과 인간관계 지향(Sage,1973;

Strub,1978;Carron,1980)으로 나누거나 권위적 또는 민주적 리더십으로 분류

하여 유형을 비교하였다.또한 Danielson,Zelhart와 Drake(1975)는 코치가 보이

는 행동을 훈련(훈련,동기유발),주도(새로운 방법으로 문제 해결),팀 운영(팀

구성원의 단결),유대형성(운동 이외의 사교활동),대표활동(타인과의 접촉에서

팀을 대표하기),조직 의사소통(팀의 운영과 조직),인정(좋은 성적에 대해 칭찬

하기),분발(팀의 분발 유도)등의 8개 요인으로 묶었다.

3)상황적 접근

특성적 접근과 행동적 접근은 리더의 성격과 행동특성을 알아보는데 집중하면

서 리더의 상황 사이의 상호작용을 다루지 못했다는 한계를 갖고 있다.그러므

로 상황적 접근의 기본 개념은 성공적인 리더십이 지도자의 특성과 특정상황과

의 상호작용에 의해 결정된다는 것이다.

Fiedler(1967)의 유관성 이론(contingencytheory)은 리더의 개인적 특성과 상

황 요인을 다룬 대표적인 이론이라 할 수 있다.이 이론은 집단의 효율성이 개

인의 리더십 유형과 상황의 유리함에 딸 결정된다는 것이다.그리고 리더십 유

형을 과제지향의 리더 즉,집단의 과제를 달성해야 하는 임무와 성원들을 결속

시키고 사기를 조장하는 리더와 관계지향의 리더 즉,분위기를 좋게 만들며 대

인관계에 관심을 갖는 리더로 분류한다.

이러한 두 가지 리더십 스타일은 그 조직이 어떤 상황에 처해 있느냐에 딸 효

과성에 차이가 난다.Fiedler는 조직이 처한 상황을 통제력의 정도에 따라 고

(高)통제 상황,저(低)통제 상황,중간 상황으로 구분하였다.고통제 상황이란

리더와 성원의 관계가 화목하고 명확한 과제 구조가 형성되어 있으며 리더가

막강한 권한을 갖고 있는 상황인 반면 저통제 상황이란 리더가 합법적인 영향

력을 갖고 있지 못하고 성원과의 관계도 원만하지 못하며 과제도 복잡하고 정
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리되어 있지 못한 상황이다.그리고 중간상황이란 성원과의 관계는 원만하지만

과제가 복잡하거나,성원과의 관계는 나쁘지만 과제가 단순한 경우를 말한다.

그러나,Fiedler의 이론을 스포츠 상황에 적용한 연구들은 일관성 있는 결론을

내리지 못 하였으며 과제 지향적인 코치는 고통제 상황이나 저통제 상황에서

가장 성공적인 반면,관계 지향적인 코치는 중간정도의 유리한 상황에서 가장

성공적이라는 이론적 예상은 실제 스포츠 심리학 연구에서 큰 지지를 받고 있

지 않다.

리더십 연구의 상황 행동적 접근은 특정 상황이 효과적인 리더십을 결정하는

데 중요하다는 Fiedler의 유관성 이론과 어느 정도 유사하다.그러나 이 접근은

특성(리더십 유형)대신 특정 상황에서 어떻게 지도자가 행동을 하는가에 초점

을 맞춘다.상황-행동적 접근의 대표적인 이론은 다음의 두 가지이다.

첫째,‘행로-목표 이론’은 구성원들의 목표 달성을 위한 지도자의 행동이 집단

구성원의 특성,집단 구성원이 그들의 과제를 성취하고 욕구를 만족하기 위하

여 극복해야만 하는 환경적 요구와 압박에 따라 달라진다고 설명한다(House&

Dressler,1974).예를 들어 수영과 같은 폐쇄운동은 동기적인 역할을 하는 코

치의 훈련 행동이 수행 향상에 필수적이라고 여겨진다.이는 특정 상황에 따라

선수들이 좋아하는 특정 지도자 행동이 존재한다는 것이다.Weinberg와

Gould(1955)는 효과적인 리더십에 유용될 수 있는 상황적 요인들을 팀 내 개인

스포츠 종목,상호작용성(예:농구)대 공행적(예:볼링)스포츠,팀 사이즈,시간

유용성,코칭 스텝의 수,전통 등으로 보고 있다.

둘째,‘생애주기 이론’은 지도자 행동이 집단 구성원들의 성숙에 따라 변해야

한다고 전제한다(Hersey& Blanchard,1977).스포츠에서 성숙 수준의 예는 아

동,청소년,대학,프로 스포츠로 간주된다.이 이론은 특정과제에 대한 구성원

들의 성숙이 어느 정도의 수준까지 증가하면 지도자들의 과제행동(과제구조)은

감소하고,관계적인 행동(사려성)은 증가한다는 것이다.이는 코치가 선수의 성

숙 수준에 따라 코칭 행동을 바꾸어야 한다는 사실을 시사해 준다.스포츠 상
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황에서 Chelladura(1977)은 연령층에 따라 적합한 리더십 스타일을 제시하였다.

초⋅중등 학생에게는 과제지향이 낮고 관계지향이 높아야 좋으며,고등학교 선

수에게는 과제지향과 관계지 모두 높은 것이 효과적이다 하였으며 대학생에게

는 관계지향이 낮고 과제 지향이 높은 것이 효과적이라 하였으며,대학생에게

는 관계지향이 낮고 과제 지향이 높은 것이 효과적이라고 했다.고등학교 선수

들에게는 매우 훌륭한 코치라 할지라도 대학 선수들에게 적합한 코치의 행동으

로 바꾸지 못하면 성공적인 대학 코치가 될 수 없다는 것이다.

3.스포츠 리더십 연구 :리더십의 구조

다음에 소개하는 6가지 리더십 연구를 요약하여 소개하면 다음과 같다.

1)다차원 스포츠 리더십

산업 심리학이나 경영학 분야에서 발달된 이론을 실제 스포츠 상황에 적용하

는데 문제점이 제기되면서 Chelladurai(1978)는 스포츠 상황에서 리더십을 구체

적으로 이해하기 위하여 다차원적 리더십 모델(MultidimensionalModelof

Leadership)을 개발하였다.이 모형은 그림 3에 제시된 바와 같이 상황특성,리

더 특성,성원특성이 리더행동에 미치는 영향과,리더행동이 수행결과와 선수만

족에 미치는 영향을 설명하고 있다.이 모델의 핵심은 리더의 규정행동,실제행

동,선호행동이 일치할수록 수행결과와 선수만족에 긍정적인 영향을 미친다는

것이다.Chelladurai와 Saleh(1980)은 이 모형의 타당성을 검증하기 위해 스포츠

리더십 척도를 개발하였다.이 척도는 스포츠 리더행동을 훈련과 지도,민주적,

권위적,사회적 지지,긍정적 피드백 등의 다섯 가지의 요인을 포함하고 있다.

이 척도를 통하여 선수가 선호하는 구체적인 리더행동,선수가 지각한 코치의

리더행동,코치 자신이 생각하는 자신의 행동 등을 측정할 수 있으며 모두 80

문항으로 구성되어 있다.최근 Weinberg와 Gould(1995)는 리더행동에 영향을
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주는 요인에는 연령(성숙도),성,동기,기술수준,운동종목 등이 다차원 스포츠

리더십의 지각과 선호에 영향을 미친다고 제시하고 있다.

그림 1.리더십의 다차원 모델(Chelladurai,1978)

2)우수 코치들의 리더십

박정근(2001)은 엘리트 코치들을 대상으로 연구한 결과 훌륭한 코치가 갖는

특성을 간략히 살펴보면 다음과 같다.

(1)태도 및 철학

코치들이 태도 및 철학이 코칭 리더십에 가장 중요한 특성으로 나타났다.성

실성과 노력,솔선수범,모범,신뢰,책임감,선수와 운동에 대한 사랑 등의 이

러한 특성들은 코치가 지녀야 할 필수적인 자질들이다.특히 코치의 성실성과

끊임없는 노력은 훌륭한 지도자가 되는 데 결정적인 역할을 한다.

(2)전문성

코치는 지난날 선수시절 경험했던 그 경험과 기술을 선수들에게 그대로 지도

하는 방법은 지양해야 하며 부단히 코칭학을 공부해야 한다.뿐만 아니라 코치

는 코칭에 필요한 생리학,해부학,심리학,영양학,역학,트레이닝론,교육학 등

에 과학적 지식을 공부하고 연구하여 날로 치열해 가는 경쟁에 대처해야 할 것

이다.
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(3)선수육성능력

훌륭한 선수는 태어나는가 아니면 만들어지는가에 대해서는 운동 종목의 특성

에 따라 선처적인 영향이 크게 또는 적게 미치는 종목이 있지만,우수한 서수

를 양성하기 위한 필연적인 단계는 합리적인 선수 선발 과정이다.훌륭한 지도

자는 선수의 소질과 장래성을 발견해야 한다.코치는 우수한 잠재 능력을 갖춘

자를 선발하여 우수한 기량을 갖도록 지도하는 동시에 좋은 성적을 내야 한다.

그러므로 코치는 천부적인 운동 소질을 타고난 선수를 선발 할 줄 아는 능력을

지녀야 한다.

(4)지도방법

코치는 스포츠의 기본기와 각종 기술을 가르치는 사람으로서,숙련된 선수를

지도하든,초심자들을 지도하든 효과적인 방법으로 선수들이 기술을 습득하게

하는 코치의 역할이다.첫째,연습목표를 명백히 지도해야 한다.둘째,코치는

지도기술이 탁월해야 한다.셋째,코치는 합리적이고 보다 능률적인 트레이닝

계획을 세워야 한다.넷째,선수의 개별적 심리 적성을 파악해야 한다.

(5)선수관리

팀에서 선수에게 주는 혜택이 크다든지,선수가 팀에 대한 자발적인 동기가

크다든지,팀의 목표성취에 대한 기대치가 크다든지,다른 팀과 비교해서 소속

팀이 좋다는 생각이 들면 선수들의 팀 응집력은 강해진다.팀 응집력이 강해지

면 서수들이 팀에 대한 애착이 강해지고,자부심도 증대되어 경기력에 긍정적

인 영향을 미치게 된다.

(6)심리적 전략

선수들의 기능을 높이기 위해서는 무엇보다 연습의욕을 높여주어야 한다.그

러므로 코치는 선수들의 의욕을 환기시키면서 지도해야 한다.재미없고 기계적
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이며 반복적인 연습은 흥미와 의욕을 상실하게 하고 심지어는 슬럼프에 빠지게

되므로 선수로 하여금 자발적으로 연습할 수 있도록 흥미 있는 연습계획을 세

워야 한다.

(7)경험

코치들은 선수들의 경기력을 향상시키고 기록경신을 이루하기 위해 선수 훈련

과 지도에 보다 체계적이고 합리적인 방법을 추구해 나가야하며,올바른 가술,

전술,그리고 지식을 가르치고 관리할 수 있는 능력을 지니고 있어야 한다.이

러한 코칭 능력은 과거 우수한 선수였다고 해서 얻어지는 것이 아니라 경험을

바탕으로 자기가 지도하는 종목의 전문지식을 열심히 배우고 노력해야 얻을 수

있다.그렇기 때문에 코치의 풍부한 경험과 경륜은 상당히 중요하다.

3)카리스마 변환이론

Bass(1985a)는 군 장교를 대상으로 수집한 자료를 요인 분석한 후 세 가지 주

요 요인을 확보하고 이를 변환적 리더십이라고 명명하였다.이 세 가지 요인은

카리스마와 개별적 배려,그리고 지적자극으로 분류되며,그 중 카리스마 요인

은 변환적 리더십 중에서 가장 핵심적인 구성 요소이다(Bass,1985a,1990;

Yukl,1989).

첫째,카리스마란 추종자가 리더에 대하여 존경과 신뢰감 등을 느끼는 정도이

며 리더가 부하 직원에게 감화와 감동을 주는 정도이다.추종자는 리더를 카리

스마적 이라고 지각하면 그를 모방하기 위하여 노력을 할 수 있다.추종자는

리더의 사명감이나 판단에 상당한 신뢰를 보이며 리더가 지니고 있는 가치관에

대하여 지지하고 이를 자신의 것으로 받아들인다.또한 추종자는 리더에 대하

여 강한 정서적 유대감을 형성할 수 있다(김한준,1997).

둘째,개별적 배려란 리더가 추종자의 개인적 욕구에 대한 관심을 보이고 부

하직원을 일대일의 관계로 보는 것을 말한다.변환적 리더는 멘터(mentor)의
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역할을 통하여 추종자의 목표를 높게 설정하게 만들고 높은 수준의 욕구를 갖

도록 동기화 시킬 수 있다.즉 변환적 리더는 욕구를 확인할 뿐만 아니라 이러

한 욕구를 추종자가 따를 수 있는 적절한 수준으로 향상시킨다.Zaleznik(1977)

은 개별적인 영향력 및 상사와 부하사이의 일대일 관계가 리더의 발전에 중요

하다고 주장하면서 개인주의 조직 문화가 조장되어야 한다고 주장하였다.

Bass(1985)는 차별화 하는 과정에서 교제의 촉진,비공식적 커뮤니케이션의 견

해차에 대한 관심,개별적인 상담 등의 과정을 거친다고 하였다.

셋째,지적 자극을 통하여 변환적 리더는 추종자로 하여금 해묵은 문제에 대

한 기존의 사고방식에 희한을 품게 하고 과거를 청산하도록 유도한다.즉 변화

적 리더는 추종자가 스스로 자신이 가지고 있는 기존의 가치,신념 그리고 기

대하여 회의를 갖도록 유도하고,또한 현재의 당면 문제를 해결하는데 적절치

못하거나 진부한 조직의 가치 신념,그리고 기대에 대하여서도 회의를 갖도록

자극한다.이러한 지적 자극은 정서적 자극과 결합되었을 때 의식의 상승,의식

의 개혁,사상전환까지 할 수 있다고 Bass(1985)는 주장하였고 실제로 변환적

리더가 제공하는 지적자극은 그 자체 하나만으로 되어 있지 않고 오히려 지적

자극,카리스마,개별적 배려가 어느 정도 혼합되어 있다고 주장하였다.

박정근(2001)은 우수 코치들을 대상으로 한 리더십 연구를 통해 승부기질과

승부근성,위기관리 능력 코치가 필수적으로 지녀야 할 특성으로 보고 있으며,

김응룡,박종환,정봉수 감독 등을 승부사적 기질이 강한 감독 또는 카리스마가

뛰어난 감독들이라 하였다.House(1977)은 카리스마적 리더십을 제안하면서 다

음과 같은 특징이 있다고 하였다.

-부하는 리더의 신념이 옳다고 신뢰한다.

-부하의 신념이 리더의 신념과 유사하다.

-부하는 리더를 의심하지 않고 수락한다.

-부하는 리더에 애정을 느낀다.

-부하는 리더에 기꺼이 복종한다.
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-부하는 높은 업적목표를 지닌다.

-부하는 자신이 집단의 성공에 공헌할 수 있다고 믿는다.

또한 카리스마적 리더의 특성은 높은 자신감과 자신의 신념과 이념이 옳다는

강력한 확신 등을 들 수 있다.이러한 리더의 특성과 부하의 리더에 대한 지각

에 따라서 지도자의 카리스마가 형성된다.

Bass(1990)는 변환적 리더십은 장려되어야 한다고 하였으며 김한준(1997)은

이러한 변환적 리더를 이해하고 정책적으로 권장할 필요가 있다고 하였다.변

환적 리더십의 연구는 일반 직무 상황에서의 연구를 통한 결과이긴 하지만 스

포츠 팀도 어떠한 집단보다 효과적인 리더십을 필요로 하는 집단이므로 이러한

제안을 받아들일 필요가 있다고 여겨진다.

코치들은 지도력을 발휘함과 동시에 강한 정신력을 불어넣어 줄 수 있어야 한

다.또한 팀원과 코치들을 게이에서 좋은 성과를 얻기 위해 게임에 대한 목표,

목표점수 등을 설정해야 한다.왜냐하면,이런 목표 달성은 본격적인 운동 수행

의 지침이 되며,이것은 선수들에게 만족을 주는 한 면이라고 할 수 있기 때문

이다(Chelladurai& Riemer,1997).이와 같은 스포츠 리더십에 대한 요구는 변

화적 리더십의 개념을 통해 가장 잘 설명할 수 있을 것으로 예상된다.

스포츠 리더십 연구를 활발히 진행했던 Chelladurai(1993a)도 몇몇의 훌륭한

코치는 변환적이며,카리스마적이라는 경험적인 증거들에 입각하여 이러한 개

념들이 스포츠 상황에 적용 가능한 것을 시사하였다.그리고 Duda(1998)는 스

포츠 리더십 연구에 대표적으로 사용되는 LSS(LeadershipScaleforSports)는

새로이 등장하고 있는 변환적 리더십에 대한 개념을 포괄하고 있지 못함을 지

적하였다.변환적 리더십이란 예상보다 높은 동기를 부여하며 자신감을 심어주

는 것을 의미하므로 스포츠 상황에 적용해 볼 만하다(Chelladurai,1993).

국내에서 표내숙,박철용,이영재(1999)는 카리스마적 리더십의 출현으로 현재

리더의 특성뿐만 아니라 추종자의 지각,욕구,믿음,가치판단의 상호작용에 의

해 카리스마가 탄생된다는 견해를 받아들여,스포츠 집단의 감독과 코치와 선
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수간의 카리스마적 리더십의 현상이 일어날 수 있음을 예측하였고 그에 대한

측정도구 개발 및 실증적 연구가 필요하다고 지적하였다.

최근 김진표(2000)는 새로운 리더십으로 부각되고 있는 상통적 리더십과 변화

적 리더십을 스포츠 상황에 적용하여 리더십과 관련하여 팀의 효율성과 지도만

족의 관계를 알아보았으며,변화적 리더십이 상통적 리더십 보다 강하게 설명

되고 있음을 발견하였다.

4)VICTORY리더십 모델

최근 삼성경제연구소(1997)에서 제시한 VICTORY스포츠 리더십 모델을 지도

자가 갖추어야 할 이성적 요소와 감성적 요소를 모두 포함하고 있다.그리고

연습상황과 시합상황에 따라 리더십의 요인들이 적절하게 배치된다는 특징을

갖고 있다.여기서 설명하는 스포츠 리더십은 비전,분석,배려,신뢰,직관력,

결단력,승부욕의 7개의 요인들로 리더십의 문헌에서 자주 다루고 있는 요인임

을 알 수 있다.첫째,비전은 명확한 장래진로와 미래방향 등을 제시하여 지도

자와 선수가 목표를 공유하는 리더의 유형이라 정의된다.코치는 이기기 위해

승부율,목표점수 등에 대한 목표를 세우는데,이는 실로 수행의 방향설정에 있

어 적정한 것이며 선수들의 만족을 구성한다(Chelladurai& Riemer,1997).

Locke와 Latham(1990)은 성공과 실패에 대한 지각은 절대적으로 수행 수준에

의한 것이 아닌 수행과 관련한 목표에 달려 있는 것(목표수준)이라고 하였다.

둘째,배려는 지도자가 권위를 내세우지 않으며 선수 개개인을 사려 깊게 이

해해 주며 팀의 결속과 화합을 중요시하는 리더의 유형이라 정의된다.박정근

(2001)은 우수 코치들의 리더십에 대한 질적 연구결과,선수를 사랑하는 마음,

선수에 대한 깊은 우애,선수에 대한 애착과 같은 원자료 등을 통해 선수에 대

한 사랑이 코치의 자질과 특성으로 주요한 부분을 차지하고 있는 것으로 나타

났다.그리고 LSS에서 설명하는 민주적 행동,사회적지지 요인들은 이와 유사

한 개념이라 할 수 있다.
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셋째,분석력은 항상 경기에 대해 철저히 계산하고 학습하며,팀 구성원의 역할을

명확히 정의하는 리더의 유형으로 정의된다.Chelladurai와 Riemer(1997)는 팀의

성공은 대부분 코치의 작전선택에 달려있다고 하였으며 LSS에서 설명하는 훈련과

지도 행동과 유사한 개념으로 볼 수 있다.그리고 분석능력은 코치의 자질과 특성

으로 추출되었다(박정근,2001).

넷째,신뢰는 선수들에게 믿음과 존경을 받는 리더의 유형으로 정의된다.조직 내

리더의 신뢰는 가장 바탕이 되어야 할 요소임에는 틀림이 없다.일반 심리학 분야

에서는 리더의 신뢰 행동 기관을 찾아보고자 하는 연구로 Reina와 Reina(1998)의

연구를 들고 있으며 이들은 계약적 신뢰를 나타내는 행동,커뮤니케이션 신뢰를

나타내는 행동,능력신뢰를 나타내는 행동 요소들의 충족에 의해 상호 관계상에서

신뢰가 형성된다는 제안을 하였다.그리고 김명언(2000)은 한국조직 구성원들은 자

신의 처지를 잘 배려해주고,공동체적인 관계를 조성하려 노력하고,팀 내에 우리

라는 관계를 형성하여 외부의 위협이나 견제에서 지켜주고 리더 자신이 팀의 일원

으로 성실성과 책임감을 보여줄 때 신뢰를 느끼게 된다고 하였다.

다섯째,직관력은 축적된 경험을 바탕으로 상황을 정확히 판단하며 가능성에 대

한 예측을 잘 하는 리더의 능력이라고 정의된다.코치는 과거 스포츠 활동을 통해

얻은 풍부한 경험을 바탕으로 훈련에 대한 계획을 수립하고 기술을 지도하며 또한

시합시 효과적인 경기전략과 전술을 제공하여 선수의 경기력을 최대로 발휘시키게

하는 코칭의 임무를 지니고 있다(유진,정지혜,1999).

여섯째,결단력은 주변을 의식하지 않고 기로의 순간에 과감한 판단력으로 팀을

이끄는 추진력을 발휘하는 리더라고 정의된다.시합상황에서 팀의 성패는 대부분

코치들의 적합한 작전에 달려 있으며 선수만족에 대한 요인이다(Chelladurai&

Riemer,1997).

일곱째,승부욕은 반드시 이겨야 한다는 신념과 분위기를 조성하는 리더의 유형

이라 정의된다.박정근(2001)은 승부기질과 승부근성을 코치가 필수적으로 지녀야

할 특성으로 보았다.
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5)효율적 코칭행동

스포츠 참가가 늘어나면서 미국에서는 먼저 코칭 행동을 체계적으로 관찰하여

기록하는 코칭행동평가체계(CoachingBehaviorAssessmentSystem :CBAS)

가 Smith등(1979)에 의해 개발되었다.이는 스포츠 현상의 코칭 행동을 장시

간 관찰하여 얻은 결과로써 코칭 행동을 측정하고 비교할 수 있는 도구로 자주

사용되고 있다.

코칭행동평가체계에서 측정하는 코칭행동은 크게 반응행동(reactivebehavior)

과 자발행동(spontaneousbehavior)으로 나누어진다.반응행동에는 8개,자발행

동에는 4개의 하위 행동이 포함되어 모두 12개의 코칭 행동을 측정한다.반응

행동은 선수나 팀의 어떤 행동에 대한 코치의 반응을 의미하며,자발행동이란

코치에 의해 개시된 행동으로 선수나 팀의 행동에 의한 반응이 아니라 자발적

으로 취해진 행동을 말한다.

성창훈(1999)은 지각된 코칭 행동은 코치에 대한 가장 강력한 예언 요인이라

지적하며 처벌이나 체벌과 같은 부정적 코칭 행동은 스포츠에 대한 내적 동기

를 감소시키며,스포츠 경험에 부정적일 수 있음을 시사했다.또한 선수의 실수

와 연계된 코치의 격려는 청소년 선수의 지도 시 가장 필수적인 코칭 행동임을

지적하였으며 코치의 긍정적 강화행동 차원과 기술지도 관련행동 차원은 선수

들의 운동만족,코치매력,재미/즐거움,노력과 긍정적으로 관련된 반면 처벌관

련 행동은 유능성 지각을 제외한 모든 요소와 부정적인 관계가 있음을 발견하

였다.이러한 결과는 강화난 기술지도와 같은 긍정적 코칭 행동이 선수의 운동

에 대한 만족도와 재미를 증진시키며 코치에 대한 긍정적 태도를 유도하고 노

력에 대한 중요성을 높이는 것을 시사한다.

한편,코칭 행동의 잠재적 영향으로 성(sex)과 운동종목에 따른 차이를 가정할

수 있다.이러한 차이는 성적 고정관념과 상황적 맥락에 따른 자기지각의 차이

를 다룬 방대한 연구 결과나 스포츠 리더십을 다룬 관련 모형들에서 경험적 또

는 이론적으로 입증된 바 있다(성창훈,1999).



- 23 -

6)코치의 경쟁 가치 리더십 역할 요인

김병현과 김승철(1991)은 Quinn의 경쟁가치 리더십(Competing Values

Leadership)측정도구를 스포츠 상황에 부합되게 개조하여 코치의 경쟁 가치

리더십 측정도구를 개발하였으며 코치들이 자신의 리더십 프로파일을 작성할

수 있도록 하였다.경쟁적 가치 구조는 크게 합리적 목표 모델(RationalGoal

Model), 개방 체제 모델(Open System Model), 인간관계 모형(Human

RelationshipModel),내적 과정 모델(InternalProcessModel)로 구성되어 있으

며 이것들은 다시 8개의 영역으로 지도자 역할 즉 지시자 역할(DirectorRole),

중계자 역할(BrokerRole),창조자 역할(InnovatorRole),스승 역할(Mentor

Role),모니터 역할(MonitorRole),조정자 역할(CoordinatorRole)로 구성되어

있다.

4.만족의 개념

만족은 경험에서 출발한 형태로써 경험을 평가하는 것이다.아무리 즐거운

경험이라 하더라도 기대에 못 미치면 불 만족한다.결국,만족․불만족은 감정

이 아니라 ‘감정의 평가’이다.즉,일반적인 연구에서 만족과 불만족은 연속적인

개념으로 사용되는데,이는 감정의 평가가 사람들이 이전부터 어떠한 활동에

대하여 가지고 있는 호의에 의하여 영향을 받는다(Hunt,1996).

만족이란 이에 영향을 미치는 요인이 정신적이거나 물질적이거나 인간이 심

리적으로 또는 주관적으로 느끼는 느낌으로써(박용치,1977),일정한 목적이나

욕구를 달성함에 있어 한 개인의 주관적인 감정 상태를 말한다(Burr,1970).

VanRaaij(1987)은 만족에 대해 미리 기대한 수준과 실제로 경험한 결과와의

비교를 통한 감정의 현상으로 해석하고 있다.즉,기대한 것보다 나쁜 결과를

얻게 되어 기분이 좋지 않은 상태이면 불만족한 것으로 보는 것이다.

상이한 활동에서 획득되는 만족은 여러 해 동안 사회과학자들의 관심 대상이
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되어왔다.이러한 관심에는 과학적인 이유뿐만 아니라 인간주의적인 이유도 있

다.인간주의적 이유는 만족에 관한 이론 및 지식이 이에 기여하는 활동,행동

및 서비스를 밝혀줌으로써 궁극적으로 인간으로 하여금 만족을 성취할 수 있게

해주기 때문이며,과학적인 이유는 만족과 기타 관련 변인 간의 관계를 밝히는

것이 삶의 전체적인 체계에 적응하는 방법을 발견할 수 있도록 하기 때문이다

(박미현,2007).

한편 만족은 기본적으로 보상의 문제로서 개인이 어떠한 활동을 행함으로써

얻게 된다.실제로 사람들은 활동의 보상에 만족할 때 그 활동이 만족스러웠다

고 말한다.이를 여가행위에 적용시키면 참가자가 만족스러운 즐거움 또는 성

취,건강증진과 같은 보상을 얻거나 이끌어내었을 때 그 여가활동이 만족스럽

다는 의미로 볼 수 있다(박미현,2007).
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<표 1>연구대상자의 일반적 특성

항목 빈도 퍼센트

성별

남

여

합계

122

139

261

46.7

53.3

100

소속

중학교

고등학교

합계

135

126

261

51.7

48.3

100

수준

주전선수

후보선수

합계

135

126

261

51.7

48.3

100

III.연구방법

1.연구대상

본 연구는 2011년도 대한핸드볼협회에 등록된 전국의 중학교(남․여)고등학교

(남․여)의 선수들을 대상으로 설정 하였고 무선표집방법을 사용하였다.

설문지 중 실제 분석에 사용된 자료는 회수된 자료에서 불성실하게 응답하였

거나 자료가 누락된 설문지를 제외한 중학교(남․여)명 고등학교(남․여)명으

로 총261명을 연구대상으로 성정하였다.연구대상자의 일반적 특성은 <표 1>과

같다.
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2.조사도구

Chelladurai& Saleh(1980)가 요인분석법을 사용하여 LSS(LeadershipScale

forSport)의 검증된(김병현,1990)한글판을 사용할 것이다.이 검사지는 첫 번

째 선수들이 지도자(코치)들에게 바라는 지도행동유형(선호형)과 두 번째 선수

들이 지도자(코치)들에게 실제로 느끼는 지도행동유형(지각형)세 번째 선수만

족도로 구성 할 것이다.또한 이 설문지는 5단계 평정척도와 선수만족도로 총

85문항으로 구성 하였다.설문지의 주요 구성 지표 및 구성 내용과 문항수는

다음과 같다.

구성지표 구성내용 문항수 비교(문항번호)

인구통계학적특성 성별,소속,월경기력수준 3 1.2.3.

지도

행동유형

(선호형,지각형

훈련과 지시행동 13
1.5.8.11.14.17.20.23.26.29.

32.35.38

민주적 행동 9 2.9.15.18.21.24.30.33.39

권위적 행동 5 6.12.27.34.40

사회적 행동 8 3.7.13.19.22.25.31.36

긍정적 피드백 5 4.10.16.28.37

선수만족도 만족도 5 1.2.3.4.5

계 85

표 2. 설문지의 주요구성
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<표 3>지도행동유형에 대한 요인 구조 검증

　항목

요인

훈련과

지시행동

민주적

행동

권위적

행동

사회적

행동

긍정적

피드백

개인적인 호의를 베푼다 0.762 0.129 0.081 0.089 -0.215

훈련내용 구체적 설명 0.738 0.124 0.206 0.252 -0.284

매 상황 상세하게 지시 0.727 0.212 0.215 0.183 -0.004

코칭사항에 대해 의견 수립 0.717 0.209 0.167 0.172 -0.295

선수들에게 확실하게 이해 0.661 0.144 0.353 0.236 0.025

친근감 표현 0.653 0.244 0.275 -0.095 0.288

부상방지,치료를 위한 노력 0.641 0.261 -0.101 0.288 0.330

기술과 전략 연결하여 지도 0.626 0.298 0.163 -0.234 0.033

우수한 경기시 “잘했다” 0.155 0.832 0.211 0.058 0.078

특별히 잘했을 때 “잘했다” 0.318 0.809 0.091 0.137 -0.044

우수한 경기시 사람들 앞에서 칭찬 0.095 0.743 0.367 0.169 -0.037

선수들의 동의 0.185 0.730 0.105 0.075 0.038

경기 기술 개인적 지도 0.316 0.683 0.058 -0.358 0.006

훈련 지도시 철저히 지도 0.227 0.290 0.781 -0.165 -0.023

해야 할 일 미리 계획 0.227 0.070 0.771 0.357 -0.038

신뢰받을 수 있는 분위기 조성 0.239 0.291 0.720 -0.097 0.008

시합 직전 선수의견 수립 0.352 0.088 -0.119 0.796 0.020

자신의 행동에 대해 설명하지 않음 -0.083 -0.059 -0.125 -0.766 0.188

모든 분야에서 선수 의견 듣지 않음 0.057 0.209 -0.017 -0.064 0.822

선수와 심리적 거리 적당히 0.251 0.190 -0.004 0.103 -0.783

고유값 4.460 3.521 2.314 1.921 1.745

설명량 22.298 17.603 11.570 9.604 8.723

누적설명량 22.298 39.901 51.471 61.075 69.799

Cronbach'salpah .789 .867 .798 .877 .679

<표3>은 지도행동유형을 분석하기 위하여 탐색적 요인 분석(exploratory

factoranalysis)을 실시한 것이다.하나의 독립된 인자로서 인정받기 위한 기준

은 1.0이상의 아이겐 값(eigenvalue)과 최소한 2개 이상의 지도행동유형 항목

으로 구성되어야 하며,이와 함께 0.60이상의 주인자적재치(primary factor

loadings)와 0.40이하의 부인자적재치(secondaryfactorloadings)의 기준을 충

족시켜야 했다.분석결과,지도자행동 유형은 5개의 요인 구조로 형성되어 있는
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것으로 나타났다.요인1은 ‘개인적인 호의를 베푼다’,‘훈련내용 구체적 설명’,

‘매 상황 상세하게 지시’,‘코칭사항에 대해 의견 수립’,‘선수들에게 확실하게

이해’,‘친근감 표현’,‘부상방지,치료를 위한 노력’,‘기술과 전략 연결하여 지도’

등 총 8개의 항목이 포함되었으며 이들 요인은 훈련과 지시행동 요인으로 설

정하였다.제 1요인은 배리맥스 회전 후에 전체 변량의 22.298%(아이겐 값

=4.460)를 설명하였으며 신뢰도(α=..789)로 양호한 것으로 나타났다.요인2는

‘우수한 경기시 “잘했다”’,‘특별히 잘했을 때 “잘했다”’,‘우수한 경기시 사람들

앞에서 칭찬’,‘선수들의 동의’,‘경기 기술 개인적 지도’등의 항목으로 구성되

었으며 이들 요인들은 민주적 행동 요인이라 명명하였다.제 2요인은 배리맥스

회전 후에 전체변량의 17.603%(아이겐 값=3.521)를 설명하였으며 신뢰도(α

=.807)로 양호한 것으로 나타났다.요인 3은 ‘훈련 지도시 철저히 지도’,‘해야

할 일 미리 계획’,‘신뢰받을 수 있는 분위기 조성’등의 항목으로 구성되었으며

이들 항목들은 권위적 행도 요인이라 명명하였다.제 3요인은 배리맥스 회전

후에 전체변량의 11.570%(아이겐 값=2.314)를 설명하였으며 신뢰도(α=.798)로

양호한 것으로 나타났다.요인 4는 ‘시합 직전 선수의견 수립’,‘자신의 행동에

대해 설명하지 않음’등의 항목으로 구성되어 사회적행동 요인으로 명명하였다.

제 4요인은 배리맥스 회전 후에 전체변량의 9.604%(아이겐 값=1.921)를 설명하

였으며 신뢰도(α=.877)로 양호한 것으로 나타났다.요인 5는 ‘모든 분야에서 선

수 의견 듣지 않음’,‘선수와 심리적 거리 적당히’등의 항목으로 구성되어 긍정

적 피드백 요인으로 명명하였다.제 5요인은 배리맥스 회전 후에 전체변량의

8.723%(아이겐 값=1.745)를 설명하였으며 신뢰도(α=.679)로 양호한 것으로 나타

났다.이들 5개 요인들은 전체의 변량의 69.799%를 설명하는 것으로 나타났다.
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3.자료처리

양적조사에 사용된 설문지의 회수한 자료 중 불량한 응답,신뢰성이 없다고

판단되는 자료와 이중기입,무기입 등의 불성실한 39부의 자료는 분석대상에서

제외시키고,분석 가능한 부호화된 자료 261부를 컴퓨터에 개별 입력시킨 후

통계프로그램인 SPSSWindows19.0을 이용하여 전산처리 하였다..조사대상자

의 일반적 특성을 알아보기 위해 사용한 통계기법은 빈도분석(frequency

analysis)과 연구의 목적에 맞게 설계된 연구변인들의 신뢰도검사(Cronbach's

α)와 요인분석(Varimax)을 실시하였으며,연구목적 달성을 위한 구체적인 자료

처리 방법은 다음과 같다.

첫째,연구대상자의 일반적 특성(성별,소속,선수경력)에 따른 지도행동유형

및 선수만족도의 차이를 분석하기 위하여,t-test을 실시하였다.

둘째,핸드볼지도자의 지도행동유형에 따른 선수만족도의 관계를 파악하기

위하여 상관관계분석(Correlation Analysis) 및 다중회귀분석(Multiple

Regression)을 실시하였다.



- 30 -

<표4>선수의 성별에 따른 지도행동유형 항목에 대한 평균의 차이

　항목 성별 N 평균 표준편차 t
유의확률

(양쪽)

지도

행동

유형

훈련과

지시행동

남

여

122

139

3.70

3.55

0.72

0.74
1.68 0.095

민주적

행동

남

여

122

139

3.81

3.64

0.76

0.80
1.67 0.096

권위적

행동

남

여

122

139

3.78

3.86

0.80

0.76
-0.79 0.428

사회적

행동

남

여

122

139

3.18

3.18

0.41

0.42
0.09 0.930

긍정적

피드백

남

여

122

139

3.36

3.21

0.72

0.61
1.94 0.054

선수만족도
남

여

122

139

3.61

3.57

0.72

0.64
0.44 0.663

IV.연구결과

1.핸드볼 선수의 개인적 특성에 따른 지도행동유형의 차이

<표4>는 선수의 성별에 따른 지도행동유형의 하위요인에 대한 평균의 차이를

검증 것이다.분석결과,지도행동유형의 하위요인인 훈련과 지시행동 요인에서

는 남자 선수의 평균 점수가 3.70점으로 여자선수의 평균 점수 3.55점 보다 높

게 나타났다.그러나 집단 간 통계적 유의한 차이는 나타나지 않았다.민주적

행동 요인에서는 남자 선수의 평균점수가 3.81점으로 여자 선수의 평균점수

3.64점 보다 높게 나타났으나 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.권위

적 행동 요인에서는 여자 선수의 평균 점수가 3.86점으로 남자 선수의 평균

3.78점 보다 높게 나타났으나 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.사회

적 행동 요인에서는 남자 선수와 여자선수의 평균점수가 3.18점으로 같게 나타

났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.긍정적 피드백 요인에서는

남자 선수의 평균 3.36점으로 여자 선수의 평균 3.21점 보다 높게 나타났으나,

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

선수만족도 요인에서는 남자 선수의 평균 점수가 3.61점으로 나타나 여자 선
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<표5>선수의 소속에 따른 지도행동유형 항목에 대한 평균의 차이

　 소속 N 평균 표준편차 t
유의확률

(양쪽)

지도

행동

유형

훈련과

지시행동

중학교

고등학교

135

126

3.62

3.62

0.74

0.73
-0.01 0.988

민주적

행동

중학교

고등학교

135

126

3.68

3.77

0.80

0.77
-0.89 0.373

권위적

행동

중학교

고등학교

135

126

3.83

3.82

0.79

0.77
0.05 0.964

사회적

행동

중학교

고등학교

135

126

3.17

3.20

0.38

0.46
-0.62 0.539

긍정적

피드백

중학교

고등학교

135

126

3.27

3.29

0.58

0.75
-0.23 0.816

선수만족도
중학교

고등학교

135

126

3.61

3.56

0.74

0.61
0.57 0.568

수의 평균 점수 3.57점 보다 높게 나타났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타

나지 않았다.

결국 선수의 성별에 따른 지도행동유형 요인의 차이에서 남자 선수는 훈련

과 지시행동,민주적 행동,긍정적 피드백,선수만족도 요인에서,여자선수는 권

위적 행동요인에서 평균점수가 높은 것으로 나타났다.그러나 모든 요인들이

집단 간 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았다.

<표5>는 선수의 소속에 따른 지도행동유형의 하위요인에 대한 평균의 차이를

검증 것이다.분석결과,지도행동유형의 하위요인인 훈련과 지시행동 요인에서

는 중학교 선수의 평균 점수와 고등학교 선수의 평균점수가 3.62점으로 같게

나타났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.민주적 행동 요인에서

는 고등학교 선수의 평균점수가 3.77점으로 중학교 선수의 평균점수 3.68점 보

다 높게 나타났으나 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.권위적 행동

요인에서는 중학교 선수의 평균 점수가 3.83점으로 고등학교 선수의 평균 3.82

점 보다 높게 나타났으나 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.사회적

행동 요인에서는 고등학교 선수의 평균점수가 3.20점으로 나타나 중학교 선수
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<표6>선수의 수준에 따른 지도행동유형 항목에 대한 평균의 차이

　 수준 N 평균 표준편차 t
유의확률

(양쪽)

지도

행동

유형

훈련과

지시행동

주전선수

후보선수

135

126

3.60

3.63

0.68

0.80
-0.35 0.727

민주적

행동

주전선수

후보선수

135

126

3.68

3.76

0.76

0.81
-0.83 0.408

권위적

행동

주전선수

후보선수

135

126

3.77

3.88

0.77

0.79
-1.12 0.263

사회적

행동

주전선수

후보선수

135

126

3.14

3.23

0.39

0.44
-1.66 0.098

긍정적

피드백

주전선수

후보선수

135

126

3.23

3.33

0.59

0.75
-1.16 0.247

선수만족도
주전선수

후보선수

135

126

3.64

3.53

0.66

0.70
1.27 0.207

의 평균 3.17점 보다 높게 나타났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않

았다.긍정적 피드백 요인에서는 고등학교 선수의 평균 3.29점으로 중학교 선수

의 평균 3.27점 보다 높게 나타났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않

았다.

선수만족도 요인에서는 중학교 선수의 평균 점수가 3.61점으로 나타나 고등

학교 선수의 평균 점수 3.56점 보다 높게 나타났으나,통계적으로 유의한 차이

가 나타나지 않았다.

결국 선수의 소속에 따른 지도행동유형 요인의 차이에서 중학교 선수는 권

위적 행동,선수만족도 요인에서,고등학교 선수는 민주적 행동,사회적 행동,

긍정적 피드백 요인에서 평균점수가 높은 것으로 나타났다.그러나 모든 요인

들이 집단 간 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았다.

<표6>은 선수의 수준에 따른 지도행동유형의 하위요인에 대한 평균의 차이를

검증 것이다.분석결과,지도행동유형의 하위요인인 훈련과 지시행동 요인에서

는 후보선수의 평균 3.63점으로 나타나 주전선수의 평균 3.60점 보다 높게 나타

났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.민주적 행동 요인에서는

후보선수의 평균점수가 3.76점으로 주전선수의 평균점수 3.68점 보다 높게 나타

났으나 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.권위적 행동 요인에서는



- 33 -

<표7>지도행동유형과 선수만족도와의 상관관계

　 1 2 3 4 5 6

지도

행동

유형

1.훈련과 지시행동 1

2.민주적 행동 .544** 1

3.권위적 행동 .520** .499** 1

4.사회적 행동 .196** 0.043 -0.042 1

5.긍정적 피드백 .303** .365** .210** .310** 1

6.선수만족도 .596** .573** .560** 0.005 .350** 1

**.상관계수는0.01수준(양쪽)에서유의합니다.

후보 선수의 평균 점수가 3.88점으로 주전선수의 평균 3.77점 보다 높게 나타났

으나 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.사회적 행동 요인에서는 후

보선수의 평균점수가 3.23점으로 나타나 주전선수의 평균 3.14점 보다 높게 나

타났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.긍정적 피드백 요인에서

는 후보선수의 평균 3.33점으로 주전선수의 평균 3.23점 보다 높게 나타났으나,

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

선수만족도 요인에서는 주전선수의 평균 점수가 3.64점으로 나타나 후보선수

의 평균 점수 3.53점 보다 높게 나타났으나,통계적으로 유의한 차이가 나타나

지 않았다.

결국 선수의 수준에 따른 지도행동유형 요인의 차이에서 주전선수는 선수만

족도 요인에서,후보 선수는 지도행동유형의 모든 하위요인에서 평균점수가 높

은 것으로 나타났다.그러나 모든 요인들이 집단 간 통계적으로 유의한 차이는

나타나지 않았다.

2.지도행동유형과 선수만족의 상관관계

<표7>은 지도행동유형의 하위요인과 선수만족도의 하위 요인간의 상관관계

를 분석한 것이다.분석결과,지도행동유형의 하위요인 중 사회적행동 요인을

제외한 모든 요인은 선수만족도의 모든 요인들과 유의수준 1%내에서 유의한

상관관계를 나타내었다.특히,훈련과 지시행동,민주적 행동,권위적 행동요인

은 선수만족도 요인과 상관계수 0.5이상의 높은 상관관계를 나타내었다.
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<표8>지도행동유형이 선수만족도에 미치는 영향

모형
선수만족도

베타 t 유의확률

훈련과 지시행동

민주적 행동

권위적 행동

사회적 행동

긍정적 피드백

0.32

0.23

0.24

-0.11

0.15

5.59

3.97

4.48

-2.21

3.05

0.000

0.000

0.000

0.028

0.003

R²=.62,AdjR²=.62,F=248.85,(P<.001),n.s=nonsignificant

3.지도행동유형이 선수만족도에 미치는 영향

<표8>은지도자행동유형이 선수만족도 요인에 미치는 영향에 대한 회귀분석

결과이다.분석결과 훈련과 지시행동(β=.32,t=5.59,p<.001),민주적 행동(β=.23,

t=3.97,p<.001),권위적 행동(β=.24,t=4.48,p<.001),사회적 행동(β=-.11,

t=-2.21,p<.05),긍정적 피드백(β=.15,t=3.05,p<.01)요인이 선수만족도 요인에

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 이들 요인들이 전체변량의 62%를 설

명하였다.
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V.결론 및 제언

1.결론

이 연구의 목적은 지지도자들의 리더십 행동유형과 선수에 대한 이해의 폭

을 넓히는 데 중요한 정보자료를 제공하는데 있다.이러한 연구목적을 달성하

기 위한 조사대상으로는 2011년도 대한핸드볼협회에 등록된 전국의 중학교

(남․여)고등학교(남․여)의 선수들을 대상으로 설정 하였고 무선표집방법을

사용하였다.

설문지 중 실제 분석에 사용된 자료는 회수된 자료에서 불성실하게 응답하였거

나 자료가 누락된 설문지를 제외한 중학교(남․여)명 고등학교(남․여)명으

로 총261명을 연구대상으로 성정하였다.

조사도구는 첫 번째 선수들이 지도자(코치)들에게 바라는 지도행동유형(선호형)

과 두 번째 선수들이 지도자(코치)들에게 실제로 느끼는 지도행동유형(지각형)

세 번째 선수만족도로 구성 하였다.또한 이 설문지는 5단계 평정척도와 선수

만족도로 총85문항으로 구성 하였다.

양적조사에 사용된 설문지의 회수한 자료 중 불량한 응답,신뢰성이 없다고 판

단되는 자료와 이중기입,무기입 등의 불성실한 39부의 자료는 분석대상에서

제외시키고,분석 가능한 부호화된 자료 261부를 컴퓨터에 개별 입력시킨 후

통계프로그램인 SPSS Windows19.0을 이용하여 전산처리 하였으며,분석에

적용된 통계기법은 탐색적 요인분석(ExploratoryFactorAnalysis),t-검증 및

일원변량분석(one-wayANOVA),상관분석(CorrelationAnalysis)및 다중회귀

분석(MultipleRegression)을 실시하였다.

이상의 연구방법을 적용하여 나타난 결과는 다음과 같다.

첫째,핸드볼 선수의 인구통계학적 특성 및 월경기력 수준에 따른 지도자의

지도행동 유형과 선수만족도의 차이에서 먼저 성별에 따라서는 지도행동유형과

선수만족도의 모든 하위 요인에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다.선

수의 소속에 따라서는 지도행동유형과 선수 만족도의 모든 하위 요인에서 집단



- 36 -

간 유의한 차이가 나타나지 않았다.월경기력 수준에 따라서는 지도행동유형과

선수 만족도의 모든 하위 요인에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다.

둘째,지도자의 지도행동 유형과 선수만족도와의 상관관계에서 지도행동유

형의 사회적 행동 유형을 제외한 모든 하위요인과 선수만족도 요인간의 유의한

상관관계가 있는 것으로 나타났다.

셋째,지도행동유형의 모든 하위 요인은 선수만족도 요인에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났다.
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VI.논 의

본 연구는 핸드볼 지도자의 지도행동유형에 따른 만족도와의 관계를 알

아보기 위하여 2011년 현재 핸드볼협회 중학교(남․여),고등학교(남․여)

핸드볼 팀을 대상으로 성별,소속,경기력 수준에 따른 지도행동유형과 선수만족

도를 알아보고,지도행동유형과 선수만족도의 상관관계를 알아보았다.이 본장에

서는 앞에서 얻어진 연구결과를 토대로 핸드볼지도자의 지도행동유형과 선수만

족도와의 관계에 대하여 논의하고자 한다.

1.인구통계학적 요인에 따른 지도행동유형의 차이

인구통계학적 요인에 따른 지도 행동 유형의 차이를 보면 다음과 같다.

첫째,인구통계학적 요인 중 성별에 따른 지도행동유형의 차이를 보면 지도행

동의 유형 중 사회적 행동은 같았으며 권위적 행동은 여성이 많이 나타났고 훈

련과 지시행동,민주적 행동,긍정적 피드백이 남성일 때 더 많이 나타났으나

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.이 같은 결과는 다른 선행논문에

서도 유사한 결과를 나타내어주고 있다.전지영(2010)연구에서 성별에서는 유

의한 차이가 나타나지 않았다고 보고하였으며 이슬기(2008)의 연구에서는 유의

한 차이가 나타났다고 보고함으로써 본 연구와 상이한 결과를 보였다.이러한

결과는 종목의 특성이 다르고 지도자의 성별 비율이 달라 지도행동유형에 따라

다른 결과가 나온 것이라 할 수 있다.

둘째,인구통계학적 요인 중 소속에 따른 지도행동유형의 차이를 보면 훈련과

지시행동은 중학교와 고등학교가 권위적 행동은 다른 집단에 비해 중학교에서

민주적 행동,사회적 행동,긍정적 피드백은 고등학교가 많은 것으로 나타났으

나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.이 같은 결과는 다른 선행논문

에서도 유사한 결과를 나타내어주고 있다.이준영(2003)의 연구의 소속에 따른

지도유형차이는 훈련지시 행동과 권위적 행동에서만 유의한 차이가 나타났으며

민주적 행동,사회적 행동,긍정적 피드백행동에는 유의한 차이가 나타나지 않

았다고 보고하였고 이영민(2002)의 연구 및 윤종웅(2010)의 연구에서 유의한 차
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이가 있다고 보고하였다.

본 연구에서는 권위적 행동이 훈련과 지시행동,민주적 행동,사회적 행동,긍

정적 피드백행동보다 낮게 지각하고 있는데 이는 연령이 많고 적음을 떠나서

지도자가 독단적으로 하거나 권위적인 행동은 선수들에게 긍정적으로 작용하기

어려운 것으로 나타났다.그러므로 지도자는 선수들을 지도할 때 경기의 승패

에 연연해 독단적이고 권위적인 지도는 피하고 선수들과 함께 선수들의 입장에

서 지도할 수 있는 능력을 길러야 할 것이다.

셋째,인구통계학적 요인 중 수준에 따른 지도행동유형의 차이를 보면 지도행

동의 유형 중 훈련과 지시행동,민주적 행동,권위적 행동,사회적 행동,긍정적

피드백의 경우 주전선수보다는 후보선수일 때 많이 나타났으나 선수수준에 따

른 통계적 차이는 유의미하지 않았다.

2.지도행동유형과 선수만족의 상관관계

지도행동유형과 선수만족도의 상관관계를 살펴보면 결과는 다음과 같다.

지도행동유형의 사회적 행동을 제외한 훈련과 지시행동,민주적 행동,권위적

행동,긍정적 피드백이 선수만족도와 유의한 상관관계를 나타냈다.이러한 결과

는 권위적 행동이 경기만족에 유의한 영향을 미친다고 한 이효순(1999)의 연구

결과와 훈련과 지시행동과 민주적 행동유형이 경기만족에 유의한 영향을 준다

는 김영귀(2001)의 연구결과와 부분적으로 일치하였고 심상철(2006)의 연구에서

훈련과 지시행동,민주적 행동,긍정적 보상행동이 선수만족도와 상관관계를 갖

는 것으로 일부분 일치하게 나타났다.

스포츠 팀의 지도자 행동유형과 선수만족 관련 연구에서 스포츠 지도행동 검사

지(LSS)를 사용한 연구에서 코치의 리더십 유형이 선수만족도에 긍정적인 영

향을 미치게 된다는 사실을 밝혔다

3.지도행동유형이 선수만족도에 미치는 영향

선수들의 만족도에 영향을 미치는 지도행동유형을 알아보고자 다중희귀분석을

실시한 결과는 다음과 같다.

선수들의 만족도에 영향을 미치는 지도행동유형은 훈련과 지시행동,민주적 행

동,권위적 행동,사회적 행동,긍정적 피드백이 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났으며 훈련과 지시행동이 많을수록 선수들의 만족도는 높아지는 것으로
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나타났다.

이 같은 연구에서 이경우(2000)는 집단스포츠 선수를 대상으로 한 연구에서 전

체적 행동을 제외한 훈련과 지시행동,민주적 행동,사회적지지 행동이 선수만

족에 긍정적으로 영향을 미친다고 보고하여 본 연구와 일부분 유사한 결과를

보이고 있다.

이러한 결과로 볼 때,선수들의 만족도를 높이기 위해서는 지도자와 선수들 간

의 상호 의사전달을 통하여 선수의 수준과 특성에 맞는 훈련 방법과 과제를 수

행하게 함으로써 훈련과정을 통해 신뢰를 쌓고 꾸준한 인내심을 가지고 훈련에

임한다면 최대의 성과를 이룰 수 있을 것이다.
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설 문 지

중.고등학교 핸드볼지도자의 지도행동유형에 따른

선수 만족도에 관한 연구

 안녕하십니까?

 본 설문지는 대한핸드볼협회에 선수등록이 되어 있는 선수들을 대상으로 

 지도자의 리더십 유형과 선수만족도의 관련성을 밝히고, 지도자들에게 있어 

리더십 행동유현과 선수에 대한 이해적인 폭을 넓히는데 중요한 정보자료를 

제공하는 목적이 있습니다.

 이 설문지의 모든 내용은 학문적 연구의 목적에 사용되며 이에 따르는 

 통계적 처리 이외에는 사용하지 않습니다. 

 본 설문지는 응답에 있어서 맞고 틀린 답은 없으며 여러분들이 개인적으로 

느끼는 생각을 솔직히 응답하여 주시면 감사드리겠습니다.

 문항들을 자세히 읽고 가장 적당하다고 생각되시는 부분에 V표를 하여 

 응답하녀 주시기 바랍니다. 

 

2011년

조선대학교 교육대학원 체육교육전공

연 구 자: 최 선 주

※다음은 본 설문지를 작성하시는 분의 일반사항입니다.

1.귀하의 성별 ① 남 ② 여

2.소 속 ① 중학교 ② 고등학교

3.경기력 수준 ① 주전 선수 ② 후보선수
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문항내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.우리 코치는 선수들의 능력이 잘 발휘할 수 있도

록 지도한다.
① ② ③ ④ ⑤

2.우리 코치는 시합 직전에 대해 선수들의 의견을

묻는다.
① ② ③ ④ ⑤

3.우리 코치는 우리의 개인적인 문제에 대해 도움을 준다. ① ② ③ ④ ⑤

4.우리 코치는 경기를 잘 했을 때 코치가 사람들 앞

에서 칭찬해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

5.우리 코치는 선수 각자에게 경기 기술과 전술을

설명해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

6.우리 코치는 훈련계획을 선수들과 상의하고 세운

다.
① ② ③ ④ ⑤

7.우리 코치는 팀 구성원들 사이의 갈등을 해결할

수 있도록 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

8.우리 코치는 선수의 실수을 고쳐주는데 특별히

관심을 기울인다.
① ② ③ ④ ⑤

9.우리 코치는 중요한 문제를 결정할 때 선수들의

동의를 구한다.
① ② ③ ④ ⑤

10.우리 코치는 선수가 특별히 잘 했을 때 코치가

“잘했다”고 말해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

11.우리 코치는 지도할 때 선수들이 확실하게 이해

하도록 한다.
① ② ③ ④ ⑤

12.우리 코치는 자신의 행동에 대해서 설명하지 않

는다.
① ② ③ ④ ⑤

13.우리 코치는 선수들의 부상방지나 치료를 위해

노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

14.우리 코치는 선수들에게 경기 기술을 개인적으로

지도한다.
① ② ③ ④ ⑤

15.우리 코치는 어떤 사항을 결정할 때 선수들과 상

의한다.
① ② ③ ④ ⑤

16.우리 코치는 선수들이 경기를 잘 했을 때 코치가

“잘했다”고 말한다.
① ② ③ ④ ⑤

17.우리 코치는 해야 할 일을 미리 계획한다. ① ② ③ ④ ⑤

18.우리 코치는 연습방법에 대해 선수들의 의견을

묻는다.
① ② ③ ④ ⑤

19.우리 코치는 선수들에게 개인적인 호의를 베푼다. ① ② ③ ④ ⑤

20.우리 코치는 세부종목별 훈련내용을 구체적으로

설명한다.
① ② ③ ④ ⑤

1.다음의 문항들은 실제 경험하고 있는 귀하 팀의 코칭행동을 알아보기 위한 것입니다.
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문항내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

21.우리 코치님은 선수들이 자신의 목표를 스스로

정하도록 한다.
① ② ③ ④ ⑤

22.우리 코치님은 선수들에게 느낀 친근감을 표현한다. ① ② ③ ④ ⑤

23.나는 코치님은 훈련지도 시 선수들을 철저히 지

도한다.
① ② ③ ④ ⑤

24.우리 코치님은 훈련 시 선수들 방식대로 해 보도

록 한다.
① ② ③ ④ ⑤

25.우리 코치님은 선수들의 신뢰를 받도록 분위기를

만든다.
① ② ③ ④ ⑤

26.우리 코치는 각 선수들의 강점과 약점을 일일이

지적해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

27.우리 코치는 어떤 점에 대해서도 양보하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

28.우리 코치님은 선수들이 경기를 잘할 때 칭찬을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

29.우리 코치님은 매 상황마다 각 선수에게 상세하

게 지시한다.
① ② ③ ④ ⑤

30.우리 코치님은 중요한 코칭사항에 대해 선수의

의견을 묻는다.
① ② ③ ④ ⑤

31.우리 코치님은 선수들의 친한 관계가 유지되도록

노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

32.우리 코치님은 기술과 전략을 서로 연결하여 지

도한다.
① ② ③ ④ ⑤

33.우리 코치님은 선수들의 개인 기술능력에 따라

훈련시킨다.
① ② ③ ④ ⑤

34.우리 코치님은 선수들과 심리적 거리를 적당하게 둔

다.
① ② ③ ④ ⑤

35우리 코치님은 각 선수들이 세부종목별 중요성을

일일이 설명해준다.
① ② ③ ④ ⑤

36.우리 코치님은 선수들을 자신의 집에 초대해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

37.우리 코치님은 선수들이 잘 한일에 대해서 그 자

리에서 인정해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

38.우리 코치님은 기술,훈련방법,목표를 구체적으

로 말해준다.
① ② ③ ④ ⑤

39.우리 코치님은 시합전술,전략을 선수들이 결정하

도록 한다.
① ② ③ ④ ⑤

40.우리 코치님은 모든 분야에 대하여 선수의견을

듣지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤
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문항내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.나는 코치님은 선수들의 능력이 잘 발휘할 수 있

도록 지도한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

2.나는코치님은시합직전에대해선수들의의견을수렴하면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

3.나는코치님은우리의개인적인문제에대해도움을준다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

4.나는 경기를 잘 했을 때 코치님이 사람들 앞에서

칭찬해 준다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

5.나는 코치가 선수 각자에게 경기 기술과 전술을

설명해 주면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

6.나는코치가훈련계획을선수들과상의하고세우면 좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

7.나는코치님은우리팀선수간의갈등을해결해준다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

8.나는 코치님은 선수의 실수에 대하여 특별 교정

지도를 해주면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

9.나는 코치님은 중요한 문제를 결정할 때 선수들의

동의를 구한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

10.나는 선수가 특별히 잘 했을 때 코치가 “잘했다”

고 말해 준다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

11.나는 코치님은 지도할 때 선수들이 확실하게 이

해하도록 말한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

12.나는코치님은자신의행동에대해서설명하지않는다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

13.나는 코치님은 선수들의 부상방지나 치료를 위해

노력한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

14.나는 코치님은 선수들에게 경기 기술을 개인적으로

지도한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

15.나는코치님은어떤사항을결정할때선수들과상의하면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

16.나는 선수들이 경기를 잘 했을 때 코치님이 “잘

했다”고 말해주면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

17.나는 코치님은 해야 할 일을 미리 계획한다면 좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

18.나는코치님은연습방법에대해선수들의의견을묻는다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

19.나는코치님은선수들에게개인적인호의를베푼다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

20.나는코치님은세부종목별훈련내용을구체적으로설명한다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

2.다음의 문항들은 평소 좋아하고 바라는 코치의 지도행동유형을 알아보기 위한 것입니다.
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문항내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

21.나는 코치님이 선수들이 자신의 목표를 스스로

정하도록 한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

22.나는 코치님이 선수들에게 느낀 친근감을 표현한

다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

23.나는 코치님이 훈련지도 시 선수들을 철저히 지

도하면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

24.나는 코치님이 훈련 시 선수들 방식대로 해 보도

록 한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

25.나는 코치님이 선수들의 신뢰를 받도록 분위기를

만든다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

26.나는 코치님이 각 선수들의 강점과 약점을 일일

이 지적해 준다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

27.나는코치님이어떤점에대해서도양보하지않는다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

28.나는코치님이선수들이경기를잘할때칭찬을한다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

29.나는 코치님은 매 상황마다 각 선수에게 상세하

게 지시한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

30.나는 코치님이 중요한 코칭사항에 대해 선수의

의견을 묻으면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

31.나는 코치님이 선수들의 친한 관계가 유지되도록

노력한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

32.나는 코치님이 기술과 전략을 서로 연결하여 지

도하면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

33.나는 코치님이 선수들의 개인 기술능력에 따라

훈련 시키면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

34.나는 코치님이 선수들과 심리적 거리를 적당하게

둔다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

35.나는 코치님이 각 선수들이 세부종목별 중요성을

일일이 설명해준다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

36.나는코치님이선수들을자신의집에초대해준다면좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

37.나는 코치님이 선수들이 잘 한일에 대해서 그 자

리에서 인정해 준다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

38.나는 코치님이 기술,훈련방법,목표를 구체적으로

말해준다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

39.나는 코치님이 시합전술,전략을 선수들이 결정하

도록 한다면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

40.나는 코치님이 모든 분야에 대하여 선수의견을

듣지 않으면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤
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문항내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.귀하께서는 팀에서 자신의 운동기술을 개발하

는데 제공받았던 기회에 대하여 만족하십니까?
① ② ③ ④ ⑤

2.귀하께서는 지금까지의 올해 경기에서 발휘한

자신의 운동수행에 대하여 만족하십니까?
① ② ③ ④ ⑤

3.귀하께서는 팀 성원들과의 사회적 상호작용에

대하여 얼마나 만족하십니까?
① ② ③ ④ ⑤

4.귀하께서는 팀 성원과의 인관관계에 대하여

얼마나 만족하십니까?
① ② ③ ④ ⑤

5.귀하께서는 귀하 팀 코치의 지도방법에 대하

여 얼마나 만족하십니까?
① ② ③ ④ ⑤

3.다음의 문항들은 평소 운동 중에 느끼는 만족 정도를 알아보기 위한 것입니다.

☺ 바쁘신 중에도 설문지에 끝까지 응답하여 주셔서 진심으로 감사합니다.☺
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