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ABSTRACT

A CaseStudyofOnlineDeafCommunity

-Focusedon‘KoreanAssociationofDeafUniversityStudents’-

byParkEun-Kyoung

Advisor:Prof.Yu-SungHeo,Ph.D

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thisstudy isaimedtoexploretheon-linecommunity cultureofhearing

impaired people by analyzing on-line hearing impaired university student

community.Theinvestigationwasmadebyfocusingontheinternetcommunity

'KoreanAssociationofDeafUniversityStudents(KADUS)'thathasinterests

inthehearingdisabled,whouseinternetmorethananyotherdisabledpeople,

and in the community activity itselfamong internetcommunity's several

concentratingpurposes.ThroughtheanalyzingprocessIwouldliketoknow

important characteristics of hearing impaired university students on-line

community and clarify whatisimportantcharacteristicofeach constituting

menuofthecommunity.

Firstly,KADUSisaclosed,warm andcafe-stylecommunityinitsnature.

Theboundaryofthegroupisclear.Membershavestrongsenseofbelonging

tothecommunity.Itisaclosedcommunitywheretherelationshipinrealspace

isconnectedtocyberspace.Itcanbedefinedasawarm communityinwhich

membersseektheirbenefitandvaluenotbypursuingindividualbenefitbutby

thegeneralgood.

Secondly,KADUS isthecommunitythateffectivelyconnectson-lineand

off-line.Themembers,whoaredistributednation-wide,meetnotonlyon-line

butalsooff-linetopromotefriendshipandtoform personalrelationships.In
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conclusionon-linecommunityarousesoff-linemeetings,andoff-linemeetings

vitalizeon-lineactivitiesandthentheygothroughvirtuouscyclesthatmake

them experiencestrongsenseofbelonging.

Thirdly,KADUShasastrongnatureofhavingclearpurpose.KADUShas

clearpurposeofthecommunityas'toprotecttherightofthehearingimpaired

universitystudents,topromotefriendshipbetweenareasanduniversitiesandto

exchangeinformations'.Itprovideshearingimpairedstudentswithinformations

aboutcampuslivesandtherightofeducationthatarenecessarytothehearing

impaired students.And it provides off-line events for the promotion of

fellowshipamongmembersandinformationexchange.

Fourthly,membersofKADUS expand and refinetheinformationsabout

hearingimpairmentthroughcommunitydiscussion,andtheyactivelyuseitto

maketheiridentitymoreclearindomesticsituation.

Fifthly,as KADUS is a space where university students are centered,

membersexchangetheirexperiencesand informationsabouttheiruniversity

affairs.

Sixthly,collecting extensive opinionsand discussionsaremade at'Free

notice board'and 'Anonymity discussion room'in the on-line community.

Through them membersharmonizetheirideaswith otherpeople'sandthey

developtheiropinionsbycommentingtootherpeople'sopinionsaswell.

Iaimed tounderstand even asmallareaofhearing impaired university

students'currentlivesthroughabovecharacteristics.
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I.서론

1.연구의 필요성 목

최근 인터넷과 정보기술의 발 으로 인하여 시·공간의 제약을 벗어나,컴퓨터를

매개로 온라인상에서 이루어지는 커뮤니티가 크게 증가하게 되었다.이러한 커뮤니

티는 기술 인 면에서 공간을 제공하는 것은 기업이지만,형성과 운 은 이용자에

의해 자발 으로 이루어진다.포털 사이트에 가입하면, 구나 원하는 주제를 심

으로 하여 커뮤니티를 개설할 수 있고,포털 사이트에서 제공해주는 공통 인 웹

메뉴를 기본 바탕으로 개설자는 각자의 취향에 따라 메뉴와 디자인 등을 추가하거

나 변경할 수 있다.

포털 사이트에서 제공하는 이와 같은 형태의 커뮤니티는 일반 개인 홈페이지나

웹 사이트와는 기술 인 면에서 다음과 같은 다른 특징을 지니고 있다(Farrior

etal,1999).첫째,커뮤니티의 기본 메뉴와 디자인이 공통 으로 제공되므로,진입

장벽으로 작용하던 컴퓨터 활용 능력은 더 이상 개설 자체에 결정 인 향을 미

치는 요인이 되지 않는다.따라서 상 으로 디자인이나 기술보다는 커뮤니티의

주제와 콘텐츠가 커뮤니티 속성에 더 큰 향을 미친다.둘째,커뮤니티를 개설하

는 과정에서 입력하는 커뮤니티의 주제는 곧바로 해당 포털 사이트의 검색 엔진에

등록이 되어,개설이 승인됨과 동시에 쉽게 검색할 수 있고,방문과 가입이 용이하

므로 회원이 매우 빠르게 확보된다. 한 이용자 입장에서 보면,공통된 스타일의

사이트 구조를 지니고 있기 때문에 신규 가입한 커뮤니티에도 쉽게 응하고 익숙

해질 수 있다는 장 이 있다.

이러한 특성은 새로운 의제가 발생할 때마다 별도의 기술 인 비 작업 없이

신속하게 커뮤니티를 개설할 수 있게 하고,검색 경로를 활용하여 수많은 이용자에

게 홍보하는 것도 가능하게 한다.커뮤니티는 소속감을 지닌 멤버로 구성되어 있으

며 커뮤니티를 유지·발 시키는 주체가 있을 뿐만 아니라,설립 취지나 운 원칙이
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존재하고 상호작용성을 제로 한다는 특징을 가지고 있으며, 한 더 나은 비즈니

스 로세스와 사교성을 통해 시간과 비용을 감하는 특징을 가지고 있다(Farrior

etal,1999).

기존 오 라인에서 커뮤니티(community)는 ‘함께(cum)의무나 책임(munus)을

다 하는’, 는 ‘함께(cum)하나(unus)가 되는’이라는 의미가 결합된 라틴어 어원,

communis( 는 communitas)에서 유래한다.그래서 커뮤니티는 ‘상호 간의 의무에

기반을 둔 개인들의 모임,혹은 하나의 동일한 목표를 지향하기 한 개인들의 모

임’으로 정의된다(김상욱,2004;Rothaermel& Sugiyama,2001).가상공간에의 활

용이 증하는데 가장 큰 향을 주고 있는 것 의 하나는 ‘동호회,클럽,카페’

등으로 불리는 온라인 ‘커뮤니티(community)’와 련된 것들이다.최근에는 커뮤니

티와 소 인터넷상에서 친구·선후배·동료 등 알고 있는 사람들과의 인맥(친분

인 계)을 강화시키고 새로운 사람들과의 인맥을 쌓으며 폭넓은 인 네트워

크(인간 계)를 형성할 수 있도록 해주는 서비스를 칭하는 소셜 네트워크 서비스

(socialnetworkservice;SNS)와 연계하여 그 내용과 활동의 폭이 넓어지고 있다.

소셜 네트워크 서비스의 종류에는 싸이월드,네이버 다음 등 포털 사이트에서

운 하는 블로그,카페,트 터,페이스 북이 해당한다.

한국정보화진흥원(2010)의 장애인 정보격차 실태조사에 따르면,2010년 말 기

으로 장애인 거주 가구의 컴퓨터 보유율은 71.6%로 년 비 0.4% 증가하 다.

우리나라 체 가구의 컴퓨터 보유율인 81.8%보다는 10.2% 낮은 수 이지만,장애

인 가구의 컴퓨터 보유율은 2008년 70.7%,2009년 71.2%,2010년 71.6%로 해마다

증가하고 있다.2010년 말 기 ,우리나라 등록 장애인(만7세∼69세)의 인터넷 이용

률은 53.5%로, 년 비 0.8% 증가하 으나 체 국민의 인터넷 이용률인 78.3%

보다 24.8% 낮은 수 이다.그러나 장애인의 인터넷 이용률은 지속 으로 증가하고

있으며, 체 국민과의 인터넷 이용률 격차는 감소 추세이다. 년 비 장애인과

체 국민의 인터넷 이용률 격차는 24.9%에서 24.8%로 0.1% 감소하 다.장애인

계층 내 성‧연령‧학력‧장애유형·장애등 별 세부 집단의 인터넷 이용률을 살펴보았

을 때,여성보다 남성,타 장애유형 비 지체장애, 연령일수록,고학력일수록,고
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소득일수록,장애등 이 낮을수록 상 으로 인터넷 이용률이 높게 나타났다.인

터넷 이용 시 주 애로사항으로 ‘장애로 인한 이용 어려움’을 장애유형별로 분석한

결과에 의하면,시각장애집단이 19.9%로 가장 높으며,그 다음으로는 뇌병변 장애

집단(13.5.%),청각/언어 장애집단(11.2%),지체 장애집단(7.8%)순으로 높게 나타났

다.이와 같은 결과는 청각장애인 집단이 다른 장애에 비해 인터넷 사용에 덜 제한

을 받는다는 것을 보여 다.

체 장애인을 기 으로 인터넷을 통한 사회참여 련 활동별 비율을 살펴보면

(인터넷 이용자+비이용자),‘련 카페나 커뮤니티 활동’은 10.0%(일반국민 19.1%),

‘련 뉴스기사에 댓 달기’는 9.4%(일반국민 25.0%),‘련 인터넷 여론조사 참여’

는 6.3%(일반국민 12.1%)로 나타났다.장애인의 인터넷 심화 용도별 이용률을 살펴

보면,일반국민은 ‘련 뉴스 기사에 댓 달기’의 비 이 높은 반면에 장애인의 경

우 ‘련 카페나 온라인 커뮤니티 활동’이 높은 비율을 차지하 다.

인터넷 활동이 크게 늘어나면서 온라인 커뮤니티에 한 연구가 간헐 으로 이

루어지고 있으나 청각장애 학생 심의 온라인 커뮤니티에 한 특성,내용에

한 체계 인 실태 악 연구는 충분하지 않은 실정이다.온라인 커뮤니티에 한

탐색연구는 기존의 청각장애인들의 오 라인 문화와는 다른 형태의 정보를 제공할

수 있을 것이다.따라서 본 연구는 다른 장애에 비해 인터넷 이용률이 높은 청각장

애 학생들이 주로 참여하는 인터넷 심화용도 온라인 커뮤니티 활동을 분석하

고자 한다.즉, 재 활발히 활동 인 청각장애 학생들의 온라인 커뮤니티

‘한국농아 학생연합회(KoreanAssociationofDeafUniversityStudents;KADUS)'

를 심으로,왜 온라인 커뮤니티가 만들어졌으며,어떻게 운 되고 있는지를 탐색

인 수 에서 분석하고자 한다.본 연구를 통해 온라인 농인 커뮤니티의 특성요인

을 도출하고,커뮤니티의 구성 메뉴별로 요한 특성이 무엇인가를 밝히려는 것이

다. 한,온라인 커뮤니티와 함께 농문화를 연결하여 청각장애 학생들에게 정

개념과 가치를 높이고자 한다.
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2.연구문제

본 연구의 목 은 온라인 농 학생 커뮤니티에 한 분석을 통하여 청각장애인

의 온라인 공동체 문화를 탐색하는 것이다.즉,온라인 커뮤니티 속에 드러나는 농

학생들의 일상 인 삶의 부분( 를 들어,농 학생들의 심 주제, 학생활에서

어려운 등)을 분석하는 것이다.이러한 연구목 에 따라 설정한 연구문제는 다

음과 같다.

첫째,온라인 농인 커뮤니티의 개설 배경 성격은 어떠한가?

둘째,온라인 농인 커뮤니티의 발달 과정이 가진 특징은 무엇인가?

셋째,온라인 농인 커뮤니티의 메뉴별로 게시되는 의 유형과 내용은 어떠한가?

3.용어의 정의

1)온라인 커뮤니티

온라인 커뮤니티란 인터넷 기반의 가상 커뮤니티로서,인터넷의 기술 기반 에

서 공통 경험과 심사,가치를 공유하는 공동체 모임이다.온라인 커뮤니티에

서의 상호작용은 비동시 이며 다차원 으로 나타나며,커뮤니티 내에서 상호작용

은 인터넷 기술을 기반으로 하여 시공간의 제약을 넘어 구성원 상호간에 명시 인

표 으로 자발 으로 발생한다(서이종,2002).

2)KADUS(KoreanAssociationofDeafUniversityStudents)

한국농아 학생연합회는 국의 모든 농(청각장애) 학생 심 있는 학생

의 공식모임이다.2008년 1월 20일 싸이월드에 온라인 농인 커뮤니티를 개설하
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고,2011년 6월 기 회원수는 600여명 정도이다.2008년 1월 20일 이후 지속 으

로 성장·발달하고 있는 표 인 농(청각장애) 학생 온라인 커뮤니티이다.웹주소

는 다음과 같다.http://club.cyworld.com/KADUS
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II.이론 배경

인터넷 활용이 보편화되면서 온라인 커뮤니티에 한 연구가 활성되고 있지만

농(청각장애)학생이 심이 되어 이루어진 온라인 커뮤니티에 한 이론과 체계

인 황 악 연구는 충분하지 않은 실정이다.따라서 본 연구에서는 농문화에

한 문헌연구를 통한 개념 근과 일반 웹 사이트나 개인 홈페이지와는 구별되는

온라인 커뮤니티의 속성에 해 알아보고 이러한 속성과 농문화를 연결하여 커뮤

니티의 특성을 살펴보고자 한다.

1.농문화

하나의 문화를 이루기 해서는 그 문화만의 조직이 필요하다.서로 정보를 교환

하고 사회기술을 발달시키고 서로 모방하는 가운데 집단응집력이 강해지는데,이는

조직이 있음으로 가능하다.

농인들은 그들만의 집단응집력과 동료의식을 유지하기 해 지역,국가,국제

인 수 에서의 조직을 가지고 있다.이러한 상은 한국에서도 마찬가지 상으로

인터넷을 통한 농문화 보 이 빠르게 확산되고 있으며 그들만의 공간으로 잘 유지,

승되는 특징을 보인다(권순황,2001;최성규,1997).농인들은 청각 신 시각에

기 하는 독특한 문화를 가지고 있는데 이를 ‘농문화’라고 한다(Padden,1980).농

인의 경우 농인만의 세계인 농공동체에서의 농문화를 가지고 있다.농문화의 기

은 그 사람이 다른 농인과 자신을 동일시하고 농인처럼 행동하는지 여부에서 찾는

다.농인은 농문화권 내에서는 강한 응집력을 보이면서 그 속에서 개인의 자아개

념,정체성 등을 확립하며 성장한다(이정민 등,2002).

문화다원주의 에서 본다면 이러한 농문화도 하나의 문화로 볼 수 있다.미

국에서는 청각장애의 수화가 언어로 인정받아 가는 과정에서 농사회를 언어 소

수자,문화 집단으로 간주하는 시 이 나타났다.농인들도 자신들의 언어와 문화
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에 한 정신과 지를 되찾고 자신들이 장애자라기보다는 오히려 언어 소수자

로서 인정해주도록 사회에 요청하기 시작했다.농사회란 들리지 않는다는 것에 의

해서가 아니라 언어(수화)와 문화(deafculture)를 공유하는 것에 의해 성립된 사회

이다.

따라서 농사회는 민족이나 지리 측면이 아닌 사회 문화 ,언어 기 에 의해

정의된다.농사회가 문화에 한 이러한 움직임은 들을 수 없는 장애인이라는 병리

시 에서 언어 소수자라는 사회 ․문화 시 으로의 환이며,이러한 시

의 환은 농인이 사용하는 수화가 음성언어와 비교해서 손색이 없는 완 한 언어

란 인식하에 처음으로 가능해진 것이다(배성규,2007).

농인에게 청인 세계의 언어와 방법을 강요하는 것은 청인이 부분인 주류사회

가 소수인 농인들에 한 억압 이고 우월하다는 의식이 기 에 깔려져 있다는 것

을 제한다.이런 가치 단은 농문화에 큰 상처를 주는 잠재 요소이다.농인은

종종 청인 세계에 존재하기 해 투쟁하는 것으로 묘사된다.그러나 농문화는 그들

이 농세계라고 부르는 매우 완 하고 청인문화와는 독립된 문화이다.농문화는 다

른 민족 ,종교 단체와는 다른 독립 문화이다.

청인은 농인과는 달리 청각 정보와 시각 정보를 함께 활용함으로 시각 정

보에만 의존하는 농인에 비해 무표정하고 무감각한 것처럼 느껴질 수도 있다.농문

화는 단순히 청각손실로 분류되는 문화가 아니라 다양한 요인과 련되어 있으므

로,농문화는 하 문화라기보다는 그 자체가 하나의 문화로 다수의 연구자들은 정

의한다(Choi,1995;Padden& Humphries,1998).

1)문화 에서 바라본 농문화

Stewart와 Kluwin(2001)은 문화의 4요소를 다음과 같이 정의하 다.그 첫 번째

는 역사이다.역사란 통 인 사고,가치,신념의 달을 의미한다.두 번째는 행

이다.제 1언어로써 수화를 사용하거나 농공동체에 참여하는 농인은 농공동체의

독특한 문화 행 를 한다.세 번째는 기능이다.이는 문제를 해결하는 방식을 말
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하는데 문제를 해결하는 방식은 다양하지만 어떤 단체는 그들만의 한 가지 해결방

법을 선호하는 경향이 있다는 것이다.네 번째는 상징이다.이는 농인의 특성이 되

어왔던 자기 결정력의 원동력이라고 하 는데,바로 사건이나 사물에 한 의미나

가치를 정하는 것이다.농문화는 농인들에게만 해지는 사고,가치,신념의 역사를

가지고 있으며 그들만의 언어인 수화를 사용하고 그들만의 문화 인 행 를 가지

며 그들만의 문제 해결방식이 있으며 그들만의 상징을 가지고 있다.

농문화를 정의하기 한 문화의 4가지 요소를 찾아보자면 그 첫 번째가 언어이

다.농문화 구성원들은 그들의 언어인 자연수화를 통하여 의사소통 능력이 향상된

다고 보았다.두 번째는 집단 정체감이다.집단 정체감은 사회 ,문화 ,언어

요소에 기반을 가지고 있다.세 번째는 농문화를 향유하는 농인들 간의 족내혼을

들 수 있다.농인의 85%내지 90%가 농인끼리 결혼을 한다.이러한 족내혼은 민족

이나 문화 집단의 생존의 핵심이 되는 것으로 볼 수 있다.네 번째는 지역,국가,

국제 인 모든 수 에서의 집단 응집력과 동료 의식을 유지하는 조직 인 네트워

크를 가지고 있다는 것이다(권순황,2001).

Skinner(1990)는 문화를 서로 다른 사회 환경에서 언어 행동,교수학습,인간의

의식 주 등이 상호 변수로 작용하는 것이라고 하 다.인간의 계통발생학 인 특성

과 개체발생학 인 특성을 고려해보면 Skinner(1990)의 정의로 악할 수 있는 문

화는 매우 다양하다 할 수 있다.사람마다 타고난 생득 특성과 살면서 경험하게

되는 환경 인 특성들이 제작기 다르기 때문이다.그 지만 문화를 승하기 한

필수 조건에 해서는 문화라고 정의할 수 있는 것들 모두가 해당된다.

다시 정리하자면 첫째,문화의 세습을 해 필수 인 것이 언어이다.언어는

부분의 문화에서 가장 요한 요소 의 하나이다.언어는 문화 ․민족 정체

감 형성에 요한 역할을 한다.언어가 없는 민족은 사라진다.언어를 지닌 민족은

삶의 터 이 없더라도 유지된다.그래서 농인의 수화는 농문화와 한 계를 가

지게 되고,사회나 개인의 가치,신념,사상 등을 소통하는 용한 매체로 자리 잡

고 있다.따라서 농사회,농문화를 받아들이고 그것을 향유한다는 것은 농학생이

그들의 언어인 수화를 필수 으로 사용한다는 것을 동의함과 다름이 아니다.농학
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생은 수화를 통해 눙문화를 들여다보고 농문화를 배우고 서로의 경험을 공유함으

로 문화 정체감을 가지는 것이다(권순황,2001).

농문화와 청인문화의 유사성과 상이함은 하나의 사회에서 공존하는 유사성을 가

지고 있으나,청인 문화의 기 에 따라 상이성이 나타난다. 한 농문화의 기 에

따라 청인문화는 상이성이 나타난다.가장 큰 유사성은 농인과 청인이 동일한 사회

에서 생활하는 것이고,언어 경험과 청각의 경험이 상이성으로 나타난다.한국의

농인들은 한국 수화를 사용하고 있으며,그들의 문화를 농학교와 농아인 회와 같

은 농공동체를 통하여 세습하고 있으며, 국 인 네트워크를 통해 집단 응집력을

나타내고 있다.즉 농문화는 하나의 문화로써 다른 문화와 같이 통 인 가치,사

고,신념을 수하고 농인만의 독특한 행 를 하고 있다.이 독특성은 공유된 경험

과 공유한 언어가 만든 것이다.

2)문화 에서 정의되는 농사회

과거의 병리학 에서의 농인사회는 정상 인 구어 수용을 방해하는 청력

손상을 지닌 사람들의 단체,청력의 손실과 의사소통에서의 어려움으로 인해 학습

과 심리학 문제를 지닌 사람들의 단체,듣지 못하기 때문에 정상이 아닌 사람들

의 단체로 정의하 다.

최근의 문화 에서의 농인사회는 집단 응집력과 정체감 형성을 한 기

를 제공하는 의사소통 수단인 수화를 공유하는 사람들의 단체,공동의 언어인 수화

를 공유하는 사람들의 단체,공동의 언어인 수화와 공통의 문화를 공유하는 사람들

의 단체,시각 으로 세상을 바라보고 시각 으로 수용되고 움직임으로 만들어지는

언어를 공유하는 사람들의 단체로 정의한다(배성규,2007).

미국에서 농인이 사용하는 수화가 언어로서 인식되어 가는 과정에서 농인사회

(deafcommunity)를 언어 소수 이자 문화 집단으로 인식하려는 이 생겨

났다.농인사회는 청력의 손실에 의한 것이 아닌 언어(수화)와 문화(deafculture,

농문화)를 공유함으로 인해 형성되는 사회이다.청각장애인으로 지칭되는 사람 모
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두가 수화를 알고 있는 것이 아니다.그래서 농인 사회의 구성원을 구별하는 용어

가 필요하게 되었다.결국 들리지 않는 사람인 뜻의 ‘deaf’에서 그 첫 자를 문

자로 사용하여 농인사회의 구성원을 나타내는 단어로써 사용하게 되어 이 후

‘Deaf’는 농인 사회를 지칭하는 뜻으로 사용하게 된 것이다(요나이야마,2002).

이 우(2003)는 농인사회와 함께 생활하거나 한 계를 갖고 동질성을 획득

한 사람을 구나 농인사회의 일원으로 보고 있다.요나이야마(2002)도 농인사회를

언어(수화)와 문화(농문화)를 공유함으로 형성되는 사회로 정의하 고,이 집단은

언어(수화)와 문화(농문화)를 승한다고 하 다.농인사회는 청인 가족을 가진 많

은 농인들에게 쉽게 제 2가족이 된다.이런 제 2가족은 연의 가족보다 더 강할

수도 있는 어떤 응집력이 있다.

많은 소수 그룹과 마찬가지로 농인사회는 자신의 문화가 우세하다고 여기는 믿

음과 고정 념을 가지기도 한다.이런 믿음 에는 농은 문제가 아니며 해져야

한다는 믿음도 있다.종종 농 연구에서 청인은 융통성 없고 비감정 으로 묘사되기

도 한다.왜냐하면 구어는 말로 달되지만 수화는 얼굴 표정과 신체 움직임으로

이루이지기 때문이다.때문에 청인은 농인과는 달리 청각 정보에 시각 정보를

함께 활용함으로 인해 시각 정보에만 의존하는 농인에 비해 무표정하고 무감각

한 것처럼 느껴질 수도 있다.농인은 농문화가 청인 문화보다 우세하다고 여기는

이런 믿음은 농인사회를 더욱 단단히 응집력이 있다고 본다.

농인사회는 우정과 상호작용을 유지하기 해서 존재하는 매우 단단한 조직이다.

그곳에서 농교회,농학교,사업,수화,공통된 신념 등이 있다.농학교는 농인사회의

심 역할을 한다.농학교는 단체 뿐 아니라 개인의 행복에도 매우 요하고 필수

이다.특히 기숙제 학교는 농문화 구성원들에게는 아주 요한 세계이다.이곳은

농문화의 거 이 되고 농문화를 달하고,수화를 생성한다.즉 이곳은 농문화를

달하고 확장되는 곳이 된다.

한 농문화는 농학생들에 한 정 개념과 가치를 높이고 정당화하여 농인

들의 생존 능력을 배양하는데 크게 기여할 수 있다(정진 ,2002).건 한 농문화를

가지게 되면 농정체성도 정 으로 된다.농정체성의 발달은 농인 개인 으로나
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사회 으로 요한 의미를 지니는데,개인 으로는 농정체성이 발달할수록 사회

으로 보다 수용 인 행동을 하고 변화를 추구함으로 궁극 으로는 사회 응력이

높아지므로 사회통합이 용이해지는 것이다. 한 농 정체성이 발달할수록 자아개념

이 정 이 되고 자아존 감이 높아짐을 알 수 있다(Bat-Chava,2000;Fisher,

2000;Glickman,1993).농 정체성은 가족이나 사회와의 계에 향을 주어 정

인 농정체성을 가지면 청인 가족과도 잘 지내게 되고 결국 사회에도 잘 응된

다.

2.농문화의 근과 이해

농문화는 단순히 청각 손실의 정도로 구분할 수 없기에 다양한 요인을 살펴보며

이해할 필요가 있다.권순황(2001)은 ‘농문화는 학교 체제,부모의 언어에 한 철

학,가족 체제 등과 같은 복합 인 다양한 요인과 련되어 있다고 보았으며 그러

므로 농문화라고 하는 것은 하 문화라기보다는 그 자체를 하나의 문화로 정의하

다.뿐만 아니라 농문화는 두 가지 에서 다른 문화와 유사한 특징을 보이는데,

그 하나는 농문화가 역사를 승하는 것이며,다른 하나는 농문화가 농지역 사회의

특수한 환경 속에서 수해 나가는 것이다.’라고 분석하 다.

농문화를 하나의 문화로 받아들여야 함에도 실 으로는 어려움이 있다.청각장

애인과 건청인과의 화 단 로 인하여 서로 간의 이해의 어려움이 있다.이러한

커뮤니 이션의 단 은 청각장애인의 농문화에 한 이해 부족으로까지 연결되고

있다.어떠한 문화를 이해함에 있어서 ‘문화는 사회 존재로서의 인간이 사고하고

활동하는 결과인 동시에 이들을 제약하는 조건들로 이해할 수 있으며,문화는 의미

체계의 집합체이기 때문에 이들은 본능과 같은 선천 요인 이외에 학습이라는 교

육을 통해서 학습· 승·형성돼 감으로 문화는 가정에서 비롯하여 학교와 같은 교육

기 ,종교기 ,사회단체 등에 의해 학습될 수 있다(한상원,1994).

그러나 다수의 청각장애인들을 청력의 손실이라는 기 으로 이해한다면 그들

의 문화인 농문화가 자칫 종속된 문화로 받아들이는 실수를 범할 수 있다.그러나
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농문화는 건청인 문화의 종속문화가 될 수 없으며 하부문화도 분명 아니다.우리나

라와 같은 단일 문화권에서는 민족의 시각에서 농문화를 이해하고 인정하기 쉽지

않은 것이 사실이다.오랜 역사 동안 단일 문화를 유지해오면서 타문화에 한 배

타 성격을 가져왔기 때문이다.그러나 청각장애인의 농문화를 하나의 집단의 문

화로 인정하며 이해하고 같은 사회구성원으로 받아들여야 할 것이다.

3.온라인 커뮤니티 개념 특성

1)온라인 커뮤니티의 개념

온라인 커뮤니티가 온라인 공동체나 가상공동체,가상커뮤니티, 자공동체,웹

공동체 등과 혼용되고 있는 것은 온라인 커뮤니티에 한 일 된 개념 정의가 용

이하지 않음을 보여 다(도 호 외,2000).온라인 커뮤니티에 한 통상 인 개념

설정이 어려운 것은 온라인 커뮤니티를 ‘온라인(가상성)’에 을 두어 근하는

경우(주로 심리 근)와 ‘공동체성’에 을 맞추는 근(주로 사회학 근)이

상존하기 때문으로 보인다(이재 ,2002).

공동체성에 을 둔 온라인 커뮤니티 논의의 부분은 먼 공동체로서 갖추

어야 할 기본 요소를 설정하고,이 요소가 온라인 공간과 어떤 계를 맺는가에 주

된 심을 둔다.94개의 공동체에 한 정의를 검토한 Hilery(1955)는 통 인 공

동체의 기본요소를 지리 공간과 사회 상호작용 그리고 공통의 연 를 꼽았고

이들 요소들 가운데 사회 상호작용이 가장 요한 요소로 강조되었다.

가상공동체가 하나의 완 한 공동체로서의 역할을 한다고 보는 사람들은 물리

공동체의 지역이 통신망으로 연결된 컴퓨터로,사회 상호작용이 네트워크 상의

상호작용으로,공동의 연 가 공통의 취미나 심사로 체될 수 있다고 본다(이재

,2000;박기우,최순화,이상민,2000;라도삼,1997).이 게 봤을 때 가상공동체

란 공통의 심사를 가진 사람들이 지속 인 상호작용을 제로 만든 사회 공간



- 13 -

이라고 정의할 수 있다(나일주 등 2003).비록 제스처,표정,시선 교차와 같은 비

언어 인 신호를 주고받을 수는 없지만,온라인 환경에서도 공동체가 형성될 수 있

고,그 안에서 상호작용 하는 사람들 사이에 공동체 의식이 형성될 수 있음이 여러

연구들을 통해서 밝 져 왔다(박 식,2001).

존스(Jones,1997)는 사이버 커뮤니티를 공간의 개념과 구분하여 정의할 필요가

있다고 하 다.즉,사이버 커뮤니티란 컴퓨터 매개 커뮤니 이션에 의해 형성된

공간에 모인 사람들이 상호작용하는 집단으로,컴퓨터 매개 커뮤니 이션이 이루어

지는 사이버 공간(cyberspace)이 공동체의 공간인 거주지(cybersettlement)가 되

기 해서는 최소한의 상호작용,다양한 커뮤니 이터,공동의 공간 안에 상호작용

하는 집단들,그리고 구성원의 지속성의 조건이 존재해야 한다고 주장했다. 한,

콘텐츠와 커뮤니 이션의 통합이 컴퓨터를 매개로 하여 이루어진 공간을 사이버

커뮤니티라고 간주하 다.즉 컴퓨터에 의해 매개되는 공간은 콘텐츠와 커뮤니 이

션이 통합된 곳으로 특히 구성원들에 의한 자생 콘텐츠가 강조되는 개념이다

(Hagel& Armstron,1997).

이건(2001)은 인터넷 커뮤니티가 구성원들에게 표 과 해석 의사소통의 수단

을 제공하는 상징물의 장소이며,이 게 공유한 상징에 해 공통의 이해를 바탕

으로 마다 다양한 의미와 해석을 허용하는 소통의 역이라고 하 다.따라서 사

이버 커뮤니티의 구성원들은 상징에 한 이해를 바탕으로 소통의 역에 참여하

여 자신의 소속감을 구체 으로 확인하게 되며,이러한 소속감의 개념은 사이버 커

뮤니티의 경계로 이어지게 된다는 것이다.이러한 경계성의 개념을 기 으로 사이

버 커뮤니티를 닫힌 공동체와 열린 공동체로 구분하 다. 실 공동체에서는 물리

경계가 존재하므로 부분이 동일하게 경계에 해 인식하지만,사이버 공간에

서는 물리 경계 신 공동체의 경험을 통해 그들만의 역을 가지게 되고 역

의 공유를 통해 공동체의 경계를 상징 으로 형성하게 된다.이 게 상징화된 공동

체의 경계는 구성원들의 합의와 인식에 따라 다양한 형태로 나타나게 된다는 것이

다.

빔버(Bimber,1998)는 이러한 경계에 의해 형성되는 공동체성을 서열 인 개념으
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연구자 온라인 커뮤니티 정의

Stone(1990)
기술 인 매개를 통한 기존의 커뮤니티의 개념으로 연결한 가상 커

뮤니티

Rheingold(1993)

충분한 수의 사람들이 인간 감정을 가지고 사이버 스페이스 상에

서 인간 계의 망을 형성하기 하여 지속 인 공 토론(public

discussion)을 수행할 때 넷 상에 출 하는 사회 모임(social

aggregation)

Fernback&

Thompson(1995)

심 있는 주제로 정해지는 경계나 공간 속에서 반복 인

(repeatedcontacts)을 바탕으로 가상공간에서 발달되어진 사회

계(socialrelationship)

로 정리하여 제시하 다.즉,어떤 공동체가 구성원들의 개인 이고 사 인 이익의

차원을 넘어서는 공공의 이익을 추구하고 그것에 따라 개개인의 이익과 가치를 규

정할 때 그러한 공동체를 두터운 공동체(thickcommunity)로 볼 수 있고,반면 토

론· 항·시장거래·투표 등에서 개별 인 심사나 이해 계 등의 유사성·공통성을

심으로 모인 공동체는 얇은 공동체(thincommunity)로 볼 수 있다는 것이다.이

와 같은 서열 수 에서의 개념 정리는 논리 으로 다양한 수 의 공동체가 존재

할 수 있음을 의미하는 것으로 볼 수 있다.이 듯 온라인 커뮤니티에 한 통상

인 개념 설정이 어려운 것은 온라인 커뮤니티를 ‘온라인(가상성)’에 을 두어

근하는 경우(주로 심리 근)와 ‘공동체성’에 을 맞추는 근(주로 사회학

근)이 상존하기 때문으로 보인다(이재근,2002).

한편 인터넷 사이트의 공간 구성은 크게 세 가지 즉 정보 공간,사교 공간,연수

공간으로 이루어진다(킴,2001;신은화,2006).정보 공간은 운 자가 제공하는 정보

역으로 운 자의 입장에서 많은 회원을 끌어 모을 수 있다고 단되는 심사의

주제들을 모아 놓은 역이다.사교 공간은 회원 간의 커뮤니 이션이 가능한 계

형성을 돕는 역으로 소모임이 이루어지는 공간이다.연수공간은 회원 스스로 부

족하다고 생각되는 지식이나 기능을 익히기 해 실시간 는 비실시간으로 학습

할 수 있는 역이다.

<표 II-1> 련 연구자들이 정의한 온라인 커뮤니티
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HagelIII&

Armstrong(1997)

구성원들에 의한 자생 콘텐츠(member-genertatedcontents)에

을 두고 커뮤니 이션과 콘텐츠의 통합이 존재하는 컴퓨터를 매개

로 하여 구축된 공간(computermediatedspace)

Carroll,J.M(1998)
그들의 공유된 본질과 목 을 네트워크를 통한 의사소통과 동으로

달성하고 강화하는 사람들의 집단

Stoltermanetal.

(1998)
특별한 기술의 사용으로 서로 계있는 다수의 사람들

JosephP.

Cothrel(1999)
서로 돕고자 하며, 도울 수 있는 사람들의 그룹

Jones(2000)
그룹 CMC(ComputerMediatedCommunication)를 지원하는 컴퓨터

매개 공간을 통하여 모인 사람들이 상호작용하는 집단

서이종(2002)
인터넷 기반의 가상 커뮤니티로서,인터넷의 기술 기반 에서 공통

경험과 심사,가치를 공유하는 공동체 모임

출처:최순화,이상민,박기우(2000).디지털 심포지엄:사이버 커뮤니티 가치 평가.이수 (2001).

지식 기여자의 지식기여도에 향을 미치는 요인에 한 연구.미간행 석사학 논문.서울:이화

여자 학교.에서 재정리

2)온라인 커뮤니티의 특성

온라인 커뮤니티의 특성을 살펴보기 ,온라인 커뮤니티와 통 공동체의 유

사 과 상이 을 알아볼 필요가 있다.서문식 외(2002)는 사이버 커뮤니티에 참여

하고 있는 구성원들을 상으로 심층면 을 실시하여 통 인 공동체와 인터넷

커뮤니티의 특성을 다음과 같이 비교 정리 하 다.

첫째,참여 동기의 측면에서 사이버 커뮤니티는 개인의 극 이고 자발 인 의

지에 의해 형성되고 조직화된다.이에 반해 통 인 공동체는 역할과 지 에 따라

가입해야 할 는 가입되어 있는 커뮤니티가 많다.즉 자발 인 커뮤니티와 비자발

인 커뮤니티가 모두 가능하다.여기에는 지역 커뮤니티,동문 커뮤니티,동창회,

학연 커뮤니티가 부분이지만,자신의 심이나 취미에 의해 가입하는 커뮤니티의
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경우는 외이다.둘째,가입과 탈퇴의 측면에서 사이버 커뮤니티는 비교 간단한

차 즉 마우스 클릭에 따라 가입과 탈퇴가 형성되는 반면, 통 인 공동체의 경

우에는 가입과 탈퇴가 다소 까다롭게 이루어질 수 있다.셋째,사이버 커뮤니티는

모든 구성원들이 자신의 능력과 극성의 정도에 따라 다른 등 을 부여받을 수

있는 반면 통 인 공동체는 부분 동등한 역할과 우를 받는다.넷째,사이버

커뮤니티의 참여 동기가 정보교환이나 친 한 계 유지의 이유로 나뉘지만 통

인 공동체는 정보 교환의 특성보다는 친 한 계 유지로서 정서 인 유 의 목

이 더 강하다.다섯째,사이버 커뮤니티는 구성원들 간의 다양한 목 과 이해

계에 의해 형성된다. 통 인 공동체 구성원의 구성이 상당히 동질 인데 반해 사

이버 커뮤니티의 구성원은 이질 이다.정서 유 보다는 지식과 정보를 교환하는

등의 실제 이익에 더 치 한다.여섯째,사이버 커뮤니티는 구성원들 간의 계

가 민주 이고 수평 이다.사이버 커뮤니티 구성원들 간에 강요나 복종은 존재하

지 않으며,논리 이고 합리 인 설득을 바탕으로 권리를 주장할 수 있다.일곱째,

통 인 공동체가 면 면 커뮤니 이션을 통해 형성되는 반면 사이버 커뮤니티는

컴퓨터를 매개로한 온라인 커뮤니 이션뿐만 아니라 오 라인의 만남으로까지 이

어진다는 것이다.온라인과 오 라인의 커뮤니 이션을 통하여 커뮤니티 구성원들

간의 계는 더욱 돈독해진다.여덟째,익명성이라는 사이버 커뮤니티의 특성으로

인하여 사이버 커뮤니티 구성원들의 행동에 한 책임감이 결여되어 있다.이러한

특성은 구성원들의 소속감과 공동체 의식을 해하는 요인으로 나타난다.

한편 서이종(2002)은 Hillery(1955)와 Poplin(1972)의 연구에서 추출된 공동체 요

인과 비교하면서 실공동체와 사이버 커뮤니티의 차이 과 유사 을 다음과 같이

지 하 다.차이 으로는 첫째, 실공동체는 시공간 인 구속성이 높은 반면에

사이버 커뮤니티는 시간과 공간의 구속성으로부터 벗어나 자발 이고 임의 으로

참여할 수 있다는 이다.둘째, 실공동체에서 인간 계는 직 이고 포 인

반면에 사이버 커뮤니티에서의 인간 계는 간 이며 부분 이고 심지어는 익명

이라는 이다.셋째, 실공동체는 규제나 강제가 매우 강한데 비해 사이버 커

뮤니티에서는 공동체 강제가 비교 약한 편이라는 특징을 갖는다.
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반면 유사한 으로는 첫째,구성원들 간의 경험과 감정을 공유하고 가치나 규범

을 공유하며,완 한 상호신뢰는 아니지만 정보공개에 기 한 상호신뢰 연 성

에 기 한다.둘째,비회원에게 항상 열려있지만 경계가 분명하며 인 지속성을

가진다는 이다.셋째,공동체 속에서 자신의 경험과 추억이 자료로 축 되고 동

시에 그러한 계자들이 그 공동체 속에 존재한다는 에서 통성을 지닌다.

3)온라인 커뮤니티의 유형

다양한 사이버 커뮤니티를 범주화하는 첫 번째 기 으로는 경계성의 정도에 따

라서 열린 공동체와 닫힌 공동체로 구분이 가능하다(성동규,2002).경계성의 정도

를 측정하는 것은 회원의 조건이나 가입 차 등을 기 으로 설정할 수 있다.(1)

열린 공동체(opencommunity)는 공개 동호회,게시 등 약한 연 의 인간 계를

바탕으로 일시 인 공동체 느낌,느슨한 권력 계,자유롭고 수평 인 계를

특징으로 한다.이에 반해 (2)닫힌 공동체(closedcommunity)는 학 커뮤니티와

같은 사례에서 볼 수 있듯이 집단의 경계가 명확하고 구성원간에 강한 소속감이나

실공간에서의 계가 사이버 공간으로 연계되는 상이 드러난다.

두 번째 기 으로는 구성원간의 공동체 특성이 어느 정도인가에 따라 ‘두터운

공동체’와 ‘얇은 공동체’로의 구분이 가능하다(장용호,2002).(1)두터운 공동체

(think community)의 경우는 각 구성원이 개인 인 이익보다는 공공선(public

good)을 추구하는 과정을 우선시하는 과정에서 자신의 이익과 가치를 규정하는 공

동체를 의미한다.(2)얇은 공동체(thincommunity)는 개별 인 심사나 이해 계

에 의해 형성되는 공동체로 볼 수 있다.

세 번째 기 으로는 커뮤니티 운 자의 역할,회원 간의 상호 계 등을 기 으로

커뮤니티 내에 상호 계가 어떻게 이루어지는가라는 상호성을 제시할 수 있다(서이

종,2002).그 표 인 유형은 커뮤니티 운 자가 주도하는 교회형 커뮤니티,운

자가 요한 역할을 하지만 실제로 시 하고 람하는 행 가 주된 극장형 커뮤니

티,회원들 모두가 임의 인 여러 상 회원들과 상호 계를 가지는 카페형 커뮤니
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티가 있다.(1)교회형 커뮤니티는 공통의 심사와 가치에 기 하여 구성된 커뮤

니티로서 커뮤니티의 운 자들이 신부나 목사와 같은 사제의 역할을 수행하면서

회원들을 인도한다.이러한 교회형 상호성을 가지는 커뮤니티는 공통된 심사나

가치에 한 높은 지식수 과 더불어 솔선수범하는 지도자가 필요하다.때문에 회

원들은 문지식과 열정을 기 로 지도자형의 운 자,열성 인 회원 그리고 일반

회원으로 나뉜다.(2)극장형(클럽형)커뮤니티는 공통의 심사나 취미를 기반으로

구성된 커뮤니티로 심사나 취미를 시 하고 람하는 것을 목 으로 한다.정보

교환이 요한 교회형 커뮤니티와 달리 극장형 커뮤니티는 온라인과 오 라인의

시 이나 람,공연에 참여하는 것이 요한 과제이다.이러한 커뮤니티도 교회형

처럼 련 심사에 한 높은 지식 수 을 가진 운 자의 역할이 요하다.그러

나 극장형 커뮤니티에서 운 자는 온라인 활동을 이끈다기보다는 오 라인 취미나

람,공연에 해 잘 알고 이를 조직화하는 능력이 요구된다.따라서 회원은 자주

참여하는 열성 인 회원과 그 지 않은 일반회원이라는 두 계층으로 나뉜다.(3)

카페형 커뮤니티는 친목도모를 목 으로 하는 커뮤니티로 회원들 사이의 수평 인

상호성이 매우 요하다.따라서 운 자는 상호성의 장을 마련하는 단순한 조직자

이며 회원들 간에 심있는 사람들끼리 다양한 소모임을 구성할 수 있다.

네 번째 기 으로는 온라인 공동체에 참여하는 사람의 욕구에 따라 구분할 수

있다(Amstrong& Hagel,1996).온라인 커뮤니티의 형성은 사회 욕구에 해당하

는 심 욕구, 계 욕구,환상 욕구와 경제 욕구인 거래 욕구 등 네 가지 유형

의 욕구를 충족시킨다.(1)거래 욕구에 의한 거래 커뮤니티는 제품 서비스의

구매 매를 진하고 이들 거래와 련된 정보를 달하는 커뮤니티로서 이른

바 경제 교환을 한 마 시스템의 개념과 일치한다.거래 공동체는 제품이나

서비스의 매와 구입을 용이하게 하는 욕구를 지니며 정보의 교환이 주된 목 이

된다.거래 심의 커뮤니티에서는 커뮤니티 참여자들 간의 의사교환이 장려되고

그 결과로 커뮤니티의 다른 구성원이 제공하는 정보를 통해 특정한 거래를 하게

된다.(2) 심 욕구를 추구하는 사람들의 부분은 어떠한 활동,취미,개인 이거

나 문 인 심에 한 주제에 열정을 가지고 있다.이러한 심은 넓은 주제부
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터 스포츠,취미,여행,음악 등과 같은 좁은 주제에 이른다.공통 심 공동체는

이러한 특정한 주제에 하여 심도 깊은 의견을 교환하는 참여자들이 모인 커뮤니

티로서 개인간의 커뮤니 이션이 거래공동체 보다 더욱 심도 있게 다루어지고 있

다. 를 들어 여행,음악, 화 등의 취미 심의 커뮤니티가 여기에 해당된다.(3)

환상 욕구는 환상과 즐거움의 세계를 탐험하고자 하는 욕구로서 이를 충족하기

한 환상 커뮤니티는 온라인 상의 많은 사람들을 하여 새로운 환경,인물,이야기

를 창출하는 커뮤니티이다.환상 공동체는 자신의 상상력을 발휘하여 새로운 환경

이나 인물,이야기 등을 창조하는 공동체로서 재미와 흥미를 추구하는 쾌락 욕구

에 기반하고 있다.특히 게임 공동체가 표 이며 이는 실공간의 실제 인 신분

계없이 다른 참여자와의 상호작용이 가능하다.(4) 계 욕구를 충족하기 한

사람들로 이루어진 집단들은 계 커뮤니티에서 종종 매우 열정 이고 깊은 인

연결을 형성할 수 있는 어떤 생활 경험의 심으로 모이려는 욕구를 총족시킨다.

계 공동체는 다른 사람과의 인간 인 유 계를 가질 수 있는 공동체로서 회원

들은 같은 경험을 하고 있는 사람들이 함께 모여 개인 인 경험을 나 기도 한다.

계 심의 커뮤니티는 일반 으로 다른 참여자들의 실제 신분을 아는 경우가 많

으며 온라인상의 만남이 오 라인 상에서 실제로 이루어지는 경우도 많다. 를 들

면 암 환자들의 모임이 여기에 해당된다.

마지막으로 커뮤니티의 개설 취지와 목 에 따라 온라인 커뮤니티 유형을 다양

하게 분류할 수 있다.개설 취지와 목 은 온라인 커뮤니티의 많은 활동 내용과 방

식을 규정하기 때문이다.크게 분류하면 오락/취미형,교육훈련형,친목도모형,가치

/이데올로기 공유형,사회지향형 커뮤니티로 분류할 수 있다(이재 ,2002).
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III.연구 방법

본 연구는 재 운 되고 있는 온라인 농인 커뮤니티의 특징과 메뉴에 올라온

의 유형·내용을 밝히고자 사례연구 방법을 사용하 다.이 연구의 목 을 달성하

기 한 구체 인 연구 상과 연구 차는 다음과 같다.

1.연구 상

본 연구는 2008년 1월 20일 개설된 ‘한국농아 학생연합회(KADUS)’를 상으로

하고 있다.연구의 목 을 달성하기 해서는 온라인 농(청각장애)커뮤니티 활동

이 활성화되어 있는 사이트 회원수 600여명,운 기간이 3년 이상이 되는 ‘한국

농아 학생연합회(KADUS)’를 선정하 다.이 커뮤니티는 커뮤니티 문 사이트

내에서 존재하며,연구 상으로 선정된 커뮤니티의 명칭 URL주소는 다음과

같다.

<표 III-1>연구 상

사이트 명칭 한국농아 학생연합회

개설일 2008년 1월 20일

총 회원수((2011년 6월 기 ) 600여명

URL주소 http://club.cyworld.com/KADUS
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2.연구 차

1)연구 상의 선정

다음과 같은 비조사를 통해 연구 상을 선정하 다.연구 의도에 맞는 찰

상을 선정하기 해 먼 소셜 네트워크 서비스 (다음,네이버,싸이월드 등)카페

카테고리에 검색어 ‘농“과 ‘청각장애’로 검색을 하여 청각장애 커뮤니티들을 찾았다.

이들 상 으로 이용자가 많으며 학생 주의 회원을 확보하고 있는 싸이월드

의 ‘한국농아 학생연합회(KADUS)’를 최종 선정하 다.이후 커뮤니티 운 자로부

터 조를 요청하여 온라인 커뮤니티 활동을 찰하 다.

2)자료 수집

온라인 커뮤니티에 한 자료 수집은 ‘한국농아 학생연합회(KADUS)’의 웹 페

이지를 통해 이루어졌다.참여 찰을 해 해당 커뮤니티에 직 가입하여 약 3개

월간 지속 으로 일주일에 3번 이상 커뮤니티를 방문하 다. 체 인 메뉴의 구성

과 특징을 살피고,농 학생들의 문화와 활동을 엿볼 수 있는 메뉴를 심으로 회

원들의 활동 커뮤니티의 요한 의 사항들을 찰하 다.각 메뉴에 남아있는

과거 자료들은 날짜, 제목,조회수 등으로 나 어 수집하 다.

3)자료 분석

본 연구는 소규모의 사회집단을 상으로 하는 사례연구로서 온라인 커뮤니티

활동에 한 찰 내용분석 방법을 용하 다.즉 온라인 청각장애 학생 커

뮤니티 문화를 찰한 데로 기술하는 문화기술 연구방법을 용하 다고 볼 수

있다.문화기술학 연구들은 두 가지 활동으로 구성되어 있는데,그것은 인간행동
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에 한 찰과 그에 따른 설명이다(송인섭 외,2008).문화기술학 연구의 목 은

특정 문화를 경험하지 못했던 사람들에게 그것을 이해할 수 있도록 충분한 깊이와

넓이를 가지고 문화를 연구하는 데 있다.이러한 연구의 기본 단 는 찰이므로

본 연구자는 연구 상이 속한 상황 속에서 회원 가입을 통한 참여 찰법을 사용하

다.연구자는 찰만 하 으며,별도로 을 게시하거나 게시된 에 해 댓

과 같은 극 인 반응은 하지 않았다.

커뮤니티의 분석기간은 2011년 06월 10일 ∼ 2011년 8월 30일로 정하 으며,연

구목 에 따라 유목화하여 분석하고,분석된 자료를 연구자의 목 에 맞게 해석하

다.먼 연구 상 커뮤니티의 개설 배경 그리고 메뉴의 특징 순서로 살펴보았

다.이후 요 메뉴에 한 내용분석과 빈도분석을 수행하 다.본 연구에서는 선

행연구가 부족하여 사 에 분석틀(framework)을 설정할 수 없어 메뉴 내용을 제목

을 심으로 그 로 분석하 다.단,커뮤니티 메뉴 회원등 으로 열람할 수 없

는 [역 임원진]과 [기타자료실]은 분석에서 제외하 다.

(1)분석방법:내용분석

내용분석이란 연구자가 범주를 설정하고 수집된 자료인 원본으로부터 범주에 따

라 수를 세는 것(Silverman,2001)으로 커뮤니티에 게재된 모든 자료( 는 게시 )

를 수집한 후 분석방법으로 사용하 다.내용분석은 시간소요가 많아 체 맥락을

무시할 경우 단순히 단어를 세는 수 으로만 결론을 내릴 수 있다.자동하여 분석

하기 어려운 방법이기 때문에 추론을 끌어내는 과정에서 임의 일 수 있다.내용분

석은 단순한 질문지,검사 등으로 얻기 어려운 연구 등에서 사용된다.내용분석은

메시지의 특성을 주 ,체계 으로 분석하여 추리하는 연구방법으로 객 성과 체

계성,수량화가 요시된다.본 연구는 온라인 농인 커뮤니티의 반 인 운 특

징과 내용을 분석하는 데 을 두어 개별 게시 의 내용을 세부 으로 분석하지

는 못했다.

‘객 ’이라는 것은 조사자의 개인 특성이나 편견이 분석내용에 향을 미쳐
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서는 안 되며,명백하게 이해할 수 있는 것이어야 한다.즉,표집이나 유형을 나

는 방법을 설명해주는 기 과 차가 명확하게 설정되어 있어야 한다.따라서 본

연구에서는 체 메뉴와 게시 의 내용 분석하는 방법으로 합한 분석방법이라

할 수 있다. 체 메뉴와 게시 의 내용은 마이크로소 트 엑셀(MicrosoftExcel,

2007)에 코딩하여 내용분석을 실시하 다.

코딩이란 수집된 데이터를 표 화된 형태로 환시키는 과정을 말하는 것으로,

본 연구에서는 게시 의 내용을 주제와 내용별로 크게 구분하여 엑셀로 정리하

다.각 자료들을 문장으로 정리하고 각 자료에 하여 범주를 설정 후 입력하여 코

딩을 완료하 다.빈도분석을 한 데이터 입력에 한 신뢰도를 분석하기 해 특

수교육 공자 2명이 체 데이터의 10%를 무작 로 추출하여 입력자간 신뢰도를

산출하 다.신뢰도는 93%로 비교 높게 나타났다.불일치 내용은 토론을 거쳐 최

종 항목을 결정하 다.

(2)분석방법:빈도분석

커뮤니티에 게재된 모든 자료수( 는 게시 수)와 자료별 조회수를 월별,게시

별로 수집한 후 빈도분석을 실시하 다.결과는 마이크로소 트 엑셀(Microsoft

Excel,2007)을 사용하여 순 를 산출하 다.이를 통해 온라인 커뮤니티에서 참여

와 상호작용이 얼마나 가시 으로 일어나고 있는가를 알 수 있었다.빈도분석을

한 데이터 입력에 한 신뢰도를 분석하기 해 특수교육 공자 2명이 체 데이

터의 10%를 무작 로 추출하여 입력자간 신뢰도를 산출하 다.신뢰도는 95%로

비교 높게 나타났다.불일치 내용은 토론을 거쳐 최종 항목을 결정하 다.
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IV.연구 결과

1.커뮤니티의 개설 배경 발달 과정

1)개설 배경 성격

‘한국농아 학생연합회(KADUS)(이하 농 연)’는 ‘Korean Association ofDeaf

UniversityStudents’의 약자로 국의 모든 농(청각장애) 학생 심 있는 학

생의 공식모임이다.농 연은 2000년 9월 30일 출범하여 2008년 1월 20일 싸이월드

에 온라인 농인 커뮤니티를 개설하 고,2011년 6월 기 회원수는 600여명에 이른

다.

농 학생의 권익보호를 한 교육환경 개선과 입을 비하는 농학생들에게 올

바른 학생활의 방향과 방법을 제시하기 해 노력하고 있다. 한 그들이 민주

인격 함양을 지향하여 올바른 사회 주체로 나아갈 수 있도록 하며,각 지역

학모임 간의 친목도모와 정보교류를 하면서 건 한 인간 계를 지향하고 농(청각장

애) 학생과 건청 학생과의 상호간 이해를 함으로써 농(청각장애)에 한 올바른

인식을 심어주고자 노력하는 단체이다.

농 연은 회원 수의 꾸 한 증가와 구성원들의 자발 인 참여가 활발해 지면서

운 자에게 집 될 수 있는 역할들을 회원들에게 나 어 맡겨지는 형태로 운 되

고 있다.매년마다 정기총회 때 회장단이 선출되며 국 으로 임원들이 자발 으

로 신청하거나 추천하고 있으며 농 연 회장이나 임원으로서 요구되는 능력은 제

한이 없다. 한 수화를 쓰지 않는 농(청각장애)학생 뿐 아니라 건청인들도 농 연

의 임원이 될 수 있다.2011년 6월 재 12 임원진이 활동 이며 장애와 상 없

이 농(청각장애)학생들의 권리를 높이고 농(청각장애)학생들과의 소통과 친목 그리

고 통합이라는 공통분모를 찾아 발 을 도모하고 있다.
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2)발달 과정

(1)연도별 회원 증가

농 연은 2008년 1월 20일 개설 이후 연 평균 100여 명 정도의 신규 회원이 유

입되고 있다.커뮤니티 메뉴 [자기소개]메뉴를 바탕으로 한 연도별 농 연 회

원 수를 살펴보면 2010년 회원 수가 가장 많이 증가됨을 볼 수 있다.
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회원수

[그림 IV-1]농 연 연도별 회원 증가 (2011년 6월 기 )

[자기소개]메뉴는 회원 가입 후 본인을 공개하는 게시 으로 신규회원들의 자기

소개를 통해 보다 강한 친 감을 형성하려는 시도로 보인다. [자기소개]는 사이버

상에서 시공간 거리감을 감소시키고 친 함을 형성하여 회원들 간에 보다 활발

한 상호작용을 유발하려는 의도로 시작되었다.그러나 2011년 6월 재 실제 가입

자 수는 600여명인데 반해,[자기소개]에 을 올린 신규회원 수는 393명에 지나지

않은 것을 보면,가입 후 보수 인 성향이 강한 신규회원들이 있음을 알 수 있다.

농 연 회원들 [자기소개]에 을 올린 회원들은 다른 회원들에 비해 농 연 활
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구분 상세 분류

KADUS소개

KADUS?

인사말

조직도

임원진

내부자치회

연 기

회칙

동에 보다 극 이며 소속감을 더 많이 갖고 있는 회원이었다.자기소개를 하지

않는 회원들은 커뮤니티 활동에서도 자료를 열람하고 조용히 찰하는 소극 인

회원들이 많다.

<표 IV-1>[자기소개]게시 의 연도별 자료수

년도
08년1월20일

~12월 31일

09년 1월 1일

~12월 31일

10년 1월 1일

~12월 31일

11년 1월 1일

~6월 31일
합

자료수(건) 95 61 151 86 393

백분율(%) 24.2 15.5 38.4 21.9 100

(2)커뮤니티의 구성

커뮤니티 메뉴별 특징을 분석하기 해서 우선 커뮤니티의 구성을 살펴보았다.

농 연의 웹 공간 구성은 [KADUS 소개],[KADUS 공간],[KADUS 홍보],

[KADUS자료],[KADUS추억],[역 임원진],[기타자료실]총 7개의 메뉴로 구성

되어 있다.농 연의 주 메뉴들은 커뮤니티 개설 기에 체 인 틀이 만들어져

재까지 크게 변하지 않고 추가 는 수정되어 왔다.

<표 IV-2>한국농아 학생연합회 웹 공간 구성
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KADUS공간

공지사항

자기소개

자유게시

익명토론실

학정보

지역모임

방명록

KADUS홍보

세미나/홍보

문화/ 사

알바/취업

정책/뉴스

공모

기타게시

KADUS자료

통역자료실

수어자료실

공개회의록

KADUS추억

KADUS 상

2011年

2008年~2010年

역 임원진
역 임원게시

임원역 자료실

기타 자료실

회의안건/회의록

임원운 자료실

재단/활동보고서

공문자료실

임원방명록

감사&자문

커뮤니티 이용은 회원의 등 에 따라 다르게 제공된다.회원 등 은 정식회원,

일반회원,명 회원,후원회원으로 구분한다.회원 가입 후 주어지는 등 은 클럽장
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의 승인을 통해 자격이 주어지며 [KADUS소개]안에 있는 게시물을 볼 수 있다.

가입 후 자기소개의 을 올리고 활발히 농 연 홈페이지에서 활동하면 정식회

원으로 승격되며,[역 임원진]과 [기타자료실]외 모든 게시 열람이 가능하다.명

회원은 농 연에서 임원 활동을 했던 회원 에 학(원)을 졸업한 자에게 주어

지며,재학 일시 회원으로 한다.후원회원은 본 회에 일정한 후원을 제공하거나

농 연 발 에 크게 기여한 자로 회원이 추천하고 임원회의에서 인정한 자이다.연

구자의 회원 등 으로 인해 자료를 열람할 수 없는 [역 임원진]과 [기타자료실]메

뉴는 본 연구에서 제외하 다.

기 화면 상단에는 커버스토리로 소개하고 싶은 사진이나 포스터 등을 올릴 수

있으며,하단에는 커뮤니티에 올라온 최근 새 을 각각의 메뉴를 들어가지 않고도

확인할 수 있다. 한 앙의 하단에는 세미나나 정기총회 등의 회원들의 활동 사

진으로 구성되어 있다.웹 페이지 오른쪽에 커뮤니티의 메뉴들이 배치되어 있으며,

회원들은 오른쪽 상단의 ‘내정보’를 통해 본인의 등 과 커뮤니티의 총 방문수,게

시 의 수,댓 의 수를 열람할 수 있다.오른쪽 하단에는 재 속자의 이름을

확인할 수 있어 커뮤니티 내에서 회원들과의 커뮤니 이션이 언제든지 가능하다.
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2.커뮤니티의 내용 분석

1)[KADUS]내용에 한 개요

[그림 IV-2]에서 뚜렷하게 조회수가 증가했던 달은 2009년 10월,2010년 3월,5

월과 2011년 3월,5월,6월이었다.이것은 [KADUS공간]의 조회수가 증가했기 때

문이다.높은 조회수를 기록했던 메뉴는 주로 「 학정보」,「공지사항」,「자기

소개」,「자유게시 」에 오른 자료로써,가장 높은 조회수의 자료는 ‘장애인 학

생의 지원’이었으며,이 밖에 ‘임원 선출,MT,체육 회,농인가정을 한 사회복

지 로그램,한국수화사 어 정보,구화 vs말’등에 한 것이다.
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[그림 IV-2]농 연 체 자료수와 조회수 (2011년 6월 기 )

아래 <표 IV-3>는 농 연의 연도별 자료수와 조회수를 요약하여 제시한 것이다.

표에서 보듯이,한국농아 학생연합회 온라인 커뮤니티는 2011년 6월 30일 기 으

로 체 자료수는 5,854건이었다.연도별 자료수의 황을 보면,개설 기보다는

개설 후기인 2011년에 게시된 자료의 수가 가장 많았다.
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년도

월

2008년 2009년 2010년 2011년

자료수 조회수 자료수 조회수 자료수 조회수 자료수 조회수

1월 15 860 6 301 56 2,428 86 7,147

2월 39 2,105 117 9,456 103 6,160 150 15,746

3월 41 3,751 9 610 210 35,532 438 29,317

4월 41 2,814 13 1,320 82 7,114 119 21,910

5월 79 7,456 197 8,286 206 22,797 628 26,436

6월 145 13,774 31 4,100 128 17,483 289 27,298

7월 43 2,774 401 22,598 129 20,704 - -

8월 110 9,701 238 17,972 74 6,832 - -

9월 386 12,118 123 5,070 45 4,670 - -

10월 260 10,428 40 4,114 34 3,642 - -

11월 45 3,089 337 26,720 56 6,539 - -

12월 111 6,933 90 4,171 24 2,270 - -

합계 1,315 75,803 1,602 104,718 1,147 136,171 1,710 127,854

<표 IV-3>농 연 연도별 자료수와 조회수 (2011년 6월 기 )

2011년 자료 [KADUS추억]메뉴에 1,192개의 가장 많은 사진 자료가 업로드

되어 있었으며,2010년 자료 [KADUS공간]메뉴의 조회수가 59,281건이었다.

[KADUS 추억]은 농 연의 오 라인 행사 사진들이 업로드 되어 있는 메뉴로,

2011년도에 가장 활발한 활동 모습들을 올려주고 있음을 알 수 있다.[KADUS공

간]은 공지사항,자기소개,익명토론실,방명록 메뉴의 조회수가 높았다.<표

IV-4>주요 메뉴별로 자료수와 조회수를 정리한 것이다.
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KADUS

소개

KADUS

공간

KADUS

홍보

KADUS

자료

KADUS

추억
합

개설 시기 2008년 3월 2008년 1월 2008년 2월 2008년 3월 2008년 2월 -

총 자료수
104

(1.8%)

1,731

(29.6%)

549

(9.4%)

144

(2.5%)

3,328

(56.8%)

5,856

(100%)

월평균 자료수 2.6 41.2 13.4 3.6 81.2 -

총 조회수
28,573

(6.4%)

157,722

(35.5%)

34,776

(7.8%)

5,240

(1.2%)

218,235

(49.1%)

444,546

(100%)

월평균 조회수 714.3 3755.3 828.0 131.0 5322.8 -

<표 IV-4>농 연 하 메뉴별 자료수와 조회수 (2011년 6월 기 )

<표 IV-4>는 총 자료수와 월평균 자료수가 가장 많은 메뉴가 [KADUS추억]으

로, 체 자료 56.8%가 [KADUS추억]에 있음을 나타낸다.[KADUS추억]은

218,235건(49.1%)으로 체 조회수와 월 평균 조회수(5322.8)역시 가장 많았다.

[KADUS추억]메뉴에는 ‘체육 회,농인의 날,정기총회,OT,MT,지역모임’등

농 연의 오 라인 행사를 담은 동 상과 2008년부터 2011년까지의 사진 자료가

게재되어 있다.이는 회원들이 온라인에서의 만남에서 오 라인 만남으로 이어지는

친목과 인 계에 심이 많음을 알 수 있다.
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2)[KADUS]메뉴별 내용 분석

(1)[KADUS소개]메뉴 분석

[KADUS 소개]는 한국농아 학생연합회에 한 소개와 함께 「조직도,임원진,

내부자치회,연 기,회칙」으로 구성되어 있다.하 7개의 게시 의 자료는 모두

임원진에 의한 게시 로 농 연 커뮤니티 메뉴 가장 은 자료(N=104)가 게시

되어 있다.

<표 IV-5>[KADSU 소개]하 메뉴별 자료수와 조회수 (2011년 6월 기 )

하 메뉴 KADUS? 인사말 조직도 임원진 내부자치회 연 기 회칙 합

자료수 3 4 5 33 19 105 5 174

조회수 789 3,052 4,971 13,855 2,620 2,481 805 28,573

[그림 IV-3]에 따르면 자료수는 2011년은 2월에 가장 높았으며,조회수는 2010년

2월 가장 높았다.세부 내용을 살펴보면 2011년 2월은 「연 기」 게시 의 자료수

가 가장 많았는데,그 이유는 2000년(1 )부터 2011년(12 )까지의 행사 사진과 동

상이 2011년(12 )에 한꺼번에 업로드 되었기 때문이었다.조회수가 가장 높았던

2010년 2월은 「임원진」 게시 의 2010년(11 )임원진의 소개에 한 회원들의

높은 심의 결과로 나타났으며,회원들의 댓 역시 47개로 2011년(12 )임원진

의 댓 이 43개인 것에 반해 회원들의 임원진들의 심과 기 심이 높음을 알 수

있었다.이들은 「인사말」 게시 에서도 다른 해의 임원진과 달리 회장과 부회장

모두 인사말을 남긴 특징도 있어,임원진들의 활동성도 엿볼 수 있었다.
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[그림 IV-3][KADUS소개]메뉴 자료수와 조회수 (2011년 6월 기 )

「KADUS?」 게시 은 ‘한국농아 학생연합회’의 소개로 총 3개의 이 올라와

있다.그 내용을 살펴보면,한국농아 학생연합회의 설립 목 과 단체의 성격을 소

개하 으며 매년 정기총회를 통해 회장이 선출되고 임원들은 자발 으로 는 추

천을 통해 구성됨을 알 수 있다.회장이나 임원으로서 요구되는 능력은 제한이 없

으며 수화를 쓰지 않는 농(청각장애)학생뿐만 아니라 건청인들도 농 연 임원이 될

수 있다.이것은 농 연의 설립목 인 건 한 인간 계를 지향하고 농(청각장애)

학생과 건청 학생과의 상호간의 이해를 통해 농(청각장애)에 한 올바른 인식과

도 일맥상통하는 부분이다.

「인사말」은 2008년도 9 회장부터 2011년도 12 회장의 당선 소감이 쓰여

있다.입후보자 등록 후 오 라인 총회에서 선거를 통해 선출되는 회장과 부회장은

2년제,4년제 학이나 학원에 재학 이거나,재학생이면서 역 운 진 회장

단에 출마하고 싶은 임원에게 자격을 부여한다.이 게 선출된 회장단 2009년은

다른 해와 다르게 10 회장과 10 부회장의 당선 소감이 모두 올라와 있어 회원

들의 조회수가 높았다.역 임원진과 회원들은 당선된 회장단에게 축하와 앞으로
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2008년(9 ) 2009년(10 ) 2010년(11 ) 2011년(12 )

회장단(회장,부회장) 회장단(회장,부회장) 회장단(회장,부회장) 회장단(회장)

- - 내부자치 원( 원장) 내부자치 원( 원장)

사무국(국장) - 사무국(국장) 사무국(국장)

총무부(부장,차장) 총무부(부장,차장) 총무부(부장,서기) 총무부(회계,서기)

문화부(부장,차장) 문화부

정책부(차장) 정책부 정책부(부장,차장) 정책부(부장)

정보 리부(부장,차장) 정보 리부 정보 리부(부장,차장) 정보 리부(부장,차장)

홍보부(부장,차장) 홍보부 홍보부(부장,차장) 홍보부(부장)

- - 통역부(부장,임원2명) 통역부(부장,차장2명)

- - - 기획부(부장,차장2명)

의 활동에 한 기 심을 댓 로 표 하 다.

「조직도」는 2000년도 1 부터 2011년도 12 임원진들을 한 에 보기 좋게 부

서명과 이름을 도표로 작성한 메뉴이다.2010년은 11 임원진과 온라인 커뮤니티

개설 까지 활동하 던 2000년(1 )부터 2007년(8 )까지의 임원진의 조직도도 함

께 올라와 있어 회원들의 조회 수가 어느 해 보다 높았다.이를 통해 회원들은 농

연에서 단순한 정보교류 뿐만 아니라 농 연을 이끌고 있는 임원진에 한 심

도가 높음을 알 수 있다.

「임원진」은 매년 새로 선출되어 임원진들의 사진,이름,재학 인 학교 이름,

사진 등을 첨부한 게시 으로 각 부서의 임원진들을 소개하 다.<표 IV-6>에서

부서와 임원진 구성을 살펴보면 2008년은 통역부와 기획부가 없었으며,2009년은

사무국이 없다.2010년에는 문화부가 없어지고,통역부와 내부자치 원회가 개설되

었으며,2011년에는 기획부가 개설되었다.이 듯 매년 부서의 변화가 빈번하다 하

더라도 형식 인 틀에 얽매이지 않고 그 해마다 실 상황에 맞는 조직의 융통

인 운 과 변화가 필요한 편성이 우선되었다고 볼 수 있다.

<표 IV-6>한국농아 학생연합회 부서와 임원진의 구성
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「내부자치 원회」는 남·녀,임·회원,선·후배간의 평등한 농 연을 하여 회장

직속기구로서 2010년 11 농 연에 출범하여 온라인 농 연 커뮤니티 내에 「내

부자치 원회」 게시 으로 신설되었다.내부자치규약(제안)과 여성주의,반권 주

의 련한 을 올려 자유로운 댓 형식으로 서로의 생각을 공유하고 있다.

<표 IV-7>[내부자치 원회]내용 분석 (N=19)(2011년 6월 기 )

내부자치 원회 게시 세부 분석 내용 자료수 백분율(%)

MT문화 3 15.8

성
성문화 3 15.8

성폭력 2 10.5

인권
장애인인권 5 26.3

여성인권 2 10.5

게시 3 15.8

호칭 사용 1 5.3

내부자치 원회 게시 의 세부 결과를 보면 체 19개의 ,장애인 권리에

한 게시 이 26.3%로 가장 많았으며,다음으로 MT 문화와 성문화,게시 이

15.8%로 비교 비율이 높았다.농 연의 커뮤니티는 일반 회원들과 차별화된 권한

을 갖는 리자가 리하는데,이들은 다른 회원들의 활동을 조정,리드함으로써

회원들에게 향력을 행사한다.농 연는 이런 토론을 활성화시키며,내부자치 원

회는 다른 회원들에게 불쾌감을 주는 문제 회원들을 찾아내 농 연의 회칙에 따라

한 조치를 취하는 등의 역할을 한다.

「연 기」는 2000년 9월 30일 제1 한국농아 학생연합회 출범식 사진부터

2011년 5월 24일 12 체육 회까지 농 연에서 치뤘던 행사 사진과 동 상을 확

인할 수 있는 메뉴이다.<표 IV-8>을 살펴보면,2000년부터 2011년 6월까지 농

연에서 실시되었던 농 연의 행사가 일회성에 그치지 않고 연계성과 지속성을 가

지고 운 됨을 알 수 있다.
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년도 행사 조회수

2000

(1 )

한국농아 학생연합회 출범식 30

한국농아 학생연합회 공식 활동 시작 26

제1회 국 운 진 회의,각 특수학교 진학상담 활동보고 평가회 25

제1회 체육 회 개최 22

부지역 제 1회 정기총회 18

2001

(2 )

LT(LeadershipTraining) 20

벤치마킹 홈페이지 개설 14

청능연구 발족 16

남부지부 제 1회 정기총회,회칙 개정 16

수화통역 연수 11

아시아농아 학생연합회 참가 10

농아 학생 학생활 실태 설문 조사와 서명운동 실시 9

장애인 재활 국제학술 회 참여 11

학진학 정보제공을 한 노하우북 제작,고등학생 캠 11

MT(MembershipTraining) 11

부지부 모임 10

농 연 1주년 기념행사 11

청각장애학생을 한 진학 설명 10

2002

(3 )

OT(OrientationTraining) 10

'농 연이 간다' 12

MT 11

농 연 출범 2주년 기념식 세미나 개최 12

정기총회 11

이모 모 13

2003

(4 )

OT 14

농아인의 날 참가 13

MT 12

LT 11

농 연 출범 3주년 기념식 13

국농아인수화경연 회 9

청각장애 고등학생을 한 학 진학설명회 13

정기총회 9

2004 LT 10

<표 IV-8> [연 기]게시 의 자료 분석(N=104)(2011년 6월 기 )
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(5 )

국토 장정 11

장애인 교육권 순회 투쟁 참석 8

장애 학생 고등교육권 간담회 9

학 진학 설명회 10

장애인 고등교육권 토론회 9

정기총회 8

이모 모 12

2005

(6 )

LT 11

OT 11

수화교실 12

농인 인권보호 집회 9

일일호 10

국토 장정 10

MT 10

국 농아인 결의 회 9

세미나 10

정기총회 10

이모 모 15

2006

(7 )

LT 12

OT 13

세미나 '교수님 강의를 듣고 싶어요!' 13

장애인교육지원법 제정을 한 국학생 회 14

세미나 '원활한 수업을 한 청취 보조 장비' 12

한국농아인 회 창립60주년기념 행사 자원 사 12

MT 14

장애민 장활동캠 14

국장애활동가 회 14

세미나 '농 학생의 직업과 미래' 16

2007

(8 )

HomecomingDay 29

LT 27

Off-line 27

HomecomingDay 118

4.20 64

Off-line 22

Seminar 171

남부모임 24

MT 230
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2008

(9 )

4.20지역연 간담회의 19

주민주화운동 참배 17

'AFestivalofTheirOwn' 18

학술제 65

정기총회 30

epilogue 17

2009

(10 )

LT 14

세미나 '농 학생들,더불어 하나로 정체성 찾아보자 30

MT 16

제2회 농학술제 정기총회 19

2010

(11 )

LT 인수인계 18

OT 임시총회 12

4.20공동투쟁단 참여 13

세미나 '농 학생의 커뮤니 이션' 11

여름캠 28

지역모임 20

찾아가는 농 연 '미니강연' 21

정기총회 23

<창립 10주년 기념 상>2000,1 18

<창립 10주년 기념 상>2001,2 12

<창립 10주년 기념 상>2002,3 14

<창립 10주년 기념 상>2003,4 16

<창립 10주년 기념 상>2004,5 17

<창립 10주년 기념 상>2005,6 18

<창립 10주년 기념 상>2006,7 26

<창립 10주년 기념 상>2007,8 57

<창립 10주년 기념 상>2008,8 57

<창립 10주년 기념 상>2009,10 58

<창립 10주년 기념 상>20010,11 96

2011

(12 )

KADUS10주년 행사 비 원회 회의모습 150

LT 100

OT 99

OB모임 100

체육 회 98
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연도 00년 01년 02년 03년 04년 05년 06년 07년 08년 09년 10년 11년

자료수

(건)
5 13 6 8 8 11 10 10 6 4 19 5

백분율

(%)
4.8 12.4 5.7 7.6 7.6 10.5 9.5 9.5 5.7 3.8 18.1 4.8

2010년(11 )에는 ‘농 연 창립 10주년’을 맞아 2000년(1 )부터 2010년(11 )까지

매년 있었던 행사를 바탕으로 역 회장들의 축하메시지와 함께 제작된 기념 상

이 올라와 다른 해보다 높은 자료수를 기록했으며,회원들의 조회수 역시 높았다.

<표 IV-9>[연 기]게시 의 연도별 자료수 (N=105)

두 번째로 많은 사진 자료가 올라왔던 2001년(2 )에는 임원들의 MT,벤치마킹

홈페이지 개설,청능연구 발족,남부지부와 부지부 정기총회,회칙개정,수화통

역 연수,아시아농아 학생연합회 참가,농아 학생 학생활 실태 설문조사와 서

명운동,장애인 재활 국제학술 회 참여, 학진학 정보제공을 한 노하우북제작,

고등학생 캠 ,MT, 부지방 모임의 자료를 다른 홈페이지로 링크해두었다.2000

년(1 )보다는 농(청각장애) 학생들 학교생활과 진학을 고민하고 있는 농(청각장

애) 학생들에게 도움을 주고자하는 오 라인 활동들이 엿보 다.그러나 다른 해

보다 활동 인 모습을 보여 2001년(2 )자료는 링크된 주소로 연결되지 않아 구

체 인 행사 모습을 확인할 수 없었다.

세 번째로 많은 사진 자료가 올라왔던 2005년(6 )에는 2004년(5 )에 이어 두

번째로 농아 학생 국토 장정이 있었으며,국토 장정 기 마련을 한 일일호

행사도 있었다.그러나 다음해인 2006년부터는 농아 학생 국토 장정 행사는 진행

되지 않았다.이 게 진행되다가 없어진 행사로는 2000년(1 )부터 2004년(5 )까지

있었던 청각장애학생을 한 학진학설명회도 있다.이를 통해 선배로써 입을

비하는 농(청각장애)학생들에게 올바른 학생활의 방향과 방법을 제시해주었다

는 것을 알 수 있었다.

「회칙」은 오 라인 정기총회에서 논의한 뒤,개정할 회칙안을 총회에서 설명하
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고 질답시간을 가지고 동의를 받은 후,회칙 개정 공표를 통해 이루어진다.온라인

커뮤니티에서는 2007년(8 ),2008년(9 ),2010년(11 )세 번의 회칙 개정이 있었

음을 알 수 있었다.

2007년(8 )회칙개정을 살펴보면 농 연의 명 회원과 후원회원을 명확히 구분

하 다.구화인이 늘어나는 추세에 따라 집행부에서 하는 통역담당을 통역교

육부를 부활시키고,기획부,집행부는 정책부로 통합시켰다.

2008년(9 )에 개정된 회칙은 회원 리를 정보 리부의 직무로 이 시키고,시

는 임원회의 과반수 동의하에 집행하며,공문서 리를 사무국의 직무로 이 하고

문화부의 직무를 개설하 다.이 게 부서의 변화를 두는 것은 형식 인 것보다는

조직의 융통 인 변화와 과도기 상황에 맞는 조직 편성과 운 을 한 것이라고

볼 수 있다.

2010년(11 )는 LT에서 회칙개정을 발의하고 한달간 공고한 후 3월 6일 임시총

회를 열어 개정할 회칙안을 설명하고 질답시간을 가지고 통과하 다.
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(2)[KADUS공간]메뉴 분석

[KADUS공간]은 「공지사항,자기소개,자유게시 ,익명토론실, 학정보,지역

모임,방명록」의 총 7개로 구성된 메뉴이다.이는 모두 인터넷 커뮤니티 내의 커

뮤니 이션 소통과 련한 것이라고 볼 수 있다.

<표 IV-10>[KADSU 공간]하 메뉴별 자료수와 조회수

하

메뉴
공지사항 자기소개

자유

게시

익명

토론실
학정보 지역모임 방명록 합

자료수 122 393 446 43 52 48 627 1,731

백분율(%) 7.0 22.7 25.8 2.5 3.0 2.8 36.2 100

조회수 30,179 51,334 51,542 5,574 9,608 9,485 0 157,722

백분율(%) 19.1 32.5 32.7 3.5 6.1 6.0 0 100

[KADUS공간]이외에 인터넷 커뮤니티 내의 커뮤니 이션 방식으로 볼 수 있

는 것은 댓 (리 )과 오 라인 모임 참가이다.최근 온라인 커뮤니티 내의 커뮤니

이션은 온라인을 넘어 오 라인으로까지 확장되어 이루어지고 있다.농 연 역시

체육 회,정기총회,지역모임,M.T(MembershipTrainig),L.T(LeadershipTrainig),

O.T(Orientation),세미나 등을 통해 온라인에서 만남이 오 라인의 만남으로 이어

지고 있다.

이들 게시 주로 임원진들의 게시 로 운 되는 곳은 「공지사항, 학정보,

지역모임」이다.「자기소개,자유게시 ,익명토론실」은 회원들 간 상호작용이 활

발한 게시 으로 자유롭게 의견을 게시하며 토론할 수 있는 공간이다.「방명록」

의 경우 올라온 게시 을 통해 자료수는 셀 수 있었지만,조회수는 제공되지 않아

체 조회수에서 제외시켰다.
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[그림 IV-4][KADUS공간]메뉴 자료수와 조회수

[그림 IV-4]를 살펴보면 2010년 3월(117건)과 2011년 4월(116건)으로 가장 많은

자료가 올라왔으며,조회수는 2010년 3월,2011년 4월과 6월이 가장 높았다.자료수

가 가장 많이 올라온 2010년 3월에는 「방명록」과 「자기소개」 게시 의 이

가장 많았으며,2011년 4월은 「자유게시 」과 「자기소개」 이 가장 많았다.

「방명록」은 농 연의 오 라인 행사를 가진 뒤에 회원들의 게시 수가 많았

다.「자기소개」는 학기가 시작되는 3월과 4월에 신규회원들이 집 되었고 댓 을

통해 새로 참여하는 회원들을 환 했다.「자유게시 」은 특정한 주제에 상 없이

자유롭게 을 남기는 곳이다.비동시 (非同時的)커뮤니 이션의 특성을 가지고

있어 같은 시간 온라인상에서 같은 장소에 있을 필요가 없는 방식이다. 한,게

시 이 계속 남아 있기 때문에 쉽게 련된 지식을 습득할 수 있고 궁 한 것을

묻고 답하는 데도 편리하다.

「공지사항」은 농 연에서 선출된 임원진들이 활동하는 곳으로 매년 농 연에

서 치루는 오 라인 행사인 ‘MT,체육 회,OT,학술제,정기총회,임시총회’등에



- 43 -

공지사항 주제 게시 백분율(%)

체육 회 13 10.7

게시 사용 5 4.1

임원진 소개 28 23.0

MT 22 18.0

OT 9 7.4

지역모임 8 6.6

학술제 세미나 22 18.0

장애인의 날,농인의 날 2 1.6

회칙 1 0.8

화 ‘도가니’보조출연 1 0.8

총회 6 4.9

LT 5 4.1

년도 2008년 2009년 2010년 2011년 합

자료수 22 38 34 28 122

백분율 18.0 31.1 27.9 23.0 100

조회수 3423 6605 10260 9891 30,179

백분율 11.3 21.9 34.0 32.8 100

해 회원들에게 안내되어있다.

<표 IV-11>[공지사항]게시 의 내용 분석 결과 (N=122)

<표 IV-11>을 살펴보면,공지사항에서는 매해 선출되는 임원진들의 소개와 인사

말,임원진 모집에 한 임원진 련 게시 이 28건(20.4%)으로 가장 많았다.다음

은 오 라인 행사인 MT,학술제 세미나,OT에 한 이 가장 많았다.이는

농 연이 추구하는 친목도모와 정보교류와도 일치하는 것으로,회원들 역시 친목과

정보교류에 심이 많음을 알 수 있다.

<표 IV-12>[공지사항]게시 의 연도별 자료수와 조회수
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농(청각장애)학생 건청학생

236명(88%) 32명(12%)

2008년 온라인 커뮤니티 개설 이후 「공지사항」 게시 을 활발하게 운 한 해

는 2009년(10 )으로 회장단의 당선소감,10 임원진 모집공지,LT,사업일정,세

미나,MT,학술제 등 총 38개의 게시 이 올라왔다.다른 해와 달리 회원들에게

한 해의 사업 일정 체를 미리 안내하고 각 행사의 내용과 일정표,비상연락망을

게재하 여 회원들의 심이 높았음을 알 수 있다.

「자기소개」는 신규회원을 환 하기 해 비실시간 환 의식을 열고 있는 게시

이다.「자기소개」게시 은 정해진 틀이 없기 때문에 올라온 393개의 의 내용

과 형식이 다양했다.

<표 IV-13>[자기소개]게시 에서의 장애여부 (N=393)

자기소개 내용에 장애여부를 밝힌 276개 자료 농(청각학생)학생과 건청학생의

비율을 살펴보면 농(청각장애)학생이 236명(88%),건청학생이 32명(12%)으로 농(청

각장애)학생의 가입률이 7배 정도 높음을 알 수 있다.인터넷이 가지는 강력한 매

력 의 하나가 익명성이라면 이 메뉴는 회원들의 자기소개를 통해 보다 강한 친

감을 형성하려는 시도로 보인다.‘자기소개’는 온라인 상에서의 시·공간 거리감

을 감소시키고 실에서와 같은 친 감을 형성하여 회원들 간에 보다 활발한 상호

작용을 유발하려는 의도로 볼 수 있다.그러나 가입한 회원수가 2011년 6월 재

600명이 넘는데 비해 올라온 자기소개의 의 수는 393개로 은 것을 보면 자기

소개를 하지 않는 회원들은 커뮤니티 활동에서 자료를 열람하고 조용히 찰하는

소극 인 회원들일 것으로 추정된다.

이에 비해 자기소개를 게시한 회원들은 다른 회원들에 비해 농 연 활동에 보다

극 이며 소속감을 더 많이 갖고 있는 회원이었다.새로 참여한 신규회원이 자신

을 소개하는 을 올렸을 때 임원진뿐만 아니라 기존 회원 구라도 댓 을 올

릴 수 있다.이미 가입한 회원들은 온라인 커뮤니티에 첫발을 딛는 신규회원에게
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댓 로 따뜻한 인사말을 하 다.

<표 IV-14>농(청각장애)학생 공 황 (N=136)

학과 디자인
사회

복지
체육 재활 컴퓨터

경

행정
미술 사범 방송 기타 합

학생수

(명)
42 24 10 10 10 8 8 7 5 12 136

백분율

(%)
30.9 17.6 7.4 7.4 7.4 5.9 5.9 5.1 3.7 8.8 100

농(청각장애)학생 본인이 재학 인 학과를 입력한 136명의 학생들의 공

황은 <표 IV-14>와 같다.농 연에 가입한 건청학생 32명의 학과는 모두 다른 반

면,농(청각장애)학생들은 디자인과 사회복지에 련된 학과에 많이 재학 임을

알 수 있다.디자인,미술은 체 50명(36.8%)을 차지해 농 연 커뮤니티에 가입한

농(청각장애)학생들은 술 련학과에 가장 많이 재학 임을 알 수 있다.

<표 IV-15>농 연 커뮤니티 가입경로 (N=136)

가입경로 회원수(명) 백분율(%)

인터넷 검색 16 11.8

홈페이지 이 으로 재가입 15 11.0

농 연 회원의 소개 103 75.7

오 라인 행사 참여 후 가입 2 1.5

<표 IV-15>는 자기소개 내용에 가입경로를 입력한 농(청각장애)학생들 136명을

분류한 결과이다.이들은 농 연 회원의 소개에 의해 가입했거나 학교 수화 동아리

의 소개를 통한 가입이 103명(75.7%)으로 가장 많았다.개인 으로 인터넷 검색을

통한 가입이 16명(11.8%)이었으며,네이트에 농 연 커뮤니티 개설 활동하 던

리챌 농 연 커뮤니티가 패쇄되면서 재가입한 회원이 15명(11.0%)이었다. 한,
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먼 농 연의 오 라인 행사를 참석한 후 가입한 회원도 2명(1.5%)있었다.

「자유게시 」은 ‘안부 인사 ,생활정보 련,개인애로사항,온라인커뮤니티 건

의사항,장애인 련행사 정보,뉴스기사,오 라인행사 정보,기타 등’다양한 주제

와 함께 회원들의 활발한 의견이 오가는 곳으로 총 446개의 이 게시되었다.

[KADUS공간]의 7개의 게시 에서 2번째로 많은 자료수(25.8%)를 나타냈으며,

51,334건(32.5%)으로 가장 많은 조회수를 기록하 다.

[그림 IV-5][자유게시 ]메뉴의 자료수와 조회수

[그림 IV-5]를 살펴보면 2011년 3월과 4월,2010년 3월과 5월에 가장 많은 게시

이 올라왔는데,1년 단 로 봤을 때 학기 인 3월에 자료수와 조회수가 격하게

증가하 다.높은 조회수를 기록했던 내용을 살펴보면 회원들은 농 연의 오 라인

행사들에 한 심이 높다는 것을 알 수 있었다.오 라인 모임을 통해 친목을 도

모하고 사 인 계를 형성하고,회원들은 오 라인 모임에 참석한 경험을 공유하

게 되면서 온라인 커뮤니티에서도 보다 강한 유 감을 형성해 나가고 있었다.일부
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날짜 제목(내용요약) 조회수 댓 수

08년

8월
회원 여러분의 생각을 듣고 싶습니다.

(인공와우 수술에 한 회원들의 의견을 물음)
335 40

6월
농 연의 촛불집회 참가에 해 감히 한 말 올립니다.(촛불

집회 불참하자는 의견 제시)
313 25

7월
구화냐 수화냐 아니라고,청각장애는 병원에서 의학 으로 상

식이라 말한다.(구화와 수화에 한 의견)
194 1

09년

4월

참 심심하군요...

(10 운 진 이후로 홈페이지가 비활성화 되어가는 것에

한 아쉬움)

305 17

8월

하상형님 피 투멤남 셨네요

(농 연회원이 SNS(싸이월드)에서 오늘의 인기남으로 홈페이

지 메인으로 등장한 것을 축하)

263 10

11

월

학술제논문

(학술제에서 1~3장밖에 안 되는 논문을 써내는 불성실함을 질

타하는 의견)

215 13

10년
1월 2월 친목도모 모임 475 54

6월 찾았습니다. 409 26

회원들은 오 라인 모임에 한 각별한 애정을 자유게시 에 후기를 남겨 표 하

기도 하 다.

2011년은 청각장애인을 소재로 한 화·드라마가 많이 제작되었는데,농 연의

「자유게시 」에서는 일부 청각장애인을 바탕으로 제작된 화나 드라마가 다수

의 청각장애인을 표하는 것에 한 우려와 편견의 들의 조회수가 높았다. 한

회원들은 댓 을 통해 비장애인이 만들어 놓은 잣 를 통해 청각장애인을 바라보

지 않았으면 하는 내용이었다.2010년은 5월은 청각장애인으로 랑스에서 모델 겸

배우로 활동 인 미스 랑스 소피부즐로가 내한하여 농 연 회원들과 인터뷰한

이 높은 조회수를 나타냈다.국 은 다르지만 동갑내기로 왕성한 활동을 하고 있

는 소피부즐로와의 인터뷰와 강연 내용은 농 연 회원들에게 높은 심과 동질감

을 주었다.

<표 IV-16>연도별 [자유게시 ]자료 분석
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(홈페이지 게시 을 운 진이 강제 삭제와 이동 시키는 것에

한 이의제기)

7월

오늘 올라온 MT공지에 해 한마디 하겠습니다.

(소수의 의견만으로 이번 MT 에서 술을 마시지 않기로 결정

한 것에 한 비 )

411 27

11년

3월

이 분을 아십니까?

(안 근의사 사진을 제시하고 이분에 해서 얼마나 알고 있

는지 질문을 통해 역사의식과 민족의식 반성)

239 17

5월

농인 가정을 한 사회복지 로그램 개발 과제

궁 한 !

(건청 학생이 회원들에게 농인 엄마와 청인자녀가 함께 참여

하는 수화교육에서 '말하기'를 추가해야할지 조언을 구함)

213 10

6월
2011년 6월 3일 농 연 리허그

(농아인의 날을 기념한 오 라인 행사 후기)
222 11

<표 IV-16>는 「자유게시 」에서 연도별로 조회수가 높았던 3개의 을 순서

로 조사한 것이다.2008년도는 인공와우 수술에 한 의 조회수가 가장 높았으

며 그 다음 농 연의 촛불집회 참가,이 문화이 언어에 한 이었다.2009년도

는 게시 이 활발하게 운 되지 않는다는 의 조회수가 가장 높았으며,네이트온

에서 운 하는 그날의 가장 인기 있는 사람으로 농 연 회원이 되었음을 축하하는

과 학술제의 논문의 질이 보다 떨어진다는 의 순서로 조회수가 높았다.

2010년도는 오 라인 친목 모임 공지,게시 사용,MT 순으로 조회수가 높았다.

2011년도는 안 근의사,농인 가정에서의 사회복지 로그램,농 연 리허그 순

으로 조회수가 높았다.이처럼 매년 다양한 주제의 들이 「자유게시 」에 올라

옴을 다시 한번 확인할 수 있다.

「익명토론실」은 2011년(12 )에 개설되어 인터넷의 특징인 익명성을 바탕으로

한 열린 온라인 문화의 구축을 한 메뉴이다.「익명토론실」을 통해 농 연 회원

들의 토론의 주된 심사가 사회이슈보다는 그들의 공통 분모인 농(청각장애)인에

한 주제가 많은 부분을 차지하고 있음을 알 수 있었다. 한 오 라인 속에서의

농인들과의 계와 어울림,선후배 사이 간의 인간 계도 학생활에 빠질 수 없는
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익명토론실 주제 게시 수 백분율(%)

청각장애 소재의 드라마․ 화 2 4.9

청각장애로 인한 피해 (술집문 박 ,도난,비하) 3 7.3

MT 4 9.8

농인과의 계 (어울림, 계,선후배와의 계) 3 7.3

게시 이용 4 9.8

청각장애의 분류 (구화인과 완농인) 12 29.3

국제결혼 2 4.9

장애인의 날 3 7.3

인권 (가정문제,남녀차별) 3 7.3

기타 (강의,핀란드교육,행사,취미,학교지원서비스) 5 12.9

일시 제목(내용요약) 조회수 댓 수

2011년 6월 5일
농인들에게 궁 한

(청각장애인의 언어 구사능력)
309 34

2011년 6월 1일
농(聾,귀머거리)과 아(啞,벙어리)에 한

개념 정리 (완농인과 구화인에 한 내용)
122 10

2011년 6월 1일
청각장애인?수화인?구화인? 하여 선배의 입

장으로 정리하면 (완농인과 구화인에 한 내용)
151 6

주제임을 알 수 있었다.회원들은「익명토론실」에서 다른 사람의 의견에 귀를 기

울이면서도 자신의 의견을 피력하며 활발한 토론 문화를 형성했다.

<표 IV-17>[익명토론실]게시 의 내용분석 결과 (N=41)

연구결과에 의하면,「익명토론실」에서는 29.3%로 농(청각장애)인에 한 정의를

수화를 주된 언어로 사용하는 농인(deaf)과 구화를 주된 언어로 사용하는 청각장애

인(hearingimpairments)으로 구분한 농인의 분류가 토론주제로 가장 많았다.그

밖에 ‘게시 이용’과 ’‘MT’,‘농인과의 계’에 한 토론이 활발하게 이루어졌다.

<표 IV-18>청각장애 분류를 주제로 한 자료 (N=12)
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2011년 5월 31일 구화인 vs완농인에 해 솔직해집시다. 246 27

2011년 5월 31일

여러분 가식 그만 떠세요.

(청각장애인들 내에서 완농인과 구화인에 한

구분에 한 솔직한 생각을 물어 )

236 11

2011년 5월 30일

에 들 보니까..뒤틀린 사고방식 가진 분들

많네요.(완농인과 구화인의 구분이 무의미하다

는 의견)

129 5

2011년 5월 25일 구화인도 농아인인가요? 197 19

2011년 5월 19일
아침에 (청각장애인으로서 아침 기상에 한 질

문과 의견)
101 2

2011년 4월 25일
수화를 쓰는 농아인과 구화를 쓰는 농아인들의

어울림에 해서...
150 5

2011년 4월 24일 우리는 소리가 필요없습니까? 139 5

2011년 4월 18일
4월 20일 불법모 하는 청각장애인들

혼내 시다.
179 28

2011년 4월 14일

우리들의 이 우리에게는 어떻게 보여질까?

(청각장애인 내에서 비춰지는 자신들 의 모습

에 한 내용)

114 7

<표 IV-18>은 익명게시 에서 활발하게 토론되는 농(청각장애)를 분류하여 토

론하고 있는 12개 자료이다.구체 인 내용으로는 구화와 수화 어느 것을 사용

하느냐에 따른 분류,구분하는 것 자체의 무의미,수화를 주로 사용하는 농인들에

문장능력 등이 있었다.익명게시 의 댓 을 살펴보면,완농인과 구화인을 서로 구

분짓는 것보다는 통합하여 서로의 문화를 공유하기 한 회원들은 자신의 생각과

타인의 생각을 조율해 가는 과정을 볼 수 있었다.

「 학정보」게시 은 학입시 정보와 더불어 학생활을 시작하면서 겪게 되

는 어려움에 해서 경험과 조언을 통해 신입생들이 더 쉽고 편리하게 학생활과

학업을 이어나갈 정보를 공유할 목 으로 개설되었다.
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학정보 자료수 백분율(%)

학입시 정보 6 11.5

장애학생지원 11 21.2

학생활 경험담 조언 30 57.7

기타 5 9.6

<표 IV-19>[ 학정보]게시 의 내용분석 결과 (N=52)

<표 IV-19>의 분류를 살펴보면, 학입시정보는 연도별 특수교육 상자 특별

형에 한 이 게시되어 있고,장애학생지원은 장애인 학생 교육권,학교지원,장

애 학생 도우미지원 사업에 련된 정보 등이 게시되어있다. 학생활 경험담

조언은 OT,MT부터 시작해서 미 ,소개 ,동아리활동 등 학 생활에서 겪게

되는 차별과 장애학생에 한 배려가 없는 상황에서 처법,수업을 효과 으로 듣

기 한 조언들을 통해 정보를 교류하고 있다.

특이사항으로 게시된 들의 조회수가 300회 미만인데 반해,유독 ‘장애인 학생

의 지원,이제 ‘차별 지’이다.’라는 제목의 게시 은 조회수가 2310건이었다.이는

농 연 회원들이 일반학생들과 겪는 차별에 한 심과 학생활에서 본인들이

요구할 수 있는 내용,그에 한 해결방안에 한 심이 매우 높다는 것을 알 수

있다.

「지역모임」은 국에 흩어져 있는 농 연 회원들의 지역별 소모임을 활성화시

키고자 하는 메뉴이다.농 연의 오 라인 지역모임의 목 은 다음과 같다.첫째,

국 으로 흩어져있는 회원들이 오 라인에서 만나 친목을 도모하고 사 인 계

를 형성하는 것이다.둘째,회원들에게 정보교류의 기회를 제공하는 것이다.회원들

은 오 라인 모임에 참석하여 서로의 경험과 정보를 공유하게 되면서 온라인 커뮤

니티에서도 보다 강한 유 감을 형성해 나가고 있었다.일부 회원들은 오 라인 모

임에 한 후기 과 사진을 업로드함으로 각별한 애정을 표 하 다.
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연도

게시 수

2010년 2011년

모임공지 모임후기 모임공지 모임후기

게시 수 17 9 9 13

백분율(%) 65.4 34.6 40.9 59.1

지역 모임 공지 백분율 모임 후기 백분율

서울 5 19.2 8 36.4

경천(경기,천안) 5 19.2 5 22.7

구 2 7.7 7 31.8

남부(호남) 1 3.8 - -

부산 2 7.7 2 9.1

자유정 11 42.3 - -

<표 IV-20>[지역모임]게시 의 내용 분류 (N=48)

<표 IV-20>을 살펴보면,2010년은 모임 후기보다 모임 공지 의 비 이 높았으

나,2011년은 모임 공지(45.5%)보다는 모임 후기(54.5%)의 의 비 이 높다.농

연은 창기부터 단순히 친목을 한 모임에서부터 배움을 한 세미나에 이르기

까지 다양한 목 의 모임을 가졌다. 회원을 상으로 하는 세미나,학술제 등이

수시로 열리고 있었다. 한 지역별로 별도의 책임자를 심으로 활발한 활동이 이

루어지고 있었다.

<표 IV-21>[지역모임]게시 의 지역 분류

<표 IV-21>은 모임 공지 (N=26)과 모임 후기 (N=22)을 바탕으로 지역별 모

임을 분류했다.2010년에는 지역별 모임 외에도 자유정 이라는 제목으로 회원들과

의 동시간 온라인 만남도 11건(42.3%)이 있었으나,2011년 6월 30일 기 으로는

온라인 모임은 없었다.상 으로 서울과 경기도,천안 지역의 모임 공지 과 후

기 이 많았다.

「방명록」은 특별한 주제나 격식에 상 없이 자유로운 쓰기가 가능한 게시
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일시 세미나/교육 조회수

2011년 6월 데 콜로키움 1회 첫모임 185

2011년 6월 청각장애인을 한 어 로그램 안내 179

2011년 2월 ASL(AmericanSignLanguage)개강 재공지 126

2010년 7월 한국수화학회 120

2011년 4월 제11기 장애인 청년학교 118

2011년 2월 농인교육 로그램 상담 하우스 오 113

2011년 3월 난 청각장애가 있어,내 고민 좀 들어볼래? 112

2011년 2월 ASL(AmerianSignLanguage)수업 :수화사랑카페 110

2011년 6월 한국수어학당(청각장애인을 한)신청 받습니다. 108

2011년 3월 청각장애인 역량강화 교육 로그램 106

이다.방명록은 온라인 커뮤니티 안에서 사용하는 캐릭터를 통해 회원들 자신을

극 으로 표 할 수 있으며,회원들의 일상 인 내용이나 오 라인 모임 후기,MT

에 한 기 등 자유로운 들이 쓰여 있다.

(3)[KADUS홍보]메뉴 분석

[KADUS홍보]는 「세미나/교육,문화/ 사,알바/취업,정책/뉴스,공모 ,기타

게시 」의 6개 게시 으로 구성되어 있다.

이 농(청각장애) 학생들의 활동과 심사를 살펴볼 수 있는 「세미나/교육,

문화/ 사,알바/취업」 3개의 게시 을 집 으로 분석하고자 한다.

「세미나/교육」게시 에서는 농 연 창기부터 장애 학생의 역량 강화 로그

램,세계 각국의 농문화,수화, 어 교육 등 농(청각장애)학생을 한 다양한 목

의 세미나와 교육 행사를 가졌음을 알 수 있다.

<표 IV-22>농 연의 [세미나/교육](N=10)
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<표 IV-22>에 따르면 회원들의 심도가 높은 상 10개의 「세미나/교육」은

2011년에 가장 활발했음을 알 수 있다.조회수가 가장 높았던 ‘데 콜로키움(Deaf

Colloquim)’은 농인이면 구나 가지고 있는 고민과 생각을 자유롭게 토론하면서

자신을 이해하고 알아가는 과정을 도와주는 모임이다. 한 농(청각장애) 학생들

은 어,수화,컴퓨터를 활용한 정보화 교육에 높은 심을 보 다.

「문화/ 사」메뉴는 비장애인들과 함께하는 공연 문화와 사활동,농(청각장애)

인을 상으로 하는 문화와 사가 소개되어 있었다.

결과에 따르면 문화 역은 56개, 사 역은 10개의 이 게시되었다.문화

역 농(청각장애)인만을 상으로 하는 행사는 42건(75%)이었으며,비장애인과

함께 하는 행사는 14건(25%)를 차지하 다.농(청각장애)인을 상으로 하는 공연

은 자막과 수화통역사가 배치되어 농(청각장애)학생들에게 편의성을 제공하 다.

<표 IV-23>[문화/ 사]메뉴의 유형 분석 (N=66)

역
문화 사

농(청각장애) 비장애인과 함께 농(청각장애) 비장애인과 함께

자료수(건) 42 14 8 2

백분율(%) 75 25 80 20

사 역 농(청각장애)를 상으로 하는 자료는 8건(80%)으로 주로 수화통

역과 청각장애를 가진 ·고등학생들의 학습지원에 한 사가 있었으며,비장애

인과 함께 하는 사 역으로는 여수엑스포,장애인과 비장애인이 함께하는 통합캠

가 있었다.

「알바/취업」는 농(청각장애)학생들에게 아르바이트와 취업에 해 안내되어 있

는 메뉴이다.아르바이트는 패스트푸드 과 패 리 스토랑이 주로 많았고,맡게될

업무는 주방업무 홀청소 다.취업은 생산직과 수화통역 순으로 많았다.

앞서 「자기소개」메뉴에서 농(청각장애) 학생들이 재학 인 학과가 디자인과

사회복지 련학과가 많았던 반면,「알바/취업」메뉴에 올라온 직종들은 실제 재
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아르바이트 취업

업무 회사 업무 회사

주방보조

홀청소

롯데리아(10)

T.G.I.F(2)

피자헛(2)

애슐리(2)

아웃백스테이크(2)

맥도날드

일반식당

수화통역

구청각언어장애인복지

수화통역센터

우체국 융콜센터

롯데백화

인턴직
서울시행정인턴

평생교육진흥원인턴

생산직 하나은행,씨티은행

스타벅스,카페(4)
사무직 MBC방송국

컴퓨터 련 홈페이지홍보,웹디자인 주방보조 오므토마토

실습생 청음회 실습생(2) 의료직 코디네이터

조사연구원 장애 련 조사연구원(2)

사무보조

빙그 생산직

LG 자

삼성 자

반도체

제이제이톨스( 소기업)

패션디자인(바느질)

기타

거리피켓홍보

노래수화지도

건축

유화채색

분류 복지 교육 문화 법 취업 성공사례 기타 합

게시 수 29 17 6 9 4 6 1 72

백분율(%) 40.6 23.6 8.3 12.5 5.6 8.3 1.4 100

학 인 학과와는 거리가 멀다는 것을 알 수 있었다.

<표 IV-24>[알바/취업]메뉴의 자료 분석 (N=54)

「정책/뉴스」은 장애인의 복지,교육,문화,법,컬럼 등에 한 이 소개되어

있어 농(청각장애) 학생들에게 필요한 여러 가지 정보를 교류할 수 있게 하는 게

시 이다.

<표 IV-25>[정책/뉴스]게시 의 내용 분류 (N=72)
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분류 주제(내용) 일시 조회수

복지 공공보건의료기 수화통역사 배치 의무화 2011년 5월 16일 50

교육 청각장애수험생에 수능 수화강의 2011년 6월 30일 115

문화
세계 유일의 시청각장애인 극단 ‘날라갓’

(이스라엘 시청각장애인 극단 소개)
2011년 5월 10일 52

법
장애인차별 지법 쉽게 알기 -1

(애니메이션을 통한 장애인차별 지법을 안내)
2011년 4월 10일 50

취업
행안부, 증장애인 공무원 31명 뽑는다.

(행정안 부가 장애인 채용을 늘린다는 계획)
2011년 4월 12일 75

성공사례
6.2지방선거 장애인 당선자 명단

(4명의 청각장애인 당선 의원)
2010년 6월 15일 92

기타

장애인용 스마트폰 요 제 나온다

(음성요 을 상요 으로 변경을 통해 장애인 의

사소통 돕는다는 취지)

2011년 4월 27일 128

장애인과 농(청각장애)인의 복지에 한 내용이 25건(46.3%)으로 가장 많았다.

그 다음은 장애인차별 지법 등이 소개된 법과 장애학생의 차별,장애인의 교육권

확보에 한 교육에 한 내용의 순으로 많았다.

<표 IV-26>[정책/뉴스]게시 의 내용 분석

복지와 련된 게시 조회수가 가장 높았던 주제는 ‘공공보건의료기 수화

통역사 배치 의무화’로,청각장애인에게 원활한 의료서비스를 받도록 해 장애인의

복지를 증진시키는 내용이 다.교육과 련된 게시 은 청각장애 수험생들에게 유

용한 수화강의가 가장 높은 조회수를 기록했으며,성공사례에서는 2010년 6월 2일

지방선거에서 당선된 장애인 의원 4명의 청각장애를 가진 의원이 당선된 내용

이 높은 조회수를 기록하 다.7가지 역 가장 높은 조회수는 ‘장애인용 스마

트폰 요 제 나온다’다.사용하지 않는 음성요 제를 상요 제로 변경할 수 있

다는 소식은 회원들에게 높은 심을 얻었다. 세부 내용은 청각장애인을 한 정

액 요 제 구성을 변경, 상 통화와 문자 등의 이용량을 조 할 수 있도록 유도해
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사진/포스터 캐릭터 디자인 짓기 UCC 아이디어 앱 합

게시 4 3 5 4 2 2 1 21

백분율 19.0 14.3 23.8 19.0 9.5 9.5 4.8 100

장애인들의 의사소통을 돕는다는 취지의 이다.

「공모 」은 디자인 련 학과에 재학 인 농(청각장애)학생들에게 다양한 공

모 을 안내함으로써,그들이 가진 끼와 성을 펼칠 수 있도록 도움을 주고자 하

는 게시 이다.

<표 IV-27>[공모 ]게시 의 내용 분석 (N=21)

「자기소개」게시 분석에서 농(청각장애) 학생들이 가장 많이 재학 이었던

디자인 련 공모 이 5건(19.0%)으로 가장 많았으며,사진/포스터, 짓기,캐릭터

순이었다.
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V.논의 제언

1.논의

본 연구는 온라인 청각장애인 학생 커뮤니티에 한 분석을 통하여 농인의

온라인 공동체 문화를 탐색하고자 하 다.즉,다른 장애에 비해 인터넷 이용률이

높은 청각장애와 인터넷 심화용도 인터넷 커뮤니티 활동에 심을 두고, 재

활동 인 인터넷 커뮤니티 ‘한국농아 학생연합회(KDAUS)’를 심으로 살펴

보았다.분석 과정을 통해 청각장애 학생 온라인 커뮤니티의 주요 특성을 알아보

고,커뮤니티의 구성 메뉴별로 요한 특성이 무엇인가를 밝히고자 하 다.이를

통해 재의 청각장애 학생들의 삶의 일부분을 이해하는 것을 목 으로 하 다.

이러한 의도에 의해 수행된 본 연구의 주요 연구결과를 심으로 논의를 개하면

다음과 같다.

첫째,농 연 커뮤니티는 다음과 같은 특성으로 규정할 수 있다.농 연은 성격

상 ‘닫힌’,‘두터운,카페형’공동체이다.즉,집단의 경계가 명확하고,구성원 간에

강한 소속감이나 실공간에서의 계가 사이버 공간으로 연계되는 닫힌 공동체(성

동규,2002)이며,개인 인 이익보다는 공공선(publicgood)을 추구하는 과정에 자

신의 이익과 가치를 규정하는 두터운 공동체(장용호,2002)라고 규정할 수 있다.

한 공통의 심 분야를 심으로 회원들 간의 수평 인 상호성이 매우 크게 작용

하는 카페형 공동체(서이종,2002)에 속한다.

둘째,농 연 커뮤니티는 온·오 라인이 효율 으로 연계한 공동체이다.농 연은

오 라인 정기 총회를 통해 매년 선출되는 회장단과 임원진들이 온라인 커뮤니티

를 운 하고 있다.온라인 커뮤니티는 소속 청각장애인 학생들이 소속감과 동질

감을 경험할 수 있는 기회를 제공하는 요한 역할을 하고 있었다.따라서 연구

상 커뮤니티는 다른 커뮤니티에 비해 공동 주인의 성격이 강하게 나타났다.즉,많

은 커뮤니티들이 소 ‘방장’과 같은 커뮤니티 표를 심으로 운 되는 특성이

있는데,농 연 커뮤니티는 내부 으로 ‘열린 공동체’의 성격이 강하게 나타난다.

이러한 배경에는 오 라인 공동체가 지역 심으로 운 되고,이것이 모인 온라인
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연합 공동체를 이루다 보니,개별 인 방사형 의사결정 구조를 가지게 되어,결과

으로 매우 독립 인 의견 개진과 커뮤니티 활동이 가능한 구조를 가지게 된 것

으로 보인다.본 연구결과를 보면,2008년 농 연 기 게시 에 올라온 들은 임

원진이 부분이었으나,커뮤니티가 성숙해 갈수록 임원진 보다는 구성원 스스로가

커뮤니티의 주인으로 역할을 수행하는 것을 볼 수 있다.

온라인 커뮤니티 구성원들은 온라인뿐만 아니라, 국 으로 흩어져 있는 회원들

이 오 라인에서 만나 친목을 도모하고 사 인 계를 형성하는 것에 심이 높았

다.[KADUS추억]메뉴의 자료수와 조회수가 높았던 것에서 볼 수 있듯이 회원들

은 오 라인 모임에 참석한 경험을 공유하게 되면서 온라인 커뮤니티에서 보다 강

한 유 감을 형성해 나가고 있었다.일부 회원들은 오 라인 모임에 한 각별한

애정을 「자유게시 ,지역모임,방명록」에 후기로 표 하기도 하 다.회원들은

「공지사항」게시 을 통해 임원진들의 오 라인 행사 질문에 다양한 의견을 제시

하여, 요한 문제를 논의하기도 하며 문제를 해결할 방법을 찾기도 했다. 한,오

라인 행사 비를 한 비 과정이나 오 라인 행사가 열리는 동안 바쁜 움직

임과 행사 비 상황의 많은 비 을 다른 회원들에게도 알리고 있었다.오 라인

행사가 진행된 후 회원들의 반응과 기타 제안도 게시 을 통해 공유하고 있었다.

결론 으로,온라인 커뮤니티는 오 라인 모임을 유발하고,오 라인 모임은 온라

인 활동을 활성화하고 강한 소속감을 경험하도록 하는 선순환 인 과정을 거치는

것으로 나타났다.

셋째,분명한 목 을 가진 공동체의 성격이 강하다.커뮤니티를 구축할 때 제일

먼 할 일이 바로 커뮤니티의 목 을 분명히 하는 것이다.킴(2001)은 ‘카피(Copy)

는 곧 사이트이다’라고 했다.농 연은 커뮤니티의 목 을 다음의 카피(Copy)를 통

해 밝히고 있다.농 연은 ‘농(청각장애) 학생의 권익보호와 각 지역 학모임

간의 친목도와 정보교류’라고 커뮤니티의 목 을 분명히 하고 있다. 한,농 연은

비 리 인 목 을 추구하는 커뮤니티이다.농(청각장애)학생들에게 가장 필요한

학생활과 교육권 등에 자료를 제공하며 회원들 간 친목도모와 정보교류를 한

오 라인 행사도 제공하고 있다.이러한 뚜렷한 목 에 의해 운 되는 커뮤니티인
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만큼 농 연은 임원진뿐만 일반 회원도 자신이 알고 있는 질문에 해서는 극

으로 반응하는 특성을 보인다. 를 들어,청각장애 학생을 해 연도별 특수교육

상자 특별 형에 한 이 게시되어 있고,장애인 학생 교육권,학교지원,장애

학생 도우미지원 사업에 련된 정보 등이 게시되어있다. 한 OT,MT부터 시

작해서 미 ,소개 ,동아리활동 등 학 생활에서 겪게 되는 차별과 장애학생에

한 배려가 없는 상황에서 처법,수업을 효과 으로 듣기 한 조언들을 통해

학생활 경험담 정보를 교류하고 있었다.

넷째,농 연 회원들의 주된 심사는 사회 인 이슈보다는 청각장애 속에서의

수화와 구화를 구분하거나,수화를 주된 언어로 사용하는 완농인과 구화를 주된 언

어로 사용하는 구화인으로 분류한 주제에 큰 심을 보 다. 를 들어,게시 의

주제 완농인들이 구화인과 달리 언어구사력과 문장력이 떨어진다는 에 해

서,회원들은 각각 완농인,구화인,건청인의 입장에서 자유롭게 의견을 표 하

다.회원들은 구화인과 완농인을 올바르게 바라 야 할 은 둘 다 청각장애인이

라는 ‘농’에서 분류된 하 개념이며,각자 그 어느 것도 뛰어난 것이지도 않는 낮

게 취 하는 걸로 보지도 않는 동등하다는 의견이 지배 이 다.즉,청각장애인

들은 온라인 커뮤니티의 토론을 통해 청각장애 련 정보를 확 하고 정교화 할뿐

아니라 국내 상황에서 자신들의 정체성을 보다 명료화하는 데 보다 극 으로 활

용하고 있는 것으로 보인다.특히 온라인 농인 커뮤니티인 ‘한국농아 학생연합회

(KADUS)’는 농(청각장애)학생이 농사회와 건청사회 어느 한 쪽의 사회만 살아

가도록 하는 통제 인 상황보다는 자신의 장애를 정 으로 받아들일 수 있는 다

양한 경험과 기회를 제공해주는 것이 매우 요하다는 인식을 공유하고 있었다.

다섯째,농 연은 학생 심의 공간이므로 회원들은 학생활 속에서 발생하는

일들에 서로의 경험과 정보를 교류하고 있었다. 를 들어 간고사와 기말고사 때

시험 유의사항과 달사항을 칠 에 어주지 않고,수화통역도 없이 교수님이 말

로 설명해 당황했다는 내용과 신입생의 학습보조요청 문의 에 선배들은 본인들

이 알고 있는 정보를 후배들에게 친 하게 알려주었다. 한 식당과 술집에서 청각

장애인이라서 문 박 를 당한 경험과 공공장소에서의 에 한 은 경험담을
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바탕으로 회원들끼리 정보교류를 하고 있었다.즉,이 우(2003)가 제시한 오 라인

농인문화와 유사하게,온라인 커뮤니티는 학생이면서 청각장애를 가진 비슷한 상

황을 공유하는 주체들이 보다 긴 하게 자신이 가진 소 실천 지식을 서로 공

유하고 공동체 내에서 확 하는 역할을 하고 있으며,동시에 실 으로 어쩔 수

없는 문제상황에 해서는 공감할 수 있는 집단을 통해 정서 지원을 받는 장소

로 극 으로 활용되고 있었다.

여섯째,온라인 커뮤니티 특히 다양한 의견수렴과 토론이 「자유게시 」과

「익명토론실」에서 이루어지고 있다.이들은 커뮤니티 구성원들의 의견과 요구사

항을 좀 더 명확하게 드러내는 역할을 하고 있었다.비동시 인 커뮤니 이션인 게

시 을 통해 같은 시간과 같은 장소에 있지 않아도 메시지가 계속 남아 있기 때문

에 회원들의 활발한 토론 문화가 형성되었다.이를 통해 회원들은 자신의 생각과

타인의 생각을 조율해 가는 과정을 볼 수 있었으며,올라온 의견에 한 댓 을 제

시하며 자신의 의견을 피력하 다.특히,분석 상 커뮤니티는 공통의 심 분야를

심으로 회원들 간에 수평 인 상호성이 매우 크게 작용하는 카페형 공동체(서이

종,2002)에 속하는 데,비동시 커뮤니 이션 방식인 자유 게시 을 가장 친숙하

게 사용하고 있었다.이것은 구성원들이 같은 시간 에 온라인상에서 같은 장소에

있을 필요가 없는 방식으로 메시지들이 계속 남아 있기 때문에 구성원들이 커뮤니

티와 련된 지식을 쉽게 습득할 수 있고 궁 한 것을 묻고 답하는 데도 편리하다

는 장 을 활용하는 것이다.

2.제언

본 연구를 기 로 온라인 농 커뮤니티의 연구를 해 다음과 같이 제언하고자

한다.본 연구는 농사회 집단 하나인 ‘한국농아 학생연합회(KADUS)’를 상으

로 하 다.농사회 특유의 한정된 집단의 수와 그로 인해 나타나는 특성과 제한

이 있으므로 좀 더 다양한 농사회 집단을 연구한다면 다양한 결과를 얻을 수 있을

것이다. 한 추후 연구에서는 개별 항목에 한 세부 인 내용분석을 통해 보다
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깊이 있는 내용을 분석할 필요가 있을 것이다.마지막으로,추후 연구에서는 온라

인 커뮤니티 참여 학생들에 한 인터뷰 자료를 통해 온라인 커뮤니티의 장 과

한계 등에 한 보다 깊이 있는 자료를 수집할 필요가 있어 보인다.
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