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ABSTRACT

Theinfluenceofcareerbarriersandcareeraspirationon

decisionlevelofcareerofTaekwondoWomanplayers.

Kim,JuYoung

Advisor : Prof. gye-haeng Lee Ph.D.

                             Major in Physics Education

                             Graduate School of Education, Chosun University

Carrerbarriersaredefinedasobstructivefactorsorsituationstoaperson’scareer

developmentandtheirinfluenceisdeemedtobecarrriedoutbyhow heorshe

perceivesthem.Many studiesreportthatthelevelofperceivedcareerbarriers

affectscaeerdecision level.Theinfluencelevelofperceived careerbarriersis

affectedbyinternal-externallocusofcontrolandtraitanxiety.

Thepurposeofthisstudywastoidentifyinfluenceofbarriertocourseoflife

andambitionondecisionleveloflifecourseandtoprovidetheresulttotaekwondo

majorwomanstudentstohelpanalysing mental.,sociologicalandenvironmental

problemswhichcouldbefacedwithcourseoflife.

Bysuingstraifiedclusterrandom sampling300universitystudentswhomajorthe

taekwonweresampledassubjectsthroughseoul,gyonggiarea.Questionnairedate

wereobtainedfrom alllsubjectsbyselfadministrationmethodand291outof300
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casesweweusedasvalidsamples

Resultsoftheanalysiscouldbesummarizedasthefollowing.First,Whatafe

differenceamongtheBarriertocouresoflifeambitionanddecisionleveloflife

coursebetweenthemajorofthesample.

Basedontheresultmajorinfluencestovarriertocouresoflifeandambitionand

grade only influences to ambition.Barrier to course of life presented high

relationship with decision leveloflife course than ambition.Mostimpactive

factorssbetweenbarriertocouresoflifeanddecisionleveloflifecoursewasno

plan barrierand noeffortambition.Sotaewondowoman majorstudentswere

requiredsystematicplantocourseoflife.
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I.서 론

1.연구의 필요성

과거의 노동 심 사회에서 의 지식정보화 사회로 환하면서 직업의 다양화와

문화 그리고 노동시장의 유연화,기술과 문명의 속한 발달 사회가치 변화로 인

하여 진로를 계획하고 결정하는 일련의 과정이 차 복잡하고 요한 과정으로 되었

다.특히 모든 과정을 거치면서 입문을 하게 되는 진학 진로에 한 걱정은 학생뿐

만 아니라 를 살아가는 모든 이들에게 직면한 문제일 것이다.

이처럼 진로란 앞으로 자신이 평생 지니고 가야할 미래지향 인 의미를 내포하고 있

는데 앞으로 나아갈 길이라는 의미로 일생을 통해서 일어나는 사람들 각자의 태도,가

치 ,기 감을 포함한 일과 련된 일련의 활동을 의미한다고 하 다(Storey,1979).

하지만 극도의 경쟁사회와 더불어 평생직업의 개념이 사라지고 취업 쟁이라는 좁은

문을 통과하기가 어느 시 보다도 어려운 시기에 놓여있다.특히 이와 같은 실에

직면하고 있는 일반학과 학생들뿐만 아니라 우리나라를 표하는 선수들을 육성하는

학원스포츠에도 심각하게 고려해야 하는 문제로 남아있다.이 취업 진학에 있어

서 사회 소외계층이라 할 수 있는 여성이 선두에 있다고 할 수 있는데 태권도를

공하고 있는 여 생의 경우가 더욱 그러한 실에 직면해 있다.특히 우리고유의 무도

이자 세계 인 자랑인 태권도 경기에서도 남자부 경기에 집 이 되어 있을 뿐 여자 경

기에는 많은 심을 두지 않으며 메달을 획득하더라도 남성의 그늘에 가려져 빛을 보

지 못하고 있는 것이 실이다.

이처럼 여성 태권도 공자들의 공통 인 심사로 진로문제를 심각하게 고려하고
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있다.특히 무도 스포츠라는 제한 인 요견 때문에 태권도를 공하고 있는 여 생들

의 진로에 한 장벽에 막히게 되는 것이 실정이다.

이처럼 진로장벽은 진로발달 측면에서 자신의 진로선택이나 진로계획,진로진행 등

을 어렵게 할 것으로 생각되는 장벽요인들은 범 하게 나타나고 있다 특히 학 태

권도 공자들에게 있어서 진로장벽은 심각한 고민거리가 아닐 수 없다.이 여자

태권도 공자들은 무도 스포츠라는 특성과 더불어 여성스럽지 못하다는 사회 편견

과 함께 더욱 더 어려운 실정에 놓여 있게 된다. 한 다른 여 생들과는 다르게 태권

도 공을 하고 있는 여 생들의 진로는 한정되어 있기 때문이다. 한 부분의 태권

도 공자들은 체육학과에 속해 있거나 태권도 학과에서 태권도를 공하는 학생들로

써 그들이 졸업후 진로를 결정할 수 있는 곳이 그들의 공과 깊은 련이 있기 때문

에 태권도 공 여 생들의 자리 한 이 되고 있는 실정이며 이러한 환경자체가

그들의 장벽이라 할 수 있다.특히 졸업을 앞둔 태권도 공 여 생들은 자신의 진로

에 공통 으로 심을 갖게 되고 막연하게 생각해 왔던 자신의 공에 따른 진로방향

등이 실과는 많은 차이가 있음을 실감하게 된다.특히 국의 태권도 학과에서만 배

출되는 수많은 태권도 공자들 사이에 여성 졸업 정자들은 졸업을 앞둔 시기에 자신

의 진로를 결정해야 하는 상황에 놓이게 되며 자신이 어디에 치에 있는가를 가름하

는 단을 해야 하는 시기가 오게 된다.즉,자신의 진로를 결정해야 하는 단계에 어

들게 되는 것이다.하지만 진로장벽은 진로를 결정하는데 일반 으로 부 인 향을

미치는 것으로 보고되고 있다.특히 태권도 공자들처럼 제한 인 진로의 가로에 서

있는 여 생들은 더욱더 그 다.

하지만 진로장벽과 진로결정과의 계에 한 다수의 선행연구들에서는 부 상 성

을 보고한 연구(Luzzo& Jenkins,1996),상 을 확인할 수 없었던 연구(Shuttleworth,

1992;Swanson,Daniels& Tokar,1996),혹은 정 인 결과를 낼 수도 부 인 결과를
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낼 수 있다는 연구(Swanson& Tokar,1991)등이 진행되었다.

다른 한편으로 진로결정에 향을 수 있는 변수로써 자신의 포부를 들 수 있다.

진로장벽은 자신의 진로를 결정하기에 가로막 있는 벽이라 한다면 포부는 그 벽을

투시하는 힘을 지닌 내 인 상태라고 말 할 수 있다.따라서 진로결정을 하는데 자신

이 지니고 있는 포부로써 진로장벽을 극복해 나갈 수 있을 것으로 보인다.

과거의 태권도 공자들은 해외진출을 한 운동만을 열심히 하여 국 선양에서부터

개척까지 이루어 왔으나 시 에서는 이러한 부분이 상당한 어려움이 있다.특히 태

권도 공자들의 학 진학률이 차 높아지면서 태권도에 한 문 인 지식을 갖고

과거의 어느 때보다 태권도를 공하여 태권도 자체를 진로로 결정하는 태권도 수련생

들이 많이 있다.하지만 이들의 향 후 앞날에 한 길이 활짝 열려 있는 것만은 아니

다.특히 이러한 환경 내에서 태권도를 공하는 여 생들은 극복의 노력보다는 스스

로 무 지는 상이 만연해 있다.따라서 본 연구에서는 학 태권도 여자 공자들의

진로장벽과 포부가 진로결정수 과의 계를 밝 향후 학 태권도 여자 공자들의

진로결정을 돕는 진로상담 진로 로그램의 기 자료를 제공하는데 본 연구의 필요

성이 있다.

2.연구의 목

여자 태권도 공자들의 진로장벽과 진로포부가 진로결정수 에 어떠한 계가 있는

지 악하는데 본 연구의 목 이 있다.
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3.연구 문제

연구문제1:여자태권도 선수들의 진로장벽은 진로결정수 에 유의한 향을 미칠 것

인가.

연구문제2:여자태권도 선수들의 진로포부는 진로결정수 에 유의한 향을 미칠 것

인가.

4.연구의 제한

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 국의 모든 여성 태권도 공자를 상으로 조사

를 하지 않았으며 여성의 진로장벽이 남성보다 높다는 것은 사회 인 편견에 의한 연

구자의 가정이기 때문에 일반화 하는데 어려움이 있다.
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II.이론 배경

1.진로(career)의 개념 진로발달 이론

1)진로

개인이 일생을 통해서 갖게 되는 직업의 총체를 의미하는 것으로 과거에는 진로를

직업과 동일한 의미로 사용했으나 에 와서는 직업의 종류가 다양해지고 다수의 직

업이 생겨남에 따라 그 구별이 필요해졌다.즉,진로는 개인이 종사하는 직업의 계열을

의미한다.

정석민(2000)은 진로는 사람이 일생동안 살아가는 길을 의미하며, 학진학은 개인의

진로 결정을 바탕으로 자신이 희망하는 직업 분야를 학문 으로 탐구하기 한 과정이

라 하 다.

그러나 오늘날 많은 학생들은 자기의 인생 목표와 진로에 하여 깊은 고려와 탐색

없이 학에 진학하거나 사회에 진출하게 된다. 부분의 학생들이 자기의 성이나

가치 에 한 이해 없이 직업이나 일의 종류 내용에 한 객 정도도 없이 인

생의 진로를 결정하고 있으며, 학의 학과 선택에 있어서도 이런 이유로 해서 소

인기학과라는 곳으로만 지원이 몰리는 상을 나타내고 있다.

그리고 진로에 한 자아개념과 직업에 한 이미지를 비교하고 그 일치성의 정도를

결정하는 반복 인 과정을 통해 개인의 직업포부는 형성된다(황매향,김지 ,유정이,

2003).

진로지도는 진로교육의 하 개념으로 진학지도와 직업교육을 포함하며,학생의 흥미,
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성,능력,환경에 맞는 직업이나 진학 과정에 잘 응하고 계속 발 할 수 있도록 도

와주는 과정을 의미한다.

진로교육은 개인의 진로발달을 진하는 계획된 교육 경험과 일의 세계에 한

비를 의미하는 것으로 넓은 의미의 직업교육이며,직업 성 교육이다.즉,자신의 진로

를 합리 으로 의식하는 인간교육이며 직업 비 교육이다. 한 진학지도와 직업지도

를 포함하는 진로지도의 상 개념이기도 하다.

이재창(1995)은 학에서의 진로교육의 목표를 수행하기 한 진로지도의 방향을 다

음과 같이 제시하 다.첫째,우리가 진로계획을 수립할 때 우선 필요한 것은 자기탐색

과 자기기이해가 필요하다.자신이 구인지,자신의 장 과 약 은 무엇인지,자신의

가치 은 무엇인지,자신의 성과 흥미는 어떠한지,자신의 다른 심리 특성은 무엇

인지 등에 해서 정확한 이해를 할 수 있도록 도와주는 것이다.

둘째,학생들은 자기 자신을 정확하게 이해한 다음에는 자신이 종사할 직업세계에

해서 알아야 한다.따라서 학생들로 하여 직업세계를 체로 조망할 수 있도록 하

고 이러한 체 인 틀 속에서 자신의 공과 련된 직종은 어떤 것들이 있는지 등에

하여 올바른 이해를 할 수 있도록 해야 한다.

셋째,일반 으로 진로를 선택할 때 고려하는 요인들을 살펴보면 성이나 지능과

같은 인지 (cognitive)요인들에 치우친 경향을 보이고 있다.일의 능률과 성공을 가

져오려면 인지 요인뿐만 아니라 흥미나 동기와 같은 정의 (affective)요인도 같이

조화를 이루어야 한다.

넷째, 학에서의 진로교육과 진로지도의 요한 역할 의 하나는 학생들로 하여

올바른 직업 과 직업의식을 갖도록 하는 것이다.따라서 훌륭한 직업이라는 것은 개

인에게 삶의 의미를 수 있는 직업이다.

다섯째,진로지도의 마지막 결과로 나타나는 것이 바로 진로결정이라고 할 수 있다.



- 7 -

자신에 한 정보,직업세계에 한 정보,그리고 자신의 직업 과 가치 등을 가지고

최종 으로 진로를 선택하게 되는 의사결정(decision-making)을 해야 한다.

여섯째, 학에서는 학생들이 원하는 직업에 제 로 취업할 수 있도록 체계 인 취

업지도를 실시해야 한다.여기에는 자신의 공이나 특성 등에 합한 직업을 찾는 일

에서부터 입사원서 이력서 작성법 그리고 면 방법까지 모두 포함이 된다.

일곱째,우리가 여러 가지 요인을 고려해서 합리 인 진로선택을 하려고 하는 이유

는 바로 직업에 잘 응하기 해서라고 할 수 있다.그리고 선택은 일시 이지만 선

택한 직업에서는 오랜 기간 일을 해야 한다.

진로를 선택하기 해서는 자신의 능력과 성,환경 등을 고려하여 이에 알맞은 진

로를 선택하는 일은 인생을 좌우라는 요한 일이다.이 훈(1993)은 운동이나 이와

련된 분야에 종사하기를 희망하는 사람은 자신의 운동에 한 소질과 성,성격,흥

미,신체 조건 등을 객 으로 인식할 필요가 있으며,자신의 환경이나 사회 인 환

경을 고려하여 진로를 결정하여야 한다.운동이나 이와 련된 분야에 문 으로 종

사하려면 구체 으로 다음과 같은 요소를 고려해야 한다.

첫째,자신에 한 충분한 이해를 제로 한다.운동을 직업으로 선택할 때 자신에

한 정확한 단과 이해는 진로선택의 성패를 좌우하는 결정 인 요인이 된다.

둘째,체육활동의 목표에 한 분명한 인식이 제되어야 한다.일반 으로 문 인

체육활동은 훌륭한 신체 체력조건 뿐만 아니라 고도의 훈련이나 극렬한 신체활동도

인내하고 소화할 수 있는 극기와 정신력이 요구된다.

2)진로발달 이론

학생 시기에 진로를 선택하는 일은 발달 에서 비추어 볼 때에도 매우 요



- 8 -

한 의미를 지닌다.이것은 학생 시기가 학교 교육을 마치고 직업세계로 이행하는 시

기에 있기 때문이다.실제로 학생들은 학생활에서 진로문제를 가장 요한 문제로

꼽고 있으며 한 학학생생활상담소를 찾는 상당수의 학생들이 진로문제를 호소하고

이와 련하여 직업 성검사를 받거나 진로 의사결정에 한 훈련 등을 받는다(한정

신,1991).

김 환(1997)은 학생들의 진로 비에 도움을 주는데 있어서 인지나 태도 측면뿐만

아니라 행동 인 측면에 해서도 심을 가져야 한다고 주장하 다.

이재창(1986)은 진로발달 이론에 인간발달의 개념을 진로교육에 도입하면서 진로발

달을 개인의 체 인 발달의 한 측면으로 보고 있다.즉,이와 같은 발달의 기본 논리

는 인간이 다른 신체 ,정신 발달과 마찬가지로 진로에 한 지식,태도 기능도

어려서부터 발달하기 시작하여 청년기에 성숙해진다는 것이고 김충기(1995)는 진로발

달을 개인의 성장·발달을 이해할 수 있는 것으로 일의 가치를 발견하고 직업정체감을

구체화하며,직업기회를 배우고 시간제· 일제 환경 는 여가선용을 계획하는 평생의

과정이라고 말한다.

Super(1957)에 의하면 진로발달은 일생을 통한 과정으로 일생동안 장기 과정을 통

해서 일어난다는 이론 제를 가지고 있다.개인은 부분 으로 자신의 심리 ·생리

속성에 의해서 그리고 부분 으로 요타자를 포함하는 환경조건에 의해서 결정된

비율에 따른 체발달의 한 측면으로서 직업 으로 발달하게 된다는 것을 강조하고 있

다.

그는 진로유형 연구에서 진로발달 단계를 ■ 성장기(growth,출생에서 14~15세) ■

탐색기(exploratory, 15~24세) ■ 확립기(establishment, 25~44세) ■ 유지기

(maintenance,45~64세)■ 쇠퇴기(disengagement,65세 이상)의 5단계로 제시하고 있

다. 학생은 탐색기의 잠정 인 단계로서 선택이 좁아지지만 최종 인 것은 아니며
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잠정기(15~17세), 환기(18~21세),시행기(22~24세)로 다시 세분화되어 개된다.특히

학 시기는 자신의 진로자아 개념이 확립되어 가는 환기와 자기에게 합하다고

단되는 직업을 선택하여 종사하기 시작하는 시행기에 해당된다.

그 후에 학생 시기에는 직업의 선택이나 진로결정은 졸업에 임박하여 순간 으로

결정하는 것이 아니라, 학 4년 동안 계속 으로 자신의 성,흥미,주변 환경 등을

고려하고 희망직업을 구상하여 이에 필요한 구체 인 능력을 개발하는 진로 비단계라

할 수 있다.이 단계에서 학생들은 더 확실한 직업정보를 얻고, 안 진로를 선택하

고,직업결정을 하고 일을 시작하게 되고 학교,여가활동,시간제 일 등을 통해서 자기

검증,역할수행,직업 탐색을 한다.이 단계의 하 내용은 다음과 같다.

첫째,구체화(crystallization)단계는 그들이 무엇을 하기를 원하는지 명확하게 하는

단계이다.개인이 진로변경을 할 때는 자신의 흥미,능력,가치를 다시 검토함으로써

이 단계를 재순환 할 수 있다.

둘째,상세화(specification)단계는 학생들이나 고등학교를 졸업하고 바로 직업을

갖게 되는 학생들에게 해당된다.이 단계에서는 자신이 선호하는 것들을 좀 더 분명히

할 필요가 있다.어떤 학생들은 더 문화된 분야를 공부하기 해서 학원이나

문분야의 교육과정을 택할 수도 있고 다른 학생들은 직업 안에서 구체 인 직무를 분

명히 할 필요도 있다.

셋째,실천(implementation)단계는 직업을 갖기 직 의 마지막 단계이다.이 단계에

서는 진로목 을 수행할 계획을 세우고 취업에 필요한 다양한 통로를 확보한다. 를

들면 도움을 수 있는 사람들을 하거나 학교의 상담실이나 취업정보센터 등을

활용하게 된다.아울러 이력서 작성하는 법,면 기법 등을 배우고 실제로 원서를 내고

취업을 시도하게 된다.

한편 Ginzberg,Ginburg,Azelrad,Herman(1951)은 직업 발달 과정을 다음과 같이
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세 단계로 보았다.

첫째,환상기(fantasyperiod,6~10세)는 실여건,자신의 능력이나 가능성을 고려하

지 않고 독단 으로 특정 직업을 택하여 그 직업에서 하는 일을 놀이 활동을 통해서

표출하려고 한다.자신의 능력이나 가능성이 있는 실 여건 등을 고려하지 않고 욕구

를 시하여 자신이 원하는 것이면 하 수 있다고 믿는 시기이다.

둘째,잠정기(tentativeperiod,11~17세)는 자신의 소망과 실 인 문제를 함께 고려

한다.처음에는 직업에 한 자신의 흥미에만 심이 집 되지만 시간이 지나면서 흥

미나 심만으로 직업을 선택할 수 없다는 것을 깨닫는 시기이다.

셋째, 실기(realisticperiod)는 17세 이후가 되는 시기로 특정 직업에 필요한 훈련,

자신의 흥미나 재능,직업기회 등을 실 으로 고려하여 직업을 선택하는 시기이다.

Ginzbergetal.,(1951)의 이론은 진로교육에 필요한 개인의 진로성숙도의 규 을 제

공하고 진로선택 과정에서 각각 단계별 문제의 발견과 도움을 수 있다는 것이 특징

이다.그의 이론은 진로선택과 진로발달이 과정을 통하여 이루어지며 진로선택에

있어서 비가역성(irreversibility)은 타당하지 않고 소득 가정환경,부모의 태도와 가

치 ,부실한 교육기 ,학교수 학교와 직업 간의 비효율 연계 등의 억제요인이

요한 역할을 하게 되고,직업세계에 한 기회제공에 많은 역 을 두어야 하며,진로

를 탐색하는데 가치지향이 요한 역할을 하도록 더 많은 비 을 두어야 한다고 수정

하 다.

개인은 다른 신체 ,정신 발달을 하는 것처럼 직업에 한 지식,태도,기능도 어

려서부터 발달하기 시작하여 일련의 단계를 거치며 발달하는 것이다.개인은 자신의

욕구,능력,가치 ,흥미 등의 내 요인과 가정환경,부모의 향,직업조건 등의 외

요인과의 타 을 통해 직업선택을 하며,나이가 들수록 이 같은 능력이 발달하게 된

다는 것이다(김충기,1986).
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Blustein(1987)에 의하면 청소년기의 심과제로는 형식 ,조작 사고와 도덕성의

발달,신체 성숙과 이성을 향한 심,부모로부터의 심리 분리,자아정체감 등이

있다.

박아청(1990)은 Erikson의 ‘발달 단계 이론’에서 다섯 번째 단계인 청소년기의 발달

과업을 정체감 성취 정체감 혼미로 보았다.이 시기는 어린 시 의 안정감으로부터

벗어나는 심리 유 기이다.이 시기에 직업 ,성 ,종교 인 문제에서 다양한 경험

을 하면서 많은 가능성들과 직면하게 되고 이런 다양성 가운데에서 무엇인가를 선택해

야 하는 기로에 놓이게 된다.

그러나 이러한 선택의 과정은 단순하고 쉽게 이루어지는 것이 아니고 많은 갈등과

내 인 고통을 수반하기 마련이다. 한 이 과정은 오랜 시간에 걸쳐 진 으로 이루

어지며 모든 역에서 한꺼번에 이루어지기보다는 서로 다른 역에서 다양한 양식으

로 이루어진다.이 때 부모와의 계,동료,문화 요인들이 정체감의 수립에 요한

요인으로 작용한다.이 과정을 통해 직업,이성,종교 등의 다양한 역할과 역에 있어

서 확고한 정체감을 형성하는 것이 보다 성숙하고 유능한 성인으로서의 성장에 있어

요하다.

곽윤숙(2002)은 성인 기의 과업은 자신의 미래에 직업을 선택하고 비하는 일이

라고 보았다.그 기 때문에 성인 기에 장래의 직업을 해 비하고 특정한 직업을

선택하는 문제는 개인의 정체감 확립을 한 제조건이라 할 수 있다.

따라서 학생 시기에 많은 학생들이 진로와 련하여 많은 혼란을 경험하는 것은

탐색기에서 확립기 단계로 이행하는 것이 쉽지 않은 일임을 짐작하게 한다(정홍원,

2002).

진로발달에서 가장 요한 학생 시기에 체육 공자는 체육과 련된 학문의 이론

지식과 이에 병행하는 운동기술의 습득을 한 교과내용이 다루어지고 있는 학과를
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공하고 있는 모든 학생을 의미한다.

임수원(2004)은 각 학의 체육 학 내 계열학과 사범 학의 체육교육과를 포함

하여 체육을 교수하는데 필요로 하는 이론 지식과 이에 병행하는 운동 기술의 습득

을 한 교과 내용이 다루어지고 있는 학과를 총칭하여 체능계라고 하 다.

한국교육개발원(1998)에 의하면 학에 재학 인 학생들을 상으로 실시한 조사에

서 학 공을 본인 스스로 결정한다(73.7%)는 결과는 그만큼 청소년들의 자의식이 강

해졌다는 에서 정 으로 받아들일 수 있으나 학 생활에 한 만족도와 불만족도

의 비율이 비슷한 비율을 보 고 특히 ·체능계열의 경우 만족도가 겨우 18.2%로 나

타났는데 학생활의 불만족 요인의 반응을 분석한 결과 취업 부담이 40.3%로 가장

큰 것으로 나타났다.

2.진로장벽의 개념 진로 이론에서의 장벽

1)진로장벽(careerbarrier)의 개념

Crites(1969)는 진로장벽이란 직업이나 진로계획에 있어서 자신의 진로목표실 을 방

해하거나 가로막는 내 ·외 요인들이다.여기서 내 장벽은 심리 인 측면의 장벽들

이며,외 장벽이란 주로 환경에서 발 될 수 있는 장벽들이다.이러한 장벽들은 진로

선택의 상황이나 직장생활과 가정생활을 조화롭게 하고자 할 때 등에서 발생할 수 있

는 것들이다.

본 연구에서는 취업,진학 등 진로와 련된 여러 가지 경험들을 수행해 가는 과정

에서 개인의 진로선택과 목표,포부,동기 등에 향을 미치거나 역할 행동을 방해할
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것으로 지각되는 여러 부정 인 사건이나 사태라고 정의하 다.

부분의 기 진로장벽(careerbarrier)연구들은 장벽을 내 인 장벽과 외 인 장

벽,두 유형으로 구분하 다.특히 Crites(1969)는 ‘진로발달과정을 방해하는 인

조건들’로 장벽을 기술하면서,장벽을 ‘내 갈등(자기개념,성취동기)’과 ‘외 갈등(작

업장이나 임 에서의 차별 등)’등의 이분법 분류로 구분하기 시작했다.후속 연구들

도 Crites(1969)의 내 -외 이분법을 용했다.O‘Leary(1974)는 여성들의 진로 열망

을 고취시키기 해 여섯 개의 내 장벽( ,실패에 한 공포)와 네 개의 외 장벽

( ,성역할 정형화)로 가정했고 Farmer(1976)는 여성들의 진로 성취에 해 여섯 개

의 내 이거나 자기-개념 장벽들과 세 개의 환경 인 장벽을 가정했다.반면

Harman(1977)은 여성들의 진로 발달에 해 심리 이고 사회 인 장벽 둘 모두를 기

술했다.

비교 최근에는 경험 인 연구들로부터 진로 선택 과정을 설명하는데 있어 장벽의

구성개념이 요하다는 증거들이 제시되기 시작했다.Russel& Rush(1987)는 리

여성의 에 한 연구에서 28개의 내 ,외 장벽의 향을 평가하면서 ‘부 한

리 특성,가족·사회 심,조직 인 장벽,제한된 교육이나 경험,여성주의 심,

미래에 종속된 항 등 6가지 진로장벽요인을 요인 분석 결과 밝 냈다.

이러한 진로장벽 구성 개념은 여성의 진로발달 맥락 안에서 보았기 때문에 부분의

진로발달 이론들에서 많은 심을 받지 못했다.그러나 Gottfredson(1981)은 개인의 자

기-개념과 지각된 직업에 한 근 용이성 상이의 상호작용이 사회나 경제 환경 내

에서의 장벽물을 포함해서 일어난다는 것을 기술하면서 개인들이 직업 인 열망을 실

행하기 해 장벽에 직면할 때 사람들은 자신들의 목표를 타 할 필요에 마주치게 된

다는 것을 제시했다.이 이론은 자기개념,사회 이고 경제 인 환경,그리고 자기개념

과 환경의 상호작용 세 역에서 장벽에 한 개인의 인식과 반응의 요성을 강조했
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다.

Gottfredson(1981)의 이론이 향을 받은 Swansonetal.(1991)은 학생들이 지각하

고 있는 잠재 인 장벽 역을 통 인 내 -외 이분법 분류 신에 사회 · 인

계 장벽,태도 장벽,상호작용 장벽,이 게 세 개의 큰 장벽 범주로 분류했으

나 이 분류 체계는 이후 많은 지지를 받지는 못했다.이 분류에서 사회 · 인 계

장벽은 자신의 가족,미래 결혼,자녀들에 한 장벽을 언 하고 태도 장벽은 자기

개념,흥미,일에 한 태도 같은 속성상 내재 인 것을 상호작용 장벽은 인구통계학

특성들,일에 한 비,작업환경에 련된 어려움 등을 나타냈다.

이처럼 기존 연구들에서 Swansonetal.(1996)은 장벽의 구성요인이 진로선택과정을

이해하는데 있어 유용하다는 것이 제시되어 왔지만 사람들이 지각하는 잠재 인 장벽

의 역이 일치하지 않는 과 진로장벽 개념에 해 합의가 이루어진 구체 이고 명

료한 정의를 얻기 어려운 문제 이 있었다.그 이유로는 진로 장벽 구성개념에 해서

연구 결과들이 통합될 수 있고 후속 연구 가정들이 생될 수 있는 확실한 이론 인

틀이 부족한 과 장벽에 한 경험 연구의 부분이 연구자들마다 자신의 연구에만

이용되는 자의 인 측정치를 사용해왔다는 을 들 수 있다.따라서 이 연구들은 진

로 선택 과정의 다양한 단계에 거쳐있는 지각된 장벽의 범 를 체계 으로 평가하지

못했고 결과를 기존 분류 체계에 직 으로 련시키지도 못했다.

그러나 최근의 사회인지이론을 용한 Lent,Brown& Hackett(1994)의 모델은 진로

련 장벽을 이해하는데 있어 기존의 한계를 극복한 유용한 이론 틀을 제공해 주기

때문에 새로운 많은 심을 받고 있다(Albert& Luzzo,1999;Lent,Brown &

Hackett,2000;Swanson etal.,1996;Swanson & Woitke,1997).Swanson et

al.(1997)은 이러한 이론 틀 속에서 진로장벽을 개인의 진로 발달을 어렵게 만드는

개인 내 이거나 환경 인 사건이나 조건들로 정의했고 이 정의는 장벽이 진로 발달을
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방해하는 개인 내 (자기-개념)이고 환경 인(작업장 차별)요인 둘 모두인 것을 나타

내고 있다(Crites,1996).따라서 최근의 진로장벽 연구자들은 부분 이 총체 인 정의

를 채택해왔다(McWhirter,1997).

진로장벽에 한 심으로 연구가 시작된 기에는 진로장벽이란 용어를 사용하지

않았다.Crites(1969)는 직장에의 응을 어렵게 하는 요인들을 방해조건(thwarting

condition)이라 칭하 으며 장벽(barriers) 는 지각된 장벽(perceivedbarriers)(shuttleworth,

1992),진로와 련된 장벽(career-relatedbarriers)으로 명명한 경우도 있었다(Luzzo,

1998).이후 Swanson& Tokar(1991)에 의해서 진로장벽검사(CBI:careerbarriers

inventory)가 개발되고 련 연구가 축 됨에 따라 최근에는 차 진로장벽이란 용어

로 통일되어 가는 추세이다(손은령,2001).국내에서는 careerbarriers를 진로장벽(손은

령,2001)과 진로장애(김은 ,2001)로 번역되어 사용되고 있다.

Swanson& Woitke(1997)는 진로장벽을 진로향상을 어렵게 만드는 개인 내부 혹은

환경 속의 사건이나 상황으로 정의하 다.김은 (2001)은 진로장벽을 개인의 진로

련 목표를 향하여 계획에 따라 여러 경험들을 수행해 나가는 과정에서 향을 미치거

나 방해할 것으로 지각되는 여러 부정 인 사건이나 사태라고 정의하 다.

Swansonetal.(1995)은 careerbarriersinventory-revised(CBI-R)에서 직업이나 진

로계획상의 진 을 방해하는 요인으로 진로장벽을 정의하고 진로장벽에는 심리 인 특

성을 가진 내 장벽과 환경에서 주어지는 외 장벽이 있음을 부연하여 설명하 다.

London(1991)은 진로장벽이 개인,직업 환경 는 이 둘의 결합에서 발생할 수 있다

고 언 하면서 상실,핸디캡,변화,갈등,기 와 직무 요구사항들의 증가,낮은 수

의 고용,부정 인 수행평가를 포함한다고 하 다.

이후 Swansonetal.(1996)은 진로장벽의 요인을 보다 세분화하 다.진로장벽을

학생을 상으로 그들이 지각하는 조사를 실시하여 13개의 하 척도를 가진 진로장벽
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검사를 개발하 다.여기에서 자신감의 부족 인간 계와 사회화의 어려움을 진로결

정을 가로막는 요인으로 설명하고 일반 인 자아존 감의 문제,특정 직업에 한 능

력에 있어서 자신감의 부족,가족과 친구들의 반 ,주 에 역할 모델이나 조언자의 부

재,취업을 할 때 자신을 PR하는 방법을 모르는 것,특정 직업을 얻기 한 비의 부

하다는 느낌 등이 여기에 해당한다고 하 다.

2)진로 이론에서의 진로장벽

본 연구에서는 생애 발달과정을 통해 일어나는 진로선택이나 결정,진로태도의

변화에 심을 가지고 있다.특히 학교에서 직업세계로의 이행을 앞두고 있는 학생

들에게는 진로와 련된 문제가 가장 요한 문제나 어려움으로 나타나고 있기 때문에

이러한 학생 시기에 개인의 진로발달을 어렵게 하는 진로장벽에 해 살펴보는 것은

의미가 있다고 생각된다.특히 진로발달 과정에서의 장벽요인에 한 지각은 진로계획

진로탐색에 향을 주기 때문에 진로발달에 한 개인 차이 한 고려해야 한다

(Farmer,1985).우선 진로발달 측면에서 개인의 진로발달을 어렵게 하는 장벽요인

을 고려한 기존의 진로 이론과 사회인지 이론을 살펴보고자 한다.

(1)진로이론

개인이 진로 직업을 결정하는 것은 인생의 어느 한 시 에서 순간 이고 일회

으로 이루어지는 것이 아니라 생애 과정을 통해 변화·발달해 가는 발달 과정(김

충기,1996)이다.Ginzbergetal.(1951),Super(1957),Crites(1969)등의 학자들이 개인

의 진로결정을 발달 으로 보는 입장은 생애 과정에 걸친 종단 측면을 시

하여 진로태도를 결정하는데 있어 개인의 자아감의 변화과정을 강조한 이론이다.
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이와 같은 진로발달이론은 개인이 진로를 탐색하고 선택하는데 있어 어떤 과정을 통

해 변화하고 발달하는지의 과정을 체계 으로 기술하고 있다는 장 이 있지만,개인마

다 진로를 발달시켜 나가는 과정에서 나타날 수 있는 차이들을 설명하는 데에는 문제

을 보이고 있다(London& Greller,1991;Swanson& Tokar,1991). 한 생애

인 발달과정을 강조한 반면 진로를 선택하고자 하는 그 순간에 일어날 수 있는 다양한

상황 요인을 고려하지 않은 제한 을 나타내고 있다(이기학,1997).

한편,진로발달이 결국 일련의 의사결정 과정의 연속이라고 생각하고,의사결정모형

을 이용하여 직업선택 시 에서의 의사결정 과정에 을 맞춘(Hilton,1962)진로의

사결정이론은 진로의사결정 과정을 이해하고 그 과정에 있는 ㅅ가람들이 좀 더 효율

인 결정을 내리도록 도와주기 해 여러 연구자들에 의해 다양하게 발달되어왔다(고향

자,1992).진로의사결정과정 에 있는 학생들이 최종 으로 진로결정을 이행하기까

지는 다양한 문제들로 인하여 그 과정이 단되거나 지체될 수 있다.이러한 최종

진로결정에 이르기까지 의사결정 과정에서 일어날 수 있는 다양한 문제들을 분류해 보

고자 Gati,Krausz,Osipow(1996)는 진로결정 문제 척도(careerdecisiondifficulties

questionnaire:CDDQ)를 개발하 다.이 척도는 진로결정시의 어려움을 진로 비성

부족(lackofcareerpreparation)의 문제와 정보부족의 문제(lackofinformation)그리

고 모순된 정보(inconsistentinformation)의 문제로 크게 세 개 범주로 구분하고,이

세 개의 범주를 다시 10개의 하 목록으로 분류하 다.이처럼 진로의사결정이론은 진

로발달보다는 의사결정 과정에 을 두고 있기 때문에 진로에서의 장벽을 진로를 결

정하는 과정으로만 한정하고 있는 문제 을 드러내고 있다.

한 Miller& Form(1951)같은 이론가들로 표되는 사회학 진로이론은 개인을

둘러싼 사회,문화 환경을 시하기 때문에 진로선택이나 승진을 방해하는 요인을

제거하거나 극복하는 일에 을 맞추고 있다.그 를 살펴보면 부모와 같은 요한
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사람들의 반 ,계 ,지방 편견,성별에 련된 제한 요소,직장에서의 차별 우,

기타 사회 체제,정치 체제,경제 체제에 있어서의 장벽요소들을 생각해 볼 수 있다(김

환 등,2000).

이처럼 주로 사회학 이론에서는 개인이 통제할 수 없는 요인들이 직업선택에 요

한 향을 끼친다고 보기 때문에 진로발달을 어렵게 하는 요인으로 개인 외 인 사회

환경 문제에만 주로 을 두고 개인 내 인 심리 인 요인을 설명하는 데는 한계

를 나타내고 있다.

따라서 기존의 진로발달 이론,진로의사결정 이론,사회학 진로 이론 등은 개인의

심리 내 ,상황 요인들이 복합 으로 나타나는 진로발달에서의 장벽요인을 설명하

는 데는 제한 을 드러내고 있다.

(2)사회인지 진로 이론(socialcognitivecareertheory:SCCT)

개인이 진로 발달과정에서 심리 요소와 사회 ,환경 요인들의 련성을 보여주

는 최근의 사회인지 이론을 용한 Lentetal.(1994)의 사회인지모델은 진로 련 장

벽을 이해하는데 있어 유용한 이론 틀을 제공해주기 때문에 연구자들 사이에서 많은

심을 받고 있다(Albert& Luzzo,1999;Lent,Brown& Hackett,2000;Swansonet

al.,1996;Swanson& Woitke,1997).이 모델에서는 사회 인지 기 특히 자기효능

감과 결과 기 가 진로선택 과정에서 요한 역할을 하고 개인의 흥미,선택 목표,선

택 행동이나 수행에 직·간 으로 향을 끼친다고 언 하고 있다.다시 말해 사회인

지모델에서는 개인 요인,맥락 요인과 경험 인 요인들이 자기 효능감과 결과 기

의 발달에 향을 미치고 따라서 이 사회인지 변인들이 흥미,목표와 선택 행동들

간의 가정도니 계를 재할 것이라고 생각했다.특히 맥락 인 향은 흥미,선택 목

표에 한 흥미,그릐고 선택 행동의 선택 목표에 한 자기효능감과 결과 기 의
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계를 재하기 해 가정되었다.그러나 아직까지 이들 맥락요인들이 어떻게 진로선택

과정에서 향을 미치는 지는 명확하게 규명되지 않았다.

사회인지 이론에서는 진로선택 과정에 미치는 상 근 성에 따라 특정 환경 변

인을 두 가지 차원으로 분류하고 있다.첫 번째 차원은 개인이 경험한 학습과정이 진

로와 련된 자기효능감과 기 결과 형성에 향을 미치는 기본배경요인들(distal

backgroundcontextualfactors)이고,두 번째 차원은 배경요인들보다 핵심 향을

미치는 것으로 간주할 수 있는 맥락요인으로 개인의 교육단계나 진로결정에서 요한

향을 미치는 직종참여 경험이나 진로정보 여부,개인의 진로 네트워크 ,진로경

로에서의 어려움 등이 포함된다.맥락요인들은 개인이 진로와 련된 선택을 하게 하

거나 수행하게 하여 진로발달 과정에 재 으로 그리고 직 으로 향을 미친다.

다시 말하면 맥락요인들은 개인의 흥미와 선택,그리고 진로목표와 행동 간의 계를

재한다(이은경,2001).

사회인지모델에서는 진로장벽 즉,모든 유형이 해로운 사건이나 조건들을 개인 내

인 것과 맥락 인 것으로 분류하면서 이런 향들이 종종 같이 발생하고 서로 하

게 련되어 있다고 보고 있다(Swanson& Tokar,1991;swanson& Tokar,1997).그

러면서도 진로발달을 방해하는 개인 요인( ,낮은 자기 효능감 등)과 맥락 인 요인

들( ,주요한 타인들의 불승인)을 구별하여 각각의 향의 정도를 악하는 것을 요

하게 생각하고 있다.즉,이 두 요인을 구별하는 것은 환경 인 장벽요인들이 개인 내

면에 어떻게 내재화되는지를 명확하게 알 수 있게 해 주며 환경 인 요인들에 어떠한

방식으로 처할 것인가 하는 처 략을 살펴볼 수 있게 해 다. 한 장벽 구성개

념을 고려하는 장벽유형과 장벽이 개념화되는 방식에 따라 여러 측면에서 사회인지이

론으로 잘 설명되는데 어떤 장벽척도는 명백히 개인 요인들( ,자신감 부족,의사결

정의 어려움 등)과 가장 련되고,반면 어떤 장벽은 맥락 인 향들( ,인종 차별,
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성차별,비 통 인 진로를 선택하지 못하게 하는 것,무능력-건강 문제 등)로 더

하게 고려된다.장벽은 일반 으로 부정 인 맥락 인 향(negative contextual

influences)들로 언 되고 있으나 이러한 맥락 인 장벽은 앞서 보았듯이 불리한 개인

요인들( ,좋지 않은 학습 조건화는 자기효능감을 떨어뜨릴 수 있다)과 아직 개념

으로 명확히 구분되지 않는다(Lentetal.,(2000).

장벽 연구를 한 사회인지모델의 가장 두드러진 장 은 장벽 구성개념을 더 확장된

체계 인 틀 속에서 다른 요한 진로 변인들과의 계를 허용하면서 살펴볼 수 있도

록 한다는 을 들 수 있다. 한 어떻게 장벽에 직면하고 극복하는지를 언 하는 개

입 략을 찾아내게 하고 개입으로부터 가장 이득을 얻을 수 있는 개인을 측하는 것

을 가능하게 한다(Hackett& Byars,1996).

따라서 본 연구에서는 사회인지모델의 통합 인 이론 틀 속에서 개인 내 이고 맥

락 인 원천을 포함하는 다양한 원천에서 진로장벽이 기인된다는 것을 가정하고

(Swanson& Tokar,1991),체육 공자들이 지각하고 있는 진로장벽 요인들을 살펴보

려고 한다. 실이나 실제 인 정보에 기인하는 객 인 장벽요인보다는 재 존재하

거나 미래에 직면하게 될 것으로 생각되는 지각된 진로 련 장벽들이 진로행동에 더

강한 향을 것으로 생각되기 때문이다(Albert& Luzzo,1999;Swanson &

Woitke,1997).
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3.진로포부

1)진로포부의 개념

인간은 구나 행 에 우선하여 목표를 설정하기 마련이다.이 때 어떠한 과업을 어

느 정도까지 도달하려는 포부가 생긴다.이희승 편 국어 사 에 포부란 “마음속에 지

닌 앞날에 한 생각·계획이나 희망”이라고 정의되어 있다.직업에는 실 으로 근

가능한 직업과 실 으로 가질 수 없는 직업들이 있다.이러한 진로포부를 두 가지

종류로 나 면 첫째는 완 한 최고의 상태를 희구하는 이상 진로포부이고 둘째는

실 인 장애와 조건들을 통해 형성된 실 진로포부이다.인간이 가지고 있는 이러

한 포부들은 미래의 행동을 좌우하기 때문에 이들은 인간을 이해하는 데 매우

요한 개념이다.

한편,진로포부와 련된 포부수 (levelofaspiration)에 해 Gates는 “어떤 개인이

어떤 일에 해서 상하고 있는 미래의 성취 수 을 의미한다”고 하 고,Frank는

“한 개인이 어떤 과제에 해 과거의 업 을 알고서 다음의 과제에 있어 도달하려고

하는 미래의 업 수 ”이라고 하 다.일반 으로 포부수 은 다소 실 이지 않는

높은 목표를 지향한다.

정원식(1982)은 “학습자가 어떤 특수한 학습과제에 당면했을 때 어느 정도의 성취를

할 것인가를 결정하는 것,즉,구체 과제에서의 성취도 는 목표수 ”을 포부수 이

라고 하 다.이러한 포부수 을 정의에 비추어 볼 때,진로 포부수 은 각 개체가 자

신의 삶을 해 나가는 과정에서 보다 더 나은 미래를 하여 당면하는 일에 해

상하고 희망하는 목표 는 성취수 이라고 할 수 있다(정종화,2002).
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진로포부와 유사하게 보이는 직업포부(occupationalaspiration)은 일정한 시 에서

개인이 택한 구체 인 하나의 직업을 의미하고 직업선호(occupationalpreference)는 개

인이 좋아하는 직업과 싫어하는 직업을 변별하는 것 는 변별했을 때 그가 선택하고

자 하는 이상 인 직업을 의미한다.서구에서는 진로포부라는 말보다는 직업포부라는

용어를 사용하는데 비해 국내의 연구에서는 국내의 학력경쟁 취업경쟁을 고려하여

개념화한 직업 포부와 교육 포부를 동시에 포 할 수 있는 진로포부라는 개념을

사용한다(임용수,1992).

Gottfredsond(1981)은 진로 자아개념이 보다 실성을 갖게 되는 진로발달은 자신의

자아개념의 발달에 따라 직업의 선택지를 좁 가는 과정이라 하 고 이것을 수용 가능

한 진로 안 역(zoneofacceptablealternatives)이라고 명명하 다.이러한 진로포부

의 발달은 여러 가능한 직업을 제외하는 것과 선택하는 과정을 포함한다.진로 자아개

념과 직업에 한 이미지를 비교하고 그 일치성의 정도를 결정하는 반복 인 과정을

통해 개인의 진로포부는 형성된다(황매향,김지 ,유정이,2003).

Gottfredson(1981)은 이러한 진로포부의 발달에 하여 단계를 나 어 설명한다.1단

계는 서열 획득단계(orientationtosizeandpower)로 3-5세 시기에 아동들은 상항

상성 개념을 습득하는데,어른들의 세상이 존재하고,그 세계에서는 직업을 갖는 것이

요하다는 것을 인식하게 된다.

2단계는 성역활 획득단계(orientationtosexrole)로 6-8세가 여기에 해당된다.자신

의 성역할에 합한 직업인지에 한 여부가 요하게 되어,자신의 성역할에 합하

지 않다고 여기는 직업을 자신이 원하는 직업목록에서 제외시키게 된다.

3단계는 사회 가치 획득단계(orientationtosocialvaluation)로 9-13세가 해당된다.

래 집단 타인의 사회 평가에 민감해지고 사회 계층·능력과 같은 보다 추상

인 자아개념이 사회 행동과 기 에 요한 결정요인이 되는 시기이다.
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4단계는 내 자아 확립단계(orientationoftheinternal,uniqueself)로서 자아정체

감 혼란을 경험하는 시기로 14세 이후의 청소년이 해당된다.이 단계에서 흥미,가치,

능력이 구분되는 앞 단계에서 확립한 수용 가능한 진로 안 역 안에서 진로탐색을

시작하게 된다.1단계에서부터 3단계까지가 하지 않는 안들을 제외시키는 과정

이라면,4단계는 가능한 안들 가운데 가장 좋은 안을 선택하는 것에 을 두고

있으며,4단계에서 타 의 과정이 시작되어 어떤 선택이 가장 선호되고 수용되는 것인

지 구체화하는 과정이 이루어진다.

진로포부란 진로에 한 자신의 재 상황을 인식하고 앞으로 자기에게 하다고

생각되어나 는 기 되는 성공과 성취를 얼마나 동경하는가를 의미한다고 볼 수 있

다.

이상의 연구를 바탕으로 살펴본 결과 진로포부가 높은 사람들은 도 이고 실패보

다는 성공에 을 맞추며 목표달성에 한 가능성을 많이 지각하고 정 인 정서

상태를 유지한다는 가정 하에 본 연구를 진행할 것이다.직업세계로의 이행을 앞두고

있는 학생들에게 진로문제가 더욱 실함을 염두에 둘 때 진로포부는 다른 역에서

처럼 진로 역에 보다 정 인 향을 미칠 것이기 때문이다.

2)진로장벽과 진로포부의 계

진로장벽은 직업이나 진로계획에 있어서 자신의 진로목표 실 을 방해하거나 가로막

는 요인이라고 볼 수 있다.진로장벽의 선행연구들은 지각된 진로장벽이 진로선택과정

을 설명하는 요한 변인이며,이러한 진로장애의 요인을 탐색하는 것은 진로선택에

향을 주는 요인들의 계를 이해할 수 있는 방법이라는 것을 공통 으로 강조하고

있다(임은경,1998).
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진로포부와 진로장벽에 련된 국내의 연구들 에서 조단비(2003)는 문 여 생

들이 포부수 이 낮게 나타나는데 이것은 국내의 입시제도를 볼 때 문 학의 입시일

정이 4년제 학보다 후에 시작된다는 에서 그 이유를 찾아 볼 수 있다.

4년제 학생과 문 여 생들이 진로를 결정함에 있어서 진로장벽과 포부를 가로

막는 어려움이라고 생각하는 요인으로 차별과 직장생활에 필요한 개인특성의 부족을

공통 으로 꼽았는데 차별이 높게 나타난 것은 여 생들이 당면한 직업 실과 사회상

을 반 하는 것으로 볼 수 있다(손은령,2001). 한 진로상담자가 진로장벽의 내용과

계성을 연구하는 것은 내담자로 하여 진로장벽을 식별하고 실과 지각된 장벽의

차이를 이도록 도울 수 있고 나아가 진로포부를 높이는데 도움이 될 수 있다.

진로장벽이 진로포부를 방해하는 역할을 할 수 있다는 연구들은 진로장벽이 실과

타 하면서 낮은 지 의 직업을 선택하게 하거나(Luzzoetal.,1996),자신감을 낮게

하고 진로발달을 방해할 수 있음(O’Learly,1974)을 제언하고 있다.

그러나 장벽의 지각이 어떻게 진로결정수 을 다르게 하는지에 한 구체 인 연구

들이 필요하다는 손은령(2001)의 제연은 실제 진로 장벽의 지각과 진로선택의 계성

에 한 경험 인 연구가 필요함을 말해주고 있다.

4.진로결정수

1)진로결정수 의 개념

진로결정수 (careerdecisionlevel)이란 자신의 공선택 직업선택과 련한 진

로결정과정에서 나타나는 진행수 과 장래의 진로에 한 확고한 정도를 일컫는 것으
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로써 이는 곧 진로미결정수 을 의미하기도 한다(이성애,2006).진로미결정과 련된

연구가 축 된 지 에는 진로미결정이라는 구성개념을 결정 미결정으로 이루어진

이분법 인 변인으로 보는 것은 부 합하다는 것을 인식하여(Larson,Heppner,Han&

Dugan,1988)진로결정과 미결정을 연속 인 차원으로 보고 있다.이에 따라,진로결

정수 을 향후 자신의 진로에 한 확신의 정도로써 확고한 진로결정과 진로미결정의

양극단으로 하는 연속선상의 어느 한 지 을 지칭하는 것으로 정의하기도 한다(김

수,장기명,이난,2004).여기서 진로결정이란 바람직한 진로교육을 통해서 진로설계와

계획이 장기간에 걸쳐 이루어진 결과 진로를 결정해야 하는 결정 시기에 합리 으로

진로를 결정할 수 있게 된 상태, 는 그러한 결정을 의미한다.반면,진로미결정은 진

로결정과 상 되는 개념으로 직업선택과 진로를 결정해야 할 단계에서 확실한 결정을

하지 못한 상태를 의미한다.

진로미결정자를 바라보는 가장 일반 인 시각인 발달 인 미결정자는 정보 부족 등

을 이유로 아직 결정을 못했거나 선택에 해 몰입하지 못하고 있는 사람들이다.이들

은 결정에 이르는 상황으로 가고 있는 발달 단계를 겪고 있는 개인을 말한다.반면

에,우유부단한 집단이나 만성 인 미결정 집단은 심리 인 문제들을 동반하는 사람들

로 의사결정 시기가 왔을 때 반복 으로 계속 결정을 미루는 사람들이다.이들은 일반

으로 자아정체감이 결여되어 있고 역기능 인 불안을 수반하는 의사결정과 문제해결

에 한 부 응을 겪고 있는 사람들이라 할 수 있다(Fuqua& Harman,1983).

결과 으로 발달 인 진로미결정(undecided)이란,하나의 특성이기 보다는 상태로써

시간이 흐르면 결정이 이루어지고,이를 이루기 한 노력이 가해지며 다시 새로운

결정을 하는 순환 인 과정의 하나인 반면에,우유부단한(indecisive)혹은 만성 인 미

결정(chronicindecision)은 진로결정만이 아니라 일반 인 결정상황에 모두 해당하는

것으로 결정을 회피하려는 개인의 성격 특성을 나타낸다(Osipow,1999).



- 26 -

이처럼 진로미결정자의 하 유형을 구분한 연구들을 살펴보면,Gordon(1998)은 진로

결정집단과 진로미결정집단의 하 유형이 연구자에 따라 달라지는 것을 확인하 다.

이에 그는 15개의 진로미결정에 한 연구를 검토하여 다시 그 유사성에 다라 확실히

결정,어느 정도 결정,불안한 결정,잠정 미결정,발달 미결정,매우 미결정,만성

우유부단의 7가지 유형으로 구분하 다.이러한 구분은 결정-미결정의 연속선상에

서 결정 유형 3범주,미결정 유형 4범주로 연구의 유사성에 따라 정리된 것이다.

국내에서도 진로결정과 미결정의 하 유형을 유형화한 연구가 있는데 허자 (1996)

의 학생을 상으로 한 진로결정유형화 연구에서는 진로결정-확신있는,진로결정-확

신없는,진로결정-정보필요,진로결정-진로무 심,진로미결정-불안정성의 유형을 확인

하 다.역시, 학생을 상으로 한 연구에서 홍혜경(1998)은 진로결정상태모형을 구

성하는 결정성,편안성,이유의 세 차원에 한 군집분석을 시행한 결과,세 차원에 따

른 특성에 따라 안정결정형,다재다능형,잠정결정형,불안결정형,혼돈미결정형,수행

불안형의 6개의 군집이 존재한다는 결과를 얻었다.

결론 으로 진로결정수 이란,단순히 개인의 진로에 해 결정된 수 만을 나타내

는 개념이라기보다는 그와 동시에 진로의사결정 과정에서 겪는 개인의 특성까지도 포

함하는 개념이라고 할 수 있다.

2)진로결정수 의 측정

진로미결정을 측정하는 일은 Holland & Holland(1977)의 VDMD(Vocational

Decision-Making Difficulty Scale)을 시작으로 Osipow etal.(1976)의 CDS(Career

Decision Scale),VDMD를 Hallond et al.(1980)이 개정한 MVS(My Vocational

Situation), 단순하지만 실용성이 높아 최근에도 꾸 히 활용되고 있는
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OAQ(OccupationalAlternativesQuestion),그 외에도 Jones& Chenery(1980)가 개발

하고 후에 개정된 CDP(CareerDecisionProfile)등 다양한 척도들이 개발되어 상담

장에서 혹은 연구를 해서 활용되고 있다.

이 에서 진로결정수 과 련된 연구에서 가장 많이 사용되는 검사도구는 Osipow

etal.(1976)dl개발한 이후에 개정되어 온 진로결정척도(CareerDecisionScale;CDS)

이다.CDS는 어떠한 이론에 기반을 두기보다는 개발자들의 임상 경험을 토 로 미

결정의 원인을 알기 해 개발된 도구이다(유지선,2004).CDS는 사람들로 하여 학

문이나 직업 인 결정을 하는 것을 막는 비교 명확히 구분되는 문제가 있다는 가정

하에 만들어 졌다(Osipow,1987).이러한 가정에 따라 CDS는 진로미결정의 구체 인

원인을 알아내고 각각의 항목마다 차별 인 상담 략을 결정할 수 있도록 고안되었다.

Osipow(1987)에 따르면 이 척도는 진로미결정을 측정할 뿐만 아니라 진로미결정의 선

행변인과 진로선택 과정과 련된 개입의 효과를 측정하는데도 사용될 수 있다고 제안

하고 있다. 기의 개발자들은 CDS가 구조와 확신의 결여,인지된 외부 장애, 정

인 선택갈등,개인 인 갈등의 진로미결정의 4가지 미결정 원인과 련된 차원으로

나 어진다고 제시하 으나 이 검사도구가 안정 인 하 요인을 가지고 있다는데에는

여러 가지 이견이 있다.

이 검사도구는 성인에게 사용할 수 있는 것으로 진로결정에 한 확신 정도를 측정

하는 확신성 척도(CertaintyScale)와 진로에 한 미결정 정도를 측정하는 미결정 척

도(indecisionscale)로 구성되어 있다.확신성 척도는 처음 2문항으로 공 선택과 지

로에 한 확신수 을 나타내며,다음의 16문항은 미결정 차원으로 이는 개인의 진로

결정에 방해가 되는 장애요소를 확인하고 진로선택과 련하여 경험하고 있는 미결정

정도를 측정하도록 구성되어 있다.이처럼 체 검사도구는 확신성 척도 2문항과 미결

정 척도 16문항에 자유반응형 문항 하나가 첨가되어 있는데 마지막 자유반응형 문항은
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피검자로 하여 앞에서 반응한 내용을 명료화할 기회를 주나 채 에 포함시키지는 않

는다.채 은 1-2문항과 3-18문항을 구분하여 실시하는데 문항 1-2는 수가 높을수록

높은 확신수 을 의미하며,문항 3-18은 수가 높을수록 진로가 결정되지 못한 상태

를 의미한다.

3)진로장벽 인식과 진로결정수

진로결정수 이란 자신의 공선택 직업선택과 련한 진로결정에 나타나는 진행

수 과 장래의 진로에 한 확고한 정도를 일컫는 것이다.그러므로 진로장벽에 한

인식은 자신의 진로에 한 결정을 내려야 할 때,확신 수 을 떨어뜨릴 수 있다.진로

장벽에 한 인식과 진로결정수 의 계를 알아보기 해서 이제가지 여 생들을

상으로 수행된 선행연구들의 결과를 살펴보았다.

김은 (2001)은 자신이 개발한 한국 학생 진로탐색장애검사(KCBI)에 해서 진로

결정 여부에 따른 진로장벽 양상을 살펴보았다.그 결과,진로결정 여부에 따라 체

진로장벽과 하 요인 모두에서 유의미한 차이를 보여 진로를 결정하지 못한 학생들이

체 으로 높은 진로장벽을 보 다.특히,자기명확성 부족, 요한 타인과의 갈등,직

업정보의 부족,흥미부족,미래 불안 역에서 큰 차이를 보 다.

손은령(2001)의 연구에서는 진로장벽과 진로결정의 계를 두 가지 측면에서 살펴보

았다. 먼 , 자신이 개발한 진로장벽검사(여자 학생용)과 진로결정검사(Career

DecisionScale:CDS)의 상 을 살펴보았고 다음으로 여자 학생의 진로결정 상태에

따라 진로장벽을 지각하는 정도에 차이가 있는지 확인하 다.진로장벽 검사 총 과

진로결정검사 수는 -.42의 유의미한 부 상 을 보 고 진로장벽의 하 요인에 따라

-.17에서 -.56의 상 을 보 다.특히,진로장벽의 하 요인 미결정 직업 비부
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족 요인과 노동시장과 습의 제약 요인이 큰 부 상 을 보 다.이는 진로장벽과 진

로결정이 부 인 상 계가 있음을 보여 다.

한,진로결정 상태에 따라 진로장벽검사 수의 차이가 있는지 확인하기 하여

진로결정검사 1번 문항(나는 진로를 결정했으며 그 결정에 한 편안함을 느낀다)에

한 응답을 토 로 여자 학생들을 진로결정집단과 진로미결정집단을 구분하 다.그

리고 이 두 집단이 진로장벽의 하 요인들에서 차이가 나타나는지 일원다변량분석을

실시하 다.그 결과 7개의 하 요인(차별,직장생활에 합한 개인 특성의 부족,다

역할로 인한 갈등,미결정 직업 비의 부족,노동시장과 습의 제약,기 보가 낮

은 직업 망,여성 취업에 한 고정 념) 다 역할로 인한 갈등요인을 제외한 나

머지 변인에서 진로미결정집단이 높은 수를 보 고 이는 통계 으로도 유의미하

다.이는 진로를 결정하지 못한 여자 학생들이 진로를 결정한 여자 학생보다 진로장

벽을 더 많이 지각하는 경향이 있음을 의미하는 것으로 해석된다.

정홍원(2002)은 손은령(2001)이 개발한 진로장벽검사(여자 학생용)과 진로결정검사

(CareerDecisionScale:CDS)를 활용하여 진로장벽과 진로결정수 의 계를 살펴보

았다.우선,진로장벽검사의 총 과 각 하 요인의 수에 해서 진로결정 검사 수

와의 상 을 살펴보았는데 진로장벽검사 총 가ㅗ 진로결정수 은 -.48의 부 상 을

보 고 진로장벽검사의 하 요인 역시 -.22에서 -.67의 부 상 을 보 다.특히 직업

비부족과 습의 제약 요인이 진로결정수 과 부 상 을 보 다.

이연미(2002)는 학생들을 진로결정자와 진로미결정자로 나 고 이들이 진로결정자

기효능감과 진로장벽에서 차이를 보이는지 살펴보았다.집단 간의 차이를 검증하기

해서 단변량분산분석을 실시한 결과,두 집단은 진로결정자기효능감과 진로장벽에서

모두 유의미한 차이를 보 다.즉,진로결정자는 진로미결정자보다 진로결정자기효능감

이 높고 진로장벽이 낮음을 알 수 있었다.
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한 이연미(2002)는 김 환(1997)의 진로발달유형에 따라 학생들을 A type(이상

인 유형;진로결정수 과 진로 비행동이 모두 높음),B type(진지하지 못한 유형;

진로결정수 은 높으나 진로 비행동이 낮음),Ctype(행동지향 인 유형;진로결정수

은 낮으나 진로 비행동이 높음),Dtype(미성숙한 유형;진로결정수 과 진로 비행

동이 모두 낮음)으로 나 고 이들이 진로결정자기효능감과 진로장벽에서 차이를 보이

는지 살펴보았다.진로결정자기효능감의 경우,이들 집단 간에 유의미한 차이를 보 는

데 이상 인 유형인 A type이 가장 높게 나타났고 Btype,Ctype,Dtype순서로 나

타났다.진로장벽 역시,집단 간에 유의미한 차이를 보 는데 진로결정수 은 낮으나

진로 비행동이 높은 Ctype이 가장 높게 나타났고 D type,B type,A type순으로

나타났다.특이한 것은 집단 간의 평균차를 알아보기 해서 Scheffe검증을 실시한

결과,Atype과 ㅠ type,Ctype과 Dtype사이에서만 진로장애가 차이를 보이지 않았

는데 이것은 진로장벽의 지각에 진로 비행동 보다 진로결정수 이 더 결정 임을 시

사하는 것이라 할 수 있다.

손은령(2002)은 여 생들을 상으로 진로결정수 과 진로장벽의 계를 살펴보았다.

진로결정수 은 진로장벽과 유의미한 부 상 을 보 고,진로결정정도에 따라 여 생

들을 진로결정집단, 간집단,진로미결정집단으로 나 어 진로장벽을 살펴보았는데 집

단 간의 유의미한 차이를 보 다.즉,진로결정집단은 간집단과 진로미결정집단에 비

해서 진로장벽을 인식하는 정도가 낮게 나타났다.

손은령과 손진희(2005)는 우리나라 학생의 진로결정 비행동을 사회인지 진로

이론을 심으로 설명하기 해서 개인 변인(성,학년,불안,내외통제성),맥락 변

인(지각된 진로장벽),진로행동 변인(진로포부,진로결정자기효능감,진로결정수 ,진

로 비행동)을 설정하고 이들의 계를 살펴보았다.진로장벽과 진로결정수 은 유의

미한 부 상 을 보 고,진로장벽 검사 수의 상 25%를 높은 장벽지각 집단으로
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하 25%를 낮은 장벽지각 집단으로 구분하고 진로결정수 의 차이를 살펴본 결과,

통계 으로 유의미한 차이를 보 다. 한,진로결정수 에 향을 미치는 개인 변인

과 맥락 변인으로 다회귀분석을 실시하 는데 진로장벽이 40%의 설명력을 보 고

학년이 추가 으로 3%의 설명력을 보 다.

학생을 상으로 한 Swanson,Daniels& Tokar(1996)의 연구에서는 진로미결정

직업정체성 변인과 진로장벽 검사 척도들 간에 통계 으로 유의미한 상 이 나타나

지 않았다.하지만 성이 진로장벽검사와 거변인과의 계를 재한다는 증거가 나타

나기는 하 다. 를 들면,여자 학생과 남자 학생을 구분한 후 진로미결정과 진로장

벽검사 척도의 상 을 살펴보았는데 여자 학생보다 남자 학생 집단에서 진로미결정

과 지각된 진로장벽의 상 이 더 높게 나타났다.

여기서 Lee(1994)의 연구를 주목해 볼 필요가 있다.그녀는 한국 여자 학생 1275명

을 상으로 진로미결정과 련 변인의 계를 연구하기 하여 진로결정검사(CDS:

Career Decision Scale)와 과제 한정 인 직업 자아효능감 척도(Task-Specific

OccupationalSelf-EfficacyScale)를 이용하 다.진로결정검사(CDS)의 네 개 하 척

도와 배경 변인의 계를 사례 분석한 결과, 학에 다라 지각된 진로장벽과 진로결정

의 계가 불일치하게 나타났다.두 개 학에서는 여자 학생의 진로결정수 이 높을

수록 외 장벽을 더 많이 지각하는 것으로 나타났다.하지만 다른 두 개 학 여자

학생의 경우에는 진로결정수 이 낮을수록 외 장벽을 더 많이 지각하는 것으로 나타

나 학별로 상반된 결과를 보여주었다.Lee(1994)의 연구에서는 진로장벽을 진로결정

검사의 하 요인인 외 장벽에 한 지각으로 측정하 기 때문에,결과 해석에 신 을

가해야 한다.그리고 연구도구가 갖고 있는 심리 측정상의 문제나 표집 방법 는 표

집 된 학의 특성 차이로 인한 연구결과일 가능성도 배제할 수 없다.하지만

Lee(1994)의 연구는 지각된 진로장벽과 진로결정의 계를 단순히 선형 계로 이해할
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수만은 없으며 이 두 변인 사이를 매개하는 다른 변인이 있거나 여성 집단 내부의 특

성 차이가 지각된 진로장벽과 진로 결정의 계에 향을 미칠 가능성을 보여 다.

Swanson& Tokar(1991)도 어떤 사람에게는 지각된 진로장벽이 진로의사결정과정을

방해하지만 다른 사람에게는 지각된 진로장벽이 합리 인 진로탐색과 진로의사결정을

진하는 매제가 될 수도 있다고 주장하 는데 Lee(1994)의 연구는 Swanson &

Tokar(1991)의 주장에 힘을 실어주는 연구결과라 할 수 있다.따라서 진로장벽 연구에

있어서 연구 상을 확장하기보다는 특정 집단을 선정하여 그 집단 내부에 존재하는 진

로장벽 지각의 양상과 차이에 을 맞추어 연구해 볼 필요가 있으며,인식된 진로장

벽과 련변인에 한 연구들을 축 해 나갈 필요가 있다.

부분의 연구에서 진로장벽의 인식은 진로결정수 과 부 인 상 계에 있는 것으

로 나타났다. 한 손은령과 손진희(2005)의 연구에서 진로결정수 과 련변인들의

다회귀분석을 실시한 결과,진로장벽이 진로결정수 의 40%를 설명해 주는 것으로 나

타나 진로장벽이 진로결정수 에 매우 결정 인 향을 미침을 알 수 있다.그러나 앞

에서 주목하여 살펴보았듯이 Lee(1994)의 연구에서는 상반된 결과가 나타나기도 하는

데 이는 매개변인이 존재할 가능성을 시사한다.

4)진로장벽 인식,진로결정자기효능감,진로결정수 의 인과모형

진로장벽의 인식은 진로결정을 한 과제를 수행할 때 부정 인 요소로 작용하여 이

러한 과제에 한 개인의 유능감을 떨어뜨리거나 과제 자체를 회피하게 할 수 있다.

한 진로장벽의 인식은 진로를 선택할 때,부정 인 기 나 갈등 인 요소로 작용하

여 진로선택에 한 확신성을 떨어뜨릴 수 있다.그러나 진로장벽의 인식과 진로결정

수 의 계는 상반된 결과를 보이기도 했다.즉,진로장벽의 인식이 진로결정수 을
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낮춘 집단이 있는가 하면 오히려 높인 집단도 있는 것으로 나타났다.

이처럼 상반된 연구결과를 설명하기 해서 매개변인의 존재 가능성이 제시되었다.

매개변인으로는 자기효능감이 제시되었는데 진로장벽 인식과 진로결정수 ,자기효능

감 간의 계에 한 설명은 Lent, Brown, Hackett(1994)의 사회인지이론과

Bandura(1997)의 가정이 서로 다른 입장을 취하고 있다.

사회인지이론은 진로장벽이 진로목표의 설정과 실행에 향을 주는 경로에 해 구

체 인 가정을 제시하 다.사회인지이론은 진로장벽이 흥미의 목표로의 환,목표의

행동으로의 환을 재하거나 혹은 진로목표와 행동에 직 향을 것으로 가정하

다.그러나 이는 Bandura(1997)의 가정과 창이를 보이는데,그는 진로장벽이 자기효

능감을 통해 진로목표에 간 으로 향을 것이라고 가정하 다.이 두 가정을 검

증하기 한 일련의 연구들이 시행되었다(Lent,Brown,Nota,& Soresi,2003,Lent,

Brown,Schmidt,Brenner,Lyons& Treistman,2003).

Lent,Brown,Schmidt,Brenner,Lyons& Treistman(2003)은 공과 학에 재학 인

학생들을 상으로 연구하 는데 진로장벽이 자기효능감을 통해 진로목표에 간

으로 향을 주는 모델(진로장벽이 진로목표에 미치는 향은 자기효능감에 의해 재

됨)이 진로장벽이 진로목표에 직 향을 주는 것으로 가정된 모델보다 자료를 더 잘

설명하는 것으로 나타났다. 한 Lent,Brown,Nota,& Soresi,2003이 수행한 다른

연구에서는 Holland(1997)의 여섯 가지 흥미유형별로 진로장벽이 진로목표와 실행에

미치는 향이 다른지의 여부가 탐색되었다.이 연구의 결과,진로장벽이 진로목표에

미치는 향은 실재 유형을 제외한 다섯 가지 흥미 유형에서 모두 자기효능감에 의

해 재되는 간 인 향으로 확인되었다.진로장벽이 진로선택에 미치는 향은 직

향과 간 향을 포함해 .003(실제 유형)에서 .320( 술 유형)에 이르는

것으로 나타났다.
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이처럼 진로장벽은 자기효능감을 매개변인으로 하여 진로목표에 향을 미치는 것으

로 드러났다.이와 유사하게 진로장벽이 진로결정수 에 미치는 향에 한 상반된

결과를 설명하기 해서 자기효능감을 진로결정 련 과업에 용한 진로결정자기효능

감을 매개변인으로 상정해 볼 수 있다.이에 한 직 인 선행연구는 없었으나 앞에

서 살펴보았듯이 진로장벽 인식의 진로결정자기효능감에 한 향 계,진로장벽 인

식의 진로결정수 에 한 향 계를 선행연구들에서 비교 일 되게 제시하고 있

으며,진로결정자기효능감이 진로결정수 에 한 향 계를 보여주는 선행연구들

(이성애,2006;장석진,2005)을 통해서 충분히 측해 볼 수 있을 것이다.

한 앞에서 진로장벽 인식과 련된 심리 변인들로 내외통제성과 특성불안을 살

펴보았다.즉,내외통제성과 특성불안은 진로장벽 인식에 향을 미치는 변인으로 같은

진로장벽 상황에 처해있더라도 개인이 이러한 진로장벽에 해서 통제의 소재를 어디

에 두느냐에 따라서,혹은 평소에 느끼는 불안 수 에 따라서 진로장벽의 험에 한

인식이 달라진다는 것이다.

이상에서 살펴본 계모형들을 모두 종합하여 보면 내외통제성과 특성불안은 진로장

벽 인식에 향을 주고 진로장벽 인식은 진로결정수 을 하시킨다. 한 진로장벽

인식은 진로결정자기효능감도 떨어뜨리는데 이것을 결과 으로 진로결정수 을 더욱

하시키게 된다는 것이다.
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III.연구방법

1.연구 상 자료수집

본 연구는 태권도 공자의 진로결정수 에 향을 미치는 진로장벽과 진로포부에

한 연구를 하고자 서울,경기, 구, 남 지역 학교의 태권도학과 여 생을 조사

상자로 선정하 으며, 표집은 유층집락무선 표집법(Straified Cluster Random

Sampling)을 이용하여 300명을 표집 상으로 하 다.회수된 설문 가운데 응답성이

불성실하거나 조사내용의 일부가 락된 9명의 자료를 제외한 총291(97%)명의 설문지

를 유효 표본으로 하 다. 조사 상자의 일반 인 특성은 <표 2>과 같다.

변인 구분 사례 수 계

학년 1학년 97(33.3) 291(100.0)

2학년 80(27.5)

3학년 42(14.4)

4학년 72(27.1)

진로결정 결정 120(41.2) 291(100.0)

미결정 171(58.8)

표 1.조사 상자의 일반 특성 N(%) 
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2.조사도구

1)설문지의 구성

본 연구의 조사도구는 설문지이다.설문지는 크게 태권도 여자 공자의 학년과 진

로결정여부를 묻는 문항과 진로장벽,진로포부,진로결정수 으로 구성되어 있다.설문

지의 구성은 김선 (2005)의 ‘진로장벽,희망,진로결정 자기효능감이 진로 비행동에

미치는 향’,정홍원(2002)의 ‘여 생이 지각하는 진로장벽이 진로결정수 에 미치는

향’,최수욱(2003)의 ‘여 생의 진로포부에 향 미치는 요인 탐색’에 사용한 질문지

를 본 연구에 맞도록 수정ㆍ보완하여 사용하 다.

2)신뢰도 분석

본 연구에서는 조사도구 측정항목 변인들의 신뢰도 검증을 하여 내 일 성

(internalconsistency)검증인 Cronbacj’salpha계수의 신뢰도 분석을 실시하 다.

진로장벽의 문항 간 신뢰도는 직장에 한 부정 장벽 요인 α =.796,진로시 무계

획 장벽 요인 α =.716,경제 장벽 요인 α =.677,자아 부정 장벽 요인 α=.703,주

지원 장벽 요인 α =.729,주 부정 장벽 요인 α =.669,여성편견 장벽 요인 α =.679

로 부분의 요인들이 신뢰할 수 있는 수 으로 나타났다.

진로포부의 문항 간 신뢰도는 리더 포부 요인 α =.756,무노력 포부 요인 α =.666,

노력포부 요인 α =.777로 부분의 요인들이 신뢰할 수 있는 수 으로 나타났다.

진로결정수 의 문항 간 신뢰도는 회의 수 요인 α =.720,부정 수 요인 α
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=.587,도움 필요 요인 α =.552,결정된 수 요인 α =.712로 부정 수 요인과 도움

필요 수 요인은 비교 낮은 값으로 나타났고,회의 수 요인과 결정된 수 요인

은 신뢰할 수 있는 수 으로 나타났다.

3.구성개념들간의 상 계

상 계분석은 연구하고자 하는 변수들 간의 련성을 분석하기 해서 사용한

다.상 계 분석 결과 <표 2>에 나타난 바와 같이 모든 구성개념들의 계가 정(+)

의 상 계로 나타났으며,이것으로 미루어 보아 연구가설에서 제시 한 변수들 간의

계의 방향은 일치하는 것으로 나타났다.

변인 M SD 1 2 3

진로포부 2.942 .747 1.000

진로결정수 2.880 .802 .203** 1.000

진로장벽 2.786 .756 .085 .486** 1.000

**:p<.01

표 2.구성개념들 간의 상 계
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4.자료처리방법

본 연구에서 사용할 자료처리방법은 SPSS18.0통계 로그램을 이용하 다.태권도

선수들의 특성을 분석하기 하여 빈도분석을 하 으며,측정한 자료가 실증분석에

합한지를 검증하기 하여 신뢰도 분석을 하 다.신뢰도 검증을 하여 내 일 성

검증인 Cronbach'salpha계수의 신뢰도 분석을 실시하 다.변수와 변수의 련성을

알아보기 하여 상 계 분석을 실시하 다. 한 각 변인들 간의 향을 알아보기

하여 다회기분석을 실시하 다.
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IV. 분석결과

1.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 에 미치는 향

여자 태권도 공자의 진로장벽이 회의 수 에 미치는 향을 알아보기 하여 다

회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인

인 회의 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 16.307

로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속

변수의 설명력을 나타내는 R2=.287로 이는 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인인 회

의 수 에 28.7%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정

수 의 하 요인인 회의 수 에 미치는 향을 알아본 결과 직장부정 장벽,진로

시 무계획 장벽,경제 장벽,주 지원 장벽이 회의 수 에 통계 으로 유의한

향을 미치는 것으로 나타났다.분석결과는 다음과 같다.
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종속변인

독립변인

회의 수

Std.E β t

(상수) .187 5.798***

직장 부정 장벽 .062 .100 1.407

진로시 무계획 장벽 .054 .217 3.457***

경제 장벽 .060 .172 2.905**

자아 부정 장벽 .053 -.017 -.274

주 지원 장벽 .059 .173 2.537*

주 부정 장벽 .054 .026 .446

여성 편견 장벽 .056 .038 .606

R
2

.287

F 16.307***

*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001

표 3.진로장벽이 회의 수 에 미치는 향

여자 태권도 공자의 진로장벽이 부정 수 에 미치는 향을 알아보기 하여 다

회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인

인 부정 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 20.167

로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속

변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.333로 이는 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인인 부

정 수 에 33.3%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정

수 의 하 요인인 부정 수 에 미치는 향을 알아본 결과 직장 부정 장벽,진로

시 무계획 장벽,경제 장벽,주 지원 장벽,여성 편견 장벽이 부정 수 에 통계

으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 분석결과는 다음과 같다.
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종속변인

독립변인

부정 수

b Std.E β t

(상수) 1.018 .196 5.182***

직장 부정 장벽 .177 .065 .187 2.715**

진로시 무계획 장벽 .222 .056 .240 3.946***

경제 장벽 -.086 .063 -.078 -1.369

자아 부정 장벽 .012 .056 .014 .222

주 지원 장벽 .137 .062 .145 2.198*

주 부정 장벽 -.022 .057 -.022 -.391

여성 편견 장벽 .195 .059 .203 3.319***

R
2

.333

F 20.167***

*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001

표 4.진로장벽이 부정 수 에 미치는 향

여자 태권도 공자의 진로장벽이 도움필요 수 에 미치는 향을 알아보기 하여

다 회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 의 하 요

인인 도움필요 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서

4.588로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른

종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=102로 이는 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인인

도움필요 수 에 10.2%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로

결정수 의 하 요인인 도움필요 수 에 미치는 향을 알아본 결과 경제 장벽이 도

움필요 수 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.분석결과는 다음과

같다.
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종속변인

독립변인

부정 수

b Std.E β t

(상수) 1.848 .265 - 6.983***

직장 부정 장벽 -.124 .088 -.112 -1.404

진로시 무계획 장벽 .024 .076 .022 .314

경제 장벽 .185 .085 .144 2.171*

자아 부정 장벽 .025 .075 .024 .339

주 지원 장벽 .159 .084 .145 1.884

주 부정 장벽 .135 .076 .116 1.771

여성 편견 장벽 .076 .079 .068 .959

R
2

.102

F 4.588***

*:p<.05,***:p<.001

표 5. 진로장벽이 도움필요 수 에 미치는 향  

여자 태권도 공자의 진로장벽이 결정된 수 에 미치는 향을 알아보기 하여 다

회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인

인 결정된 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 1.976

로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속

변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.047로 이는 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인인 결

정된 수 에 4.7%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수

의 하 요인인 결정된 수 에 미치는 향을 알아본 결과 진로시 무계획 장벽이 결

정된 수 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.분석결과는 다음과

같다



- 43 -

종속변인

독립변인

부정 수

b Std.E β t

(상수) 3.453 .287 12.028***

직장 부정 장벽 -.060 .095 -.052 -.632

진로시 무계획 장벽 -.239 .082 -.211 -2.895**

경제 장벽 -.092 .092 -.068 -.994

자아 부정 장벽 .062 .081 .057 .768

주 지원 장벽 .116 .091 .100 1.270

주 부정 장벽 .062 .083 .051 .748

여성 편견 장벽 -.018 .086 -.015 -.210

R
2

.047

F 1.976

**:p<.01,***:p<.001

표 6. 진로장벽이 결정된 수 에 미치는 향  

2.여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정수 에 미치는 향

여자 태권도 공자의 진로포부가 회의 수 에 미치는 향을 알아보기 하여 다

회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로포부이 진로결정수 의 하 요인

인 회의 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 11.344

로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속

변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.106로 이는 진로포부가 진로결정수 의 하 요인인 회

의 수 에 10.6%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정

수 의 하 요인인 회의 수 에 미치는 향을 알아본 결과 리더포부와 무노력 포부



- 44 -

가 회의 수 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.분석결과는 다

음과 같다.

.

종속변인

독립변인

부정 수

b Std.E β t

(상수) 1.938 .285 6.805***

리더 포부 .147 .064 .150 2.312*

무노력 포부 .267 .049 .319 5.401***

노력 포부 -.070 .049 -.091 -1.422

R
2

.106

F 11.344***

*:p<.05,***:p<.001

표 7.진로포부가 회의 수 에 미치는 향

여자 태권도 공자의 진로포부가 부정 수 에 미치는 향을 알아보기 하여 다

회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로포부이 진로결정수 의 하 요인

인 부정 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 8.444

로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속

변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.081로 이는 진로포부가 진로결정수 의 하 요인인 부

정 수 에 8.1%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정수

의 하 요인인 부정 수 에 미치는 향을 알아본 결과 리더포부와 무노력 포부가

부정 수 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.분석결과는 다음과

같다.
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종속변인

독립변인

부정 수

b Std.E β t

(상수) 2.254 .314 7.187***

리더 포부 .059 .070 .056 .847

무노력 포부 .239 .054 .264 4.399***

노력 포부 -.080 .054 -.096 -1.481

R
2

.081

F 8.444***

***:p<.001

표 8.진로포부가 부정 수 에 미치는 향(회귀분석) 

여자 태권도 공자의 진로포부가 도움필요 수 에 미치는 향을 알아보기 하여

다 회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로포부이 진로결정수 의 하 요

인인 도움필요 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서

2.010로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른

종속변수의 설명력을 나타내는 R
2
=..021로 이는 진로포부가 진로결정수 의 하 요인

인 도움필요 수 에 2.1%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로포부가 진

로결정수 의 하 요인인 도움필요 수 에 미치는 향을 알아본 결과 진로포부의 모

든 요인이 부정 수 에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.분

석결과는 다음과 같다
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.

종속변인

독립변인

부정 수

b Std.E β t

(상수) 1.938 .376 6.125***

리더 포부 .104 .084 .084 1.235

무노력 포부 .108 .065 .103 1.662

노력 포부 .076 .065 .078 1.165

R
2

.021

F 2.010

***:p<.001

표 9.진로포부가 도움필요 수 에 미치는 향 

여자 태권도 공자의 진로포부가 결정된 수 에 미치는 향을 알아보기 하여 다

회기분석을 실시하 다.여자 태권도 공자의 진로포부이 진로결정수 의 하 요인

인 결정된 수 에 미치는 향 요인은 모형의 유의도에 있어 F값은 p<.000에서 2.694

로 나타나 본 분석의 회귀모형식은 유의한 것으로 나타났다.독립변수들에 따른 종속

변수의 설명력을 나타내는 R
2
=.027로 이는 진로포부가 진로결정수 의 하 요인인 결

정된 수 에 2.7%의 설명력을 나타낸다.여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정수

의 하 요인인 결정된 수 에 미치는 향을 알아본 결과 진로포부의 모든 요인이

결정된 수 에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.분석결과는

다음과 같다
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.

종속변인

독립변인

부정 수

b Std.E β t

(상수) 2.074 .394 5.257***

리더 포부 .104 .088 .080 1.180

무노력 포부 .040 .068 .036 .591

노력 포부 .123 .068 .121 1.804

R
2

.027

F 2.694*

*:p<.05,***:p<.001

표 10.진로포부가 결정된 수 에 미치는 향 
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V.결론 논의

1.결 론

여자 태권도 선수들의 진로장벽과 진로포부가 진로결정수 에 어떠한 향을 미치

는가를 규명하고자 서울,경기, 구, 주에서 태권도 학과에 재학 인 여 생들을

상으로 설문을 실시하 다.분석결과는 다음과 같다.

먼 여자 태권도 선수들의 진로장벽이 진로결정수 에 미치는 향에 해 알아본

결과 직장부정 장벽,진로시 무계획 장벽,경제 장벽,주 지원 장벽이 회의 수

에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인인 부정 수 에

미치는 향을 알아본 결과 직장 부정 장벽,진로시 무계획 장벽,경제 장벽,주

지원 장벽,여성 편견 장벽이 부정 수 에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로

나타났다.

다음은 여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인인 도움필요 수

에 미치는 향을 알아본 결과 경제 장벽이 도움필요 수 에 통계 으로 유의한

향을 미치는 것으로 나타났다.

여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 의 하 요인인 결정된 수 에 미치는

향을 알아본 결과 진로시 무계획 장벽이 결정된 수 에 통계 으로 유의한 향을

미치는 것으로 나타났다.

여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정수 의 하 요인인 회의 수 에 미치는

향을 알아본 결과 리더포부와 무노력 포부가 회의 수 에 통계 으로 유의한 향

을 미치는 것으로 나타났다.
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여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정수 의 하 요인인 부정 수 에 미치는

향을 알아본 결과 리더포부와 무노력 포부가 부정 수 에 통계 으로 유의한 향

을 미치는 것으로 나타났다.

여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정수 의 하 요인인 도움필요 수 에 미치

는 향을 알아본 결과 진로포부의 모든 요인이 부정 수 에 통계 으로 유의한

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

여자 태권도 공자의 진로포부가 진로결정수 의 하 요인인 결정된 수 에 미치는

향을 알아본 결과 진로포부의 모든 요인이 결정된 수 에 통계 으로 유의한 향을

미치지 않는 것으로 나타났다

2.논의

본 연구에서 나타난 여자 태권도 공자의 진로결정수 에 향을 미치는 진로장벽

과 진로 포부에 한 연구의 결과를 통하여 본 연구자가 설정한 가설에 한 결과를

요약,정리하면 다음과 같다.

여자 태권도 공자의 진로장벽이 진로결정수 에 미치는 향에서는 무계획 장벽과

경제 장벽에 높은 향을 미치는 것으로 나타났다.이는 여자 태권도 공자의 가장

큰 진로장벽의 요인이 무계획 장벽으로 다른 학과 공생에 비해 진로의 폭이 작고 태

권도 공자들이 학생활 동안 계획 으로 취업을 비하기 보다는 졸업과 학비마련에

만 한 실을 시사한 결과이다. 한 태권도 학과 특성상 공실기에 한 검증을

통하여 입학을 하기 때문에 심도 있는 공에 한 공부를 하지 않는 문제 도 있다고
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할 수 있다.조재욱(1998)의 연구에서는 많은 학생들이 정규 교교과목 이외의 과목과

련된 분야에 심을 많이 갖고 있다는 연구결과가 나왔고 따라서 그에 련된 다양

한 커리큐럼이 필요하다고 하 다.따라서 학생들이 체 인 태권도 련 분야보다는

포 이고 세분화된 연구를 한다면 각자가 하고 싶은 분야에서 더 문화 된 역량을

발휘하게 되어 태권도 발 에 큰 힘이 될 것이라고 본다.특히 여자 태권도 공자들

은 다양한 경험을 통하여 태권도 련 단체 뿐만 아니라 여러 스포츠 단체에 활동을

하여 경험을 쌓는 것이 본인의 진로를 결정하는데 도움이 될 것이라 사료된다.

한 경제 장벽이 향을 미치는 것으로 보아 여자 태권도 공자들이 졸업 후에

도 태권도 사범 학원 진학 등 정규직에 취직하지 못하는 경우가 부분이므로 경

제 으로 주 의 도움이 필요함을 나타내고 있다.이는 아직까지 여자 태권도 공자

들은 보수나 승진과 련된 부분에서 아직까지 불이익을 받음을 의미한다.특히 사회

으로 여성의 상이 많이 올라갔으나 보수 인 성향을 지닌 무도 스포츠인 태권도

분야에서는 아직 실 으로 먼 얘기라 할 수 있다.특히 태권도 수련 연령 자체가

차 어려지면서 여자 태권도 공자를 구하려는 노력은 많이 하나 그와 련된 보수수

이라던지 임 에 하여 아직까지는 실 이지 못한 것들이 사실이다.태권도 련

분야의 종사자들은 이러한 실을 십분 반 하여 여성 태권도 공자들이 경제 어려

움이 없도록 하여야 할 것이다.

여자 태권도 공자들의 진로포부가 진로 결정 수 에 미치는 향에서는 가장 높은

요인으로는 무노력 포부 다.무노력 포부는 진로포부의 요인 가장 부정 인 요인

으로 진로결정 수 을 낮아지게 하는 원인으로 볼 수 있겠다(Luzzo& Jenkins,1996)

의 연구에서 진로장벽이 진로 결정을 하는데 부 인 상 이 있다고 하 다.특히 진로

결정과 련하여 무노력 포부는 결국 진로포기와 마찬가지로 이는 진로결정을 하는데
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노력을 하지 않는 것을 의미하며 노력의 정도를 보이지 않음을 의미한다.

즉,자신의 제약 인 요인으로 인하여 포부자체를 갖으려 하지 않음을 의미한다 할 수

있다.따라서 본인의 포부를 원 하고 크게 설정하여 자신의 진로를 결정할 수 있는

방안을 강구하여야 할 것이다.특히 일선에서 여자 태권도 공자들의 진로상담을 맡

고 있는 선생님들은 여자 태권도 선수들이 원 한 포부를 갖도록 그들에게 용기를 북

돋아 주어야 할 것이다.
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1.학년 :1학년( ) 2학년( ) 3학년( ) 4학년( )

2.당신은 진로를 결정하 습니까?

■ 결정하 다( ) ■ 미결정 상태이다( )

번호 문항

방해

하지

않을

것이

다

별로

방해

하지

않을

것이

다

보통

이다

체

로

방해

하지

않을

것이

다

매우

방해

하지

않을

것이

다

1 나는 내 진로분야에서 리더가 되고 싶다. ■ ■ ■ ■ ■

2
나의 진로에서 자리가 잡히면 나는 다른 직원

을 리하고 싶다
■ ■ ■ ■ ■

3
나는 내가 흥미 있어 하는 분야의 일을 하는

것만으로도 만족할 것이다.
■ ■ ■ ■ ■

4
내가 일하고 있는 조직 혹은 사업 분야에서 승

진을 해 에 지를 쏟을 계획은 없다.
■ ■ ■ ■ ■

5
내 진로에서 자리가 집히면 다른 사람들을 훈

련하고 싶다.
■ ■ ■ ■ ■

6
내가 일하고 있는 조직이나 사업을 통해 승진

을 하고 싶다.
■ ■ ■ ■ ■

7
특정 직업에서 요구되는 기본 교육을 마친

후에는 계속하여 교육받을 필요를 못 느낀다.
■ ■ ■ ■ ■

8
나의 직업분야에서,졸업 후에도 훈련을 계속

받고 싶다고 생각한다.
■ ■ ■ ■ ■

9
내가 심 있는 직업분야에서,졸업 후에도 훈

련을 계속 받고 싶다고 생각한다.
■ ■ ■ ■ ■

10
내 직업에서 지도자 치를 얻는 것이 나에겐

그리 요하지 않다.
■ ■ ■ ■ ■
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1 직장생활을 잘 해 나갈 자신이 없다. ■ ■ ■ ■ ■

2
나의 가사책임과 직장에서의 직무책임을 조화롭

게 하기가 힘들다.
■ ■ ■ ■ ■

3
직장에서 나를 이끌어 만한 선배나 동문을

모른다.
■ ■ ■ ■ ■

4
국내 경제상황의 변화 때문에 내 진로를 계획하

기 힘들다.
■ ■ ■ ■ ■

5
내 직업 선택을 주변사람들(부모,친구,친지

등)이 인정해주지 않는다.
■ ■ ■ ■ ■

6
직업을 통해 내가 바라는 것이 무엇인지 잘 모

르겠다.
■ ■ ■ ■ ■

7
나의 신체 조건이나 외모로 인해 취업 시 차

별을 받는다.
■ ■ ■ ■ ■

8
결혼 출산계획과 진로 계획을 조화롭게 하는

것이 어렵다.
■ ■ ■ ■ ■

9 나 자신에 해 매사 부정 으로 생각한다. ■ ■ ■ ■ ■

10
자녀가 있거나,자녀를 가질 계획이 있기 때문

에 직장에서 차별을 받는다.
■ ■ ■ ■ ■

11
내가 원하는 직업이 나의 성에는 합하지 않

다.
■ ■ ■ ■ ■

12
직장에서 필요한 능력에 비해 내가 무 많은

능력을 가지고 있다.
■ ■ ■ ■ ■

13 어떻게 취직해야 할지 방법을 모른다. ■ ■ ■ ■ ■

14
특별한 인맥이나 배경이 없기 때문에 직업 으

로 성공 할 것 같지 않다.
■ ■ ■ ■ ■

15 상사가 나의 성에 해 편견을 갖고 있다. ■ ■ ■ ■ ■

16
어린 자녀를 두고 직장생활을 하는 것에 해

죄책감을 느낀다.
■ ■ ■ ■ ■

17 직장생활이 결국에는 실패로 끝날까 두렵다. ■ ■ ■ ■ ■

18
내 성격 특성이 작장생활이나 사회생활에 합

하지 않다.
■ ■ ■ ■ ■

19
직장생활을 유지 할만한 체력을 갖추지 못하

다.
■ ■ ■ ■ ■

20
직업의 종류와 그 망 등에 해 제 로 알고

있지 못하다.
■ ■ ■ ■ ■
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21
가정에서의 스트 스가 내 직장생활에 향을

다.
■ ■ ■ ■ ■

22
내가 원하는 직업의 보수가 낮기 때문에 경제

어려움이 뒤따를 것 같아 염려된다.
■ ■ ■ ■ ■

23 나는 계 인 직장에서 근무하는 것이 힘들다. ■ ■ ■ ■ ■

24
부모님이나 주변사람들이 나에게 거는 기 가

무 높아 부담스럽다.
■ ■ ■ ■ ■

25 자녀로 인해 내 직장생활이 방해받는다. ■ ■ ■ ■ ■

26
나는 여성이기 때문에 특정 직업은 나에게 어울

리지 않는다고 생각한다.
■ ■ ■ ■ ■

27
지 의 경제상황에서 내가 취업할 수 있을지 모

르겠다.
■ ■ ■ ■ ■

28
내 직업선택을 애인이나 배우자가 지지해 주지

않는다.
■ ■ ■ ■ ■

29
직장에서 요구하는 기술( :의사표 력,지도

력,의사 결정력 등)이 부족하다.
■ ■ ■ ■ ■

30 내가 원하는 직장의 보수가 무 낮다. ■ ■ ■ ■ ■

31
자녀로 인해 직장에서 어렵게 얻는 기반을 유지

하기 힘들다.
■ ■ ■ ■ ■

32 직장생활을 잘 해나갈 만한 끈기가 없다. ■ ■ ■ ■ ■

33
나의 진로 목표가 불확실하기 때문에 진로계획

이 계속 바 다.
■ ■ ■ ■ ■

34 직장에서 승진해 나가는 방법을 모른다. ■ ■ ■ ■ ■

35
배우자(애인)의 직장이 바 어서 내 직장이나

직무를 바꾸어야 한다.
■ ■ ■ ■ ■

36
연령 때문에 취업이나 직무에 있어서 차별을 받

는다.
■ ■ ■ ■ ■

37
직장에서 인 계를 잘 형성해 나가지 못해 스

트 스를 받는다.
■ ■ ■ ■ ■

38 직장생활을 해 나가는데 필요한 자격증이 없다. ■ ■ ■ ■ ■

39
남성 주의 조직사회에서 생활해 나가야 하는

것이 부담스럽다.
■ ■ ■ ■ ■

40 내가 기혼자일 경우 차별을 받을 것이다. ■ ■ ■ ■ ■
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41
내가 원하는 직장에서 승진 기회가 어 보인

다.
■ ■ ■ ■ ■

42
나의 모든 역할들(부모,배우자,직업인 등)을

잘 해나가야 한다는 것이 큰 부담이다.
■ ■ ■ ■ ■

43
내가여성이기 때문에 취업,승진,보수 등에서

불이익을 당한다.
■ ■ ■ ■ ■

44
내가 갖고 시은 직업이 무엇인지 모르기 때문에

진로를 결정하기 힘들다.
■ ■ ■ ■ ■

45
배우자가 내 진로 목표보다 자녀 양육을 우선순

에 두어야 한다고 생각하면 어떠한가.
■ ■ ■ ■ ■

46
내 성에 한 사회의 고정 념 때문에 직장에서

치신하기가 곤란하다.
■ ■ ■ ■ ■

47
직장분 기(상사 직장동료)가 여성의 능력에

해 편견을 가지고 있다.
■ ■ ■ ■ ■

48
직장생활을 잘 해나가고자 하는 의욕이 부족하

다.
■ ■ ■ ■ ■

49
내 연고지나 학벌로 인해 직장생활에 불이익이

있다.
■ ■ ■ ■ ■

50
통 으로 내 성에 어울리지 않다고 인식된 직

업을 구하기가 어렵다.
■ ■ ■ ■ ■

51
내가 잘 할 수 있는 일이 무엇인지 잘 모르겠

다.
■ ■ ■ ■ ■

52
부모 역할과 직장인 역할을 함께 수행해 나가기

가 어렵다.
■ ■ ■ ■ ■

53 직장상사나 동료로부터 성 으로 희롱 당한다. ■ ■ ■ ■ ■

54
직무분담에 있어서 내가 여성이기 때문에 차별

을 받는다.
■ ■ ■ ■ ■

55 내가 원하는 직업의 사회 지 가 낮다. ■ ■ ■ ■ ■

56

남성들이 주로 하는 분야의 직업( :토목기사)

을 원한다면 그 직장에서 취업이나 직장생활이

힘들 것이다.

■ ■ ■ ■ ■



- 64 -

번호 문항

1
나는 장래직업을 결정했으며 그 결정에 해 편

안함을 가진다.
■ ■ ■ ■ ■

2 나는 재의 내 공에 편안함을 느낀다. ■ ■ ■ ■ ■

3

나에게 재능이 있고 기회도 주어진다면 나는

___가(이)될 수 있다고 믿지만,실제로 그것은

불가능한 일이다.그 다고 나는 다른 어떤

안을 생각해 보지도 않았다.

■ ■ ■ ■ ■

4
나는 같이 호감이 가는 직업들 에서 하나를

결정하느라고 에를 먹고 있다.
■ ■ ■ ■ ■

5
나는 결국 직업을 가져야 하지만 내가 아는 어

떤 직업에도 호감을 느끼지 못한다.
■ ■ ■ ■ ■

6

나는 ___가(이)되고 싶지만 가족이나 친지들의

생각과 다르기 때문에 당장 진로결정이 어렵다.

내 자신과 그들의 생각이 일치되는 직업을 발견

하고 싶다.

■ ■ ■ ■ ■

7
본 경험이 별로 없고 당장 진로결정을 할 정도

의 충분한 정보가 없기 때문에 혼란스럽다.
■ ■ ■ ■ ■

8
진로선택에 한 모든 것이 무 모호하고 불확

실해서 당분간 결정하는 것을 보류하고 싶다.
■ ■ ■ ■ ■

9

나는 내가 어떤 진로를 원하는지 알고 있다고

생각했지만 최근에 그것을 추구하는 것이 불가

능하다는 것을 알게 되었다.그래서 이제 가능

한 다른 진로를 모색하려고 한다.

■ ■ ■ ■ ■

10

나의 진로선택에 확신을 갖고 있지만 내가 아는

어떤 진로도 나에게 이상 으로 생각되지 않는

다.

■ ■ ■ ■ ■

11

진로선택을 해야 한다는 것이 부담스럽기 때문

에 빨리 결정해버리고 싶다.내가 어떤 진로를

택해야 할지 알려 수 있는 검사라도 받고 싶

다.

■ ■ ■ ■ ■

12
나의 공분야에서 내가 만족할 만한 진로를 제

공해 수 있는지 잘 모르겠다.
■ ■ ■ ■ ■

13
나는 나의 성과 능력을 잘 모르기 때문에 진

로결정을 당장 할 수 없다.
■ ■ ■ ■ ■
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번호 문항

14

나는 나의 심분야가 어떤 것인지 잘 모른다.

흥미를 끄는 분야가 몇 가지 있지만 나의 진로

가능성과 어떤 계가 있는지 모르겠다.

■ ■ ■ ■ ■

15

나는 많은 분야에 심이 있으며,어떤 진로를

선택하는지 잘 할 수 있다는 것을 안다.그러나

내가 원하는 하나의 직업을 찾기기 힘들다.

■ ■ ■ ■ ■

16

나는 진로결정을 했지만 그것을 어떻게 수행해

나갈지 확실하지가 않다.내가 선택한 ____가

(이)되기 해 어떤 비가 필요한지 모르겠다.

■ ■ ■ ■ ■

17
진로결정을 하기 에 여러 가지 직업들에 해

더 많은 정보가 필요하다.
■ ■ ■ ■ ■

18

나는 어떤 직업을 선택해야 할지 알고 있지만

결정을 내리기 해서는 남의 도움이 필요하다

고 느낀다.

■ ■ ■ ■ ■

☺ 장시간 동안 설문 응답에 다시 한 번 감사드립니다.
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