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Korean disability-related anti-discrimination law regulates that the

websitesofmunicipalandprovincialEducationOfficesbeaccessibleto

peoplewithdisabilities.Thepurposeofthisstudywastocomparethe

results ofautomatic and manualevaluations on the accessibility of

websitesfor16 municipaland provincialEducation Offices.Fiveweb

pagesofthewebsiteforeachOfficewereselectedforevaluatingtheweb

accessibility. K-Wah 3.0 was used for automatic evaluation. The

instrument for manual evaluation consisted of eight items and 24

sub-items,designedtobeconsistentwithKWCAG 1.0,KWCAG 2.0,and

K-WAH 3.0.Manualevaluationswereconductedbytwoexpertsforeach

municipalandprovincialEducationOffices.

Firstly,the automatic evaluations revealed that the mean rate of

conformity with web accessibility guidelines among 16 municipaland

provincialEducation Offices was 95.77 (perceivability 99.31,operability

97.05,understandability92.31,androbustness94.40).Thisindicatesthat

sevenof16municipalandprovincialEducationOfficesabidebytheweb

accessibilityguidelines.
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Secondly,manualevaluationsrevealedthatthemeanrateofconformity

withwebaccessibilityguidelineswas90.3(perceivability95.42,operability

93.03,understandability86.06,androbustness86.67).Thisindicatesthat

onlythreeof16municipalandprovincialEducationOfficesabidebythe

webaccessibilityguidelines.

Lastly,the comparison between automatic and manualevaluations

revealed thatthescoresfrom automatic evaluations werehigherthan

thosefrom manualevaluationsforeachprinciple.Dependent-samplet-test

results showed statistically significant differences in four items,

respectively,between twotypesofevaluations.Thisindicatesthatthe

accessibilityofwebsitesshouldbeevaluatedwithanautomatictool(a

software)aswellasdirectlybyexperts.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성

지식정보화시 에 어들면서 웹(worldwideweb)은 지식이나 정보를

달하기 한 요한 의사소통 수단으로 활용되고 있다.웹은 시간과 공간의

제약을 넘어 교육,여가,오락,각종업무,상거래,정보검색 등 사회,경제,문

화 역의 반에 걸쳐 삶의 질에 향을 미치는 요한 요인이 되었고,

사회를 살아가기 하여 반드시 이용하고 활용해야 하는 요한 수단으로 인

식되고 있다.정보 근과 의사소통을 한 컴퓨터와 인터넷의 활용이 모든

사람들에게 차 확 되고 있으며,최근에 들어서는 스마트폰,태블릿PC등

의 사용인구 증가로 인하여 삶의 유형의 변화가 빠르게 진행되고 있다.

특히,교육분야에서는 다양한 IT기술을 목한 콘텐츠의 출 이 가속화되

고 있으며,온라인 교육과 네트워크를 통한 다양한 학습 내용 방법이 출

하고 있다.모바일기기의 확장은 시간․장소․기기의 제약 없이 학습이 가

능하게 되었고,환경 변화는 정보기술을 활용한 창의 학습사회를 증진시키

며 지식을 공개․공유함으로써 새로운 지식을 생산하는 창의 학습사회를

극 화시키는 교육패러다임의 변화를 가져오고 있다.이러한 변화는 장애인

고령자 등의 정보 소외계층에게도 지속 으로 확 되어 웹의 활용이 장애

인들에게도 요한 교육과 정보의 장으로 활용됨을 의미한다.

한국정보화진흥원(2011)의 ‘2010장애인 정보격차 실태 조사’를 살펴보면,

2010년 말 기 장애인 거주가구의 컴퓨터 보유율은 71.6%로,2003년 장애인

거주가구의 컴퓨터 보유율 57.9%에 비하여 약 13.7%가 증가하 다.장애인

가구의 컴퓨터 보유율은 지속 으로 증가하고 있으며,우리나라 체 가구와

의 보유율 격차는 2003년 20.0%에서 2010년 10.2%로 차 감소하는 추세를

나타내고 있다.
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장애인의 인터넷 이용 황을 살펴보면,2010년 말 기 장애인 인터넷 이

용률은 53.5%로,2003년 장애인 인터넷 이용률인 27.6%에 비하여 약 25.9%

가 증가하 다.장애인의 인터넷 이용률은 지속 으로 증가하고 있으며, 체

국민과의 인터넷 이용률 격차는 2003년 37.9%에서 2010년 24.8%로 차 감

소하는 추세를 나타내고 있다.

이러한 결과에서 보는 바와 같이,웹의 활용성이 증 됨에 따라 장애인의

컴퓨터 보 이 확 되고 인터넷의 사용이 차 늘어남에 따라 장애인의 웹을

통한 정보 근이 증 되고 있다(한국정보화진흥원,2010).

그러나 이러한 변화에도 불구하고 웹을 통한 정보의 근이 모든 사람들에

게 균등하게 제공되는 것은 아니다.신체 ,인지 장애를 지닌 사용자의 경

우 장애유형,장애 정도 등에 따라 정보의 근에 제한을 나타내게 된다.

를 들어,시각장애의 경우에는 시각정보를 처리하는 데 어려움이 있으므

로,음성 지원이나 지식 달에 한 논리 구성의 성을 고려하여야

한다.청각장애의 경우 멀티미디어 콘텐츠에 하여 청각정보를 처리하는데

어려움이 있으므로,수화나 자막 는 요약된 자료 등을 제공하는 지원이 고

려되어야 한다.지체장애의 경우에는 신체 기능의 어려움으로 인하여 다양

한 움직임의 제약이 수반됨에 따라 최소한의 조작으로 정보를 제공받는 지원

이 고려되어야 한다(박소 외,2011).

이처럼 장애유무,장애유형,장애정도에 따른 정보 근의 제약을 해소하기

해서는 장애특성을 고려한 웹이 제공되어야 하며,모든 사용자가 쉽게 정

보에 근할 수 있는 보편 인 설계 원리의 웹 근성 수가 필요하다(이태

수외,2010).

한국정보화진흥원에서는 웹 근성이란 모든 사용자(장애인,고령자 포함)

가 어떠한 기술 환경에서도 문 인 능력 없이 웹 사이트에서 제공하는 모

든 정보에 근하고 이용할 수 있는 견고하고 탄탄한 웹 콘텐츠를 구성하는

것이라고 명시하고 있다(CIO Report,2009).즉,웹 근성의 구 은 장애인

들이 격고 있는 시․공간 인 삶의 제약을 해소할 수 있는 방안으로 보편
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설계를 통한 웹의 활용을 진할 수 있는 방안으로 인식되고 있다.

웹 근성을 향상시키고자 하는 노력은 세계 으로 꾸 하게 이루어지

고 있으며,우리나라에서도 장애인의 정보 근권 향상 인터넷 활용의 제

약을 해소하기 한 방안에 한 요구가 높아지면서 웹 근성을 구 하고자

하는 노력이 지속 으로 이루어지고 있다.

국내에서는 법률 제정을 통하여 정보를 제공하는 웹 사이트의 웹 근성

구 을 단계 으로 의무화 하고 있으며,웹 사이트를 통한 정보 근의 요건

을 국가 표 을 제정함으로써 국가 표 을 기반으로 웹 사이트가 얼마나 웹

근성을 수하고 있는지에 하여 검증하고 있다.

이에 웹 사이트의 근성에 한 검증을 효율 으로 실시하기 한 다양한

연구가 진행되고 있으며,그 하나로 평가도구(자동평가도구,수동평가도

구)가 개발되었다.

평가도구는 자동평가도구와 수동평가도구로 나 수 있다.자동평가도구는

웹 사이트의 근성 수 지침에 의한 로그램을 통하여 기계 인 평가를

통해 얼마나 근성이 구 되었는지를 빠른 시간 내에 악할 수 있다.수동

평가도구는 평가자에 의하여 웹 사이트의 구조 등을 분석하고 근성 구 이

히 제공되었는지를 기술 으로 평가하고 악할 수 있다.

지 까지의 특수교육 분야에서의 웹 근성 연구는 정보를 제공하는 웹 사

이트가 웹 근성이 얼마나 수되었는지에 한 조사․분석 연구가 부분

이며,조사․분석 연구에서는 자동평가도구를 활용한 실태조사 연구가 주를

이루고 있다.그러나 이러한 연구들은 웹 근성의 구체 인 구 방법이나

기술 인 문제를 지 하지 못하고,자동평가 결과에 의한 웹 근성 구 의

미비 만 다루는 한계를 보인다(이태수외,2010).

이는 웹 근성 수여부를 기계 으로만 산출하는 자동평가의 한계 으로

인하여 웹 근 구 의 성 여부를 단할 수 없기 때문이다.자동평가의

활용 인 측면에서는 그 도구의 기능과 한계 을 명확히 알아야 하며,단순

히 자동평가 결과만으로 웹 근성 수 여부를 단해서는 안된다(김성남,
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2009;W3C,2008).따라서 평가도구에 한 정확한 이해를 통한 웹 근성

구 을 확인할 필요가 있다.

2.연구의 목 연구문제

이 연구의 목 은 웹 근성 실태 조사에서 주로 사용하는 자동평가와 기

술 소스분석의 수동평가를 비교 분석하여 자동평가 도구의 한계 을 악

하고,장애인의 정보 근을 한 웹 근성 구 방법을 제시하는 것이다.

이 연구에서는 ‘장애인 차별 지 권리 구제 등에 한 법률’(이하 ‘장차

법’)에서 제시하고 있는 웹 근성 수의 의무화 범 에 속한 16개 시․도

교육청 웹 사이트에 하여 자동평가와 수동평가를 실시하여 웹 근성 실태

를 악하고,교육청 웹 사이트의 웹 근성 수를 한 문제 개선방

안을 알아보았다.이러한 연구 목 을 달성하기 해 설정된 연구문제는 다

음과 같다.

첫째,자동평가에 따른 시․도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 실태는 어떠

한가?

둘째,수동평가에 따른 시․도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 실태는 어떠

한가?

셋째,시․도 교육청 웹 사이트 웹 근성의 자동평가 결과와 수동평가 결

과 간에는 차이가 있는가?

3.용어의 정의

․웹 근성(webaccessibility):웹 근성이란 신체 제약이나 환경 제약

에 얽매이지 않고 이용자가 웹 사이트에서 제공하는 정보에 근해 이용할
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수 있어야 한다는 개념이다. 기에는 장애인 때문에 생겨난 개념으로 시각

장애인에게는 이미지 같은 시각 정보에 한 설명,청각장애인에게는 동 상

음성 정보의 자막 제공,지체장애인에게는 키보드만으로 메뉴 근과 웹을

쓸 수 있도록 하는 것이다.그 밖에도 환경 제약으로 비표 화된 특정 기술

을 쓰지 않고 표 만 수하면 어떠한 장애 없이 웹을 쓸 수 있도록 해야 한

다.웹 근성을 고려한 콘텐츠 제작 방법으로는 쉬운 인식,쉬운 운용,쉬운

이해와 견고함을 기반으로 한다(한국정보통신기술 회,2011).

․ 체 텍스트(alternativetext): 체 텍스트란 텍스트가 아닌 콘텐츠를

신하기 해 제공되는 부가 인 텍스트이다(KWCAG2.0,2010).

․자동평가도구 :웹 사이트 근성을 증진시키기 해 설계된 소 트웨어

로그램으로 웹 근성 수여부를 평가하고 근성의 오류를 자동으로 체

크할 수 있는 로그램이다.국내 연구에서 주로 사용되고 있는 자동평가도

구는 한국정보화진흥원에서 제작한 K-WAH 3.0과 그 외에 A-Prompt,

FAE(functionalaccessibilityevaluator)등이 있다(박소 외,2011).

․수동평가도구 :웹 사이트의 근성 여부에 하여 역별 근성과

련된 기능들을 기술 으로 실행하고 체크함으로써, 근성의 성 여부를

평가하는 도구이다.수동평가도구는 평가도구를 통하여 문 평가자가 직

웹 사이트의 HTML코드를 확인하여 평가한다는 에서 자동평가와 구분된

다.수동평가도구에는 MicrosoftInternetExplorer8.0 개발자도구,Mozilla

Firefox4.0 개발자도구, Juicystudio, W3C HTML Validator & CSS

Validator,스크린리더 등이 있다(박소 외,2011).
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Ⅱ.이론 배경

장애인의 정보 근권을 한 가장 요한 요소는 웹 근성 수이다.이

장에서는 웹 근성에 한 개념 구성요소,웹 근성 련 정책동향,웹

근성 평가도구,웹 근성 선행연구에 해 살펴보고자 한다.

1.웹 근성 개념 구성요소

1)웹 근성 개념

한국정보화진흥원(2010)에서는 근성이란 장애인뿐만 아니라 모든 사람이

정보통신 기기나 서비스를 손쉽게 활용할 수 있도록 만드는 것이라고 제시하

고 있다.이에 웹 근성이란 어떠한 사용자(장애인,고령자 포함),어떠한 기

술 환경에서도 사용자가 문 인 능력 없이 웹 사이트에서 제공하는 모든

정보에 비장애인과 동등하게 근․이용할 수 있도록 보장하는 것을 의미한

다.

이러한 웹 근성 수의 필요성은 다음과 같다(정은 ,2011;최두진 외,

2004).

첫째,웹 근성 수를 통해 다양한 범 의 이용자 확 가 가능하다.즉,

웹 근성의 확보는 장애인․노인 등 웹 사이트를 효과 으로 이용할 수 있

는 이용자가 증가되고,이를 통하여 보다 많은 이용자들에게 웹을 활용할 수

있는 기회를 부여할 수 있다.

둘째,규정과 법 요구사항을 수하게 된다.법 인 규정을 통해 근성

보장에 한 동기유발과 이를 통한 이용자의 범 를 확 시키는 등 이윤 발

생 효과를 얻을 수 있다. 한 법 규정 필요의 인식 확산을 통하여 근성

에 한 심을 높일 수 있다.

셋째,새로운 장소,새로운 기기 개발 등 이용 상황의 확 가 가능하다.
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근성이 구 된 웹 사이트는 재의 다양한 기기뿐만 아니라 향후의 정보기기

에서 큰 불편 없이 정보를 제공할 수 있다.

넷째,디자인 설계에 있어서의 효율성을 제고할 수 있다.웹 근성의

구 은 웹 사이트의 디자인 작업 설계에서 상당한 효과가 있으며,사이트

의 개편 등 제작과정에서도 편의성이 확보되는 장 이 있다.

다섯째,비용 감의 효과를 가져 올 수 있다.기존의 웹 사이트를 웹 근

성을 구 하기 하여 수정할 때는 많은 비용과 시간이 투입된다.그러나

근성의 구 을 통하여 사이트 운 에 필요한 다양한 유용성이 확보되며,장

기 인 에서 비용의 감 효과와 투자-수익이 증 되는 효과를 얻을 수

있다.

여섯째,사용자 구에게나 균등한 기회를 제공할 수 있게 된다.웹 사이트

의 활용 범 와 활용 가능 상황이 확 되면 보다 많은 이용자에게 이용 기회

를 부여하게 된다.따라서 장애인이나 노인들에게 업무,사회 활동 등에 참

여할 기회를 제공할 뿐만 아니라,업무 능력의 향상 등을 제공할 수 있다.

마지막으로,기업이나 기 의 이미지를 제고하고 홍보효과를 향상시킬 수

있다.기업이나 기 의 사회 책임에 있어서 웹 근성의 확보는 근성을

고려한 웹 사이트라는 인식으로 인하여 기업이나 기 의 이미지를 제고할 수

있는 요한 수단이 될 수 있다.

2)웹 근성의 구성요소

웹 근성과 련된 구성요소는 웹을 한 표 을 개발하고 장려하는 국제

컨소시엄인 ‘W3C(WorldWideWebConsortium)’(이하 ‘W3C’)의 ‘웹 근성

원회 WAI(WebAccessibilityInitiative)’(이하 ‘WAI’)에서 제시하고 있다.

구성 요소로 크게 7가지로 구분하고 있으며,각 구성요소를 살펴보면 다음과

같다.(김용진,2010;배지 ,2007;정은 ,2011).

첫째,콘텐츠(contents)이다.콘텐츠는 웹 사이트에서 제공하는 정보를 구성
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하는 요 요소로써,텍스트,이미지 그리고 음성과 같은 자연정보,구조와 표

을 정의하는 마크업 는 코드를 포함하는 웹 페이지 는 웹 어 리 이

션의 정보를 의미한다.

둘째,웹 라우 ,미디어 이어 사용자 도구(useragent)이다.이는

웹 상의 콘텐츠를 사용자들이 이용할 수 있도록 도와주는 도구를 의미한다.

를 들면,InternetExplorer와 같이 우리나라에서 주로 사용되고 있는 웹

라우 와 그 외 Firefox,Safari등의 웹 라우 를 들 수 있다.

셋째,보조기술(assistivetechnologies)이다.장애인,노인 등이 컴퓨터나 인

터넷을 활용하기 한 보조기술에는 화면낭독 로그램(screenreader), 체

키보드(alternativekeyboards),스 치,화면확 로그램 등이 있으며,이는

장애유무,장애유형,장애정도 등에 따라 고려되어야 한다.

넷째,사용자(users)이다.지식정보화시 에 들어 웹의 사용이 보편화 되면

서,비장애인뿐만 아니라 장애인,노인 등을 포함하여 모든 계층의 사람들이

웹을 활용하고 있다.

다섯째,개발자(developers)이다.웹 사이트를 개발하는 개발자를 포함한 디

자이 ,코더, 작자 등이다.

여섯째, 작도구(authoring tools)이다.웹 사이트를 구성하고 제작할 수

있는 소 트웨어를 말한다.

마지막으로,평가도구(evaluationtools)이다.웹 근성 구 을 한 평가도

구는 K-WAH3.0,A-Prompt,HTMLValidator,CSSValidator등이 있다.

3)웹 사이트를 이해하기 한 주요 용어

웹 근성 표 에서 자주 제시되는 콘텐츠,텍스트 등을 이해하기 해서

웹 사이트 웹 근성에서 주로 사용되는 몇 가지 용어에 하여 살펴보면

다음과 같다.
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(1)HTML

‘HTML(hypertextmarkuplanguage)’이란 웹 페이지를 제작하기 한 기

본 인 로그래 언어로써,웹페이지의 반 인 구조와 콘텐츠 이미지

등을 구성하도록 제작된 개념이다.웹페이지를 문서라고 하 을 경우,서론,

본론,결론의 구분과 마찬가지로 로그래 언어를 사용하여 문서화하는 것

을 HTML이라고 하며,이러한 HTML구성이 완료된 문서가 웹 페이지라고

할 수 있다(김 석,2007).

(2)CSS

‘CSS(cascadingstylesheet)’는 웹페이지의 시각표 을 지정하는 언어로써,

스트일시트라고도 한다.문서구조에서 벗어나 웹페이지의 시각표 을 담당하

는 역할로,다양한 시각 표 의 제어가 가능하고 이를 통해 정교하고 치

한 디자인을 완성시킬 수 있다.때문에 부분의 웹페이지에서는 웹페이지의

완성도를 하여 CSS를 통해 디자인을 제어하고 있으며,배경이미지 등의

직 인 정보 달의 콘텐츠를 담당하지 않는 이미지에 해서는 CSS를 통

해 구성되어 진다(김 석,2007).

(3)HTML요소

‘HTML요소’란 HTML언어에 사용되는 태그로써,문서의 시작과 끝을 명

시하고,문서의 형식을 정의하는 등 HTML을 구성하기 한 기본 인 요소

를 말한다.요소는 체 텍스트와 련된 이미지 등의 콘텐츠를 정의하는 역

할을 하며, 체 텍스트와 련된 가장 많은 요소에는 기본 이미지를 의미

하는 ‘img요소’,서식버튼이미지를 의미하는 ‘inputtype="image"’요소 등이

있다.동 상이나 음성 등의 멀티미디어 삽입에 필요한 요소는 ‘object요소’

와 ‘embed요소’가 있으며,이밖에도 ‘area요소’,‘applet요소’등이 있다(김

석,2007).
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(4)HTML속성

‘HTML 속성’은 HTML 요소를 꾸며주기 해 구성된 값으로,alt속성,

title속성,longdesc속성 등이 있다.alt속성은 이미지 등의 콘텐츠에 한

체 텍스트를 의미하며,title속성은 alt속성이 제공된 후 보다 자세한 설

명을 요할 때 사용된다.longdesc속성은 이미지에 한 긴 내용의 자세한

설명을 요할 경우,별도의 URL을 설정하여 alt속성을 보완하는 역할을 한

다.

(5) 체 텍스트

‘체 텍스트(alternativetext)’란 텍스트가 아닌 콘텐츠를 신하기 한

부가 인 텍스트를 말한다(방송통신 원회,2010).모든 웹 페이지는 텍스트,

이미지,사진,기타 콘텐츠 등으로 이루어져 있으며,정보를 담고 있는 모든

텍스트가 아닌 콘텐츠는 부가 인 체 텍스트를 제공하여야 한다.텍스트가

아닌 콘텐츠의 표 인 는 <그림 Ⅱ-1>과 같다.

연번 텍스트가 아닌 콘텐츠 체 텍스트 제공 사례

1
<img src=“123.jpg” alt=“교육

청소개”>

2
<inputtype=“image”src=“abc

degf.gif”alt=“검색”>

<그림 Ⅱ-1> 체 텍스트 제공 사례
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<그림 Ⅱ-1>에서 보는 바와 같이,텍스트가 아닌 콘텐츠는 텍스트 아닌

이미지,사진 등에 한 콘텐츠를 의미한다.이에 체 텍스트 제공은

HTML태그 ‘img요소’ ‘inputtype=“image”요소’에 하여 alt속성을

제공하여야 하며,<그림 Ⅱ-1>의 1번 이미지의 경우 alt=“교육청 소개”,2번

이미지의 경우 alt=“검색”등의 체 텍스트가 제공되어야 한다.특히 사진의

경우 구체 인 상황이 제시되어 있는 의미 있는 콘텐츠로 사진에서 묘사하고

있는 상황을 구체 으로 제시하는 체 텍스트 제공하여야 한다.

이는 시각장애 는 인지장애 등으로 인해 시각 으로 정보를 습득하는 데

어려움을 겪는 사용자들이 화면 낭독 로그램 등의 보조 기기 활용을 통하

여 해당 콘텐츠를 음성을 통해 들을 수 있으므로,최소한의 정보 근권을

보장 받을 수 있게 된다(방송통신 원회,2010).

(6)텍스트 아닌 콘텐츠

텍스트가 아닌 콘텐츠(non-textcontents)는 그림,이미지,사진,기호,그래

픽과 같은 텍스트 문자가 아닌 시각 혹은 청각 으로 정보를 가진 콘텐츠

이다.즉,이미지 등 텍스트가 아닌 콘텐츠를 이용할 경우,그 의미나 용도를

해당 이미지와 동등하게 인식할 수 있도록 한 체 텍스트를 제공해야

한다(방송통신 원회,2010).

따라서 웹 근성 수를 한 가장 기본 인 근은 체 텍스트의 제공

이며, 한 이를 하여 한국형 웹 콘텐츠 근성 지침에서는 체 텍스트의

제공을 가장 우선순 로 한다.

(7)보조기술

보조기술(assistivetechnology) 는 보조공학이란 장애가 있는 사용자의

요구 조건을 만족시키는 기능을 추가하여 제공하는 하드웨어 는 소 트웨

어 등을 의미한다(방송통신 원회,2010). 를 들어,시각 으로 장애가 있는

사용자들은 화면을 크게 확 하는 로그램이나,화면의 내용을 음성으로 제
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공받을 수 있는 로그램이 필요하다.신체 으로 장애가 있는 사용자들은

키보드나 마우스를 체할 수 있는 특수키보드나 로그램 등이 필요하며,

복 으로 장애가 있는 경우에는 장애의 유무나 정도에 부합하는 로그램

이 필요하다.

이러한 표 인 보조기술에는 웹 페이지의 체 텍스트를 인식하여 음성

으로 출력하는 스크린리더(screenreader),화면을 확 하여 주는 화면확

로그램 등이 있다.

2.웹 근성 련 정책 동향 표

1)웹 근성 련 동향

웹 사이트의 근성 구 이 모색되던 2004년 12월,국내에서는 국제 웹 표

화 기구인 W3C의 WAI에서 제정한 ‘웹 콘텐츠 근성 가이드라인'(WCA

G :WebContentAccessibilityGuidelines1.0,1999)(이하 ‘WCAG 1.0')과

WCAG2.0 안,그리고 미국 재활법 508조를 기 으로 국내 실정을 고려한

‘한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 1.0’(KoreaWebContentsAccessibilityGuid

elines1.0,KWCAG)(이하 ‘KWCAG 1.0’)이 정보통신단체표 으로 제정되었

다.

이 표 은 근이 가능한 웹 콘텐츠를 만들기 한 설계 원리를 제시하고

있으며,이를 통한 장애인들의 웹 콘텐츠 근을 증진코자 하 다.이후

KWCAG 1.0은 2005년 12월 ‘인터넷 웹 콘텐츠 근성 지침’(InternetWeb

ContentsAccessibilityGuideline)(이하 'IWCAG')로 제정하여 한국정보통신

표 ,즉 국가 표 으로 승격하 다.

2009년 3월 국가표 으로 지정된 IWCAG를 기반으로 하여 ‘웹 근성 향

상을 한 국가표 기술 가이드라인’제정하여 장애인 등이 비장애과 동등

하게 웹 콘텐츠를 근할 수 있는 방안을 제시하 다.이 가이드라인에서는
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장애인 등의 웹 근성 편의제공을 한 국가표 의 다양한 요소 필수

인 기술을 제시하고 있으며,웹 사이트 설계자 운 자,웹 콘텐츠 개발자

들이 웹 사이트의 구축․운 시 국가 표 에 따른 기술 구 방법 등을 쉽게

이해하고 수할 수 있는 방안 제시하 다.

정보통신 단체표 이었던 KWCAG1.0과 IWCAG는 해외 웹 련 표

기술 동향을 고려하여 2010년 12월 ‘한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 2.0’(이하

‘KWCAG2.0’)으로 개정되었다.

KWCAG 2.0표 에 포함된 지침들은 시각장애,청각장애,지체장애,학습

장애,지 장애,뇌병변 장애, 과민성 발작 등과 같은 개별 인 장애를 가

진 사용자들이 쉽게 근할 수 있는 웹 콘텐츠를 구축하는데 필요한 방법을

소개하고 있다(KWCAG2.0,2010).

국가표 등의 등장과 련하여 국내에서는 웹 근성 수에 한 법률이

제정 시행되었다.2008년 4월 제정된 장차법에서는 정보통신․의사소통

등에서의 정당한 편의제공의무를 규정하 고(장차법 제21조 제1항), 자정보

등에 하여 장애인이 비장애인과 동등하게 근․이용할 수 있는 필요수단

을 제공하여야 한다고 제시하 다.

한,정보를 제공하는 웹 사이트의 웹 근성 수를 단계 으로 의무화

하도록 규정하 으며(장차법 시행령 제14조 제1항), 구든지 신체 ․기술

여건과 계없이 웹 사이트를 통하여 원하는 서비스를 이용할 수 이도록

근성이 보장되는 웹 사이트를 구 하여야 한다고 제시하 다.

‘국가정보화기본법’(2010)에서는 장애인․고령자 등의 정보 근 이용

보장을 규정하 으며(국가정보화기본법 제 32조 제1항),국가기 등은 인터

넷을 통하여 정보나 서비스를 제공할 때 장애인․고령자 등이 쉽게 웹 사이

트를 이용할 수 있도록 근성을 보장하도록 법제화하 다.

2)웹 근성 표
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국내외 환경의 변화와 웹 개발 신기술에 따라 KWCAG가 개정되었고,

이에 따라 장애인이 비장애인과 동등하게 인터넷을 이용할 수 있는 환경 조

성에 더욱 기여하며 웹 근성의 수를 한 노력을 지속시키고 있다(한국

정보화진흥원,2011).

KWCAG 2.0표 에서는 웹 문서를 설계함에 있어 고려해야하는 웹 사이

트 이용자의 유형을 다음과 같이 제시함으로써 웹 근성 수가 보조 기술

을 사용하는 장애인 등도 해당 콘텐츠에 충분히 근할 수 있을 것으로 제시

하고 있다.

첫째,시각을 통해 정보를 인지할 수 없는 시각 장애가 있는 경우

둘째,청각을 통해 음향 정보를 인지하지 못하는 청각 장애가 있는 경우

셋째,신경계의 마비,근골격계의 마비 는 선천성 기형 등으로 신체의 움

직임에 제한이 있는 지체 장애가 있는 경우

넷째,읽기나 문장 이해력이 떨어지는 언어 장애가 있는 경우

다섯째,키보드나 마우스를 사용할 수 없는 장애가 있는 경우

여섯째,시각,청각 는 손을 사용하고 있어 해야 하는 일을 할 수 없는

경우:운 이거나 소음이 많은 곳에서 일하는 경우 등 장애라기보다는 웹

사용자가 처한 환경에 따라 제한 받는 경우

이러한 웹 근성 표 은 웹 사이트 운 자,정책입안자,교사,학생,콘텐

츠 제작자,보조 기술 개발자, 로그램 개발자를 포함하는 기 과 개인이,

신체 인 제약이나 환경 제약에 구애 받지 않고 이용자가 웹 사이트에

근할 수 있는 콘텐츠를 제작할 수 있도록 돕는데 그 목 이 있다(KWCAG

2.0,2010).

웹 근성 표 은 원칙(principle),지침(guideline),검사항목(requirement)의

3단계로 구성되어 있으며,각각의 내용은 웹 근성 제고를 한 4가지 원칙

과 각 원칙을 수하기 한 13개 지침 해당 지침의 수 여부를 확인하
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기 해 22개의 검사항목으로 구성되어 있다.

원칙(principle)은 웹 근성의 근간을 이루는 것으로 4원칙으로 구성되어

있다.여기서 제시되는 원칙에 맞추어 웹 콘텐츠를 제작하면,기술 인 환경

에 구애받지 않고 모든 사용자가 웹 콘텐츠의 내용을 동등하게 인식하고,자

신에게 합한 방법으로 이를 운 하여 이해할 수 있게 된다(KWCAG 2.0,

2010).

지침(guideline)은 각각의 원칙을 구성하며,이들 지침은 웹 콘텐츠를 제작

할 때 웹 근성을 수하기 하여 완수해야 하는 기본 인 목표이다.

KWCAG2.0에서는 총 13개의 지침을 제시하 다.

검사항목(requirement)는 각 지침별로 웹 근성 수 여부를 확인할 수

있도록 제시한 검사항목을 말한다.KWCAG2.0에서는 총 22개의 검사항목을

제시하 다.이에 KWCAG2.0표 의 원칙에 따른 분류는 다음과 같다.

(1)인식의 용이성

인식의 용이성(perceivable)은 모든 콘텐츠는 사용자가 인식할 수 있어야

한다는 원칙이다.즉,사용자가 장애 유무 등에 계없이 웹 사이트에서 제공

하는 모든 콘텐츠를 동등하게 인식할 수 있도록 콘텐츠를 제공하는 것을 의

미한다.인식의 용이성은 체 텍스트,멀티미디어 체수단,명료성의 3가지

지침으로 구성되어 있으며,지침과 검사항목은 다음 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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<표 Ⅱ-1>인식의 용이성 련 지침 검사항목

원칙 지침 검사항목

인식의

용이성

1.1( 체 텍스트)텍스트

아닌 콘텐츠에는 체 텍

스트를 제공해야 한다.

1.1.1( 한 체 텍스트 제공)텍스트

아닌 콘텐츠는 그 의미나 용도를 이해

할 수 있도록 체 텍스트를 제공해야

한다.

1.2(멀티미디어 체 수

단)동 상,음성 등 멀티

미디어 콘텐츠를 이해할

수 있도록 체 수단을

제공해야 한다.

1.2.1(자막 제공)멀티미디어 콘텐츠에

는 자막,원고 는 수화를 제공해야

한다.

1.3(명료성)콘텐츠는 명

확하게 달되어야 한다.

1.3.1(색에 무 한 콘텐츠 인식)콘텐츠

는 색에 계없이 인식될 수 있어야

한다.

1.3.2(명확한 지시 사항 제공)지시 사

항은 모양,크기, 치,방향,색,소리

등에 계없이 인식될 수 있어야 한다.

1.3.3.(텍스트 콘텐츠의 명도 비)텍

스트 콘텐츠와 배경 간의 명도 비는

4.5 1이상이어야 한다.

1.3.4.(배경음 사용 지)자동으로 재

생되는 배경음을 사용하지 않아야 한

다.

출처:한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 2.0(2010).서울:방송통신 원회.

(2)운용의 용이성

운용의 용이성(operable)은 사용자 인터페이스 구성 요소는 조작 가능하고

내비게이션할 수 있어야 한다는 지침이다.즉,사용자가 장애 유무 등에 계

없이 웹 사이트에서 제공하는 모든 기능들을 운용할 수 있게 제공하는 것을
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의미한다.운용의 용이성은 키보드 근성,충분한 시간 제공, 과민성 발작

방,쉬운 내비게이션의 4가지 지침으로 구성되어 있으며,지침과 검사항목

은 다음 <표 Ⅱ-2>와 같다.

<표 Ⅱ-2>운용의 용이성 련 지침 검사항목

원칙 지침 검사항목

운용의

용이성

2.1(키보드 근성)콘텐

츠는 키보드로 근할 수

있어야 한다.

2.1.1(키보드 사용 보장)모든 기능은

키보드만으로도 사용할 수 있어야 한

다.

2.1.2( 이동)키보드에 의한 은

논리 으로 이동해야 하며 시각 으로

구별할 수 있어야 한다.

2.2(충분한 시간 제공)콘

텐츠를 읽고 사용하는데

충분한 시간을 제공해야

한다.

2.2.1(응답 시간 조 )시간제한이 있는

콘텐츠는 응답시간을 조 할 수 있어

야 한다.

2.2.2(정지 기능 제공)자동으로 변경되

는 콘텐츠는 움직임을 제어할 수 있어

야 한다.

2.3( 과민성 발작 방)

과민성 발작을 일으킬

수 있는 콘텐츠를 제공하

지 않아야 한다.

2.3.1(깜빡임과 번쩍임 사용 제한) 당

3~50회 주기로 깜빡이거나 번쩍이는

콘텐츠를 제공하지 않아야 한다.

2.4(쉬운 내비게이션)콘

텐츠는 쉽게 내비게이션

할 수 있어야 한다.

2.4.1(반복 역 건 뛰기)콘텐츠의 반

복되는 역은 건 뛸 수 있어야 한다.

2.4.2(제목 제공)페이지, 임,콘텐

츠 블록에는 한 제목을 제공해야

한다.

2.4.3( 한 링크 텍스트)링크 텍스트

는 용도나 목 을 이해할 수 있도록

제공해야 한다.

출처:한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 2.0(2010).서울:방송통신 원회.
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(3)이해의 용이성

이해의 용이성(understandable)은 콘텐츠는 이해할 수 있어야 한다는 원칙

으로 사용자가 장애 유무 등에 계없이 웹 사이트에서 제공하는 콘텐츠를

이해할 수 있도록 제공하는 것을 의미한다.이해의 용이성은 가독성, 측 가

능성,콘텐츠의 논리성,입력 도움의 4가지 지침으로 구성되어 있으며,지침

과 검사항목은 다음 <표 Ⅱ-3>과 같다.

<표 Ⅱ-3>이해의 용이성 련 지침 검사항목

원칙 지침 검사항목

이해의

용이성

3.1(가독성)콘텐츠는 읽

고 이해하기 쉬워야 한

다.

3.1.1(기본 언어 표시)주로 사용하는

언어를 명시해야 한다.

3.2( 측 가능성)콘텐츠

의 기능과 실행결과는

측 가능해야 한다.

3.2.1(사용자 요구에 따른 실행)사용자

가 의도하지 않은 기능(새 창, 변

화 등)은 실행되지 않아야 한다.

3.3(콘텐츠의 논리성)콘

텐츠는 논리 으로 구성

해야 한다.

3.3.1(콘텐츠의 선형화)콘텐츠는 논리

인 순서로 제공해야 한다.

3.3.2(표의 구성)표는 이해하기 쉽게

구성해야 한다.

3.4(입력 도움)입력 오류

를 방지하거나 정정할 수

있어야 한다.

3.4.1( 이블 제공)입력 서식에는 응

하는 이블을 제공해야 한다.

3.4.2(오류 정정)입력 오류를 정정할

수 있는 방법을 제공해야 한다.

출처:한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 2.0(2010).서울:방송통신 원회.
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(4)견고성

견고성(robust)은 콘텐츠를 미래의 기술로도 근할 수 있도록 견고하게

만들어야 한다는 원칙이다.사용자가 기술에 계없이 웹 사이트에서 제공하

는 콘텐츠를 이용할 수 있도록 제공하는 것을 의미한다.견고성은 문법 주,

웹 애 리 이션 근성의 2가지 지침으로 구성되어 있으며,지침과 검사항

목은 다음 <표 Ⅱ-4>와 같다.

<표 Ⅱ-4>견고성 련 지침 검사항목

원칙 지침 검사항목

견고성

4.1(문법 수)웹 콘텐츠

는 마크업언어의 문법을

수해야 한다.

4.1.1(마크업 오류 방지)마크업 언어의

요소는 열고 닫음, 첩 계 속성

선언에 오류가 없어야 한다.

4.2(웹 애 리 이션

근성)웹 애 리 이션은

근성이 있어야 한다.

4.2.1(웹 애 리 이션 근성 수)콘

텐츠에 포함된 웹 애 리 이션은

근성이 있어야 한다.

출처:한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 2.0(2010).서울:방송통신 원회.

3.웹 근성 평가도구

웹 사이트의 웹 근성 수에 한 법률 제정 이에 따른 연구와 개발

이 증 되면서 웹 사이트의 웹 근성 수 여부를 평가하기 한 다양한 평

가도구들이 개발되고 있다.웹 근성 수 여부를 평가도구는 크게 자동평

가도구와 수동평가도구로 분류할 수 있다.

1)자동평가도구
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자동평가도구는 웹 근성 지침에 따라 개발되고 로그램화 된 평가도구

로써,웹 사이트의 근성 수여부를 자동으로 평가 할 수 있다.자동평가

도구는 웹 근성 평가에 한 심이 증가하면서 웹 근성 실태조사 연구

에서 많이 사용되고 있으며,이에 국내 연구에서 주로 활용되고 있는 자동평

가도구는 다음 <표 Ⅱ-5>와 같다.

<표 Ⅱ-5>웹 근성 자동평가 도구

연번 평가도구 평가내용 개발기

1 K-WAH3.0 근성 지침 평가항목별 수율 산출
한국

정보화진흥원

2 A-Prompt
근성 지침 평가항목 수율 산출

코드 수정

Universityo

fToronto

3

FAE

(functionala

ccessibility

evaluator)

웹페이지의 기능별로 근성과 HTM

L표 에 한 수율 산출 후 페이

지별 피드백 제공

Universityo

fIllinoisat

Urbana

<표 Ⅱ-5>에서 보는 바와 같이,국내 연구에서 주로 사용되고 있는 자동

평가도구는 K-WAH 3.0,A-Prompt,FAE(functionalaccessibilityevaluator)

등이 있다.

K-WAH 3.0은 한국정보화진흥원에서 제작한 웹 근성 자동평가 도구이

다.웹 사이트의 웹 페이지에 하여 KWCAG1.0을 기 으로 근성 수여

부를 자동으로 검한 후,그 문제 을 보고서로 제공하여 근성이 수된

웹페이지를 제작할 수 있도록 지원해주는 로그램이다.웹 근성 수를

해 인식의 용이성,운용의 용이성,이해의 용이성,견고성이라는 4가지 평

가항목은 구성하 고,각 항목에 한 수정도를 백분율로 나타내고 있다.

A-Prompt는 캐나다 토론토 학과 미국 스콘신 학이 공동으로 개발

한 웹 근성 평가 로그램이다.A-Prompt는 기본 으로 HTMLeditor에
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내장되어 웹 페이지 근성을 평가하고 수정할 수 있도록 도와주는 소 트웨

어로 웹 근성 지침은 WCAG 1.0과 미국 재활법 508조를 기 으로 하며,

용수 설정에 있어서는 W3C 요도 1,2,3항목과 미국 재활법 508조를

각각 따로 선택하여 체크할 수 있다.

FAE(functionalaccessibilityevaluator)는 일리노이 학교 근성 센터에

서 개발한 웹 근성 평가 분석도구로 웹 근성 국제표 인 WCAG 1.0

과 연방정부의 재활법 508조의 웹 근성 표 지침을 기 으로 웹 근성을

평가하고자 하는 연구자들이나 개발자들이 웹의 구조와 HTML페이지의 기

능 웹 근성을 평가하는 도구이다.

2)수동평가도구

수동평가도구는 웹 사이트의 근성 여부에 하여 역별 근성과 련

된 기능들을 기술 으로 실행하고 체크함으로써, 근성의 성 여부를 평

가하는 도구이다.수동평가도구는 평가도구를 통하여 문 평가자가 직 웹

사이트의 HTML코드를 확인하여 평가한다는 에서 자동평가와 구분된다.

이러한 수동평가에 주로 사용되는 평가도구는 다음 <표 Ⅱ-6>과 같다.

<표 Ⅱ-6>웹 근성 수동평가 도구

연번 평가도구 평가항목

1
MicrosoftInternetExplorer8.0개발

자도구

이미지보고서보기, 체 텍

스트 보기 등

2 MozillaFirefox4.0개발자도구
체 텍스트 보기,Firebug,

HeadingMap등

3 Juicystudio 배경과 경의 색상 비

4
W3C HTML Validator & CSS

Validator
마크업 언어의 문법 수

5 센스리더(스크린리더) 음성출력
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MicrosoftInternetExplorer8.0개발자도구는 웹 근성 수여부를 검사하

기 한 이미지 보고서 보기, 체 텍스트 보기 등 여러 가지 기능을 제공하

고 있다.

MozillaFirefox4.0개발자도구는 MicrosoftInternetExplorer8.0개발자도

구와 비슷하나 웹 근성을 수하기 한 Firebug,HeadingMap등 다른 부

가기능을 제공하고 있다.

Juicystudio는 배경과 경의 색상을 비하여 웹 페이지가 제공하려는 핵

심 인 콘텐츠에 한 명도 비를 확인할 수 있다.

W3CHTMLValidator& CSSValidator는 웹 기반의 구조언어와 표 언

어 사용을 검증하는 로그램으로 웹 사이트의 마크업 언어 문법 수를 검

사할 수 있다.

센스리더(스크린리더)는 국내 시각장애인들이 가장 많이 사용하는 화면낭

독 로그램으로,웹 사이트의 음성 출력시 정확히 정보를 달하고 있는지를

검사할 수 있다.이러한 수동평가 도구이외에도 이미지 확인 색상추출을

할 수 있는 AdobePhotoshopCS/5와 HTML코드를 확인할 수 있는 Adove

DreamweaverCS/5등이 있다.

4.선행연구 고찰

국내에서는 장애인의 정보 근권 향상 인터넷 활용의 제약을 해소하기

한 방안에 한 요구가 높아지면서 웹 근성을 구 하고자 하는 노력이

지속 으로 이루어졌다.연구 활동이 활발해졌으며,다양한 측면에서 연구가

진행되고 있다.웹 근성에 한 선행연구와 연구동향을 살펴보면 다음과

같다.

김성남,고등 (2010)은 국 특수학교 홈페이지의 웹 근성 실태 연구에

서 FAE(functionalaccessibilityevaluation)를 자동평가도구로 활용하여 웹

근성 수에 한 문제 을 제시하고 있다.평가결과, 호,김석일(2006)
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연구에서의 체 공공기 평균 수율이 72.2 인 것과 비교하여 특수학교

체의 웹 근성 수율은 66 으로 더 낮은 것으로 나타났다.그러나 연구

에서 사용된 자동평가 도구는 완벽한 평가방법이 아니며,가장 완벽한 평가

방법은 평가자의 수동 인 코드 분석과 해석이라고 제시하 다. 한,그 도

구의 기능과 한계를 알고 있는 문가에 의해 사용되어야 하며,그 결과만으

로 웹 근성 수 을 단하여서는 안 된다고 제시하고 있다(김성남,2010;

W3C웹 사이트,2006).

최재숙(2010)은 한․미․일 50 기업 웹 사이트의 웹 근성 사용성에

한 실증연구에서 자동평가와 사용자평가를 통하여 비교 분석하 다.평가결

과,웹 근성 수율은 일본,미국,한국 순의 결과로 나타났다.그러나 한미

일 50 기업 웹 사이트의 웹 근성 사용성에 한 실증연구에서 자동평가를

통하여 이미지에 한 체 텍스트의 정확성을 악하지 못했다는 한계 을

제시하 다.

박노경(2010)은 상업계 고등학교의 웹 사이트를 국내자동평가도구인

KADO-WAH를 통해 평가를 실시하 다.평가 결과,국내 상업계 고등학교

의 웹 근성 수 이 매우 낮은 수 을 보 으며,고등학교 간 수 항목의

편차가 없는 것으로 나타났다.그러나 자동평가를 활용한 연구가 다음과 같

은 제한 에서 나온다고 제시하고 있다.첫째,수동평가항목들에 한 문성

의 부족이다.둘째,많은 항목들을 평가를 하기 해서는 많은 시간과 경비가

소요된다는 문제 이다.셋째,평가결과에 미치는 평가자들의 자의성 문제이

다.넷째,형식과 같은 외형 인 측면을 주로 평가하느라,사용자 편의와

련된 내용과 사이트의 내용과 련된 질 인 평가측면이 제 로 이루어 지지

않았다는 측면을 제시하고 있다.

이러한 선행 연구와 주요 동향을 분석해 보면 다음과 같다.

첫째,웹 근성에 한 실태조사 연구에서는 자동평가도구를 활용한 자동

평가가 주를 이루고 있다.둘째,실태조사에서 자동평가도구를 활용한 연구가

주를 이루는 이유는 자동평가가 은 비용으로 빠른 시간에 수정도를 별
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할 수 있다는 이다.셋째,자동평가 로그램을 통한 실태조사는 기계 인

근성 수의 별로서,웹 근성 구 요건을 한 제공하 는지 단

하는 것에 제한 이 있다.
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교육청명 제공 콘텐츠

서울
자민원,참여․제안,행정정보,교육정보,교육청안내,열

린교육감실,서울교육GoodSen소식,메인

부산
참여마당,정보마당, 자민원창구,행정마당,부산교육홍보

,교육청소개,메인

구
자민원창구,참여마당,정보 장, 구교육소식,교육청소

개, 구교육홍보 ,메인

인천
교육청안내, 자민원창구,참여마당,장학교실,행정정보,

홍보마당,정보공개,메인

주
참여마당, 자민원창구,알림마당,정보마당,교육청안내,

주교육홍보 ,메인

Ⅲ.연구방법

1.연구 상

이 연구의 비교분석을 한 연구 상은 16개 시․도 교육청의 웹 사이트

이다.연구 상은 장차법 시행령에 의거한 웹 근성 수 의무화의 단계

범 에 속한 공공기 으로써,교사,학부모,학생의 실제 사용 측면과 교육

정보 제공 등을 고려하여 의도표집을 통하여 선정하 다.

연구의 효율성을 기하기 하여 연구 상으로 선정된 시․도 교육청 웹 사

이트의 주요 콘텐츠(메뉴)를 분석하 다.주요 콘텐츠는 웹 사이트의 메인 화

면에 제시되어 있는 메뉴 사이트맵을 참고하 으며,각 세부메뉴들을

포 하는 용어를 기 으로 하 다.주요 콘텐츠의 내용은 다음 <표 Ⅲ-1>과

같다.

<표 Ⅲ-1>시․도 교육청 웹 사이트 주요 콘텐츠
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자민원창구,참여마당,정보마당,홍보마당,교육청소개,

메인

울산
자민원창구,청렴투명행정,참여마당,알림마당,장학정보,

행정정보,인력풀/시험,교육청안내,메인

경기
열린 장, 자민원,행정마당,정보마당,홍보마당,교육청

소개,메인

강원
자민원창구,참여마당,교육마당,알림마당,정보마당,열

림교육감실,교육청소개,메인

충북
자민원창구,열린마당,정보마당,교수학습자료실,채용/

시험,교육청소개,메인

충남
자민원창구,정보마당,참여마당,홍보마당,행정정보공개,

교육청안내,메인

북
참여마당,교육마당,행정마당,알림마당, 자민원창구,교

육청안내, 북e교육소식,메인

남
열린마당,행정정보마당,교육마당,교육정책,교육청안내,

열린교육감실,메인

경북
열린교육감실,교육청안내,e-민원,열린마당,참여마당,정

보마당,홍보마당,정책마당,메인

경남
열린마당, 자민원창구,행정정보,장학정보,홍보마당,교

육청안내,열린교육감실,메인

제주
문턱없는교육감실, 자민원창구,참여마당,알림마당,장학

마당,정보마당,교육청안내,메인

<표 Ⅲ-1>에서 보는 바와 같이,시․도 교육청 웹 사이트에서 제공하는

주요 콘텐츠는 ① 교육청 주요 콘텐츠의 모둠 페이지인 메인페이지,② 교육

청을 소개하고 안내하는 교육청안내 페이지,③ 교육과 련된 민원사항을

제시할 수 있는 자민원 페이지,④ 교육과 련된 정보를 제공하는 교육

(행정)정보 페이지,⑤ 교육청 웹 사이트에 참여할 수 있는 참여( 는 열린)
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페이지 등으로 이루어져 있었다.

따라서 연구의 목 에 맞추어 시·도 각 교육청에서는 주요 구성 콘텐츠 5

개의 웹페이지를 구분하여 선정하 고,선정된 웹 페이지의 특성과 내용은

다음 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2>연구 상 선정 웹 페이지 유형

연번
웹 사이트

주요 콘텐츠

웹 페이지

유형
웹페이지 선정 내용

1 메인

콘텐츠,

게시

멀티미디어

개체

여러 유형의 구성요소로 이루어져 있

어,웹 근성 지침의 모든 구성요소와

목되어 평가가 이루어질 수 있음.

2 교육청안내 콘텐츠

이미지의 체 텍스트를 으로

평가할 수 있음.특히 텍스트 이미지

사용여부 단이 용이함.

3 자민원 콘텐츠
이미지,이미지맵 등 체 텍스트를

으로 평가할 수 있음.

4
교육(행정)

정보
게시

사용되어진 게시 의 근성과 이미지

의 체 텍스트를 평가할 수 있음.

5
참여(열린)

마당

게시

(사진)

사용되어진 게시 의 근성과 이미지

의 체 텍스트를 평가할 수 있음.

특히 다수 이미지,사진 등에 한

체 텍스트의 오류를 으로 평가

할 수 있음.

2.연구도구

이 연구의 자동평가는 한국정보화진흥원에서 제작한 K-WAH 3.0을 사용

하 다. 한 수동평가는 웹페이지 HTML코드를 세부 으로 평가할 수 있
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는 문가가 실시하 다.

이를 한 연구도구는 자동평가에서 평가가 가능한 검사항목을 선정하

다.검사항목은 국가표 의 개정에 따라 KWCAG1.0과 웹 근성 향상을

한 국가 표 기술 가이드라인 KWCAG2.0에서 제시하고 있는 검사항목

과 동일성 여부를 확인하 다.

이에 연구도구는 웹 근성 국가표 KWCAG 1.0 웹 근성 향상을

한 국가 표 기술가이드라인과 KWCAG 2.0에 하며,자동평가도구에서

평가가 가능한 8개 검사항목과 이에 따른 24개의 하 항목이다.8개 검사항

목은 국가표 의 4원칙에 해당하며,본 연구에서 활용되는 연구도구의 검사

항목과 해당 원칙은 다음 <표 Ⅲ-3>과 같다.

<표 Ⅲ-3>자동평가와 수동평가의 비교분석을 한 연구도구

연번 검사항목 비고(원칙)

1 체 텍스트 제공 인식의 용이성

2 임 title제공

운용의 용이성3 모든 기능을 키보드로 제공

4 반복되는 링크 스킵내비게이션 제공

5 해당 페이지 title제공

이해의 용이성6 논리 구성 콘텐츠 제공

7 온라인 서식 이블 제공

8 링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공 견고성

1) 체 텍스트제공 여부

(1) 체 텍스트제공 여부



- 29 -

체 텍스트는 텍스트가 아닌 콘텐츠를 신하기 해서 제공되는 부가

인 텍스트로서,웹 근성을 구 하기 해서는 텍스트가 아닌 콘텐츠에

하여 그 의미나 기능이 동등한 체 텍스트를 제공하여야 한다.이는 시각장

애인 등 웹 사이트의 화면을 볼 수 없거나,보조공학기기를 사용하여

정보에 근할 수 있는 사용자를 한 보완 인 근방법으로 웹 근성 구

에서 수되어야 하는 항목이다(KWCAG2.0,2010).

이 연구도구는 KWCAG1.0에서는 ‘항목 1.1(텍스트 아닌 콘텐츠(non-text

contents)의 인식)’에서 제시하고 있으며,KWCAG 2.0에서는 ‘검사항목 1.1.1

( 한 체 텍스트 제공)’에서 제시하고 있는 검사항목이다.검사항목의 세

부 하 항목은 다음 <표 Ⅲ-4>와 같다.

<표 Ⅲ-4> 체 텍스트 제공 여부에 한 하 항목

연번 하 항목 항목설명

1 <img>:alt제공 여부

콘텐츠에 삽입된 사진,이미지에

한 한 체 텍스트를 제공

하 는가?

2 <area>:alt제공 여부

특정한 이미지나 객체의 역을

나 어 각 역별로 특정한 동작

을 지정하며,이에 따라 한

체 텍스트를 제공하 는가?

3
<inputtype=image> :alt제공

여부

서식 버튼 이미지의 의미나 목

을 이해할 수 있도록 한

체 텍스트를 제공하 는가?

4 <applet>:alt제공여부

애 릿에 표 되는 정보를 설명

하는 간단한 체 텍스트를 제공

하 는가?

2)운용의 용이성
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(1) 임 title제공

임은 웹 페이지를 여러 개의 역으로 구분할 때 사용된다.여러 개의

임으로 구성된 웹 페이지에서는 각각의 임에 제목을 부여하고

임의 title을 부여함으로써, 임의 내용을 사 에 인지하고 한 임 간

의 이동에 유용할 수 있다(IWCAG,2005).

이 연구도구는 KWCAG1.0에서는 ‘항목 2.2( 임의 사용 제한)’에서 제

시하고 있으며,KWCAG 2.0에서는 ‘검사항목 2.4.2(제목 제공)’에서 제시하고

있는 검사항목이다.검사항목의 세부 하 항목은 다음 <표 Ⅲ-5>와 같다.

<표 Ⅲ-5> 임 title제공 여부에 한 하 항목

연번 하 항목 항목설명

1 <frame>:title제공여부

frame내 title을 제공하고 있는

가?

*frame:하나의 창에 웹문서를

여러개로 나 어 각각 실행

2 <iframe>:title제공여부

iframe내 title을 제공하고 있는

가?

*iframe(inline frame)은 하나의

창에서 그 창 내부에 창을 한 개

는 여러개를 만들어서 각각 실

행할 수 있음.

(2)모든 기능을 키보드로 제공

웹 페이지에서 제공하는 모든 기능을 키보드만으로도 사용할 수 있도록 제

공하야 한다. 한 웹 페이지에서 제공하는 모든 기능을 키보드만으로 사용

하여 운용할 경우에도 이 논리 인 순서에 따라 이동하도록 제공해야 하

며,조작이 불가능한 상태가 되거나 갑작스런 페이지의 환 등이 일어나지
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않아야 한다(KWCAG2.0).

이 연구도구는 KWCAG 1.0에서는 ‘항목 2.4(키보드만으로 운용 가능)’에

서 제시하고 있으며,KWCAG 2.0에서는 ‘검사항목 2.1.1(키보드 사용 보장)’

과 ‘검사항목 2.1.2( 이동)’에서 제시하고 있는 검사항목이다.검사항목의

세부 하 항목은 다음 <표 Ⅲ-6>과 같다.

<표 Ⅲ-6>모든 기능 키보드 제공 여부에 한 하 항목

연번 하 항목 항목설명

1
<a> :마우스 이벤트에 응되

는 키보드 이벤트 제공여부

각종 링크에 하여 마우스로 사

용되는 기능과 동일한 키보드 기

능을 제공하 는가?

2
<button> :마우스 이벤트에

응되는 키보드 이벤트 제공여부

범용 버튼에 하여 마우스로

사용되는 기능과 동일한 키보드

기능을 제공하 는가?

3
<input> :마우스 이벤트에

응되는 키보드 이벤트 제공여부

서식에 하여 마우스로 사용되

는 기능과 동일한 키보드 기능을

제공하 는가?

4 onfocus=this.blur():존재여부

링크가 용된 이미지의 테두리

를 없애기 해 onfocus=this.blu

r()를 사용하 는가?

(3)반복되는 링크 스킵내비게이션 제공

화면낭독 로그램을 이용하는 사람들은 반복되는 메뉴 등을 페이지마다

다시 듣게 된다.이러한 불편을 막기 해,메뉴 등과 같이 페이지마다 공통

되며 반복되는 역을 사용자가 바로 건 뛰어 핵심 콘텐츠로 이동할 수 있
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도록 건 뛰는 방법을 제공해야 한다(KWCAG2.0).

이 연구도구는 KWCAG 1.0에서는 ‘항목 2.5 (반복 내비게이션 링크

(repetitivenavigationlink))’에서 제시하고 있으며,KWCAG 2.0에서는 ‘검사

항목 2.4.1(반복 역 건 뛰기)’에서 제시하고 있는 검사항목이다.검사항목

의 세부 하 항목은 다음 <표 Ⅲ-7>과 같다.

<표 Ⅲ-7>스킵내비게이션 제공 여부에 한 하 항목

연번 하 항목 항목설명

1 <a>:스킵내비게이션 존재여부
페이지내 건 뛰기 링크가 있는

가?

2
<a> :유효한 스킵내비게이션

링크 존재여부

건 뛰기 링크가 해당링크와 매

칭이 되는가?

3)이해의 용이성

(1)해당 페이지 title제공

모든 웹 페이지가 해당 내용을 간단명료하게 기술한 제목을 포함하고 있을

경우,여러 개의 웹 페이지가 열려 있더라도 사용자는 해당 제목을 통해

이 주어진 웹 페이지가 어떠한 내용을 담고 있는지를 알 수 있기 때문에,

모든 웹 페이지에는 해당 페이지를 간단명료하게 설명한 제목을 제공해야 한

다.

이 연구도구는 ‘웹 근성 향상을 한 국가 표 기술 가이드라인’에서는

‘항목 14해당 페이지 title제공’에서 제시하고 있으며,KWCAG 2.0에서는

‘검사항목 2.4.2(제목제공)’에서 제시하고 있는 검사항목이다.검사항목의 세부

하 항목은 다음 <표 Ⅲ-8>과 같다.
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<표 Ⅲ-8> 페이지 title제공 여부에 한 평가 항목

연번 평가항목 항목설명

1
<title> :문서의 제목이 없거나

내용이 없이 제공 여부

웹 페이지의 문서에 한 제목

을 제공하 는가?

(2)논리 구성 콘텐츠 제공

웹 페이지는 문서의 형식을 우선 선언하여야 한다.DOCTYPE는 웹 라

우 에 웹 정보를 알려주고 라우 의 형식에 따라 콘텐츠를 하게 나타

낼 수 있으며,이를 정확하게 명시하지 않을 경우, 라우 의 콘텐츠나 기능

이 정상 으로 나타나지 않거나,작동하지 않을 수 있다(K-WAH 3.0

manual,2010).

한 콘텐츠는 보조 기기 등을 통해서도 논리 순서로 이해할 수 있도록

제공하여야 한다.웹페이지를 구성하는 콘텐츠는 선형화하여 순서 로 나열

하 을 경우에도 그 내용을 논리 으로 이해할 수 있도록 작성되어야 한다

(KWCAG2.0,2010).

이 연구도구는 ‘KWCAG1.0’에서는 ‘항목 3.2(논리 구성)’에서 제시하고

있으며,KWCAG 2.0에서는 ‘검사항목 3.3.1(콘텐츠의 선형화)’에서 제시하고

있는 검사항목이다.검사항목의 세부 하 항목은 다음 <표 Ⅲ-9>와 같다.

<표 Ⅲ-9>논리 구성 콘텐츠 제공 여부에 한 하 항목

연번 하 항목 항목설명

1
<!doctype> :해당문서의 선언

제공여부
문서의 형식을 선언하 는가?

2
모든태그 :올바른 tabindex 사

용 여부
키보드 이동순서가 논리 인가?
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(3)온라인 서식 이블 제공

입력 서식을 사용할 경우,시각장애인 등이 해당 서식을 이해할 수 있도록

이블,즉 서식의 역할을 설명해주는 제목 텍스트를 제공하여야 한다.이는

온라인 서식에서 사용자가 입력하는 컨트롤의 근처에 어떤 데이터를 어떻게

입력해야 하는지를 알려주는 이블을 컨트롤과 응하여 제공해야 한다

(KWCAG2.0,2010).

이는 온라인 양식을 작성함에 있어서 모든 서식 제어요소의 이블과 서식

제어 요소간의 계가 일 성을 가지게 되므로 사용자는 혼란을 피할 수 있

게 된다(KWCAG1.0,2005).

이 연구도구는 ‘KWCAG 1.0’에서는 ‘항목 3.3(온라인 서식 구성)’에서 제

시하고 있으며,KWCAG 2.0에서는 ‘검사항목 3.4.1( 이블 제공)’에서 제시하

고 있는 검사항목이다.검사항목의 세부 하 항목은 다음 <표 Ⅲ-10>과 같

다.

<표 Ⅲ-10>온라인 서식 이블 제공 여부에 한 하 항목

연번 하 항목 항목설명

1
<input> :요소에 이블 는

title제공여부

서식 컨트롤에 이름이나 제목을

붙여주었는가?

2
<textarea> :요소에 이블

는 title제공여부

텍스트 컨트롤에 이름이나 제목

을 붙여주었는가?

3
<select> :요소에 이블 는

title제공여부

선택 컨트롤에 이름이나 제목을

붙여주었는가?

4)견고성

(1)링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공
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HTML 등 마크업 언어로 구 할 수 있는 링크/서식/버튼/페이지 제목을

자바스크립트로만 구 하지 않아,자바스크립트를 사용할 수 없는 보조기기

나 오류 발생 시에도 주요 기능을 사용할 수 있도록 제공해야 한다.

이 연구도구는 ‘KWCAG 1.0’에서는 ‘항목 4.1(신기술의 사용)’에서 제시하

고 있으며,KWCAG 2.0에서는 ‘검사항목 4.2.1(웹 애 리 이션 근성

수)’에서 제시하고 있는 검사항목이다.검사항목의 세부 하 항목은 다음 <표

Ⅲ-11>과 같다.

<표 Ⅲ-11>링크/서식/버튼/제목 마크업 제공 여부에 한 하 항목

연번 하 항목 항목설명

1
<title> :문서의 제목에 자바스

크립트 사용여부

문서 제목에 자바스크립트가 사

용되었는가?

2 <a>:스크립트 사용여부
링크를 자바스크립트로 구 하

는가?

3
<a> :링크의 값이 없거나 #만

존재여부

링크에 값을 히 제공하 는

가?

4
<form> :비어있는 action제공

여부

서식에 action값을 히 제공

하 는가?

5
<form> :action 자바스크립트

사용여부

서식을 자바스크립트로 구 하

는가?

6
<form> :submit( 송버튼)제

공여부

서식의 송버튼을 히 제공

하 는가?
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3.연구 차

이 연구에서는 연구 상 웹 페이지의 선정과 연구도구의 구성 완료 후,

2011년 7월부터 8월까지 8주간 웹 근성 평가를 실시하 다.

수동평가도구를 활용한 소스분석의 기술 인 수동평가를 하여 웹 근성

문 평가 원 2인을 선정하고,연구자와 함께 웹 근성 평가를 실시하 다.

웹 근성 문 평가 원 2인은 특수교육 공 멀티미디어, 자상거래

공자로 웹 사이트 제작,콘텐츠 제작에 따른 설계 개발 능력을 보유하고

있으며,웹 근성 련기 에서 다수의 웹 근성 문가 평가를 수행한 2

년 이상의 경력을 가지고 있다.

16개 시․도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 평가에 앞서,웹 근성 문

평가 원 2인과 연구자는 평가 기 과 거에 한 합의 과정을 거쳤다.자

동평가도구 K-WAH 3.0을 활용하여 자동평가를 우선 실시한 후,수동평가를

실시하 다.

문 평가 원 2인과 연구자는 평가자간의 신뢰도를 높이기 하여 연구

상에 포함되는 5개 교육청에 한 비평가를 수행하고 비평가 결과를 토

로 평가의 방법과 수 산정 방법에 한 기 을 일치시켰다.

연구자는 16개 시·도 교육청 체에 하여 평가를 실시하 으며, 문 평

가 원 2인은 각자 8개의 웹 사이트에 한 평가를 실시하 고,평가결과에

하여 평가 원과 연구자가 교차 검토하여 신뢰도를 확보하 다.

4.자료 분석

자동평가에 따른 16개 시·도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 수결과는

K-WAH 3.0의 기계 평가에 의하여 산출되었다.자동평가의 수율은 검사

항목내 하 항목의 체개체수에 한 수개체수를 기 으로 산출이 되었
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다.단,검사항목 ‘반복되는 링크 스킵내비게이션 제공’,‘논리 구성 콘텐

츠 제공’,‘링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공’은 각 하 항목의 수율 평

균을 기 으로 계산되었다(K-WAH 3.0manual,2010).

수동평가에 따른 16개 시·도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 수결과는 자

동평가와 동일한 방법으로 HTML소스코드에 따라 정량 으로 산출되었다.

한 검사항목에 한 수율은 자동평가와 동일하게 웹 콘텐츠 상에 해당

검사항목이 용되는 요소가 존재하는 경우로 한정하 다.즉,해당 검사항목

을 용할 구성 요소가 존재하지 않으면,해당 검사항목은 만족한 것으로 간

주하 다(KWCAG2.0,2010).

자동평가와 수동평가 지침 수율의 비교 분석을 하여 응표본 t검정을

실시하 다. 응표본 t검정은 자동평가와 수동평가에서 활용하 던 8개의

검사항목을 기 으로 하 으며,이를 통하여 각 8개 검사항목에 한 자동평

가와 수동평가 수율에 차이가 있는 지를 비교 분석하 다.
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Ⅳ.연구 결과 논의

이 연구는 16개 시․도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 실태를 조사하고,

자동평가와 수동평가의 비교연구를 통하여 바람직한 웹 근성 구 방안을

모색하는데 그 목 이 있다.이 장에서는 시․도 교육청 웹 사이트에 하여

웹 근성 자동평가와 수동평가의 실시결과를 제시하고,비교 결과에 해

논의하고자 한다.

1.자동평가에 따른 웹 근성 수 실태

시․도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 자동평가는 한국정보화진흥원에서

제작한 K-WAH 3.0을 이용하여 평가를 실시하 다.K-WAH 3.0은 웹 사이

트의 근성을 증진시키기 하여 설계된 소 트웨어 로그램으로 웹 페이

지의 근성 수여부를 평가하고 근성에 한 오류들을 찾아 수정할 수

있는 정보를 제공해 다(한국정보화진흥원,2010).

1)인식의 용이성

인식의 용이성 원칙은 ‘체 텍스트제공’,‘배경이미지 체 콘텐츠 제공’,

‘멀티미디어 콘텐츠 체 수단(자막,원고)’,‘색상 배제시 정보 제공’의 검사

항목으로 구성되어 있다(K-WAH 3.0manual,2010).

자동평가도구를 활용한 자동평가에서는 연구도구에서 제시한 바와 같이,

‘체 텍스트 제공’에 해서만 평가를 실시하 으며,웹 근성 표 에 한

수 여부를 기계 으로 산출한 자동평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-1>과 같

다.
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<표 Ⅳ-1>인식의 용이성 원칙에 한 자동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1 <img>:alt제공 여부 98.18

2 <area>:alt제공 여부 99.06

3 <inputtype=image>:alt제공 여부 100

4 <applet>:alt제공여부 100

계 99.31

<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이,인식의 용이성 원칙의 체 텍스트 제공

검사항목에 한 하 항목에서는 ‘<img>요소에 한 alt제공 여부’의 수

율은 98.18 이었고,‘<arae>요소에 한 alt제공 여부’의 수율은 99.06

이었다. 한 ‘<inputtype=image> 요소에 한 alt제공 여부’와 ‘<applet>

요소에 한 alt제공여부’의 수율은 각각 100 이었다.

체 으로 인식의 용이성 원칙에 한 수율은 99.31 이었으며 이러한

수 결과를 볼 때,웹 근성의 단계 의무화에 포함된 16개 교육청 웹 사

이트의 자동평가에서는 인식의 용이성 원칙에 하여 웹 근성 수율이 높

은 것으로 나타났다.

2)운용의 용이성

운용의 용이성 원칙은 ‘서버측 이미지맵 체 콘텐츠 제공’,‘ 임 title

제공’,‘깜빡이는 콘텐츠 사 경고 제공’,‘모든 기능을 키보드로 제공’,‘반복

되는 링크 스킵내비게이션 제공’,‘시간제한 콘텐츠 시간 제어 기능 제공’,‘새

창 사용시 경고 제공’의 검사항목으로 구성되어 있다(K-WAH 3.0manual,

2010).
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자동평가도구를 활용한 자동평가에서는 ‘ 임 title제공’,‘모든 기능을

키보드로 제공’,‘반복되는 링크 스킵내비게이션 제공’의 검사항목에 하여

평가를 실시하 으며,웹 근성 표 에 한 수 여부를 기계 으로 산출

한 자동평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2>운용의 용이성 원칙에 한 자동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1 <frame>:title제공여부 100

2 <iframe>:title제공여부 92.63

3
<a> :마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트

제공여부
89.63

4
<button> :마우스 이벤트에 응되는 키보드 이

벤트 제공여부
100

5
<input>:마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤

트 제공여부
100

6 onfocus=this.blur():존재여부 95.38

7 <a>:스킵내비게이션 존재여부 98.75

8 <a>:유효한 스킵내비게이션 링크 존재여부 100

계 97.05

<표 Ⅳ-2>에서 보는 와 같이,운용의 용이성의 검사항목에 한 하 항

목이 8가지의 항목으로 구성되어 있다.‘ 임 title제공’검사항목에 따른

하 항목은 1번과 2번 항목,‘모든 기능을 키보드로 제공’검사항목에 따른

하 항목은 3번에서 6번 항목,‘반복되는 링크 스킵내비게이션 제공’검사항
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목에 따른 하 항목은 7번과 8번 항목이다.

‘ 임 title제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<frame>요소에 한

title속성 제공여부’의 수율은 100 이었으며,‘<iframe>요소에 한 title

속성 제공여부’의 수율은 92.63 이었다.

‘모든 기능을 키보드로 제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<a> 요소에

한 마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트 제공여부’의 수율은 89.63

이었으며,‘onfocus=this.blur()요소의 존재여부’ 수율은 95.38 이었다.

한,‘<button>요소에 한 마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트 제공여

부’와 ‘<input> 요소에 한 마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트 제공

여부’의 수율은 각각 100 이었다.

‘반복되는 링크 스킵내비게이션 제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<a>

요소에 한 스킵내비게이션 존재여부’의 수율은 98.75 이었고,‘<a>요소

에 한 유효한 스킵내비게이션 링크 존재여부’의 수율은 100 이었다.

체 으로 운용의 용이성에 한 수율은 97.05 이었으며 이러한 수

결과를 볼 때,16개 교육청 웹 사이트의 자동평가에서는 운용의 용이성 원칙

에 한 웹 근성 수율이 높은 것으로 나타났다.

3)이해의 용이성

이해의 용이성 원칙은 ‘데이터 테이블 정보(제목,요약정보 등)제공’,‘데이

터 테이블 제목셀 내용셀 구분 제공’,‘해당 페이지 title제공’,‘논리 구성

콘텐츠 제공’,‘온라인 서식 이블 제공’의 검사항목으로 구성되어 있다

(K-WAH 3.0,2010).

자동평가도구를 활용한 자동평가에서는 ‘해당 페이지 title제공’,‘논리

구성 콘텐츠 제공’,‘온라인 서식 이블 제공’의 검사항목에 하여 평가를

실시하 으며,웹 근성 표 에 한 수 여부를 기계 으로 산출한 자동

평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-3>과 같다.
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<표 Ⅳ-3>이해의 용이성 원칙에 한 자동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1
<title>:문서의 제목이 없거나 내용이 없이 제공

여부
97.5

2 <!doctype>:해당문서의 선언 제공여부 100

3 모든태그 :올바른 tabindex사용 여부 99.94

4 <input>:요소에 이블 는 title제공여부 80.5

5 <textarea>:요소에 이블 는 title제공여부 100

6 <select>:요소에 이블 는 title제공여부 75.94

계 92.31

<표 Ⅳ-3>에서 보는 와 같이,이해의 용이성의 검사항목에 한 하 항

목은 6가지의 항목으로 구성되어 있다.‘해당 페이지 title제공’검사항목에

따른 하 항목은 1번 항목,‘논리 구성 콘텐츠 제공’검사항목에 따른 하

항목은 2번과 3번 항목,‘온라인 서식 이블 제공’검사항목에 따른 하 항

목은 4번에서 6번 항목이다.

‘해당 페이지 title제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<title>요소에

한 문서의 제목이 없거나 내용이 없이 제공 여부’의 수율은 97.5 이었다.

‘논리 구성 콘텐츠 제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<!doctype> 요

소에 한 해당문서의 선언 제공여부’의 수율은 100 이었으며,‘모든 태그

에 한 올바른 tabindex사용 여부’의 수율은 99.94 이었다.

‘온라인 서식 이블 제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<input>요소에

이블 는 title제공여부’의 수율은 80.5 이었으며,‘<textarea> 요소에
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이블 는 title제공여부’의 수율은 100 이었다. 한 ‘<select> 요소에

이블 는 title제공여부’의 수율은 75.94 이었다.

체 으로 이해의 용이성에 한 수율은 92.31 이었으며 이러한 수

결과를 볼 때,16개 시․도 교육청 웹 사이트의 자동평가에서 이해의 용이성

원칙은 인식의 용이성 운용의 용이성 원칙보다 다소 낮은 수율을 나타

내었다.

4)견고성

견고성 원칙은 ‘부가 애 리 이션 자체 인 근성 제공’,‘링크/서식/버튼/

제목 마크업 언어 제공’의 검사항목으로 구성되어 있다(K-WAH 3.0manual,

2010).

자동평가도구를 활용한 자동평가에서는 ‘링크/서식/버튼/제목 마크업 언어

제공’의 검사항목에 하여 평가를 실시하 으며,웹 근성 표 에 한

수 여부를 기계 으로 산출한 자동평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-4>와 같다.

<표 Ⅳ-4>견고성 원칙에 한 자동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1 <title>:문서의 제목에 자바스크립트 사용여부 100

2 <a>:스크립트 사용여부 98.25

3 <a>:링크의 값이 없거나 #만 존재여부 97.88

4 <form>:비어있는 action제공 여부 91.69

5 <form>:action자바스크립트 사용여부 96.38

6 <form>:submit( 송버튼)제공여부 82.19

계 94.40
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<표 Ⅳ-4>에서 보는 와 같이,견고성 원칙의 검사항목에 한 하 항목

은 6가지의 항목으로 구성되어 있다.

‘<title>:문서의 제목에 자바스크립트 사용여부’의 수율은 100 이었고,

‘<a> :스크립트 사용여부’의 수율은 98.25 이었다.‘<a> :링크의 값이

없거나 #만 존재여부’의 수율은 97.88 이었으며,‘<form> :비어있는

action제공 여부’의 수율은 91.69 이었다.‘<form>:action자바스크립트

사용여부’의 수율은 96.38 이었으며,‘<form> :submit( 송버튼)제공여

부’의 수율은 82.19 이었다.

체 으로 견고성 원칙에 한 수율은 94.40 이었으며 이러한 수 결

과를 볼 때,16개 시․도 교육청 웹 사이트의 자동평가에서 견고성 원칙은

인식의 용이성 운용의 용이성 원칙보다 다소 낮은 수율을 나타내었으

며,이해의 용이성 원칙보다는 높은 수율을 나타내었다.

5)시·도 교육청 웹 근성 자동평가 수율

시․도 교육청의 웹 근성 자동평가의 결과는 각 원칙별 수율 합산을

평균으로 내어 최종 수율을 나타내었다.이에 따른 웹 근성 자동평가

수율은 <표 Ⅳ-5>와 같다.
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<표 Ⅳ-5>시·도 교육청별 웹 근성 자동평가 수율

번호 교육청
인식의

용이성

운용의

용이성

이해의

용이성
견고성 수율

1 서울 100 84.88 100 86.67 92.89

2 부산 97.75 100 100 84.83 95.65

3 구 96 100 73.33 71 85.08

4 인천 100 100 100 100 100

5 주 100 99.13 90.33 99.67 97.28

6 99.75 96 96.67 96.33 97.19

7 울산 99.5 93.88 73.67 77.17 86.06

8 경기 100 99.38 91 100 97.60

9 강원 99.25 100 100 100 99.81

10 충북 100 100 100 99.83 99.96

11 충남 97.5 94.5 72 99 90.75

12 북 100 100 88.33 98.5 96.71

13 남 99.75 97.5 95.5 99.83 98.15

14 경북 99.5 100 100 99.83 99.83

15 경남 100 87.5 96.17 97.67 95.34

16 제주 100 100 100 100 100

계 99.31 97.05 92.31 94.40 95.77

<표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이,16개 시·도 교육청 웹 사이트의 웹 근

성 자동평가에서는 인천 교육청과 제주 교육청의 수율이 각각 100 으로

가장 높았으며, 구 교육청의 수율은 85.08 으로 가장 낮았다.

자동평가 결과의 평균 수율은 인식의 용이성 원칙에서 99.31 으로 가장

높았으며,운용의 용이성 원칙에서 97.05 ,견고성 원칙에서 94.40 ,이해의
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용이성 원칙에서 92.31 순으로 나타났다.이에 따른 자동평가 결과 종합

수율은 95.77 이었다.

  2.수동평가에 따른 웹 근성 수 실태

수동평가는 자동평가에서 평가가 가능한 항목에 하여 동일한 기 을 가

지고 평가를 실시하 다.수동평가를 하여 웹 근성 문 평가 원 2인을

선정하 고,연구자 1인과 함께 평가를 실시하 다.연구자 1인은 16개 시․

도 교육청에 한 평가를 실시하 으며,웹 근성 문 평가 원 2인은 각

각 8개 교육청에 한 평가를 실시하 다.평가가 종료된 후 평가 결과에

한 교차 검토를 통하여 신뢰성을 확보하 다.

1)인식의 용이성

수동평가는 자동평가에서 평가한 검사항목을 동일한 기 에 의하여 평가를

실시하 다.인식의 용이성 원칙에서는 ‘체 텍스트 제공’에 해서 평가를

실시하 으며,이에 따른 수동평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-6>과 같다.

<표 Ⅳ-6>인식의 용이성 원칙에 한 수동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1 <img>:alt제공 여부 86.83

2 <area>:alt제공 여부 98.75

3 <inputtype=image>:alt제공 여부 96.31

4 <applet>:alt제공여부 100

계 95.42
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<표 Ⅳ-6>에서 보는 바와 같이,인식의 용이성 원칙의 체 텍스트 제공

검사항목에 한 하 항목에서는 ‘<img>요소에 한 alt제공 여부’의 수

율이 86.83 이었고,‘<arae>요소에 한 alt제공 여부’의 수율이 98.75

이었다. 한 ‘<inputtype=image> 요소에 한 alt제공 여부’의 수율은

96.31 이었고,‘<applet>요소에 한 alt제공여부’의 수율은 100 이었다.

체 으로 인식의 용이성 원칙에 한 수율을 95.42 이었다.이러한

수 결과를 볼 때,인식의 용이성 원칙에서 자동평가 99.31 에 비하여 약

3.89 의 낮은 수율을 나타내었다.

자동평가의 검사항목과 가장 큰 차이를 보이는 항목은 ‘<img> 요소에

한 alt제공 여부’항목으로 자동평가 수율 98.18 에 비하여 약 11.35 의

차이를 보 다.이는 체 텍스트를 제공하 더라도 기계 으로 alt존재의

유무를 평가하는 자동평가에서의 체 텍스트 성 여부가 수동평가에서

낮게 평가되었음을 나타낸다.즉, 체 텍스트의 성 여부에서는 수동평가

가 동시에 제공되어야 함을 의미한다.

2)운용의 용이성

운용의 용이성 원칙의 수동평가는 ‘ 임 title제공’,‘모든 기능을 키보드

로 제공’,‘반복되는 링크 스킵 내비게이션 제공’의 검사항목에 하여 평가를

실시하 다.HTML코드를 확인하여 평가를 진행하 으며,이에 따른 운용

의 용이성의 수동평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-7>과 같다.
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<표 Ⅳ-7>운용의 용이성 원칙에 한 수동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1 <frame>:title제공여부 100

2 <iframe>:title제공여부 89.31

3
<a> :마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트

제공여부
81.19

4
<button> :마우스 이벤트에 응되는 키보드 이

벤트 제공여부
100

5
<input>:마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤

트 제공여부
100

6 onfocus=this.blur():존재여부 87.5

7 <a>:스킵내비게이션 존재여부 86.25

8 <a>:유효한 스킵내비게이션 링크 존재여부 100

계 93.03

<표 Ⅳ-7>에서 보는 와 같이,운용의 용이성의 검사항목에 한 하 항

목은 8가지의 항목으로 구성되어 있다.‘ 임 title제공’검사항목에 따른

하 항목은 1번과 2번 항목,‘모든 기능을 키보드로 제공’검사항목에 따른

하 항목은 3번에서 6번 항목,‘반복되는 링크 스킵 내비게이션 제공’검사항

목에 따른 하 항목은 7번과 8번 항목이다.

‘ 임 title제공’검사항목에 한 하 항목에서는 ‘<frame>요소에 한

title속성 제공여부’의 수율이 100 이었으며,‘<iframe>요소에 한 title

속성 제공여부’의 수율은 89.31 이었다.

‘모든 기능을 키보드로 제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<a> 요소에

한 마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트 제공여부’의 수율이 81.19
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이었으며,‘onfocus=this.blur()요소의 존재여부’의 수율은 87.5 이었다.

한,‘<button>요소에 한 마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트 제공여

부’와 ‘<input> 요소에 한 마우스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트 제공

여부’의 수율은 각각 100 이었다.‘<button>과 <input>요소에 한 마우

스 이벤트에 응되는 키보드 이벤트 제공 여부’항목의 수율이 100 이

나온 이유는 HTML코드 확인결과 각 요소에 마우스이벤트를 따로 설정하

지 않았기 때문인 것으로 나타났다.

‘반복되는 링크 스킵 내비게이션 제공’검사항목에 따른 하 항목에서

‘<a> 요소에 한 스킵내비게이션 존재여부’의 수율이 86.25 이었으며,

‘<a> 요소에 한 유효한 스킵내비게이션 링크 존재여부’의 수율은 100

이었다.

체 으로 운용의 용이성에 한 수율은 93.03 이었다.이러한 수 결

과를 볼 때,운용의 용이성 원칙에서 자동평가 97.05 에 비하여 약 4.02 의

낮은 수율을 나타내었다.

자동평가의 검사항목과 가장 큰 차이를 보이는 항목은 ‘<a> 요소에 한

스킵내비게이션 존재여부’항목으로 자동평가 수율 98.75 에 비하여 약

12.5 의 차이를 보 다.이는 기계 으로 산출되는 링크의 존재 여부로 평가

되는 한계 으로 인하여 스킵내비게이션 제공여부 제공이 하 는가에

한 자동평가가 미비하 기 때문인 것으로 나타났다.

3)이해의 용이성

이해의 용이성 원칙의 수동평가는 ‘해당 페이지 title제공’,‘논리 구성

콘텐츠 제공’,‘온라인 서식 이블 제공’의 검사항목에 하여 평가를 실시하

다.HTML코드를 확인하여 평가를 진행하 으며,이에 따른 이해의 용이

성의 수동평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-8>과 같다.
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<표 Ⅳ-8>이해의 용이성 원칙에 한 수동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1
<title>:문서의 제목이 없거나 내용이 없이 제공

여부
67.5

2 <!doctype>:해당문서의 선언 제공여부 98.75

3 모든태그 :올바른 tabindex사용 여부 98.19

4 <input>:요소에 이블 는 title제공여부 79.44

5 <textarea>:요소에 이블 는 title제공여부 100

6 <select>:요소에 이블 는 title제공여부 72.5

계 86.06

<표 Ⅳ-8>에서 보는 와 같이,이해의 용이성의 검사항목에 한 하

항목은 6가지의 항목으로 구성되어 있다.‘해당 페이지 title제공’검사항목에

따른 하 항목은 1번 항목,‘논리 구성 콘텐츠 제공’검사항목에 따른 하

항목은 2번과 3번 항목,‘온라인 서식 이블 제공’검사항목에 따른 하 항

목은 4번에서 6번 항목이다.

‘해당 페이지 title제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<title>요소에

한 문서의 제목이 없거나 내용이 없이 제공 여부’의 수율은 67.5 이었다.

‘논리 구성 콘텐츠 제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<!doctype> 요

소에 한 해당문서의 선언 제공여부’의 수율은 98.75 이었으며,‘모든 태

그에 한 올바른 tabindex사용 여부’의 수율은 98.18 이었다.

‘온라인 서식 이블 제공’검사항목에 따른 하 항목에서 ‘<input>요소에

이블 는 title제공여부’의 수율은 79.44 이었으며,‘<textarea>요소에

이블 는 title제공여부’의 수율은 100 이었다. 한 ‘<select> 요소에
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이블 는 title제공여부’의 수율은 72.5 이었다.

체 으로 이해의 용이성에 한 수율은 86.06 이었다.이러한 수 결

과를 볼 때,운용의 용이성 원칙에서 자동평가 92.31 에 비하여 약 6.25 의

낮은 수율을 나타내었다.

자동평가의 평가항목과 가장 큰 차이를 보이는 검사항목은 ‘<title>요소에

한 문서의 제목이 없거나 내용이 없이 제공 여부’항목으로 자동평가 수

율 100 에 비하여 약 32.5 의 차이를 보 다.이는 기계 으로 산출되는

<title>의 존재 여부로 평가되는 한계 으로 인하여 <title>제공여부 제공이

하 는가에 한 자동평가가 미비하 기 때문인 것으로 나타났다.

4)견고성

견고성 원칙의 수동평가는 ‘링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공’의 검사

항목에 하여 평가를 실시하 다.HTML코드를 확인하여 평가를 진행하

으며,이에 따른 견고성 원칙의 수동평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-9>와 같

다.

<표 Ⅳ-9>견고성 원칙에 한 수동평가 수율

번호 하 항 목 수율

1 <title>:문서의 제목에 자바스크립트 사용여부 82.5

2 <a>:스크립트 사용여부 98.44

3 <a>:링크의 값이 없거나 #만 존재여부 97.31

4 <form>:비어있는 action제공 여부 73.38

5 <form>:action자바스크립트 사용여부 89.63

6 <form>:submit( 송버튼)제공여부 78.75

계 86.67
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<표 Ⅳ-9>에서 보는 와 같이,견고성 원칙의 검사항목에 한 하 항목

은 6가지의 항목으로 구성되어 있다.

‘<title>:문서의 제목에 자바스크립트 사용여부’의 수율은 82.5 이었으

며,‘<a> :스크립트 사용여부’의 수율은 98.44 이었다.‘<a> :링크의 값

이 없거나 #만 존재여부’의 수율은 97.31 이었으며,‘<form> :비어있는

action제공 여부’의 수율은 73.38 이었다.‘<form>:action자바스크립트

사용여부’의 수율은 89.63 이었으며,‘<form> :submit( 송버튼)제공여

부’의 수율은 78.75 이었다..

체 으로 견고성 원칙에 한 수율은 86.67 이었다.이러한 수 결과

를 볼 때,운용의 용이성 원칙에서 자동평가 94.40 에 비하여 약 7.73 의

낮은 수율을 나타내었다.

자동평가의 검사항목과 가장 큰 차이를 보이는 항목은 ‘<title> :문서의

제목에 자바스크립트 사용여부’항목으로 자동평가 수율 97.5 에 비하여

약 15 의 차이를 보 다.이는 문서 제목의 스크립트를 기계 으로 산출하

지 못한 경우가 있었기 때문인 것으로 나타났다.

5)시·도 교육청별 웹 근성 수동평가 수율

16개 시․도 교육청의 웹 근성 수동평가의 결과는 각 원칙별 수율 합

산을 평균으로 내어 최종 수율을 나타내었다.이에 따른 웹 근성 수동평

가 수율은 <표 Ⅳ-10>와 같다.
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<표 Ⅳ-10>시·도교육청별 웹 근성 수동평가 수율

번호 교육청
인식의

용이성

운용의

용이성

이해의

용이성
견고성 수율

1 서울 97.5 80 93.33 86.5 89.33

2 부산 93 100 96.67 81.5 92.79

3 구 92.75 94.5 59.83 71.5 79.65

4 인천 98.5 100 99.67 100 99.54

5 주 94.75 93.25 85.5 86.33 89.96

6 97.25 93.25 93.33 79 90.71

7 울산 95.5 81.25 60.17 62.33 74.81

8 경기 97 99.38 85.5 66.17 87.01

9 강원 94 100 100 96.83 97.71

10 충북 95.5 100 100 97.5 98.25

11 충남 95.75 78.13 62.67 96.67 83.31

12 북 97.5 100 88.33 98.33 96.04

13 남 98.25 93.75 82.17 86.5 90.17

14 경북 82.75 90 77 85.17 83.73

15 경남 98 85 92.83 94.17 92.5

16 제주 98.75 100 100 98.17 99.23

계 95.42 93.03 86.06 86.67 90.30

<표 Ⅳ-10>에서 보는 바와 같이,시·도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 수

동평가에서는 인천 교육청의 수율이 99.54 으로 가장 높았으며,울산 교육

청의 수율은 74.81 으로 가장 낮았다.

수동평가 결과의 평균 수율은 인식의 용이성 원칙에서 95.42 으로 가장
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높았으며,운용의 용이성 원칙에서 93.03 ,견고성 원칙에서 86.67 ,이해의

용이성 원칙에서 86.06 순으로 나타났다,이에 따른 수동평가 결과 종합

수율은 90.30 이었다.

자동평가와 수동평가 수율을 비교하 을 때,인식의 용이성 원칙에서는

자동평가 수율 99.31 에 비하여 수동평가 수율 95.42 으로 약 3.89 의

차이를 보 다.운용의 용이성 원칙에서 자동평가 수율 97.05 에 비하여

수동평가 수율 93.03 으로 약 4.02 의 차이를 보 으며,이해의 용이성은

자동평가 수율 92.31 에 비하여 수동평가 수율 86.06 으로 약 6.25 의

차이를 보 다.견고성 원칙에서 자동평가 수율 94.40 에 비하여 수동평가

수율 86.67 으로 약 7.73 의 차이를 보 으며,종합 수율은 자동평가

수율 95.77 에 비하여 수동평가 수율 90.30 으로 약 5.47 의 차이를

보 다.

3.자동평가와 수동평가 수율의 비교 분석

16개 시․도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 자동평가와 수동평가의 비교분

석을 하여 응표본 t검정을 실시하 다. 응표본 t검정은 자동평가와 수

동평가에서 활용하 던 8개의 검사항목을 기 으로 하 으며,이를 통하여

각 8개 검사항목에 한 자동평가와 수동평가 수율에 차이가 있는 지를 비

교하여 알아보았다.이에 따른 웹 근성 지침 수율의 자동평가와 수동평

가의 비교분석은 <표 Ⅳ-11>과 같다.
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<표 Ⅳ-11>웹 근성 지침 수율의 자동평가와 수동평가 비교

검사항목
자동평가 수동평가 t

(유의확률)평균 표 편차 평균 표 편차

1. 체 텍스트 제공 99.31 1.18 95.42 3.88
4.22＊＊

(.001)

2. 임 title제공 96.31 9.11 94.66 10.58
1.06

(.305)

3.모든 기능을 키보

드로 제공
96.25 7.18 92.17 11.14

2.11

(.052)

4.반복되는 링크 스

킵 내비게이션 제공
99.38 2.50 93.13 10.78

2.30＊

(.036)

5.해당 페이지 title

제공
97.50 6.83 67.50 32.56

3.59＊＊

(.003)

6.논리 구성 콘텐

츠 제공
99.97 .13 98.38 3.70

1.718

(.106)

7.온라인 서식 이

블 제공
85.48 20.75 83.98 20.36

.58

(.573)

8.링크/서식/버튼/제

목 마크업 언어 제공
94.40 9.27 86.67 11.98

3.29＊＊

(.005)

＊＊p<0.01,＊p<0.05

<표 Ⅳ-11>에서 보는 바와 같이,‘검사항목 1. 체 텍스트 제공’에 한

응표본 t검정 결과 자동평가 수율은 99.31 이었으며,수동평가 수율은

95.42 이었다.‘체 텍스트 제공 여부’에 한 검사항목에서는 자동평가와

수동평가 수율 간에 유의미한 차이(t=4.22,p<0.01)를 보 다.

이러한 결과는 자동평가 도구를 활용한 자동평가에서는 체 텍스트 제공

속성인 alt속성의 제공여부만을 기계 으로 별하는 한계 이 있으며,따라

서 alt속성의 성을 별할 수 없기 때문이다.즉,자동평가에서는 alt속

성의 제공여부에 따라 수와 미 수로 평가되며, 한 alt속성을 제공하
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더라도 체 텍스트가 제공하여야 하는 성 여부는 별할 수 없기 때문

에 수동평가를 통하여 한 체 텍스트의 성 여부를 단하여야 한다.

‘검사항목 2. 임 title제공’에 한 응표본 t검정 결과 자동평가 수

율은 96.31 이었으며,수동평가 수율은 94.66 이었다. 임 title제공

검사항목에서는 자동평가와 수동평가 수율 간에 유의미한 차이가 없었다.

이는 웹 근성의 구 을 한 KWCAG 1.0에서 가 임의 사용을

최소화하 고,때문에 임 title제공에 한 평가 개체 수가 었기 때문

이다.이에 임에 한 웹 근성 수를 해서는 제공된 임에 한

title을 제시하여야 한다.

‘검사항목 3.모든 기능을 키보드로 제공’에 한 응표본 t검정 결과 자동

평가 수율은 96.25 이었으며,수동평가 수율은 92.17 이었다.모든 기능

의 키보드 제공 검사항목에서는 자동평가와 수동평가 수율 간에 유의미한

차이가 없었다.

‘검사항목 4.반복되는 스킵내비게이션 제공’에 한 응표본 t검정 결과

자동평가 수율은 99.38 이었으며,수동평가 수율은 93.13 이었다.반복

되는 스킵내비게이션 제공 검사항목에서는 자동평가와 수동평가 수율 간에

유의미한 차이(t=2.30,p<0.05)를 보 다.

이러한 결과가 나온 이유는 스킵내비게이션에 한 자동평가의 별이 동

일한 웹 페이지내 페이지링크의 존재여부로 평가되기 때문이며,수동평가 실

시 결과 페이지내 링크가 존재하더라도 그 성 여부에서 미흡하게 평가가

되었기 때문이다.즉,웹 페이지 내에서 움직이는 페이지링크가 있다하더라도

페이지링크의 역할이 반복되는 요소를 건 뛰는 스킵내비게이션이라는 것을

명확히 할 수 없으며,수동평가를 통하여 성을 단할 수 있다.

‘검사항목 5.페이지 title제공’에 한 응표본 t검정 결과 자동평가 수

율은 97.50 이었으며,수동평가 수율은 67.50 이었다.페이지 title제공

검사항목에서는 자동평가와 수동평가 수율 간에 유의미한 차이(t=3.59,

p<0.01)를 보 다.
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이러한 결과가 나온 이유는 웹 페이지의 title을 제공하 더라도,그 페이지

에 한 title이 하지 않거나,미흡하 기 때문이다.즉,자동평가에서는

페이지의 title제공 여부만을 단하며,페이지가 제공하고자 하는 정보와 상

없는 부 한 title을 제공하 더라도 자동평가도구에서는 성을 단

할 수 없기 때문이다.따라서 수동평가를 통하여 title의 성이 단되어야

한다.

‘검사항목 6.논리 구성 콘텐츠 제공’에 한 응표본 t검정 결과 자동평

가 수율은 99.97 이었으며,수동평가 수율은 98.38 이었다.논리 구성

콘텐츠 제공 검사항목에서는 자동평가와 수동평가 수율 간에 유의미한 차

이가 없었다.

‘검사항목 7.온라인 서식 이블 제공’에 한 응표본 t검정 결과 자동평

가 수율은 85.48 이었으며,수동평가 수율은 83.98 이었다.온라인 서식

이블 제공 검사항목에서는 자동평가와 수동평가 수율 간에 유의미한 차

이가 없었다.

‘검사항목 8.링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공’에 한 응표본 t검

정 결과 자동평가 수율은 94.40 이었으며,수동평가 수율은 86.67 이었

다.링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공 검사항목에서는 자동평가와 수동

평가 수율 간에 유의미한 차이(t=3.29,p<0.01)를 보 다.

이러한 결과가 나온 이유는 자동평가에서 웹 페이지의 title,서식 등에

하여 스크립트 사용여부를 기계 으로 탐색하지 못하 으며,링크의 제공 역

시 부 하게 제시되었기 때문이다.
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Ⅴ.결론 제언

1.요약

이 연구는 웹 근성 수 의무화의 단계 용범 에 속하는 시․도 교

육청의 웹 사이트가 웹 근성을 수하고 있는지 그 실태를 악하고,자동

평가와 수동평가의 비교 분석을 통하여 웹 근성에 한 인식을 증진시키

며,웹 근성 수를 한 효율 인 기 자료를 제공하는 데 그 목 이 있

었다.

이를 하여 16개 시도교육청의 웹 근성 실태분석과,자동평가와 수동평

가의 비교분석을 연구문제로 설정하 다.연구 상은 16개 시․도 교육청의

주요 콘텐츠이었다.연구도구는 KWCAG 1.0과 KWCAG 2.0에 하고,자동

평가 K-WAH 3.0에서 평가가 가능한 웹 표 의 지침으로서,웹 근성 표

에서 제시한 4원칙 인식의 용이성,운용의 용이성,이해의 용이성,견고성에

한 지침으로 구성되어 있다.

시․도 교육청의 주요콘텐츠를 분석하여 각 교육청 웹 사이트에서 5개의

웹 페이지를 선정하 고,자동평가도구 K-WAH 3.0를 통한 자동평가와 수동

평가도구를 통한 수동평가를 진행하 다.

자료분석은 검사항목이 용되는 체개체수에 한 합격개체수를 기 으

로 수율을 산출하 으며,자동평가 수율과 수동평가 수율의 응표본

검정을 통하여 산출하 다.

이 연구에서 얻어진 결과는 다음과 같다.

첫째,시․도 교육청의 웹 근성 자동평가결과 평균 수율은 95.77 이었

다.인식의 용이성 수율은 99.31 이었으며,운용의 용이성 수율은 97.05

이었다.이해의 용이성 수율은 92.31 이었으며,견고성 수율은 94.40
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이었다.

둘째,시․도 교육청의 웹 근성 수동평가결과 종합 수율은 90.30 이었

다.원칙별로 인식의 용이성 수율은 95.42 이었으며,운용의 용이성 수

율은 93.03 이었다.이해의 용이성 수율은 86.06 이었으며,견고성 수율

은 86.67 이었다.

셋째,자동평가도구를 통한 웹 근성 수율과 수동평가도구를 통한 수동

평가 수율은 약 5.47 의 차이를 보 다.인식의 용이성에서는 약 3.89 ,

운용의 용이성은 약 4.02 ,이해의 용이성은 약 6.25 ,견고성은 약 7.73

의 차이를 보이고 있었으며,모든 원칙에서는 자동평가보다 수동평가의 결과

가 낮은 수율을 보 다.

넷째,자동평가 수율과 수동평가 수율에 한 응표본 t검정결과,각

원칙에 해당하는 검사항목에서는 유의미한 차이를 보 다.인식의 용이성 원

칙의 ‘체 텍스트 제공’,운용의 용이성 원칙의 ‘스킵내비게이션 제공’,이해

의 용이성 원칙의 ‘페이지 title제공’,견고성 원칙의 ‘링크/서식/버튼/제목 마

크업 언어 제공’에서는 각각 유의미한 차이가 있었다.

2.결론

이상과 같은 연구 결과에 기 하여 결론을 제시하면 다음과 같다.

첫째,자동평가에 따른 16개 시·도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 평균

수율은 95.77 으로 비교 높은 수율을 나타내었다.그러나 한국정보화진

흥원 산하 웹 근성연구소의 웹 근성 수기 에서는 각 지표 모두 95

이상일 때 해당 사이트가 웹 근성을 수한 것으로 단한다.따라서 자동

평가 평균 수율이 95.77 임에도 불구하고 웹 근성을 수한 교육청은 7

개(43.75%)기 으로 낮은 수 실태를 나타냈다.

둘째,수동평가에 따른 시·도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 평균 수율

은 90.30 으로 자동평가의 평균 수율과 비교하여 약 5.47 이 낮은 실태를
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보 다.그러나 한국정보화진흥원 산하 웹 근성연구소의 웹 근성 수기

인 각 지표 모두 95 이상에 해당하는 교육청 웹 사이트는 3개(18.75%)

기 에 지나지 않았다.따라서 수동평가에서는 자동평가보다 더 낮은 수

실태를 나타내고 있음을 알 수 있다.이는 시·도 교육청이 ‘장차법’에서 제시

하고 있는 웹 근성 의무화 단계 범 에 해당하는 기 임에도 불구하고,

부분의 기 이 웹 근성에 한 고려가 되지 않고 있음을 나타내는 것이

라고 볼 수 있다.

셋째,자동평가와 수동평가의 지침 수율에서는 검사항목에 따라 유의미

한 차이를 보 다.이는 자동평가가 제시하는 수율이 규정된 소 트웨어를

통한 평가로 인하여 웹 근성 국가표 에서 제시하고 있는 성을 별할

수 없기 때문이며,자동평가에서는 성을 별하는데 한계가 있음을 나타

낸다.즉,자동평가에서는 검사항목 요소의 존재 유무 등에 한 한정 인 평

가만을 제공함에 따라 그 성 여부를 단하는데 어려움이 있다.

이러한 이유로 인하여 자동평가도구에 한 해당 지식이 없는 경우,자동

평가 수율 자체가 웹 근성을 구 하고 있다는 오해를 하는 경우가 발생

한다.따라서 웹 근성의 올바른 수를 해서는 자동평가의 활용이 평가

의도에 맞추어 히 활용되어야 하며,웹 근성의 구 에 있어서는 반드

시 문가의 수동평가가 수반되어야 한다.

넷째,자동평가는 웹 근성의 모든 검사 항목을 평가하지 않는다.이 연구

에서는 자동평가와 수동평가 수율을 비교 분석하기 하여 자동평가도구에

서 평가가 가능한 항목을 연구도구로 활용하 다.K-WAH 3.0은 KWCAG

1.0표 에 의거하여 18개의 검사항목을 평가할 수 있도록 제작되었으나,실

제 으로 평가하는 항목은 8개에 지나지 않으며,나머지 항목에 하여는 수

동평가를 실시하여야 한다.따라서 웹 근성 수 정도를 악하기 해서

는 자동평가의 한 활용과 더불어 수동평가도구를 활용한 문가의 수동

평가가 이루어져야 한다.
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3.제언

이 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제언을 제시하면 다음과 같다.

첫째,이 연구의 연구 상은 장차법에 의거한 웹 근성 수 의무화의 단

계 범 에 속한 웹 사이트의 웹 근성 수 실태를 악하기 하여 공공

기 즉,시·도 교육청에 한정하 다.따라서 향후 연구에서는 공공기 이외

의 다양한 연구 상을 선정하여 웹 근성 수 실태를 악하고,이를 통한

자동평가와 수동평가의 비교·분석 범 를 확 할 필요가 있다.

둘째,이 연구는 시․도 교육청 웹 사이트의 주요콘텐츠인 5개 페이지에

한정하여 평가를 실시하 다.주요 콘텐츠에 한 웹 근성 평가이지만 그

페이지가 해당 교육청 웹 사이트를 체를 제시하지 않으므로,웹 사이트의

체에 한 반 인 평가를 통한 수율을 비교·분석해볼 필요가 있다.

셋째,이 연구에서는 자동평가와 수동평가 수율의 비교를 하여 자동평

가에서 평가가 가능한 항목에 한정하여 평가를 실시하 다.이에 수동평가에

서는 자동평가에서 평가가 되지 않는 항목에 하여 수율이 락되어 있으

며,따라서 웹 근성 국가표 에 의거한 웹 근성 지침 수율에 한 비

교·분석이 필요하다.

넷째,이 연구의 연구도구는 국내에서 가장 많이 사용되고 있는 자동평가

도구인 K-WAH 3.0을 사용하여 평가를 실시하 다. K-WAH 3.0은

KWCAG 1.0을 기 으로 국내 실정과 여건에 맞추어 제작되어 사용되고 있

는 로그램이다.따라서 K-WAH3.0이외의 자동평가도구를 활용한 평가를

실시하여 다양한 평가도구에 한 장 과 단 을 확인하고,자동평가와 수동

평가의 비교·분석을 확인할 필요가 있다.

이상에서 보는 바와 같이,이 연구는 몇 가지 제한 을 두고 있다.그러나

연구의 목 이 시·도 교육청 웹 사이트의 웹 근성 실태 자동평가와 수

동평가에 한 수율 비교·분석이었고,그 결과 웹 근성 지침에 따른 자

동평가와 수동평가의 수율에서 유의미한 차이가 있었다.이러한 연구 결과
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를 기 로 웹 근성 제고를 한 실제 ,정책 제언을 제시하면 다음과 같

다.

첫째,웹 근성에 한 인식의 제고가 필요하다.웹 근성에 한 법률과

지침 제정 다양한 연구가 제시되고 있더라도 웹을 담당하는 리자와 운

자가 웹 근성에 한 인식이 부족하다면,웹을 통하여 모든 사용자가 정

보를 제공받기에는 한계 을 지니게 된다. 한 웹 근성에 한 인식의 부

재는 웹 근성 수를 한 다양한 활동 연구에서 일부 평가도구에 의존

할 수밖에 없는 상황과도 연계가 된다.따라서 체계 인 교육과 연수 등을

통한 웹 근성 인식의 제고가 선행되어야 할 것이며,이는 한 의도에

맞춘 평가도구의 활용과 이해를 증가시킬 수 있을 것이다.

둘째,웹 근성에 한 지속 인 리가 필요하다.웹은 시간의 흐름과 환

경의 변화에 따라 유동 으로 진화하고 변화되는 콘텐츠이다.이는 웹 근

성을 수하는 웹 사이트라도 시간과 환경에 따라 다양한 정보의 업데이트

수정 등으로 콘텐츠가 변화할 수 있으며,이를 지속 으로 리하지 않는

다면 웹 근성의 수 정도가 변이될 수 있다는 것을 의미한다.따라서 웹

근성을 수하기 한 체계 인 운 리 지속 인 사후 리가 필요하

다.

셋째,웹 근성에 한 행·재정 인 지원이 필요하다.모든 사용자의 동등

한 정보 제공을 한 웹 근성은 수 자체만으로 해결될 수 없다.웹을

리하는 리자와 웹을 운 하는 운 자,그리고 웹을 통하여 정보를 제공받

는 모든 사용자 등이 상호·보완할 수 있는 환경이 조성되어야 하며,이를 뒷

받침 할 수 있는 행정 인 지원과 웹 근성의 운 사후 리를 한 재

정 인 지원이 필요하다.

웹 근성 수는 모든 사람에게 동등한 정보를 제공하는 데 그 근본 인

목 이 있다.웹 근성 수에 따른 정보기술 활용은 비장애인뿐만 아니라

장애인에게도 일상화되어 정보 활용 정보 처리 역량을 상승시키고 사회·

경제 변화로 인한 새로운 사회 수요를 발생시킬 수 있다.따라서 웹
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근성에 한 의미부여가 장애인과 고령자에 하여 한정되어서는 안되며,보

편 인 설계 원리로써 자리를 잡아야 할 것이다.
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부록1

【 CHECK LIST 】

웹사이트명 URL

1. 대체 텍스트 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

1

1. 대체 텍스트 제공

1) <img> : alt 제공 여부

2) <area> : alt 제공 여부

3) <input type=image> : alt 제공 여부

4) <applet> : alt 제공여부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG

항목1.1 (텍스트 아닌 콘텐츠(non-text contents)의 인식) 텍스트 아닌 콘텐

츠 에서 로 표현될 수 있는 모든 콘텐츠는 해당 콘텐츠가 가 는 의미나 

능을 동일하게 갖추고 있는 텍스트로도 표시되어야 한다.

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 1. 이미 의 의미나 목적을 이해할 수 있도록 적절한 텍스트를 제공해

야 한다.

KWACG 2.0
검사항목1.1.1 (적절한 대체 텍스트 제공) 텍스트 아닌 콘텐츠는  의미나 

용도를 이해할 수 있도록 대체 텍스트를 제공해야 한다.
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2. 프레임 title 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

2

6. 프레임 title 제공

1) <frame> : title 제공여부

2) <iframe> : title 제공여부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG

항목2.2 (프레임의 사용 제한) 콘텐츠를 성하는 프레임의 수는 최소한으로 

하며, 프레임을 사용할 경우에는 프레임별로 제목을 붙여야 한다.

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 6. 프레임을 제공할 경우, 해당 내용을 이해할 수 있도록 적절한 제목

을 제공해야 한다.

KWACG 2.0
검사항목2.4.2 (제목 제공) 페이 , 프레임, 콘텐츠 블록에는 적절한 제목을 

제공해야 한다.
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3. 모든 능을 키보드로 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

3

8. 모든 능을 키보드로 제공

1) <a> : 마우스 이벤트에 대응되는 키보드 이벤트 제

공여부

2) <button> : 마우스 이벤트에 대응되는 키보드 이벤

트 제공여부

3) <input> : 마우스 이벤트에 대응되는 키보드 이벤트 

제공여부

4) onfocus=this.blur() : 존재여부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG

항목2.4 (키보드로만 운용 가능) 키보드(또는 키보드 인터페이스)만으로도 웹 

콘텐츠가 제공하는 모든 능을 수행할 수 있어야 한다.

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 8. 모든 능을 키보드로 이용할 수 있어야 한다.

KWACG 2.0

검사항목2.1.1 (키보드 사용 보장) 모든 능은 키보드만으로도 사용할 수 있

어야 한다.

검사항목2.1.2 (초점이동) 키보드에 의한 초점은 논리적으로 이동해야 하며, 

시각적으로 별할 수 있어야 한다.
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4. 반복되는 링크 스킵내비게이션 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

4

9. 반복되는 링크 스킵내비게이션 제공

1) <a> : 스킵내비게이션 존재여부

2) <a> : 유효한 스킵내비게이션 링크 존재여부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG

항목2.5 (반복 내비게이션 링크(repetitive navigation link)) 웹 콘텐츠는 반복

적인 내비게이션 링크를 뛰어넘어 페이 의 핵심부분으로 접 이동할 수 있

도록 성하여야 한다.

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 9. 반복되는 링크를 건너 뛸 수 있도록 건너뛰  링크(skip navigation)

를 제공해야 한다.

KWACG 2.0
검사항목2.4.1 (반복 영역 건너뛰 ) 콘텐츠의 반복되는 영역은 건너뛸 수 있

어야 한다.
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5. 해당 페이  title 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

5

14. 해당 페이  title 제공

1) <title> : 문서의 제목이 없거나 내용이 없이 제공 여

부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG
-

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 14. 해당 페이 를 잘 이해할 수 있도록 페이  제목(<title>)을 제공해

야 한다.

KWACG 2.0
검사항목2.4.2 (제목 제공) 페이 , 프레임, 콘텐츠 블록에는 적절한 제목을 

제공해야 한다.
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6. 논리적 성 콘텐츠 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

6

15. 논리적 성 콘텐츠 제공

1) <!doctype> : 해당문서의 선언 제공여부

2) 모든태  : 올바른 tabindex 사용 여부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG

항목3.2 (논리적 성) 콘텐츠의 모양이나 배치는 논리적으로 이해하  쉽게 

성하여야 한다.

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 15. 콘텐츠는 논리적인 순서로 성되어야 한다.

KWACG 2.0 검사항목3.3.1 (콘텐츠의 선형화) 콘텐츠는 논리적인 순서로 제공해야 한다.
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7. 온라인 서식 레이블 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

7

16. 온라인 서식 레이블 제공

1) <input> : 요소에 레이블 또는 title 제공여부

2) <textarea> : 요소에 레이블 또는 title 제공여부

3) <select> : 요소에 레이블 또는 title 제공여부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG

항목3.3 (온라인 서식 성) 온라인 서식을 포함하는 콘텐츠는 서식 작성에 

필요한 정보, 서식 성 요소, 필요한 능, 작성 후 제출 과정 등 서식과 

련한 모든 정보를 제공해야 한다.

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 16. 온라인 서식을 제공할 경우, 레이블(<label>)을 제공해야한다.

KWACG 2.0
검사항목3.4.1 (레이블 제공) 입력 서식에는 대응하는 레이블을 제공해야 한

다.
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8. 링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공 여부

○ 검사항목

연번 검사항목 및 하위항목
웹페이 명

평가개체 합격개체 수율

8

18. 링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공

1) <title> : 문서의 제목에 자바스크립트 사용여부

2) <a> : 스크립트 사용여부

3) <a> : 링크의 값이 없거나 #만 존재여부

4) <form> : 비어있는 action 제공 여부

5) <form> : action 자바스크립트 사용여부

6) <form> : submit(전송버튼) 제공여부

○ 련 침

분 검사항목

KWCAG 1.0

IWCAG

항목4.1 (신 술의 사용) 스크립트, 애플릿 또는 플러  인(plug-in) 등과 같

은 프로 래밍 요소들은 현재의 보조 술의 수 에서 이를 프로 래밍 요소

들의 내용을 사용자들에게 전달해  있을 경우에만 사용하여야 한다.

웹 접근성 향상을 

위한 가 표  

술 가이드라인

항목 18. 마크업 언어로 현할 수 있는 능(링크, 서식, 버튼, 페이  제

목)을 자바스크립트로만 현하  말아야 한다.

KWACG 2.0
검사항목4.1.1 (마크업 오류 방 ) 마크업 언어의 요소는 열고 닫음, 첩 

계 및 속성 선언에 오류가 없어야 한다.
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부록2

【 오류예시 및 수정사례 】

○ 검사항목1. 대체 텍스트 제공 여부

검사항목
텍스트 아닌 콘텐츠는  의미나 용도를 이해할 수 있도록 대체 텍스트를 제공해야 

한다.

오류예시

HTML 소스

음성출력 “인사말 이미 ”

오류사항

<longdesc> 속성을 사용하여 대체 텍스트를 제공하였으나, 주

소가 불분명하여 연결되  않으므로 음성으로 대체 텍스트를 

확인 할 수 없음.

수정사례

<img src="/img/openEduAdmin/greeting01.jpg" alt="아침 해오름의~감사합니다." 

/> 또는,

<img src="/img/openEduAdmin/greeting01.jpg" alt="인사말" longdesc="올바른 

연결 주소"/>

평가도

비

* 상  이미 의 경우  내용으로 이루어  이미  텍스트로 alt 및 longdesc 속

성을 제공하였으나, 제공된 longdesc의 연결이 불분명하여  의미나 능을 파악

하  어려운 오류에 해당한다.

* 이는 자동평가도 를 통한 웹 접근성 평가에서는 alt 및 longdesc 속성이 제공되

어 있어 수되어  것으로 판별되나, 실제 스크린리더를 통한 인식에 있어서는  

의미를 파악하  어려우므로 미 수되어  것으로 판단된다.
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○ 검사항목2. 프레임 title 제공

검사항목 페이 , 프레임, 콘텐츠 블록에는 적절한 제목을 제공해야 한다.

오류예시

HTML 소스

오류사항

<iframe>요소를 사용하여 프레임을 분하였으나, <iframe>내 

title 속성이 없어 프레임 내에 포함된 콘텐츠에 대한 정보를 유

추할 수 없음.

수정사례

<iframe title="○○ 육청뉴스" name="edunews" title="edunews" src="http://new

s.use.go.kr/pg/board/board_main_frm1.jsp" frameborder="0" scrolling="no" left

margin="0" topmargin="0" marginwidth="0" marginheight="0" align="middle" vali

gn="top" width="199" height="68" allowtransprency="true"></iframe> 

평가도  

비

* 상  프레임의 경우, title 속성 자체가 제공되어 있  않으므로 웹 접근성 자동평

가 및 수동평가의 경우 모두 미 수로 판별된다.

* 러나 자동평가의 경우 title 유무로 웹 접근성 수를 판별하며, 이에 따라 title

이 제공되어 있으면 콘텐츠와 다른 의미의 제목을 사용한 경우에도 수한 것으로 

판별한다. 따라서 프레임 title은 프레임 내에 포함된 콘텐츠를 유추할 수 있는 간결

한 제목으로 제공될 수 있도록 수동평가가 필요하다.
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○ 검사항목3. 모든 능을 키보드로 제공 여부

검사항목
모든 능은 키보드만으로도 사용할 수 있어야 한다.

키보드에 의한 초점은 논리적으로 이동해야 하며 시각적으로 별할 수 있어야 한다.

오류예시

HTML 소스

오류사항
대메뉴에 대한 키보드 접근이 불가하며, 키보드의 초점이 시각

적으로 분되  않음.

수정사례

플래시 콘텐츠는 정보가 있는 경우 대체 콘텐츠를 제공하는 등 키보드 사용이 가능

토록 제공하여 하며, 반드시 키보드 접근 및 시각적 초점 분이 제공되도록 하여

야 한다.

평가도  

비

* 상 의 플래시 콘텐츠에 wmode 설정값이 transparent로 정되어 있어 스크린

리더에서 대메뉴를 읽을 수 없으며, 또한 HTML 태 에서 onfocus='this.blur() 를 

사용하여 키보드의 초점이 시각적으로 분되  않는다.

* 이에 따라 소스를 통한 평가 및 수동평가를 통한 실제 키보드 사용여부에 대한 

확인이 필요하다.
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○ 검사항목4. 반복되는 링크 스킵내비게이션 제공 여부

검사항목 콘텐츠의 반복되는 영역은 건너뛸 수 있어야 한다.

오류예시

  

오류사항
대메뉴 등 반복되는 영역을 건너뛸 수 있는 건너뛰  링크를 

제공하  않음.

수정사례
주요한 콘텐츠로 쉽게 접근할 수 있도록 반복되는 영역을 건너뛸 수 있는 건너뛰  

링크를 제공하여야 한다.

평가도  

비

* 자동평가도 에서는 건너뛰  링크 등 제공여부를 HTML 태  유무를 통하여 확

인할 수 있다. 러나 건너뛰  링크가 동작이 안되는 경우 또는 건너뛰  링크가 

필요 없음에도 제공하여 동작되  않는 경우는 수동평가를 통하여 웹 접근성 유무

를 판별하여야 한다.
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○ 검사항목5. 해당 페이  title 제공 여부

검사항목 페이 , 프레임, 콘텐츠 블록에는 적절한 제목을 제공해야 한다.

오류예시

HTML 소스

오류사항
페이 에 대한 제목 미제공 또는 부적절한 제공으로 인하여 페

이 에 대하여 이해하  어려움.

수정사례
<title> ○○ 육청>참여마당> 의응답 </title> 등으로 수정하여 페이 가 제공하고

자 하는 콘텐츠의 제목을 명시하여야 한다.

평가도  

비

* 자동평가도 를 활용한 웹 접근성 평가에서는 title의 유무만을 판별하므로 상 와 

같은 제목이 없거나, 부적절한 제목을 제공한 오류를 범하더라도 title을 제공한 것

으로 판별한다. 따라서 수동평가를 통하여 웹 사이트에 적절한 제목이 제공되어 있

는 에 대한 판별이 필요하다.
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○ 검사항목6. 논리적 성 콘텐츠 제공 여부

검사항목 콘텐츠는 논리적인 순서로 제공해야 한다.

오류예시

오류사항
DOCTYPE 는 문서형태를 정하는 요한 요소로써, 해당 웹 사

이트에 대한 문서형태를 정확하게 나타내  않은 오류

수정사례

평가도  

비

* 자동평가도 에서는 콘텐츠의 논리적 순서를 판별하  위하여 doctype , 해당 

문서에 대한 선언 및 올바른 tabindex 여부를 판별하고 있다. 이는 웹 문서의 형태

에 따라 웹 페이 에서 주로 사용하는 언어를 명확히 제공하고, 콘텐츠의 계층 조

에 대하여 명백한 이해를 하  위함이다. 

* 따라서  존재 유무만을 판별하는 자동평가보다는 doctype 선언이 적절한 제공

되었는 에 대하여 수동평가로 판별하는 것이 요하다. 또한 콘텐츠의 선형적인 

계층 조를 자동평가로 파악할 수 없으므로, 수동평가를 통하여 일반적인 순서에 

따라 콘텐츠가 제공되어 있는 에 대한 판단이 필요하다.
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○ 검사항목7. 온라인 서식 레이블 제공 여부

검사항목 (레이블 제공) 입력 서식에 대응하는 레이블을 제공해야 한다.

오류예시

HTML 소스

오류사항
입력 서식에 대하여 대응하는 레이블(명명) 및 title 등을 제공하

 않음

수정사례
<label for ="aaa"></label><input type="text" id="aaa"> 또는, <input type="text" 

title="검색어를 입력하세요"> 등 입력서식에 대응하는 레이블을 제공하여야 함.

평가도  

비

* 자동평가도 에서는 label 및 title 속성의 유무만을 판단하므로  적절성을 파악

하  어렵다. 따라서 수동평가를 통한 적절성 여부를 판단하도록 하여야 하며 title 

속성을 제공하였을 경우  의미가 적절한 에 대한 판별을 하여야 한다.
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○ 검사항목8. 링크/서식/버튼/제목 마크업 언어 제공 여부

검사항목
(마크업 오류 방 ) 마크업 언어의 요소는 열고 닫음, 첩 계 및 속성 선언에 오

류가 없어야 한다.

오류예시

HTML 소스

오류사항
링크에 스크립트를 사용하여 스크립트가 제한적으로 사용되는 

환경(미 원)에서는 웹 페이 가 작동을 못하는 오류가 발생함.

수정사례
마크업 언어로 현할 수 있는 능(링크, 서식 등)을 자바스크립트만으로 현하여

서는 안되며, 해당 마크업 언어의 문법을 최대한 수하여 제공하여야 한다.

평가도  

비

* 자동평가도 의 마크업 언어의 문법 수는 스크립트의 사용여부 및 존재여부만

을 판별하므로, 수동평가를 통하여 마크업 언어(링크/서식/버튼/제목)가 올바르게 

적용되고 활용되는 에 대한 판별이 필요하다.   
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