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논문개요

본 연구는 학 무용수업 상황에서 학생들이 지각한 동기 분 기와 성취목

표성향,그리고 자기-핸디캡 행동이 학년과 무용경력 수 에 따라 차이가 있

는지를 알아보고,이들이 지각한 동기 분 기와 성취목표성향이 자기핸디캡

행동에 미치는 효과를 알아보았다.연구 상은 무용 공 학생 388명이며,

자료는 지각된 동기분 기,성취목표성향 자기핸디캡 질문지를 통해 수집

되었다.자료분석은 연구목 에 따라 일원 다변량분석과 계 회귀분석이

실시되었다.

연구결과 다음과 같은 결론을 도출할 수 있었다.

첫째,3-4학년 집단이 1-2학년 집단과 비교하여 수행분 기 지각 수 이

더 높지만,숙련분 기 지각 수 은 고학년과 학년 집단 사이에 유

의한 차이는 없다. 한 학년에 따라 숙달 근목표,숙달회피목표

수행회피목표 수 은 차이가 없지만,수행 근성향은 3-4학년

집단이 1-2학년 집단에 비해 더 높다.

둘째,무용 공 학생들의 학년과 무용경력 수 에 따라 동기분 기 지각

성취목표성향 수 에는 차이가 없다.

셋째,1-2학년의 경우에 숙련분 기와 수행분 기 지각이 둘 다 자기핸디

캡 행동을 향을 미치지만,고학년의 경우 학생들이 수업환경을

수행분 기로 지각할 때 자기핸디캡 행동이 유발된다. 한 학년

의 경우 숙달회피목표와 수행회피목표 성향이 자기핸디캡 행동에

향을 미치며,3-4학년의 경우에 수행회피목표 성향만이 자기핸디

캡 행동에 향을 미친다.

결론 으로 무용 공 학생들이 실기수업 환경을 도 과 노력하는데 더



높은 가치를 부여할 수 있도록 정 인 수업분 기를 지각할 수 있도록

배려하는 동시에 자신의 성장과 발 을 해 목표를 설정하고 도달할 수

있는 효과 인 교수행동과 학습 략을 모색하는 것이 매우 요하다고 할

수 있다.

주요어 :무용교육,지각된 동기분 기,성취목표성향,자기핸디캡 행동



ABSTRACT

TheEffectsofPerceivedMotivationalClimateandAchievementGoalson

Self-HandicappingBehaviorsinDanceClasses

ChosunUniversity

GraduateSchoolofEducation

DanceeducationMajor

Yoo,KilHo

Thepurposeofthisstudy wasto investigate gradeand career

differencesin university dancestudents'perceptionsofmotivational

climate,achievementgoals,and self-handicapped behaviors,and to

examinetheperceptionsofmotivationalclimateandachievementgoals

ontheirself-handicappedbehaviorsindanceclasscontext.Participants

were 388 male and female dance students.For data,one-way

MANOVAandhierarchicalregressionanalysiswereconducted.

Theresultsofthestudywereasfollows;

1.Juniorandseniorgroupsshowedhigherscoresthanfreshmanand

sophomoregroupsinthelevelofperceivedmotivationalclimate,

butperceivedmasteryclimatewasnodifferencesacrossgrade.

Mastery- approach, mastery-avoidance, and

performance-avoidancegoalwerenodifferenceacrossgrade,but



junior and senior groups reported higher scores in

performance-approachgoalcomparedtofreshmanandsophomore

groups.

2.Therewerenodifferenceinperceivedmotivationalclimateand

achievementgoalsacrossgradeanddancecareers.

3.In freshman and sophomore groups,both the perceptions of

mastery and performance climate had an impacton students'

self-handicappingbehaviors,butjuniorandseniorgroupsemerged

self-handicapping behaviors when they perceived their class

environmentasperformanceclimate.

4.In freshman and sophomore groups,mastery-avoidance and

performance-avoidancegoalinfluencedontheirself-handicapping

behaviors, whereas only performance-avoidance goals had

influenceonself-handicappingbehaviors.

Inconclision,theresultsofthestudysuggestthatdanceeducators

shouldtrytocratemorepositivelearningenvironmentsanddevelop

more effective teaching-learning strategies in orderto make their

studentssetgoodgoalsfortheirowngrowthanddevelopment.

Key words: dance education, perceived motivational climate,

achievementgoals,self-handicappedbehaviors
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제1장 서 론

제1 연구의 필요성

무용수업 상황에서 학생들은 학습과정이나 수행결과에 따라 인지 ,정서

,행동 측면에서 응 이거나 비 응 인 동기화된 략을 사용한다.가

령,어떤 학생들은 어려운 동작을 수행하기 직 에 날씨,수업환경이나 통증

등으로 인해 자신의 컨디션이 나쁘다고 말하거나 이유없이 변명을 하며,어

떤 학생들은 실수에 한 걱정과 자신의 무능함을 회피하면서 자기 가치를

보호하기 해 노력을 덜하기도 한다.

이러한 비 응 행동은 때때로 실기수업 상황에서 찰되는 자기핸디캡

략(self-handicappingstrategy)이라고 한다.자기핸디캡은 단기 으로 개인

의 자기 가치를 보호하지만,장기 으로는 건강,안녕감,유능성과 내 동기

(Midgley& Urdan,2001),학업성취(Zuckerman,Kieffer,& Knee,1998)등

에 부정 인 향을 미친다.따라서 무용 맥락에서 자기핸디캡에 향을 미

치는 선행변인을 탐색하는 것은 무용 공 학생들의 동기 략을 이해하는데

기여할 것으로 생각된다.

자기핸디캡이란 사회 으로 평가 인 상황에서 자아존 감을 사 행동

으로 보호하는 과정을 설명하기 해 사용된 용어로서 개인의 실패나 실수를

외면화(혹은 변명)하고,성공을 내면화(혹은 당연한 것으로 수용)하기 한

기회를 높이는 수행 상황에서 어떤 선택이나 행동을 취하는 비 응 인 처

략을 의미한다(Berglas& Jones,1978).학생들이 자기핸디캡 략을 채택

하는 것은 자기 보호와 자기향상 동기로 작용하며(Tice,1991),그 경향은 개

인에 따라 상황 는 주기 으로 다양하다(Martin& Brawley,1999).

Self(1990)는 자기핸디캡 략이 자아존 감에 한 잠재 인 이 있을

때에만 사용됨으로 자기핸디캡의 경향은 사회 맥락에서 보아야 한다고 주
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장한바 있다.이는 경쟁 인 무용시간에 수행에 한 평가 가능성이 높고 성

공에 한 확신이 낮으며 실패 시 자아존 감에 을 받는 상황은 자기핸

디캡 경향을 진시킬 수 있음을 시사한다.

무용 공 학생들의 자기핸디캡 행동에 한 연구는 국내외 으로 매우 미

흡하지만,몇몇 연구는 실기수업 자신의 실수에 한 염려와 완벽주의 성

향(유 란,2010),개인의 성취목표성향(김 경,장정희,2010)이 무용 공 학

생들의 자기핸디캡 행동에 향을 미치는 것으로 보고하고 있다.아울러 체

육수업이나 연습 상황에서 학생들이 지각하는 학습환경 즉,동기분 기

(perceivedmotivationalclimate)가 자기핸디캡을 유발하는 주요 요소임을 밝

히고 있다(박 길,2010;Kuczka& Treasure,2005).

Ames와 Archer(1998)에 의하면,동기분 기는 학습 상황에서 학생들의 동

기에 향을 미치는 교육 환경이다.Ames(1992)는 동기분 기는 학습 상황

에서 일어난 심리 환경으로서 행동의 목표 방향을 결정하는데,이러한 동

기분 기 지각은 숙련분 기(mastery climate)와 수행분 기(performance

climate)로 구분된다.숙련분 기는 기술을 숙련하고 향상시키는 분 기를,수

행분 기는 경쟁과 자기지형 인 분 기를 말한다(Ames,1992).

를 들면,학습 상황을 숙련분 기로 지각하는 학생은 과제활동에 해서

정 태도와 만족,높은 능력 지각과 내 동기,도 과제 선택,학습과

정과 노력에 높은 가치 등을 부여하고(Morgan,2000),수행분 기로 지각한

학생은 지루함,재미 부족,활동에 한 부정 태도와 같은 부 응 인 인지

-정서 반응 등을 보인다(Ntoumanis& Biddle,1998;Spray,2002).

수업시간에 지각되는 동기분 기가 요한 것은 학생들이 어떤 분 기를

지각하느냐에 따라 이들의 성취목표성향에 직 인 향을 미친다는 이

다.성취목표성향(achievementgoalorientation)이란 개인이 성취하거나 달성

하고자 하는 목 이나 이유를 의미한다(Elliott& Dweck,1988).동기분 기

지각이 성취목표성향에 향을 미친다는 사실은 무용 공 학생들을 상으로

동기분 기 지각과 성취목표성향과의 계를 규명한 일부 연구에서도 보고되
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고 있다(김 경,한미경,2008;박 희,정경희,2009;박 길,남진희,2009;백

민경,2011).

가령,무용 공 학생을 상으로 실시한 박 희와 정경희(2009)는 숙련분

기 지각이 숙달 근목표와 정 으로 련이 있는 반면,수행분 기 지각은

수행회피목표와 정 으로 련이 있다고 보고하 다. 한 김 경과 한미경

(2008)도 무용 공 학생들의 동기분 기 지각이 성취목표성향에 정 혹

은 부정 인 향을 미치고,박 길과 남진희(2009)도 숙련분 기를 지각한

학생들이 숙달 근목표 수 이 더 높다고 보고하 다.

가장 최근에 무용 공 고등학생을 상으로 수행한 김 경과 장정희(2010)

는 학생들의 수행 근목표와 수행회피목표가 이들의 자기핸디캡 행동에 직

향을 미치는 주요 요소임을 밝히고 있다.이 연구는 동기분 기를 용하

지 않았지만,동기분 기 역시 자기핸디캡 행동에 직 향을 미칠 수 잇음

을 시사한다.이는 성취목표성향이 동기분 기에 의해 향을 받기 때문이다.

한 일부 연구는 동기분 기 지각,성취목표성향,자기핸디캡 행동이 성별,

학년 수 에 따라 차이가 있음을 보고하고 있다.가령,박 희와 정경희

(2009)는 학생의 성별과 학년 수 에 따라 차이가 있으며,무용 공 학생

을 상으로 실시한 김 경과 한미경(2008)은 무용 공에 따른 차이는 없지

만 학년에 따라 동기분 기 지각과 성취목표성향 수 에 차이가 있음을 보고

하 다.

기존의 연구결과에 비추어 볼 때,동기분 기 지각과 성취목표성향은 자기

핸디캡 행동에 직 인 향을 미치고,성과 학년에 따라 지각하는 수 이

다르다는 사실을 알 수 있다.그러나 아직까지 무용 공 학생을 상으로

이들 세 변인과의 계뿐 아니라 학년과 무용경력 수 에 따른 차이 역시 구

체 으로 알려진 바가 없는 상황이다.따라서 무용과 학생을 상으로 이

들 변인간의 계와 학년과 무용경력 수 에 따른 차이를 검증하는 것은 앞

으로 학 무용과 학생들의 성취행동 패턴을 측하는 데에 기 정보를

제공할 것으로 단된다.
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제2 연구목

체육수업을 포함하여 일반 학습 상황에서 학생들이 지각하는 동기 분 기

는 교사(교수)의 수업지도방식과 수업내용 등을 비롯하여 학습환경을 정

는 부정 으로 지각하느냐에 따라 다르며,이는 학생 개인의 성취목표성향

에 향을 끼치게 된다.이러한 동기분 기 지각과 개인의 성취목표 성향은

자기 자신의 가치를 보호하기 한 략으로서 실수 가능성,교사와 동료들

앞에서 자신의 능력 부족을 보이지 않기 해서 당히 변명하거나 핑계를

어 수업에 극 으로 참여하지 않으려는 자기-핸디캡 행동을 유발한다.

따라서 본 연구의 목 은 학 무용수업 상황에서 학생들이 지각한 동기

분 기와 성취목표성향,그리고 자기-핸디캡 행동이 이들의 학년과 무용경력

수 에 따라 차이가 있는지를 알아보고,다음은 학생들이 지각한 동기 분

기와 성취목표성향이 자기핸디캡 행동에 미치는 효과를 알아보는 것이다.

제3 연구문제

무용수업에서 동기분 기 지각과 목표성향이 무용 공 학생의 자기-핸디

캡 행동에 미치는 효과 집단 특성에 따른 차이를 알아보기 하여 다음과

같이 세 가지의 연구가설이 설정되었다.

가설 1.무용수업에서 지각된 동기분 기,목표성향 자기-핸디캡 행동은

무용 공 학생의 학년 수 에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 2.무용수업에서 지각된 동기분 기,목표성향 자기-핸디캡 행동은

무용 공 학생의 경력 수 에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 3.무용수업에서 지각된 동기분 기와 목표성향은 무용 공 학생의

자기-핸디캡 행동에 직 으로 향을 미칠 것이다.
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제4 연구의 제한

본 연구를 수행함에 있어서 다음과 같이 몇 가지의 제한 을 두었다.

첫째,본 연구는

둘째,본 연구는 무용수업 상황에서 지각된 동기분 기와 목표성향이 무용

공 학생의 자기-핸디캡 행동에 미치는 효과를 검증하는데 목 이

있으므로 방과 후 공별 연습이나 개인 인 상황( :건강상태 등)에

해서는 통제할 수 없는 한계를 갖는다.

제5 용어정의

본 연구에서 사용되는 주요 용어는 동기 분 기 지각,성취목표,그리고 자

기핸디캡 행동이다.각 용어의 조작 정의는 아래와 같다.

1)동기 분 기 지각(perceptionofmotivationalclimate):지각된 동기분

기는 숙련분 기(perceived mastery climate)와 수행분 기(perceived

performanceclimate)로 구분되며,학습자( :학생,운동선수,무용수)가 학습

상황에서 일어난 심리 환경으로서 목표방향을 결정짓는다(Ames,1992).본

연구에서는 무용 공 학생들이 실기수업 상황에서 지각하는 동기분 기를

의미한다.

2)성취목표(achievementgoals):목표성향(GoalOrientation;GT)은 개인

의 성취상황에서 성공에 한 지각과 특정 활동에 한 자신의 유능감을

단하는 방법으로 숙달 근목표(mastery-approach goal), 숙달회피목표

(mastery-avoidancegoal),수행 근목표(performance-approachgoal),수행회

피목표(performance-avoidancegoal)로 구분된다(Elliot& McGregor,2001).
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본 연구에서는 Elliot와 McGregor(2001)의 이론을 용하여 무용 공 학생

들의 자기-핸디캡 행동과의 계를 알아보는 것이다.

3)자기-핸디캡 행동(self-handicapping behavior):사회 으로 평가 인

상황에서 자아존 감을 사 행동 으로 보호하는 과정을 설명하기 해 사

용된 용어로서 개인 실패를 외면화(혹은 변명)하고,성공을 내면화(혹은 당

연한 것으로 수용)하기 한 기회를 높이는 수행 상황에서 어떤 선택이나 행

동을 취하는 비 응 인 처 략을 의미한다(Berglas& Jones,1978).따라

서 본 연구에서는 주어진 과제를 꾸물거리거나 자신의 실수를 변명하려는 행

동을 말한다.
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제2장 이론 배경

제1 지각된 동기 분 기

가.지각된 동기분 기의 개념

교육 상황에서 Ames와 Archrer(1988)는 동기분 기를 학습의 목 과 본

질에 한 에 향을 미치는 교육 환경이라고 정의하고 있다.Ames

(1984)는 학생들이 동기 과정의 범주에서 서로 다르게 반응한다고 제시하

다.즉 학생들은 자신의 수업 분 기가 숙련 지향 인지 아니면 수행지향

인지의 상 우 지각에 기 를 두고 반응한다는 것이다.

Ames(1992)는 동기 분 기(motivationalclimate)라는 용어를 사용하여 상

황 목표구조를 개념화하고,과제와 자아가 수반된 성취상황을 각각 숙련과

수행분 기(경쟁분 기)로 설명하는데,숙련과 향상을 조성하는 숙련분 기

(과제 지향 )와 승리와 경쟁을 조성하는 수행분 기(자아 지향 )라고 제시

하 다.즉 학생들이 학습 상황에서 지각하는 분 기는 크게 숙달 분 기 지

각과 자아 분 기 지각으로 구분된다.

숙련분 기 지각은 과제에 한 정 태도와 만족,높은 능력 지각과 내 동

기,도 과제 선택,학습과정과 노력에 높은 가치 부여와 련이 있고(Morgan

& Carpenter,2002),수행분 기 지각은 지루함,재미 부족,활동에 한 부정

태도와 같은 부 응 인지-정서 반응과 계가 있다(Ntoumanis,2002;Spray,

2002).가령,스포츠 장은 상황의 요구에 따라 숙련 는 경쟁을 강조하는 동기

분 기를 수반한다.지도자나 부모들이 인 경쟁,규 피드백,공 인 평가

를 강조한다면 경쟁분 기(competitiveclimate)가 조성되고,과제의 향상과 숙련

을 강조한다면 숙련분 기(masteryclimate)가 조성된다.

성취목표 이론에 따르면,동기분 기를 숙련 ( 는 과제목표)으로 지각하

는 개인들은 일반 으로 경쟁 ( 는 자아목표)으로 지각하는 개인들보다 더

욱 응 행동을 보인다고 상한다(유진과 허정훈,2001).성취상황에서 과

제와 자아목표는 개인의 성격뿐만 아니라 개인을 둘러싼 상황 요인에 의해
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서도 결정된다.성취상황에서 조성된 동기분 기가 개인의 성취목표 발달과

성취행동에 향을 미친다는 것이다(Goudas, Biddle, & Fox, 1994;

Papaioanniu,1999;Walling,Duda,& Chi,1993).

많은 학자들은 동기분 기를 숙련 으로 지각하는 개인들이 경쟁 으로 지

각하는 개인들보다 더욱 응 행동을 보인다고 상한다.이와 련한 일

련의 연구들은 숙련분 기에 있는 청소년들이 경쟁분 기에 있는 청소년들보

다 신체활동에 더욱 즐겁게 참여하고 부정 정서(불안)가 낮고,수행이 높게

증가하며 주어진 과제를 오래 지속한다는 사실을 증명하 다(유진,박성 ,

1995;Rudisill,1990;Weitzer,1989).

한 Smith등(1997)은 역시 지도자들이 숙련분 기를 조성할 때 청소년들

은 지도자를 더 높이 평가하고 구성원들 역시 서로를 더 좋아하며,자

심이 높다는 사실을 보고 하 다.스포츠 상황에서 시행된 선행연구들은 숙

련지향 분 기가 수행지향 분 기보다 더욱 응 성취행동과 연 되어

있다는 결과들을 규명하여 상황 성취목표 이론을 증명하 다(Treasure,

2001).

일본 연구자들은 실제 체육교육 장에서 학생들의 수업 성취목표와 동기

분 기 증진을 한 TARGET 략에 심을 보이기 시작하 다(Biddle,

2001;Treasure,2001).Epstein(1988)이 제안한 TARGET은 6개의 기본 인

구조로 구성되어 있다:과제(Task),권 (Authority),인정(Recognition),집단

화(Grouping),평가(Evaluation),시간(timing).TARGET은 수업 시간에 어떻

게 과제를 구조화시키는가,학생에게 어떠한 역할을 주는가,어떻게 인식시키

는가,어떻게 집단을 형성시키는가,어떻게 평가 차를 구조화하는가,어떻게

활동시간을 할당하는가에 을 맞추고 있다.

이러한 기본 구조에 따라 교사는 숙련 수행분 기로 조성할 수 있는

수업지도 략 로그램을 구축할 수 있다. 를 들면,능력에 따른 수업,과

제의 학생 선택권,노력에 한 인정,개인 연습,향상에 한 평가,능력에

따른 시간배분 등은 과제지향 숙련분 기를 조성하는 략이며,능력에
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한 인정,상 평가,경쟁의 강조,동일한 시간배분 등이 강조되는 수업은

자아지향 수행분 기를 조성하는 략으로 볼 수 있다.

나.지각된 동기분 기의 향

성취목표이론에서 동기분 기의 지각은 다른 요한 구성개념이다.성취

목표이론은 개인의 동기분 기 지각이 특정한 환경( :교사의 수업지도방식

에 한 학생의 지각,과제 특성,평가)에서 채택하는 목표에 향을 미친다

고 제안한다.즉 숙련분 기는 노력과 과제숙달과 수행향상 등의 성공이 자

기-참조 (self-referenced)으로 정의되는 분 기이다.반면 수행분 기는 개

인 간의 경쟁과 규 능력,즉 교사가 규 -참조 (norm-referenced)성공

을 강조할 때 지각된다.

최근까지 체육 역에서 수행된 연구는 교사에 의해 조성된 학생들의 동기

분 기 지각에 을 맞추고 있다(Barkoukis,Ntmoumani,Ntoumanis,&

Nikitaras,2007;Digelidisetal.,2005;Papaioannouetal.,2008).

연구자들(Digelidisetal.,2005;Murcia,2005;Parish& Treasure,2003)은

지각된 숙련분 기가 내 동기와 만족,성공이 노력에 기인한다는 믿음과

정 으로 계가 있고,지각된 수행분 기는 낮은 지각된 능력 성공이 능

력과 속임수와 같은 략의 결과라는 부정 태도와 믿음과 련이 있다는

사실을 일 되게 보여주고 있다.

스포츠 장면에서도 숙련분 기를 지각하는 선수는 높은 내 동기(Biddle,

2001;Standage,Duda,& Ntoumanis,2003)와 높은 수행만족(Boixados,

Cruz,Torregrosa,& Valiente,2004)과 같은 응 동기 결과와 련이 있

지만,수행분 기를 지각하는 선수는 무동기(Petherick& Weigard,2002)와

규 지각된 능력(Chain& Wang,2008)과 한 계가 있다.이러한 결

과는 동기분 기 지각이 성취목표와 함께 고려해야 할 요한 변인임을 시사

한다.

한편 체육수업에서 숙련분 기는 학생들이 노력과 학습,참여가 가치 있고
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교사에 의해 강조된다고 느낄 때 존재하며 이 구조는 과제성향과 연계되지

만,수행분 기는 경쟁과 사회 비교에 을 둘 때 지각되며 자기성향과

계가 있다(Kavussanu& Roberts,1996;Tayler& Ntoumanis,2007).목표

성향과 동기분 기 지각간의 개념 계를 확인해온 연구들은 교사에 의한

높은 숙련분 기 지각이 학생들의 내 동기와 신체활동 의도에 정 인

향을 다는 사실을 입증하 다(Chatzisarantisetal.,2008;Haggeretal.,

2003).

이와 같이 체육수업에서 지각된 동기 분 기는 학생의 성취목표,유능감,

내 동기와 신체활동 의도에 향을 미친다는 사실을 확인할 수 있는데,무

용 상황에서도 일부 연구들이 동기분 기 지각의 요성을 보고하고 있다(김

은희,2010;김 경,한미경,2008;박 희,정경희,2009;박 길,남진희,

2008;백민경,2011;한미경,2009).

가령,박 희와 정경희(2009)에 의하면, 학생이 무용시간에 지각한 숙달

분 기는 숙달 근목표와 정 으로 련이 있지만,자아지향 분 기는 수행

근목표와 정 인 계가 있다.이러한 결과는 무용 공 여 생을 상으로

동기분 기 지각과 성취목표와의 계를 검증한 한미경(2009)의 연구에서도

입증되었다.그리고 김 경과 한미경(2008)은 무용연습 상황에서 지각된 동기

분 기는 학생들의 성취목표 성향에 향을 미치지만,수행 분 기 지각은

자기성향 성취목표에 기여하는 것으로 보고하 다.

이처럼 일부 연구자들이 무용수업 상황에서 학생들이 지각한 동기 분 기

와 성취목표와의 계를 알아보았지만,이러한 변인들이 무용 공 학생들

의 자기핸디캡 행동에 어떤 향을 미치는지 아직까지 규명되고 있지는 않

다.
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제2 성취목표

가.성취목표의 개념

성취목표이론은 최근에 성취동기를 연구하는 데에 가장 인 이론

근 의 하나이다.성취목표이론(Ames,1992;Duda,1993;Dweck,1986;

Nicholls,1989;Roberts,1993)은 사용하는 용어에서 약간의 차이가 있지만

성취상황에서 개인이 갖고 있는 목표성향에 따라 인지과정과 성취수 이 달

라진다는데 의견을 같이 하고 있다.

일반 인 목표의 개념 정의는 개인이 성취하고자 하는 것 즉,목표(aim)

는 목 (object)을 말한다(Nicholls,1989). 부분의 목표설정의 연구에서 목

표라는 용어는 과제수행 시 개인이 달성할 수 있는 구체 인 기 (specific

standardofproficiency)으로 특히 제한된 시간 내에 달성할 수 있는 거로

사용되었다(Weinberg,1992).

목표설정이론을 체계화한 Lock,Shaw,Sarri와 Latham(1981)은 심리학 문

헌에서 가장 리 받아들이고 있는 목표의 정의를 첫째,목표란 장차 얻고자

해서 바라고 있는 상태(Etzioni,1964;Vroom,1960)즉,개인이나 조직이 장

래의 어떤 시 에 도달하고자 하는 상태이며,둘째는 과거나 재의 의사결

정과 행동개입의 결과로 얻어지는 것으로 재나 미래의 행동에 가해지는 여

러 가지 제약이다(Cyert& March,1960)라고 정의하고 있다.

이러한 개념과는 다르게 성취목표이론가들(Dweck,1986;Elliott& Dweck,

1988;Maehr,1984;Nicholls,1984)은 목표를 개인이 성취하거나 달성하고자

하는 근원 인 동기에 기 를 둔 개인의 인지 특성으로 보다 포 이고

총체 인 정의를 제시하고 있다.

목표성향은 비교 시간과 상황에 따라 안정된 일종의 인지 특성 는

스키마로 정의된다(Roberts,2001).Nicholls(1989)의 이론 틀을 스포츠 상황에

용한 Duda(1992,1993)와 Roberts(1992)에 따르면,스포츠와 같은 성취상황

에서 자신의 유능함을 보여주려는 자연스런 욕구를 가지고 있는데,개인이
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유능함을 입증하고 주 으로 성공을 정의하는 방식에 따라 과제목표성향

(taskgoalorientation)과 자기목표성향(egogoalorientation)이 있다.

Nicholls(1989)에 의하면,성취목표이론에는 과제(task)와 자기(ego)라는 2개

의 요한 목표 이 있다.과제목표는 유능감 발달에 을 두지만,자기

목표는 유능감의 표 이나 무능함을 회피하려는 성향을 반 한다.스포츠와

신체활동에서 과제목표는 내 동기와 정 인 정서를 포함하여 다양한 동기

지표와 정 으로 련이 있다(Chian& Wang,2008).자기목표와 동기 지

표와의 계는 과제목표와 결합되더라도 자기목표가 정 인 과정과 결과와

연계될 수 있는지는 덜 분명하다(Biddle,etal.,2003;Wang& Biddle,2001).

Elliot와 동료들(Elliot,1999;Elliot& Church,1997;Elliot& Harackiewicz,

1996)은 학습과 스포츠 장면에서 성취목표에 한 설명은 통 인 과제-자

기목표 구분 외에도 근(approach)-회피(avoidance)구분에 주의를 요구한다

고 주장하 다.이들은 근-회피 구분도 성취목표 분석에 상당한 이 이 있

다는 을 밝히고자 하 다(Elliot,2005).이에 Elliot와 동료들은 처음으로 자

기목표(수행목표로 명칭)구인을 근-회피로 구분한 3분법 성취목표를 제

안하 다.

보다 최근에 연구자들(Ellot,1999;Elliot& McGregor,2001)은 과제-자기

(숙련-수행)와 근-회피 구분을 하나로 통합하는 2×2성취목표를 제안하

다.이 모델에서 유능감은 성취목표 구인의 핵심으로 간주되며,어떻게 정의

되고 결합되는가에 따라 두 가지 방식으로 구분된다.유능감은 이를 평가하

기 해 사용된 기 과 련하여 과제 자체/자신의 과거 수행(숙달)이나 타자

의 수행(수행) 하나로 정의되고,그 을 정 가능성( 근) 는 부

정 가능성(회피)에 두느냐에 따라 결합된다(Wang,Biddle,& Elliot,2007).

두 가지 차원을 교차하면 개인은 학습과 스포츠 환경에서 채택하고 추구하

는 유능감 기반 목표의 형태들을 포 으로 아우르는 4가지 성취목표를 가

져온다.이들 목표는 과제기반이나 개인내 유능감에 을 둔 숙달 근,과

제기반이나 개인내 무능함에 을 둔 숙달회피,규 유능감에 을
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둔 수행 근,규 무능함에 을 맞춘 수행회피가 있다.비록 2×2성취

목표 이 최근에 나온 것이지만,학습 장면에서 수행된 많은 연구가 근

-회피목표의 타당성과 유용성을 지지하고 있다(Moller& Elliot,2008).

체육과 스포츠 역에서도 근-회피 성취목표에 한 방 한 연구가 수행

되었지만(Cury,Elliot,Sarrazin,DaFonseca,& Rufo,2002;Ommundsen,

2006;Smith,Duda,Allen,& Fall,2002),2×2성취목표를 용한 연구는 아

직까지 소수에 불과하다(Conroy,Elliot,& Hofer,2003;Elliot& Conroy,

2005;Wang,Lim,Aplin,Chia,McNeil,& Tan,2008).Elliot(2005)는 각 목

표가 성취 련 과정과 결과의 다양한 패턴을 측한다고 하 다.

지 까지 수행된 주요 연구결과를 종합하면,숙달 근과 수행 근 목표는

내 동기와 수행만족 등의 정 효과와 결과에 기여하지만,숙달회피와 수

행회피 목표는 비 응 동기 패턴을 측하고 일으킨다(McGregor& Elliot,

2002).

나.성취목표의 향

목표지향이론이라는 성취목표이론은 인간의 성취 행동 의 학습과제에서

학생들의 학습과 동기를 설명하기 해 고안된 이론으로서 학생들의 성취활

동 참여가 복잡한 목표들에 의해 동기화된다고 제안하고 있다(Ames1992;

Dweck& Elliot,1988;Pintrich& Garcia,1991).즉 목표가 무엇이냐에 따라

각기 다른 정서,인지,행동 반응이 변화(Dweck& Leggett,1988;Maehr,

1984)하기 때문에,목표지향성은 학생들이 학습활동에 어떻게 근하고 참여

하는지를 결정하는 행동 의지체제(Meece,Blumenfeld,& Hoyle,1988)로서

성취지향 인 행동의 인지 ,정의 측면을 통합하여 인지과정을 동기화시

키는 요한 요소이다(Ames& Archer,1988;Church,Elliot,& Gable,2001;

Elliot,1999).

이러한 성취목표지향성은 목표와 련된 동기 과정의 차이에 따라 학생들

의 성취행동에서 차이를 보이며 학자들에 따라 학습목표와 수행목표(Dweck
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& Elliot,1983),숙달목표와 능력목표(Ames& Ames,1984),과제 여목표와

자아 여목표(Nicholls,Patashnick,& Nolen,1985),숙달목표와 수행목표

(Ames& Archer,1988)로 구분되었다.이상의 명칭들은 용어상의 차이가 있

지만 ‘숙달목표-학습목표-과제 여목표’와 ‘수행목표-자아 여목표’로 구분할

수 있다.성취목표지향성은 통 으로 Ames와 Archer(1988)에 의해 숙달목

표 수행목표로 수렴된 것으로서 숙달목표는 정 인 속성이고 수행목표

는 부정 인 속성이라고 악하는 것이 그 동안 성취목표와 련하여 많은

연구자들이 지녀왔던 표 목표이론의 이다.

하지만 Elliot와 Harackiewicz(1996)은 기존의 2요인 구조의 성취목표유형에

한 이론 보완으로서 통 인 근/회피동기의 구분을 숙달/수행성취동

기의 틀에 용한 숙달목표,수행 근,수행회피목표의 삼원구조를 제시하

다.최근에는 수행목표가 학업수행에 정 인 향을 미친다는 새로운 경험

결과들이 발표되면서 연구자들은 부정 인 속성으로만 악한 수행목표의

특성과 역할에 주목하게 되었다.이에 Elliot(1999)와 Pintrich(2000)는 성취목

표 유형에 근과 회피의 구분을 용한 논리의 연장선에서 숙달목표에 근

과 회피의 구분을 용한 2×2성취목표 구조를 제안하 다.

2×2성취목표는 숙달과 수행목표로 이분화한 것을 숙달 근,숙달회피,수

행 근, 수행회피로 분화되는 다 목표이론의 을 취한다(Baron &

Harachiewicz,2001;Elliot& McGregor,2002;Harackiewicz,Baron,Tauer,

& Elliot,2002).물론 Pintrich(2000)는 숙달회피목표의 개념화가 쉽지 않다고

진술하 는데,이는 숙달이 개념상 정 행 인데 ‘정 인 것을 회피한다’

는 것을 개념화하기가 쉽지 않다는 의미일 것이다.

2×2성취목표 구조에서 숙달-수행 차원은 유능감을 정의하는 방식에 따라,

근-회피 차원은 유능감에 근하는 방식에 따라 구분된다.즉 근성향은

개인이 정 인 최종결과나 상태로 유도하는 데에 을 두고 이러한 확률

을 증가시키려 노력을 하지만 회피성향은 개인이 부정 이고 바람직하지 못

한 최종 상태를 회피하는데 을 두고 이러한 확률을 감소시키려고 노력하
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게 된다.

스포츠상황에서 과제와 자아목표성향이 모두 높을 때 사람들은 활동에서

성취동기와 만족감을 가장 잘 느낀다고 했다(Duda,1988;Hofmann &

Strickland,1995).Walling과 Duda(1995)는 체육교육에서 자아성향이 높은 학

생들은 낮은 학생들보다 성공의 원인이 능력이라는 믿음이 높고,반 로 과

제성향이 높은 학생들은 활동에 내 흥미가 높고, 동하며,열심히 노력할

때 성공한다는 믿음이 높다고 밝혔다.

Papaionnou와 McDonald(1993)도 그리스 청소년을 상으로 한 연구에서

목표성향이 체육의 목 과 정 인 계가 있다고 보고했다.구체 으로 과

제성향은 자 심의 증가,체력증진,훌륭한 시민 정신 발달,그리고 보다 숙

련 이고 동 인 체육의 목 에 정 인 련이 있었고,자아성향은 개인

의 자 심과 사회 상태(지 )를 증가시키는 심념과 련이 있었다.

목표 이론은 개인 특성 목표성향이 동기에 향을 미친다는 사실을

시사한다.과제성향의 학생은 자기성향의 학생보다 스포츠와 체육 참여에 더

많은 만족감과 심을 갖는다(Weigard,2001).체육수업에서 과제지향 인 학

생은 자신의 능력을 부족하다고 느끼더라도 자기-기 으로 참조하기 때문

에 흥미나 내 동기를 갖고 지속 으로 노력하지만,자기지향 학생은 자신

의 능력을 타인과 비교하여 평가하므로 수행과제에 한 흥미나 내 동기가

감소하게 된다(Digelidisetal.,2005;Parish& Treasure,2003;Wang &

Biddle,2003;Xiangetal.,2001).

마지막으로 최근 무용수업 상황에서 목표성향과 동기분 기 지각 간의

계를 검증한 김 경과 한미경(2008)의 연구에서는 과제성향목표에 해서는

숙련분 기와 수행분 기가 1-2학년 학생들에게 향을 미치지만,3학년 학

생들에게는 이와는 정반 로 수행분 기와 숙련분 기 순으로 향을 주었

다.그러나 4학년 학생들의 경우에 과제성향목표에 해서는 숙련분 기가,

자기성향목표에 해서는 수행분 기가 직 으로 향을 주는 것으로 나타

났다.이러한 결과는 4학년에 들어서야 비로소 연습 시에 숙련분 기를 지각
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할 때 과제성향 목표를 추구하는 반면,수행분 기를 지각할 때 자기성향목

표를 추구한다는 사실을 보여주고 있다.

제3 자기-핸디캡 행동

가.자기-핸디캡의 개념

자기핸디캡은 사회 으로 평가 인 상황에서 자아존 감을 사 행동 으

로 보호하는 과정을 설명하기 해 사용된 용어로서 개인 실패를 외면화

(혹은 변명)하고,성공을 내면화(혹은 당연한 것으로 수용)하기 한 기회를

높이는 수행 상황에서 어떤 선택이나 행동을 취하는 비 응 인 처 략을

의미한다(Berglas& Jones,1978).

학생들이 자기핸디캡 략을 채택하는 것은 자기 보호와 자기향상 동기로

작용하며(Tice,1991),그 경향은 개인에 따라 상황 는 주기 으로 다양

하다(Martin& Brawley,1999).Self(1990)는 자기핸디캡 략이 자아존 감

에 한 잠재 인 이 있을 때에만 사용됨으로 자기핸디캡의 경향은 사회

맥락에서 보아야 한다고 주장한바 있다.

자기핸디캡은 단기 으로 개인의 자기 가치를 보호하지만,장기 으로는 건

강,안녕감,유능성과 내 동기(Midgley& Urdan,2001),그리고 학업성취

(Zuckerman,Kieffer,& Knee,1998)등에 부정 인 향을 미친다.이는 경

쟁 인 무용시간에 수행에 한 평가 가능성이 높고 성공에 한 확신이 낮

으며 실패 시 자아존 감에 을 받는 상황은 자기핸디캡 경향을 진시킬

수 있음을 시사한다.

자기핸디캡은 개인이 사회 평가 상황에서 실패를 변명하고 성공을 당연한

것으로 간주하는 기회를 높이기 해 취하는 행동을 의미한다(Jones &

Berglas,1978).최근에 등학교 학생들의 자기핸디캡 행동은 Covington

(1992)의 자기가치 이론(self-worththeory)에 을 두고 있는데,수업 상황에
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서 언어 (자기보고식)이거나 행동 인 형태로 나타난다(Leary& Shepperd,

1986).

가령,어떤 학생은 과제수행 직 에 실패 시 교사의 부정 인 피드백을 피하

기 해 그럴듯하게 변명하고,어떤 학생은 평가를 앞두고 병이나 부상 상태를

악화시키거나 과장되게 말함으로써 자신의 실패와 무능함을 정당화한다.이러

한 비 응 인 자기핸디캡 략은 단기 으로 자기가치를 보호하지만,장기

으로 유능감,내 동기,정서,안녕감,과제 지속성,자기조 수 에 부정 인

향을 미친다( :Elliot,Cury,Fryer,& Huguet,2006;Martin,Marsh,&

Debus,2001;Ryska,2002;Zuckerman& Tsai,2005).

자기핸디캡은 자신에 한 가치가 을 받고(Self,1990),자신의 능력에

한 불확실성이 높을 때 일어나는데(Jones& Berglas,1978),특히 평가 이고

경쟁 인 상황에서 수행실패에 한 걱정은 자기핸디캡 략에 향을 미치는

주요 선행변인이다(Chen,Wu,Kee,Lin,&Shui,2009).이는 실패를 하는 것이

부끄러워 부정 인 결과를 가져오는 상황을 모면하기 한 성향으로서 실패에

한 걱정이 학생으로 하여 자신의 가치가 떨어지는 것을 피하기 해 자기

핸디캡을 사용하도록 만들기 때문이다(Elliot& Thrash,2004).

나.자기-핸디캡의 향

자기핸디캡에 한 연구는 무용 역에서 보고된바 없지만,Berglas와

Jones(1978)가 스포츠에서는 자기핸디캡 사용자가 많다고 주장하면서부터 선

수들의 자기핸디캡 경향과 노력(Rhodewalt,Saltzman,& Wittmer,1984),응

집력(Hausenblas& Carron,1996),동기분 기(Kuczka& Treasure,2005),

스트 스 처와 불안(Prapavessis,Grove,Maddison,& Zillman,2003),

(Stone,2002),성격(Prapavessis& Grove,1994)과의 계를 검증하고 있다.

체육에서도 자기핸디캡과 수행평가(황진,최은규,2009),동기분 기 지각

(Standage,Treasure,Hooper,& Kuczka,2007),능력믿음(Ommundsen,

2001),자아존 감(Richards,Johnson,Collins,& Wood,2002)등 련변인이
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규명되고 있다.이러한 자기핸디캡의 경향은 문화(Pulford,Johnson,&

Awaida,2005),지각된 능력(Ommundsen,2001),성별(McCrea,Hirt,&

Milner,2008)에 따라 차이가 있다.

그 동안 다양한 역에서 사 행동 귀인 략인 자기핸디캡과 련변인

과의 계를 밝히고 있지만,자기핸디캡의 주요 선행변인은 그 개념 특성

에 비추어 볼 때 도 이고 어려운 과제를 수행하기 직 에 지각하는 실패

에 한 걱정이다(Chen,Wu,Kee,Lin,& Shui,2009).실패에 한 걱정은

개인으로 하여 자기 가치가 떨어지는 것을 보호하기 해 자기핸디캡을 채

택하도록 이끌기 때문이다(Elliot& Thrash,2004).실패에 한 걱정은 아동

기에 사회화되는 안정 성향(Atkinson,1957)으로서 실패에 따른 부끄러움과

수치심을 견하여 행동을 하는 회피지향 인 성취동기이다(Duley,Conroy,

Morris,Wiley,& Janelle,2005).많은 연구가 동기와 정서를 수반하여 나타

나는 실패에 한 걱정과 자기핸디캡간의 정 인 계를 보여주고 있다

(Ferrari& Thompson,2006).

성취목표 한 자기핸디캡 경향과 한 련이 있다.자기핸디캡에 한

연구는 기에 주로 성격 이론가와 실험실 상황에서 수행되었지만,최근에

성취목표이론과 학업 자기핸디캡과의 계를 검증하고 있다.가령,자기핸

디캡 사용은 수행목표와 정 으로 련이 있지만,과제목표와는 계가 없는

것으로 알려져 있다(Midgley,Arunkumar,& Urdan,1996).그러나 자기핸디

캡과 성취목표와의 계를 검증할 때 성별과 문화 특성 성취 수 을 고

려하는 것이 요하다(Midgley& Urdan,2001).가령,자기핸디캡은 낮은 성

취목표와 련이 있으며(Urdan,Midgley,& Anderman,1998),남학생이 여

학생보다 자기핸디캡 략을 더 사용하며(Midgley& Urdan,1995),수행목표

와 자기핸디캡과의 계는 유럽계 미국인 학생과 비교하여 아 리카계 미국

인 학생들에게 정 인 것으로 알려져 있다(Midgleyetal.,1996).

체육과 스포츠 맥락에서도 제한 이지만 Nicholls(1984)의 성취목표

을 이용하여 자기핸디캡과의 계를 규명하고 있다. 를 들면,체육수업에서
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과제성향은 자기핸디캡의 부 측변수이며(Ommundsen,2001;Standageet

al.,2007),자기 여 동기 분 기 지각은 운동선수들의 상황 자기핸디캡을

정 으로 측하는 변수로 알려져 있다(Kuczka& Treasure,2005;Ryska,

Yin,& Boyd,1999).

그러나 학생이나 선수 모두 항상 하나의 목표만을 삼지 않는다는 에서

보다 최근의 연구들은 3분법 모델이나 2×2성취목표 틀을 용하여 자기핸디

캡과의 계를 검증하고 있다.가령,교육 역에서 3분법 성취목표와 자기핸

디캡과의 계를 검증한 Midgley와 Urdan(2001)은 수행회피목표가 수행 근

목표와는 조 으로 학생들의 자기핸디캡을 정 으로 측하고,과제목표

는 부 으로 자기핸디캡을 측하는 변수임을 보고하고 있다.

무용 상황에서는 김 경과 장정희(2011)가 숙달회피와 수행회피목표가

술고등학교 무용 공 학생들의 자기-핸디캡 행동을 측하는 주요 변수임을

보고하 다.그러나 무용 공 학생을 상으로 동기분 기와 성취목표가

이들의 자기-핸디캡 행동에 어떤 향을 미치는지를 규명한 연구는 아직까지

국내외 으로 보고된 바가 없는 실정이다.
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구 분 사례수 백분율(%)

성별 남학생 36 9.3

여학생 352 90.7

학년 1학년 64 16.5

2학년 90 23.2

3학년 182 46.9

4학년 52 13.4

공 발 97 25.0

한국무용 100 25.8

무용 191 49.2

경력 5년 이하 212 54.6

6년 이상 176 45.4

표 1.연구 상의 인구사회학 특성 (N=388)

제3장 연구방법

제1 연구 상

본 연구는 수도권과 주 역시에 소재학고 있는 4개 학(수도권 3개교,

주 역시 1개교)의 무용학과 학생 400명을 상으로 실시되었다.연구 상

의 표집은 학별로 100명씩을 선정하는 편의표집법(conveniencesampling)

을 활용하여 이루어졌다.그러나 수집된 자료 에서 불성실한 응답( :이

응답,무응답 등)으로 평가된 12부의 설문지를 제외시켜 388명의 자료가 최종

분석에 활용되었다.

<표 1>에 제시된 것처럼,연구 상 에서 남학생은 36명(9.3%)이며,여학

생은 352명(90.7%)이었다.학년별로는 1학년이 64명(16.5%),2학년은 90명

(23.2%),3학년은 182명(46.9%),그리고 4학년이 52명(13.4%)이었다.무용 공

별로는 발 가 97명(25.0%),한국무용이 100명(25.8%), 무용이 191명

(49.2%),그리고 기타 공이 16명(4.1%)이었다.이들의 평균 무용경력은

6.32±3.40년으로 나타났다.
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제2 측정도구

본 연구의 목 을 하여 수업 동기분 기 질문지,2×2무용 성취목표 질

문지,그리고 자기핸디캡 질문지가 사용되었다.모든 질문지에 하여 수집된

체 자료로 문항분석,주성분분석(varimax),그리고 cronbach'sɑ로 추정하

는 문항 내 일 성 분석이 실시되었다.각 질문지의 하 요인과 문항구성은

다음과 같다.<표 2>에는 각 질문지의 주요 특성이 제시되어 있다.

가.수업 동기분 기 지각 검사지

무용 수업 시에 학생들이 지각한 동기 분 기 수 을 측정하기 하여

유진(1997)이 체육수업용으로 번안한 Seifriz,Duda Chi(1992)의 지각된 동

기분 기 검사지(Perceived MotivationalClimate in SportQuestionnaire;

PMCSQ)에 하여 김은희(2009)가 학 무용수업 상황으로 수정한 질문지를

활용하 다.이 질문지는 21문항 2요인(숙련 분 기 12문항,수행분 기 9문

항)으로 구성되어 있으며,각 문항은 ” 아니다(1 )“에서 “매우 그 다”(5

)까지의 5 Likert형으로 응답하도록 되어 있다.

수집된 체 자료에 하여 기술통계를 실시하고 표본의 요인분석에 한

합성을 검토하 다.<표 2>의 하단에 제시한 바와 같이,표본이 요인분석

에 합한 것으로 나타남에 따라 스크리 차트검사와 고유치 1이상을 기 으

로 직교회 방식을 이용하여 주성분분석을 실시하 다.그 결과 .4이하의 요

인 부하량을 보인 3문항과 개념 으로 다른 요인으로 묶인 4문항이 삭제되어

최종 으로 14문항이 추출되었다( 분산비=51.516%).Cronbach'sɑ로 추

정하는 하 요인의 신뢰도 계수는 .684에서 .692로 비교 양호한 편이었다.
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요인 M SD 왜도 첨도
문항-총

간 상

문항삭제

시 ɑ
요인1 요인2

1.숙련분 기 16 3.78 .782 -.476 .700 .595 .773 .793 .062

15 3.76 .837 -.130 -.391 .526 .777 .738 .022

19 4.25 .846 -.965 .488 .662 .767 .728 .299

18 3.86 .834 -.266 -.319 .586 .773 .676 .232

17 3.73 .897 -.552 .013 .400 .787 .671 -.065

21 3.93 .958 -.676 .103 .372 .789 .668 -.107

14 3.44 .948 .146 -.494 .384 .796 .635 -.263

20 3.57 .894 -.039 -.353 .445 .783 .624 .070

13 3.99 .867 -.439 -.630 .464 .782 .619 .095

2.수행분 기 7 3.28 1.041 -.171 -.421 .400 .787 .039 .830

5 3.41 1.041 -.310 -.293 .261 .800 -.091 .789

10 3.57 .942 -.269 -.187 .322 .793 .043 .703

8 3.57 .997 -.240 -.616 .336 .793 .092 .673

6 3.37 1.004 -.245 -.334 .321 .794 .060 .673

고유치 4.347 2.866

분산비(%) 31.047 20.468

분산비(%) 31.047 51.516

Cronbach'sɑ .684 .692

Kaiser-Meyer-Olkin측도=.770;Bartlett의 구형성 검증치=1905.599,df=36,p=.001

표 2.지각된 동기분 기의 주성분분석과 신뢰도 분석 결과

나.성취목표 검사지

무용과 학생들의 성취목표를 측정하기 해 박 길과 남진희(2009)가 무

용과 학생을 상으로 사용한 2×2무용 성취목표 검사지를 사용하 다.이

검사지는 요인별 3문항씩 12문항 4요인(숙달 근,숙달회피,수행 근,수행회

피)으로 구성되어 있으며,문항은 5 Likert형으로 반응한다(1 = 아니

다,5 =매우 그 다).

앞서 수업 동기분 기 지각 검사지에서와 같이 수집된 체 자료에 하여

기술통계와 문항분석을 실시한 후 요인분석의 합성을 검토하 다(KMO측

도=.759;Bartlett의 구형성 검증치=2844.313,df=66,p=.001).<표 3>에서 보듯

이,주성분분석을 수행한 결과 .4이하의 요인 부하량을 보인 1문항이 삭제되

어 최종 으로 4요인 11문항이 추출되었다( 분산비=72.223%).각 하 요
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요인 M SD 왜도 첨도
문항-총

간 상

문항삭제

시 ɑ
요인 1요인 2요인 3요인 4

1.수행 근 8 2.971.014-.143-.354 .579 .787 .947 .144 .070 .121

7 2.991.027-.220-.591 .572 .788 .931 .136 .083 .074

9 3.031.001-.098-.340 .537 .791 .847 .141 .074 .191

2.숙달회피 6 3.221.118-.145-.765 .611 .783 .162 .882 .107 .079

5 3.141.123-.123-.736 .642 .779 .139 .880 .107 .123

4 3.48 .989 -.392-.269 .594 .786 .112 .720 .274 .166

3.숙달 근 1 4.11 .828 -.9181.273 .304 .812 .087 .089 .756 -.044

3 4.03 .884 -.719 .388 .434 .801 -.020 .162 .755 -.057

2 3.98 .816 -.7641.116 .450 .800 .109 .109 .692 -.032

4.수행회피 11 3.291.049-.254-.454 .349 .810 .153 .056 -.021 .986

10 3.081.191-.155-.878 .309 .828 .130 .215 -.103 .539

고유치 1.674 2.885 2.006 1.381

분산비(%) 15.21426.22318.24112.550

분산비(%) 15.21441.43759.67872.228

Cronbach'sα .687 .738 .649 .800

Kaiser-Meyer-Olkin측도=.759;Bartlett의 구형성 검증치=2844.313,df=66,p=.001

표 3.2×2무용 성취목표의 주성분분석과 신뢰도 분석 결과

인별 신뢰도 계수는 .649에서 .800까지로 비교 양호한 것으로 나타났다.

다.자기핸디캡 검사지

무용시간에 학생들의 자기-핸디캡 략을 측정하기 해 박 길(2010)이

번안한 Strube (1986)의 단축형 자기핸디캡 검사지(A short form of

Self-Handicapping Scale;SHS)에 하여 김 경과 장정희(2010)가 무용과

학생을 상으로 수정하여 사용한 6문항을 사용하 다.단일 요인으로 구

성된 각 문항은 “ 아니다(1 )”에서 “매우 그 다(6 )”까지의 6 Likert

형으로 반응한다.

<표 4>에 문항내용과 기술통계량, 문항-총 간 상 , 문항삭제 시

Cronbach'sɑ,요인 부하량이 제시되어 있다.앞서 두 검사지와는 달리 자기

핸디캡 검사지는 단일 요인으로 구성되어 있으므로 요인회 방식을 지정하

지 않고 주성분분석을 실시하 다(Kaiser-Meyer-Olkin측도=.817;Bartlett의

구형성 검증치=524.902,df=15,p=.001).그 결과 6문항에 한 분산비는
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문항 M SD 왜도 첨도
문항-총

간 상

문항삭제

시 ɑ

요인

부하량

1.동작을 잘하지 못할 때는 변명을 하

는 경향이 있다.
3.47 .956 -.254 1.191 .605 .710 .771

2.수업 내가 해야 될 연습을 마지

막까지 미루는 경향이 있다.
3.49 1.067 -.127 .895 .592 .710 .760

3.동작을 잘하지 못할 때는 환경 탓으

로 책임을 회피하는 편이다.
3.20 1.139 -.047 .460 .567 .716 .734

4.시끄러운 소리나 공상에 잠겨서 집

이 잘 되지 않는 편이다.
3.74 1.014 .489 .720 .442 .749 .627

5.잘하지 못해서 마음이 크게 상할 때

는 열심히 노력하지 않는 편이다.
3.50 1.149 -.071 .341 .414 .760 .616

6.선생님과 친구들의 기 를 만족시

키지 못할 때 그럴듯하게 변명한다.
3.08 .947 .1281.465 .459 .745 .574

Kaiser-Meyer-Olkin측도=.817;Bartlett의 구형성 검증치=524.902,df=15,p=.001

표 4.자기핸디캡 검사지의 주성분분석의 결과

66.856%로 나타났으며,신뢰도 계수는 .756으로 양호한 편이었다.

제3 연구 차

본 연구의 목 을 효과 으로 달성하기 하여 5단계의 연구 차를

용하여 이루어졌다.각 단계별 구체 인 연구 차는 다음과 같다.

첫째,인터넷을 통해 국내외 주요 문헌연구와 련자료,그리고 필요한 검

사지를 수집하 다.

둘째,수집된 문헌들을 체계 으로 분류 분석하여 구체 인 연구문제와

연구방법을 설정하고,이 결과에 기 하여 심리검사지 문가 1인의 도움을

받아 기존검사지의 문항들을 검토하 다.

셋째,수도권과 주시에 소재한 4년제 학 무용학과 에서 본 연구의 취

지와 목 을 충분히 이해하고 설문조사에 한 조를 약속한 4개교를 상

으로 설문조사를 실시하 다.

넷째,수집된 자료로 연구목 에 따라 기 기술통계,탐색 요인분석,신



- 25 -

뢰도 분석,상 분석,그리고 계 회귀분석을 실시하 다.

다섯째,자료분석의 결과에 기 하여 학 청구논문을 작성하 다.

제4 자료분석

수집된 자료는 이 응답,결측치 는 무응답 등 불성실한 것으로 단된

자료를 제외시킨 후 SPSS15.0통계 로그램을 이용하여 분석되었다.구체

인 분석 차는 다음과 같다.

첫째,본 연구에서 사용된 모든 검사지의 잠재 신뢰성과 타당성을 알아보

기 하여 기술통계,문항분석,주성분분석,그리고 신뢰도 분석을 실시하

다.

둘째,기 변인에 한 빈도분석,학년과 공 무용경력 집단 간의 평균

차이를 검증하기 하여 기술통계와 독립표본 t-검증, 일원 분산분석

(one-wayANOVA)을 실시하 다.

셋째,수업 동기분 기 지각,목표성향 자기핸디캡 간의 상호 계성을

알아보기 하여 Pearson 률상 분석을 실시하 다.

넷째,무용과 학생의 자기핸디캡 략에 한 수업 동기분 기 지각과 목

표성향의 향력을 알아보기 하여 진방식(foreword)의 계 회귀분석

을 실시하 다.통계 유의성은 ɑ=.05로 설정하고 검증하 다.
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제4장 연구결과

제1 기술통계

무용과 학생들의 학년( 학년,고학년)과 무용경력(5년 이하,6년이상)수

에 따른 각 측정변인의 평균과 표 편차를 산출하 다.아울러 아울러

계 회귀분석에 투입되는 측변수로서 수업 동기분 기 지각과 목표성향

수 에 한 학년과 무용경력 차이를 알아보기 해 일원 다변량분석

(one-wayMANOVA)을 실시하 다.그 결과는 다음과 같다.

가.학년간 평균 차이

<표 5>에는 학년 수 에 따른 수업 동기분 기 지각,목표성향 자기핸

디캡 요인에 한 평균과 표 편차가 제시되어 있다.표에서 보듯이,수업 동

기 분 기 지각은 학년과 고학년 모두에서 수행분 기 지각에 비해 숙련분

기에 한 평균 수가 더 높게 나타났다.

목표성향의 경우에 학년과 고학년 모두 숙달 근목표에서 가장 높은

수를 나타내고 있으며,다음으로 숙달회피목표,수행회피목표,수행 근목표

순으로 수를 보 다.자기핸디캡의 경우에 6 척도 상에서 고학년

(M=3.37)이 학년(M=3.17)보다 높은 수를 보고하 다.
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변인
학년(N=154) 고학년(N=234)

M SD M SD

숙련분 기 3.77 .65 3.83 .55

수행분 기 3.17 .76 3.61 .67

숙달 근목표 3.98 .79 4.07 .68

숙달회피목표 3.24 1.04 3.29 .94

수행 근목표 2.76 .97 3.15 .91

수행회피목표 3.09 1.04 3.24 .96

자기핸디캡 3.17 .58 3.37 .64

표 5.학년 수 별 측정변인의 기술통계

따라서 측변수로 계 회귀분석에 투입되는 수업 동기분 기 지각과

목표성향 수 에 한 학년 간 차이를 알아보기 해서 일원 다변량 분석을

실시하 다.<표 6>에서 보듯이,다변량 분석을 수행한 결과 수업 동기분

기 지각과 목표성향에서 각각 주효과(maineffects)가 나타났다(각각,Wilks'

Lambda=918,F=17.249,p=.001, =.08;Wilks' Lambda= .954,F=4.661,

p=.001,=.04).

단변량분석을 실시한 결과,수업 동기분 기 요인 의 숙련분 기 지각에

서는 통계 으로 유의한 차이가 없었지만(F=.876,p=.350,=.00),수행분 기

지각에서는 학년과 고학년 간에 통계 으로 유의한 차이가 있었다

(F=34.334,p=.001,=.08).

목표성향의 경우 수행 근목표에서만 학년간의 차이가 통계 으로 유의하

게 나타났으며(F=16.274,p=.001,=.04),숙달 근목표(F=1.371,p=.242,

=.00),숙달회피목표(F=.240,p=.350,=.00),그리고 수행회피목표(F=2.304,

p=.130,=.00),에서는 통게 으로 유의한 차이가 발견되지 않았다.
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종속변수 Wilks'Lambda 단변인 F df p  Power

숙련분 기
.918

F(2,385)=17.249

.876 1/386 .350 .00 .154

수행분 기 34.334 1/386 .000 .08 1.000

숙달 근목표

.954

F(4,383)=4.661

1.371 1/386 .242 .00 .215

숙달회피목표 .240 1/386 .625 .00 .078

수행 근목표 16.274 1/386 .000 .04 .980

수행회피목표 2.304 1/386 .130 .00 .328

p<.001

표 6.학년 수 에 따른 일원 MANOVA결과 요약

나.무용경력간 평균 차이

<표 7>에는 무용경력 수 에 따른 수업 동기분 기 지각,목표성향 자

기핸디캡 요인에 한 평균과 표 편차가 제시되어 있다.표에 제시된 것처

럼,수업 동기 분 기 에서 숙련분 기 지각은 무용경력 수 간에 차이가

거의 없지만,경력이 낮은 집단이 경력이 높은 집단에 비해 수행분 기의 평

균 수가 더 높게 나타났다.

목표성향의 경우에 경력이 낮은 집단이 경력이 높은 집단에 비해 숙달 근

목표,숙달회피목표 수행회피목표의 평균 수가 더 높은 반면에,경력이

높은 집단이 경력이 낮은 집단에 비해 수행 근목표의 평균 수가 더 높게

나타났다.

자기핸디캡의 경우에 6 척도 상에서 고학년(M=3.29)과 학년(M=3.29)

이 모두 동일한 평균 수를 보다 보 다.
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변인
경력(N=212) 고경력(N=176)

M SD M SD

숙련분 기 3.81 .64 3.80 .53

수행분 기 3.47 .78 3.38 .69

숙달 근목표 4.08 .70 3.99 .75

숙달회피목표 3.35 1.01 3.18 .95

수행 근목표 2.93 .94 3.07 .96

수행회피목표 3.20 1.01 3.15 .98

자기핸디캡 3.29 .65 3.29 .60

표 7.무용경력 수 별 측정변인의 기술통계

따라서 측변수로 계 회귀분석에 투입되는 수업 동기분 기 지각과

목표성향 수 에 한 무용경력 수 간 차이를 알아보기 해서 일원 다변

량 분석을 실시하 다.<표 8>에 제시한 것처럼,다변량 분석을 수행한 결과

수업 동기분 기 지각과 목표성향에서 모두 주효과(maineffects)가 나타나지

않았다(각각, Wilks' Lambda=997, F=.663, p=.516, =.00; Wilks'

Lambda=.978,F=2.161,p=.073,=.02).

단변량분석을 실시한 결과,수업 동기분 기 요인 의 숙련분 기 지각

(F=.019,p=.889,=.00)과 수행분 기 지각(F=1.328,p=.250,=.00)에서 모두

통계 으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

목표성향에서도 숙달 근목표(F=.800, p=.220, =.00), 숙달회피목표

(F=2.598,p=.103,=.00),수행 근목표(F=2.127,p=.127,=.00),수행회피목

표(F=.277,p=.599,=.00)모두 통게 으로 유의한 차이가 발견되지 않았다.
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종속변수 Wilks'Lambda 단변인 F df p  Power

숙련분 기 .997

F(2,385)=.663

.019 1/386 .889 .00 .052

수행분 기 1.328 1/386 .250 .00 .210

숙달 근목표

.978

F(4,383)=2.161

.800 1/386 .220 .00 .232

숙달회피목표 2.598 1/386 .103 .00 .371

수행 근목표 2.127 1/386 .127 .00 .333

수행회피목표 .277 1/386 .599 .00 .082

p<.001

표 8.무용경력 수 에 따른 일원 MANOVA결과 요약

제2 상 분석

무용수업에서 동기분 기 지각,목표성향 자기핸디캡 략 사이의 상호

계성을 알아보기 하여 이변량 상 분석을 실시하 다.<표 7>에 제시된

것처럼,숙련 분 기 지각은 숙달 근목표와 강한 정 계가 있으며,수행

분 기 지각은 수행 근목표와 강한 정 계가 있음을 알 수 있다. 한

네 개의 목표성향은 자기핸디캡과 모두 정 계가 있지만,특히 수행회피

목표와 가장 강한 정 상 이 있음을 알 수 있다.이를 구체 으로 살펴보

면 다음과 같다.

첫째,수업 동기분 기 지각과 목표성향의 하 요인 간의 계를 살펴보면,

숙련분 기 지각은 수행 근목표와는 계가 없지만 숙달 근목표와는 가장

강한 정 인 상 을 보 으며(r=.53,p<.01),다음으로 숙달회피목표(r=.18,

p<.01),수행회피목표(r=.17,p<.01)순으로 낮은 정 상 을 나타내었다.반

면에 수행분 기 지각은 숙달 근목표와는 계가 없지만 수행 근목표와는

가장 강한 정 상 을 보이고(r=.35,p<.01),이어서 수행회피목표(r=.18,

p<.01)와 숙달회피목표(r=.13,p<.01)순으로 낮은 정 계를 보 다.

둘째,자기핸디캡 략은 네 개의 목표성향 에서 수행회피목표와 가장 강
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변인 1 2 3 4 5 6 7

1.숙련분 기 1

2.수행분 기 .08 1

3.숙달 근목표 .53 .09 1

4.숙달회피목표 .18 .13 .34 1

5.수행 근목표 -.01 .35 .20 .32 1

6.수행회피목표 .17 .18 .00 .22 .17 1

7.자기핸디캡 .20 .21 .21 .22 .15 .33 1

p<.01

표 9.측정변인간의 상 계

한 정 상 을 보 으며(r=.33,p<.01),다음으로 숙달회피목표(r=.22,p<.01),

숙달 근목표(r=.21,p<.01),수행 근목표(r=.15,p<.01)의 순으로 정 계

를 나타내었다.

셋째, 한 자기핸디캡 략은 수업 동기분 기 지각 의 수행분 기

(r=.21,p<.01)와 숙련분 기(r=.20,p<.01)와 다소 낮은 정 상 이 있는 것

으로 나타났다.

제3 계 회귀분석

마지막으로 무용수업에서 동기분 기 지각과 목표성향이 무용과 학생들

의 자기핸디캡 략에 미치는 상 인 향력을 알아보기 해서 진방식

(forward)의 계 회귀분석을 실시하 다.

서론에서 언 된 바와 같이,선행연구의 결과와 이론 근거에 기 하여 수

업 동기분 기의 하 요인과 목표성향의 하 요인 순으로 회귀식에 투입되었

으며,일원 다변량 분석결과에 따라 학년과 고학년으로 나 어 회귀분석을

실시하 다.<표 10>에 거변수인 자기핸디캡 략에 한 측변수들의 R

변화량이 제시되어 있다.

먼 학년의 결과를 살펴보면,무용수업에 한 수행분 기 지각이 학
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단계 변인
학년 고학년

β R변화량 β R변화량

1단계 숙련분 기 .218 .166 .151 .023

수행분 기 .311

2단계 숙련분 기 .098 .162 .024 .093

수행분 기 .201

숙달 근목표 .153 .143

숙달회피목표 .196 .029

수행 근목표 .128 -.060

수행회피목표 .180 .288

TotalR .328 .115

Adjusted

R
.301 .096

F F(6,147)=11.974,p=.001 F(5,228)=5.954,p=.001
p<.05,p<.01,p<.001

표 10.자기핸디캡 략에 한 동기분 기 지각과 목표성향의 회귀분석 결과

년의 자기핸기캡 략을 측하는 가장 강력한 변수로 나타났다. 측변수별

로 보면,수행분 기 지각(β=.201,p<.01),숙달회피목표(β=.196,p<.05),수행

회피목표(β=.180,p<.05)순으로 자기핸디캡 략에 기여하 으며,이 변수들

은 분산의 약 33%를 설명하 다(F(6,147)=11.974,p=.001).

다음으로 고학년의 경우에 수행회피목표가 무용과 학생들의 자기핸디캡

략을 측하는 가장 강력한 변수로 나타났다. 측변수별로 살펴보면,수행

회피목표(β=.288,p<.05)만이 무용과 학생들의 자기핸디캡 략에 기여하

고(F(5,228)=5.954,p=.001),이 변수는 분산의 11.5%를 설명하 다.
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제5장 논 의

제1 학년에 따른 평균 차이

본 연구에서 설정된 연구문제(가설 1)를 효과 으로 규명하기 해 무용

공 학생들의 학년과 무용경력 수 에 따른 동기분 기 지각과 성취목표성

향 수 의 차이를 알아보았다.즉,학년은 학년(1-2학년)과 고학년으로 구

분하 고,기술통계를 실시한 후 평균 차이를 알아보기 해 일원 다변량분

석을 실시하 다.

첫째,가설 1(무용수업에서 지각된 동기분 기와 성취목표성향은 무용 공

학생의 학년 수 에 따라 차이가 있을 것이다.)을 검증하기 해 다변량분

석을 실시한 결과,3-4학년 집단이 1-2학년 집단과 비교하여 수행분 기 지

각 수 이 더 높은 것으로 나타났다.그러나 숙련분 기 지각 수 은 고학년

과 학년 집단 사이에 유의한 차이는 없는 것으로 나타났다.이 결과는 고

학년일수록 숙련분 기보다는 수행분 기를 지각하는 수 이 증가한다는 사

실을 시사한다.

본 연구와 유사한 결과가 박 희와 정경희(2009)의 연구에서도 보고되었다.

이 연구에서는 1학년 학생이 2-3학년에 비해 숙련분 기 지각 수 이 더

높으며,2학년 집단이 1-3학년 학생들보다 수행분 기 지각이 더 높은 것으

로 나타났다.김 경과 한미경(2008)은 무용 공 학생을 상으로 학년에

따른 동기분 기 지각의 차이를 알아본 결과,1학년 집단이 3학년보다 숙련

분 기 지각 수 이 더 높고,수행분 기지각은 1학년이 2-3학년보다 더 높

은 것으로 나타났다.

이와 같이 연구 상에 따라 수행분 기 지각 수 에 차이가 있음을 알 수

있는데,이는 각 학과마다 특성( :교강사 성향,수업지도방식,수업내용,학

습환경 등)이 다르기 때문이라 추정된다.따라서 부정 인 속성을 지닌 수행
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분 기 신에 무용 공 학생들이 정 인 숙련분 기를 지각할수록 교강

사의 세심한 배려와 정 인 학습환경을 조성하는 것이 요구됨을 시사한다.

둘째,학년에 따른 성취목표성향의 수 차이를 알아보기 해 일원 다변량

분석을 실시한 결과,4가지 성취목표성향 에서 숙달 근목표,숙달회피목표

수행회피목표 수 은 학년에 따라 차이가 없지만,수행 근성향은

3-4학년 집단이 1-2학년 집단에 비해 더 높은 것으로 나타났다.이 결과는

학년이 올라갈수록 무용기량을 숙달하려는 목표보다는 주어진 수업에 단순히

참여하려는 성향이 높다는 사실을 시사한다.

이미 경험 으로 잘 알려진 사실이지만,무용 공 학생들은 1-2학년 때

와 비교하여 고학년으로 갈수록 열심히 노력하여 실력을 향상시키기보다는

졸업을 해서 어쩔 수 없이 수업에 참여하려는 성향이 더 강한 경향이 있

다.본 연구결과 역시 이러한 분 기와 무 하지 않는 것으로 추정된다.

본 연구결과와 마찬가지로 기존의 일부 연구에서도 학년에 따른 성취목표

수 의 차이를 보고하고 있다.가령,박 희와 정경희(2009)의 연구에서는

학생 1학년이 2-3학년에 비해 숙달 근목표와 수행회피목표 수 이 더 높고,

2학년보다는 수행 근목표 수 이 더 높은 것으로 나타났다.무용 공 학

생을 상으로 수행된 김 경과 한미경(2008)의 연구에서는 1학년 집단이

2-3학년 집단에 비해 숙달 근목표 성향이 더 높지만,수행 근목표 성향은

학년 간의 차이가 나타나지 않았다.

이러한 연구결과를 종합하면,비록 학교 수 은 다르지만 체 으로

학년일수록 고학년에 비해 자신의 기량을 향상시키려는 목표성향이 더 높다

는 사실을 알 수 있다.따라서 무용수업에서 지각된 동기분 기와 성취목표

성향은 무용 공 학생의 학년 수 에 따라 차이가 있을 것이다라는 연구가

설 1은 부분 으로 지지되었다고 할 수 있다.
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제2 무용경력에 따른 평균 차이

연구가설 2(무용수업에서 지각된 동기분 기,목표성향 자기-핸디캡 행

동은 무용 공 학생의 경력 수 에 따라 차이가 있을 것이다.)를 검증하기

해 무용경력 5년을 기 으로 삼아 두 집단( 경력,고경력)으로 구분하여

일원 다변량분석을 실시하 다.

먼 ,동기분 기 지각이 무용경력 수 에 따라 차이가 있는지를 알아보았

다.그 결과 숙련분 기 지각은 무용경력 수 간에 차이가 없는 것으로 나타

났다. 한 성취목표성향이 무용경력 수 에 따라 차이가 있는지를 알아본

결과,숙달 근목표,숙달회피목표,수행 근목표 수행회피목표 수 모두

무용경력에 따라 차이가 없는 것으로 보고되었다.

물론 무용경력에 따른 동기분 기 지각과 성취목표성향의 차이는 아직까지

보고된 이 없이 없으며, 이 결과가 본 연구 상자의 개인 ,환경 특

성에 기인한 것인지는 단정지울 수는 없지만,무용과 학생들의 동기분 기

지각과 성취목표성향 수 은 무용경력에 따라 차이가 없음을 알 수 있다.이

는 상 으로 무용경력보다는 사회진출을 앞둔 학생들에게 있어서 상

으로 학년수 이 더 요하게 작용할 수 잇음을 시사한다.

결과 으로 무용수업에서 지각된 동기분 기와 성취목표성향은 무용 공

학생의 학년 수 에 따라 차이가 있을 것이다라고 설정한 연구가설 2는 기

각되었다고 할 수 있다.그러나 무용경력에 따른 차이는 후속연구를 통해서

재차 검증해볼 필요는 있을 것이다.

제3 동기분 기 지각과 성취목표의 향

마지막으로 연구가설 3을 검증하기 해 무용수업에서 동기분 기 지각과

목표성향이 무용 공 학생의 자기-핸디캡 행동에 미치는 효과을 알아보았
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다.앞서 설명된 바와 같이,지각된 동기분 기가 개인의 성취목표성향에

향을 미치기 때문에,1단계에서 숙련분 기와 수행분 기 지각을 회귀분석에

투입하고,2단계에서는 네 가지 목표인 숙달 근목표,숙달회피목표,수행

근목표 수행회피목표를 회귀분석에 투입하여 이들 변인이 무용 공 학

생들의 자기핸디캡 행동에 미치는 상 향력의 변화를 알아보았다.

다만,앞서 학년과 무용경력 수 에 따른 동기분 기 지각과 성취목표성향

의 차이를 알아본 결과 학년 수 에서만 차이가 있는 것으로 나타나 학년 수

만을 고려하여 분석을 하 다.

먼 1단계에서 두 가지 동기분 기 요인을 회귀식에 투입한 결과,1-2학

년의 경우에 숙련분 기와 수행분 기 지각이 둘 다 자기핸디캡 행동을 일으

키는데 기여하지만,그 상 향력은 숙련분 기와 비교하여 수행분 기

지각이 더 강하게 작용하는 것으로 나타났다. 조 으로 고학년의 경우에는

학생들이 수업환경을 숙련분 기로 지각할 때 자기핸디캡 행동이 유발되는

것으로 나타났다.

이 결과는 아직 학생활에 익숙하지 않은 1-2학년이 3-4학년과 비교하여

실기수업 상황에서 어떤 분 기를 지각하든 간에 자기핸디캡 행동을 보일 가

능성이 더 크고,학과생활에 익숙해지는 시기인 3-4학년은 수행분 기를 지

각할 때 자신의 실수를 변명하고 꾸물거리는 략을 채택할 가능성이 더 높

다는 것을 보여 다.즉 학년이 올라갈수록 수업 분 기가 열심히 노력해야

만 하는 분 기가 아닌 경우 게으름을 피우거나 열심히 연습하지 않으려는

성향이 높아질 가능성이 크다는 것이다.

다음으로 네 가지 성취목표성향을 2단계 회귀분석에 투입하 다.그 결과

학년의 경우 숙달회피목표와 수행회피목표 성향이 자기핸디캡 행동에 향

을 미치는 것으로 나타났으며,특히 숙달회피목표성향이 수행회피목표보다

더 강하게 기여하 다.반면에 3-4학년의 경우에 수행회피목표 성향만이 자

기핸디캡 행동에 향을 미치는 것으로 나타났다.

이 결과는 실기시간에 자신의 실력을 향상시키기 해 열심히 노력하지 않
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거나 수업에 참여하는 것조차 회피하려는 목표성향을 가진 1-2학년 학생일수

록 꾸물거리거나 자기변명을 많이 하고,3-4학년은 실기시간에 무용을 하는

것조차 회피하려는 목표성향을 가진 학생들일수록 자기핸디캡 행동을 보일

가능성이 크다는 사실을 시사한다.

물론 앞서 언 된 것처럼 동기분 기 지각과 성취목표성향이 무용 공

학생들의 자기핸디캡 행동에 어떤 향을 미치는지를 검증한 연구결과가 없

지만,본 결과를 뒷받침하는 유사한 연구들이 일부 보고되었다.가령,김 경

과 장정희(2010)는 무용 공 고등학생을 상으로 실시된 연구에서 수행회피

목표와 수행 근목표가 자기핸디캡정 으로 향을 미친다고 보고하 다.이

결과는 잠재 인 부정 결과(규 무능함)에 을 둔 수행회피목표가

자신의 실패를 외면화하기 해 과제수행 에 사용하는 자기핸디캡 략에

가장 크게 향을 미친다는 을 보여 다.

조 으로 자신의 기술과 능력을 발 시키고 과제를 숙달하기 해 노력

을 수반하는 숙달 근목표를 지향하는 학생은 자기핸디캡 략을 덜 사용하

며,규 유능감 등 잠재 인 정 결과에 을 둔 수행 근목표의 학

생은 수행회피목표의 학생들에 비해 자기핸디캡 략을 덜 사용한다는 사실

을 시사한다.본 연구결과는 수행회피목표가 다른 목표에 비해 자기핸디캡

략을 진시킨다는 결과(Curyetal.,2003;Midgley& Urdan,2001)와는

일치하고 있다.

하지만 본 연구결과는 숙달회피와 수행회피목표가 자기핸디캡에 정 으로

향을 미치거나(Chenetal.,2009),수행 근목표가 부 으로 수행회피목표

는 정 으로 자기핸디캡과 계가 있다는 결과(Ommundsen,2004)와는 일부

분 일치된다.본 연구 결과에 비추어 볼 때,수행회피목표가 강한 학생은

비 응 인 자기핸디캡 략을 더 사용하는 반면,높은 숙달 근목표를 가진

학생은 수업시간에 자기핸디캡 략을 덜 사용할 가능성이 크다는 사실을 시

사한다.

따라서 무용수업에서 지각된 동기분 기와 목표성향은 무용 공 학생의
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자기-핸디캡 행동에 직 으로 향을 미칠 것이다라는 연구가설 3은 지지

된 것으로 볼 수 있다.이 에서 실기를 지도하는 교강사는 실기시간에

학생들이 자기핸디캡 행동을 채택하지 않도록 정 인 학습환경을 조성하는

데 일차 으로 심을 가지고 학생들이 자기 자신의 성장과 실력향상을 해

명확한 목표를 설정할 수 있도록 지도하는 것이 요구된다.
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제6장 결론 제언

제1 결론

본 연구는 학 무용수업 상황에서 학생들이 지각한 동기 분 기와 성취목

표성향,그리고 자기-핸디캡 행동이 학년과 무용경력 수 에 따라 차이가 있

는지를 알아보고,이들이 지각한 동기 분 기와 성취목표성향이 자기핸디캡

행동에 미치는 효과를 알아보았다.무용 공 학생 388명이 참여하 으며,

수집된 자료는 일원 다변량분석과 계 회귀분석이 실시되었다.

연구목 에 따라 분석한 결과 다음과 같은 결론을 도출할 수 있었다.

첫째,3-4학년 집단이 1-2학년 집단과 비교하여 수행분 기 지각 수 이

더 높지만,숙련분 기 지각 수 은 고학년과 학년 집단 사이에 유

의한 차이는 없다. 한 학년에 따라 숙달 근목표,숙달회피목표

수행회피목표 수 은 차이가 없지만,수행 근성향은 3-4학년

집단이 1-2학년 집단에 비해 더 높다.

둘째,무용 공 학생들의 학년과 무용경력 수 에 따라 동기분 기 지각

성취목표성향 수 에는 차이가 없다.

셋째,1-2학년의 경우에 숙련분 기와 수행분 기 지각이 둘 다 자기핸디

캡 행동을 향을 미치지만,고학년의 경우 학생들이 수업환경을

수행분 기로 지각할 때 자기핸디캡 행동이 유발된다. 한 학년

의 경우 숙달회피목표와 수행회피목표 성향이 자기핸디캡 행동에

향을 미치며,3-4학년의 경우에 수행회피목표 성향만이 자기핸디

캡 행동에 향을 미친다.

결론 으로 무용 공 학생들이 실기수업 환경을 도 과 노력하는데 더
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높은 가치를 부여할 수 있도록 정 인 수업분 기를 지각할 수 있도록

배려하는 동시에 자신의 성장과 발 을 해 목표를 설정하고 도달할 수

있는 효과 인 교수행동과 학습 략을 모색하는 것이 매우 요하다고 할

수 있다.

제2 제언

본 연구는 학 무용 상황에서 동기분 기 지각과 성취목표성향,그리고 자

기핸디캡 행동과의 계를 처음으로 규명했다는 에서 의미가 큰다고 할 수

있다.하지만 아직까지 련연구가 매우 미흡하여 연구결과를 해석하는데 어

려움이 뒤따랐으며,본 결과가 이 연구에 참여한 학생들의 특성에 기인한

것인지 단정지울 수가 없다는 에서 결과를 해석하는데 주의가 요구된다.

따라서 후속연구에서는 연구 상을 달리하여 재차 이들 세 변인과의 계를

검증할 필요가 있다.

아울러 본 연구가 2×2성취목표 모델 자기핸디캡 행동 간의 계를 무

용 역에서 처음으로 검증하고자 시도했다는 측면에서 나름 로 의의가 있

다고 보지만,2×2성취목표의 개념 특성이 개인의 지각된 유능감에 기반을

두고 있다는 에서 후속 연구에서는 지각된 유능감 수 을 고려하여 련변

인과의 계를 규명하는 것도 필요할 것이다.

마지막으로 부정 인 수업분 기는 학생들의 정서와 정신 ,신체 건강

에 향을 미칠 가능성이 크기 때문에,후속연구에서는 무용 공 학생들의

동기분 기 지각이 학생들의 정 부정 정서,경쟁불안과 탈진 등의 변

인과의 계를 규명하는 작업도 필요할 것이다.이러한 연구가 수행된다면,

앞으로 학습환경이 학생들의 건강과 정서경험에 미치는 향을 규명하는데

기여할 것으로 생각된다.
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#

안 내 

안녕하십니까?

설문조사에 참여해주신 여러분께 감사를 드립니다.

이 설문조사는 무용을 공하는 학생들의 성취동기를 알아보기 한 것입니다.각

질문지는 무용수업과 련하여 여러분이 평소에 생각하거나 느끼고 있는 자신의 행동이

나 태도를 정확히 악하기 한 여러 가지의 내용을 포함하고 있습니다.이 설문조사

에는 옳고 그른 정답이 없습니다.여러분의 생각을 솔직하게 응답하는 것이 무엇보다

요합니다.여러분이 작성해 설문조사의 내용은 무용학과 학생들의 성취동기를 이

해하고 효과 인 교수-학습 략을 개발하기 한 목 으로만 사용될 것임을 약속드립니

다.

여러분의 건강과 행운을 기원하며,다시 한 번 진심으로 감사드립니다.

2011.10.

조선 학교 교육 학원 무용교육 공

※ 다음은 여러분의 개인 인 사항입니다.해당되는 번호에 표시(√)하거

나 직 응답하여 주십시오.

1.성별은? ① 남 ______ ② 여 ______

2.나이는? 만 ______________세

3.학년은? ① 1학년 _____ ② 2학년 _____ ③ 3학년 _____ ④ 4학년 _____

4. 공은? ① 발 ____ ② 한국무용 ____ ③ 무용 ____ ④ 기타 _____

5.처음 무용을 시작한 이후 재까지의 무용경력은? 만 ____________년

[부록]설문조사용 질문지
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무용목표에 한 질문

⃞ 다음은 여러분이 어떤 목표를 가지고 수업에 참여하는지를 알아보는 것입니

다. 을 읽을 때,나의 생각과 다르면 ①번의 “ 그 지 않다”에,

나의 생각과 매우 같으면 ⑤번 “아주 많이 그 다”에 V표 합니다.

[질문]무용시간에 나의 목표는? 아니
다

아닌
것
같다

보통
이다

그런
것
같다

매우
그
다

1.나는 무용시간에 가능한 한 많은 것을 배우고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

2.무용시간에 내가 좋아하는 기술을 완벽히 배우는 것이 요하

다.
① ② ③ ④ ⑤

3.나는 무용시간에 배운 내용을 완벽하게 알고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

4.나는 무용시간에 배워야할 내용을 모두 배우지 못할까 가끔

걱정이 된다.
① ② ③ ④ ⑤

5.무용시간에 내가 배우고 싶은 만큼 완 히 배우지 못할까

때때로 불안스럽다.
① ② ③ ④ ⑤

6.무용시간에 내가 배울 수 있는 테크닉을 모두 배우지 못할까

걱정이 된다.
① ② ③ ④ ⑤

7.무용시간에 내가 다른 친구들보다 더 잘하는 것이 요하다. ① ② ③ ④ ⑤

8.나는 무용시간에 다른 친구들에 비해서 더 잘하는 것이 요

하다.
① ② ③ ④ ⑤

9.무용시간에 나는 다른 친구들보다 더 뛰어난 기량을 발휘하는

것이 요하다.
① ② ③ ④ ⑤

10.가끔 잘하지 못할 것 같다는 생각에 무용수업을 피하고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

11.무용시간에 나는 서투르게 하는 것을 피하고 싶을 뿐이다. ① ② ③ ④ ⑤

12.나는 무용시간에 잘하지 못한다는 소리만은 듣고 싶지가 않다. ① ② ③ ④ ⑤
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[질문]무용수업 에 ___________________. 아니다
약간
아니다

보통
이다

조
그 다

많이
그 다

1
나는 다른 학생들보다 무용을 더 잘할 때 기분

이 좋다.
① ② ③ ④ ⑤

2
학생들이 동작을 틀리거나 잘못하면 꾸 을 듣

는다.
① ② ③ ④ ⑤

3
선생님은 얼마나 잘하느냐보다는 최선을 다했

느냐가 요하다고 강조하신다.
① ② ③ ④ ⑤

4
학생들은 어려운 동작(테크닉)을 배우기 해

서로 돕는다.
① ② ③ ④ ⑤

5
선생님은 무용을 잘하는 학생들에게만 심을

보인다.
① ② ③ ④ ⑤

6
다른 학생들보다 무용을 잘하는 것은 요하

다.
① ② ③ ④ ⑤

7 선생님은 몇몇 학생들만 특별히 아낀다. ① ② ③ ④ ⑤

8
남들보다 무용을 잘해야만 좋은 성 을 받는

다.
① ② ③ ④ ⑤

9
무용실력이 향상되었을 때 좋은 성 을 받는

다.
① ② ③ ④ ⑤

10
공수업시간에 무용을 잘하는 학생만이 주목

을 받는다.
① ② ③ ④ ⑤

11 학생들은 동작(순서)을 실수할까 두려워한다. ① ② ③ ④ ⑤

12
무용시간에는 일부 학생들만이 뛰어난 기량을

발휘한다.
① ② ③ ④ ⑤

13
학생들은 열심히 노력하는 것이 요하다고 생

각한다.
① ② ③ ④ ⑤

14
선생님은 학생들의 실력을 향상시키는 방법에

많은 심을 갖고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

15
학생들은 무용테크닉을 배우고 연습하는 것이

요하다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

무용수업 분 기에 한 질문

□ 다음은 최근 1개월 동안 여러분들이 느낀 실기수업 분 기를 알아보기 한 것입니다.

각 문항을 읽고 그 내용이 자신이 느끼는 정도와 가장 가깝다고 생각되는 곳에 √ 표

하여 주십시오. 를 들면,“ 아니다”고 생각되면 ①번에,“많이 그 다”고 생각

되면 ⑤번에 √ 표하여 주십시오.
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16
학생들은 새로운 동작(테크닉)을 배우려고 노

력한다.
① ② ③ ④ ⑤

17
학생들은 잘못된 자세(동작)를 고치려고 노력

한다.
① ② ③ ④ ⑤

18
선생님은 학생들이 새로운 동작(테크닉)을 배

우기 해 노력하기를 바란다.
① ② ③ ④ ⑤

19
학생들은 모두 실력이 향상되는 것을 좋아한

다.
① ② ③ ④ ⑤

20
학생들은 모두 무용시간에 정해진 규칙을 잘

지킨다.
① ② ③ ④ ⑤

21
선생님은 학생들의 실력이 향상되었을 때 칭찬

을 하신다.
① ② ③ ④ ⑤
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핸디캡 조 략에 한 질문

[질문] 실기수업/연습 에

_________________________________________. 아니다

아닌

편이다

그런

편이다

매우
그 다

1.내가 무언가 잘못할 때는 변명을 하는 경향이

있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2.나는 내가 해야 될 일을 마지막 순간까지 미루

는 경향이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3.나는 다른 사람들보다 더 “날씨 탓(컨디션)”으로

책임을 회피하는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4.나는 시끄러운 소리나 생각에 잠겨서 정신이 쉽

게 산만해진다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5.내가 다른 동료들보다 잘하지 못해서 이것이 내

마음을 크게 상하게 한다면,아주 열심히 노력하

지 않는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9.나는 선생님과 친구들의 기 치를 충족시키지 못

할 때 그럴듯하게 설명한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

□ 다음은 실기수업과 연습 시간에 여러분 자신의 행동을 조 하는데 어떤 략

을 사용하는지 알아보기 한 것입니다.여러분의 생각을 가장 잘 나타낸다

고 생각되는 번호를 선택하여 ✔표 하십시오.
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