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ABSTRACT

A StudyontheRelationshipofGradesamongLinguistic,

MathematicsandScience.

Koung-OkJang

Advisior:Prof.Hyun-juPark,Ph.D.

MajorinBiologyEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thisstudy triestoprovidethebasicdataforunderstanding acorrelation

betweenthelearningabilityofscienceandthelinguisticabilitybyresearching

thecorrelationbetweenthesciencegradesandthelanguagegrades.

Thisstudyisforfindingoutwhatcorrelationsisbetweenthem amongthe

factorsthatinfluencethesciencegrades.Anditwillshow whateffectsthe

sciencegradesbycomparingthelearningabilityofpeoplewhoaregoodat

languagewithpeoplewhoaren't.

A wholefirst-yearstudentsofA,Bgirls'highschoolandCboys'highschool

inGwangjuparticipatedinthisresearchandthenIdidacomparativeanalysis

theresultsofthem aftertheysolvedthequestionsonthemocktestin2011,

Jun.

Thenumberofwholestudentsparticipating inwas1167butactually 1396

studentsweresubjectsforit.Becausethereweretheduplicatedstudentson

accountofthecharacteristicofthistestdividedintothreeparts.

A resultcomparisonwasproceededin fourseparatedparts:acomparison

betweenthelanguagegradesandthescience's,acomparisonofthescience

gradesofthestudentsgothighscoresonthelanguagetest,acomparisonof

thelanguagegradesofthestudentsgothighscoresonthesciencetest,anda

comparisonbetweenthelanguagegradesandthescience'sbygender.

Itriedtoconcentrateonincreasingreliabilityoftheresultsbycomparingof

theiroverallscores,thestudentswhomadegoodgradesonlanguageexam
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and on science exam respectively and also by excluding the students not

influencedbythisexam.

ThelanguagegradesandthesciencegradeshavethesimilaraspectsoIcan

saythereisacorrelationbetweenthem.

Inconclusion,WhatIwanttoemphasizethroughthisresearchisthatmaking

achancetoinvestigateintothefactorswhichcanbeusefultoimprovescience

gradesandconsidertheapplicationmethodsafterdiscoveringwhatrelationthe

linguisticabilityandscience'shaveamongthefactorsinfluencingthescience

grades.
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I.서 론

1.연구의 필요성 목

과학과 함께 살아가는 사회는 일상생활의 원리에 한 이해와 활용여부에

따라 삶의 질이 결정된다고 볼 수 있다(Holt,1991). 는 과학과 기술문명의 시

로 과학과 기술 문명이 개개인의 일상생활에 미치는 향이 커졌고 이러한 추세

는 앞으로 더욱 가속화될 망이다.이와 같은 고도의 과학,기술 문명의 시 를

살아가기 하여 필요한 기본 인 소양과 능력을 기르는데 과학교육이 차지하는

치는 단히 요하다(안계원,정 란,1996).미래 사회의 지식과 정보의 변화에

처할 뿐만 아니라,그 변화를 주도할 수 있는 능력을 길러주는 과학교육에 한

인식이 높아지고 있다(오지 ,2001).

언어는 표 언어 능력의 토 가 될 뿐만 아니라 언어를 매개로 한 학교학습 상

황에서도 요한 학습도구(learningtool)라고 할 수 있다.따라서 한 언어이해

능력을 가지고 있지 못한 경우 교수-학습 과정에서 체계 으로 소외당할 수 있으

며 이것이 된 학습결손을 유발할 수 있다(Hallahan,Kauffman,& Lloyd).왜냐

하면 언어는 주어진 정보를 상황 으로 련시킴으로써 자료에 한 이해를 더 구

체화할 수 있으며, 련된 정보를 심으로 통합 인 이해를 할 수 있는 기반을 형

성할 수 있기 때문이다.따라서 언어 사고능력은 요한 인지 기 학습능력이

라고 할 수 있다(이 수,2002).

학습은 부분 선수학습 행동을 기 로 해서 학습과 교육이 이루어지므로 학습

과제를 성취하기 해서는 필수 으로 알고 있어야 할 선수학습능력이 요구되는데

이를 출발 행동(entrybehavior)이라고 부른다.이러한 출발 행동은 특정한 학

습 과제를 학습하는데 있어서 선행 요건이 되는 지 행동을 포함하는데, 부분의

기 학력이나 기 기능은 학교 학습 상황에서 학습의 출발 행동으로 작용하기

때문에 모든 학습에 필수 인 학습 요소라고 말할 수 있다.특히,국어처럼 모든

학습 과제에 공통 으로 련되거나,수학이나 과학처럼 학습의 내용이 계 구

조로 이루어진 교과의 경우,출발 행동으로서의 기 학력이나 기 기능이 다음
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의 학습에 인 향을 미치고 있다(BouJaoude& Giuliano,1994;Lawson,

1983;Taietal.,2006).

최근 과학교육의 연구에서는 과학학습에서의 매개가 되는 언어에 한 심이

커지고 있다(맹승호 등,2007;박 주,박효은,2011;이정아 등,2007).학생들이 과

학을 어려워하는 이유 의 하나는 과학 교과서에 제시된 용어 과학 설명을

용어의 생소함(이 주,1998),즉 언어의 이해 능력과 연 이 있다.

빠르게 변화하는 21세기 지식 정보화 사회를 살아갈 학생들에게 필요한 수학

능력은 주어진 문제의 해결뿐만 아니라,수학 으로 사고하고 의사소통할 수 있는

힘이다(구혜 ,2011).일상생활에 내재되어 있는 수학과 과학의 원리를 통합 으로

이해하고 활용해야 하는 장면에서도 통합된 형태의 지식을 배운 경험이 없어 겪는

어려움이 존재한다.이러한 원인은 수학과 과학 역에 내용상 수학을 기 로 하는

연 성이 있는 부분이 존재함에도 불구하고 이러한 연계성을 고려하지 않은 두 교

과의 교육과정과 교과서 구성으로 인한 것이다(황화진,2003).

학업 성취를 결정하는 요소들은 방 하며 특정요소와 변인들에 의해 학업성취가

결정되어진다고 단하는 것은 무리가 있어 보인다.하지만 선행 연구들을 통해 주

요 변수들을 도출하고,학업 성취에 한 주요 향 변수들을 탐색해 본다면 학생

들의 학업성취 개선할 수 있을 것이다(이 철,2010).학생들의 문제 풀이 과정은

먼 문항을 읽고 이해한 수 출제자의 의도를 악하고 자신의 지식을 활용하여

답을 선택한다.그리고 정답으로 택할 경우는 문항 련 지식이 있는 것으로 본다.

학생들은 이러한 련지식이 있음에도 불구하고 문항의 언어학 이해의 어려움으

로 인하여 풀이과정에서 어려움을 겪는 경우도 있다.

본 연구는 고등학생의 언어,수학,과학의 성취도의 련성에 하여 조사하여,언

어,수학,과학 세 교과간의 연 성에 하여 살펴보고자 한다.

2.연구 문제

본 연구에서는 언어,수학,과학 성 의 비교 분석 결과를 통해 언어,수학 능력과

과학 성 간의 련성을 밝히는 것으로,구체 인 연구 문제는 다음과 같다.

가.언어 성 과 과학 성 간의 계는 어떠한가?

-언어 성 과 물리,화학,생명과학,지구과학 성 간의 계는 어떠한가?
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-언어 성 이 높은 학생과 낮은 학생의 과학 성 의 계는 어떠한가?

-성별에 따른 언어 성 과 과학 성 간의 계는 어떠한가?

나.수학 성 과 과학 성 간의 계는 어떠한가?

-수학 성 과 물리,화학,생명과학,지구과학 성 간의 계는 어떠한가?

-수학 성 이 높은 학생과 낮은 학생의 과학 성 의 계는 어떠한가?

-성별에 따른 수학 성 과 과학 성 간의 계는 어떠한가?

3.연구의 제한

본 연구에서는 과학 학력과 언어 능력간의 상 을 규명하고자 2011년 6월 국

학력 평가 성 을 통계 으로 그 상 을 알아보는 연구로서,표집 상을 역시에

소재한 A,B,C고등학교에 재학 인 1학년을 상으로 하 기에 연구의 결과를

체 고등학교 학생으로 일반화하는데 제한이 따른다.
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Ⅱ.이론 배경

1.기 학습능력으로서 언어이해 능력

수용언어능력으로서 언어이해는 표 언어 능력의 토 가 될 뿐만 아니라 언어를

매개로 한 학교학습 상황에서도 요한 학습도구(learningtool)라고 할 수 있다.따

라서 한 언어이해능력을 가지고 있지 못한 경우 교수-학습 과정에서 체계 으

로 소외 당할 수 있으며 이것이 된 학습결손을 유발할 수 있다(Hallahan,

Kauffman,& Lloyd).

수용언어능력으로서 언어이해능력은 다양한 방식으로 유형화될 수 있다.문어를

심으로 한 언어이해는 크게 단어 이해,사실 이해,추론 이해,비 이해

역으로 구분해 볼 수 있다(이재승,2001).단어 이해는 언어이해의 기본 단 로서

문장을 구성하는 어휘에 한 정의 ,실용 이해를 말한다.사실 이해는 주어

진 문장을 있는 그 로 그 의미를 악하는 활동으로서,주어진 정보에 한 일종

의 축자 이해라고 할 수 있다.추론 이해는 주어진 정보에 한 이해 활동에

다른 정보를 활용하여 그 의미의 완 성에 한 구성 과정을 포함하는 것으로서,

경험이나 이 학습의 결과들이 해석 활동에 향을 미치게 된다.마지막으로 비

이해는 주어진 정보의 진 ,사실과 의견의 구분,주어진 정보들간의 논리

계성 등에 한 인지 단 활동을 포함하는 것으로,추론 해석 활동뿐만 아니

라 분석,종합,평가와 같은 인지 활동이 개입되게 된다.

언어이해를 유형화하는 다른 근으로는 주어진 정보들간의 련성을 심으

로한 상황 계,조건 계,인과 계에 한 언어이해 구분이 있다(신종호,2002b).

상황 계 언어이해능력은 서로 련된 정보들간의 연합 련성을 악할 수 있

는 능력으로서,일종의 경험이나 학습에 근거한 연합(association) 사고과정을 반

하는 언어이해능력이라고 할 수 있다.학교학습과 련하여 상황 계 언어이해능

력은 맥락이나 사 경험과 련해 주어진 정보의 의미를 악하는 능력이라는 측

면에서 요한 의미를 갖는다.주어진 정보를 상황 으로 련시킴으로써 자료(내

용)에 한 이해를 더 구체화할 수 있으며, 련된 정보를 심으로 통합 인 이해
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를 할 수 있는 기반을 형성할 수 있는 것이다.

조건 계 언어이해는 특정 조건이 충족되는 경우 어떤 결과를 측할 수 있는지

와 련하여 조건과 결과간의 련성을 악하는 인지 과정이라고 할 수 있다

(O'Brien& Overton,1982).학교학습에서 제공되는 정보들이 일정한 제들과 이

들 제들의 련성을 통한 결과의 도출이라는 특성을 갖는다면 측면에서 조건

계에 한 이해능력은 성공 인 학교학습에 있어 요한 인지 지표가 될 수

있다. 한 제시되는 정보들이 여러 가정을 가지고 있을 때 합리 으로 기 할 수

있는 련 결과들을 생각하고 단할 수 있는 사고능력은 요한 인지 기 학

습능력이라고 할 수 있다.

마지막으로 인과 계 언어이해는 인 성,선행성,공변성에 기 한 두 정보간의

련성을 추론할 수 있는 능력을 말한다(이 수,2002;이정모 외,1999).인 성은

두 사건이 시간 으로 근 하여 일어난다는 것을 의미하며,선행성은 한 사건이 다

른 사건보다 시간 ,논리 으로 앞선다는 것을 의미한다.세 번째 요인인 공변성

은 한 사건의 변화가 다른 사건의 변화를 수반해야함을 나타낸다.이러한 인과

계에 한 언어이해능력은 조건 계 이해능력과 더불어 사회교과나 과학교과의

내용들을 이해하는 데 요한 기 학습능력으로 생각될 수 있다.그러므로 내용교

과 활동에 성공 인 교육 통합을 계획,도모하기 해서는 이들 인과 계에

한 언어이해능력이 발달 의로 어느 수 에 있는지를 이해할 필요가 있을 것이

다.

과학 언어들은 독특한 어휘,구문 논법 등을 사용하며 이것은 과학 기술 인

들에 한 이해에 향을 미친다(Eisenberg,1977).따라서 과학 련 서 이나

들을 자주 하여 다양한 과학 용어들에 친숙해진 학생들은 그 지 못한 학생들

보다 과학과 련된 인쇄 정보를 더 잘 처리할 수 있을 것이다.

2.학습 부진

학력과 련된 선행 연구에서 학력 향상 해 요인으로 가장 많이 지 된 것은

선수 학습 결손의 이었고,그 외에도 정의 인 측면으로 주의집 력,흥미,학

습의욕 등이 있었다.학습 부진을 해소하기 하여 개별화,단계화 로그램의 처

방이 상당한 효과를 보이는 것으로 나타났으며,정의 인 측면에서 정 자아를
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연구자 상 학력향상 해요인 처치 결과

주평오

(1996)
등 선수학습결손

자기학습카드, 소집

단 상호작용으로

력 해결 방법

10명 9명 구제

이상갑

(1996)
등

선수학습 결손의 수학교과 단계별

CAI 로그램 개발

구체물이나 도안들

이 효과 임,연산속

도 증가

이세

(1996)
등

주의 집 력(학습태

도)

된 학습의 결손

단소지도(4명, 1년

간)

인성지도 차원

주의집 력 향상,자

신감 증진,학습의욕

왕성해짐

최기선

(1995)
등

발표미숙, 학습의욕

감퇴

말하기 지도를 통한

자기주장 훈련

자신감을 회복하여

학습에 극

심규석

(1995)
등

심리 측면(심성,

자기성찰)

심성계발 로그램

자기성찰 로그램

정 자아개념 형

성,학습에 항 흥

미 증가

김성모

(1994)
등

학습결손의 ,학

습활동 소외, 낮은

흥미도(국어)

문자지도(읽기, 쓰

기,일기쓰기)
자신감을 회복

추정옥

(1994)
등

학교 수업체제에의

부 응

응 교수/학습

방법( 한 사

과제)

학습행동 응도의

정 변화

김근식

(1994)
등 선수학습 결손

구체 조작자료

개별 학습지 제작
부진아 구제

손정수

(1996)
등 학습 결손의 CAI 로그램(수학)

총 평가에서 성

향상

김성주

(1995)
등 학생간의 개인차 CAI 로그래 병용 성 향상

형성시키고,학습에 한 의욕을 갖게 하는 로그램도 효과 으로 나타났다.이러

한 연구들을 표로 나타내어 보면 [표 Ⅰ-1]과 같다.

뒤의 [표 Ⅰ-1]과 같이 나타난 선행 연구를 바탕으로 본 연구에서는 과학 학력과

인지 언어 능력의 상 을 살펴 인지 언어 능력이 과학 학력에 끼치는 향을

살펴보고,과학 학습 부진을 해소하기 한 방안으로 언어능력의 향상 지도가 도움

이 될 수 있는지 알아볼 수 있는 기 연구가 되고자 한다.

[표Ⅰ-1]학습 부진을 해소하기 한 선행 연구
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박경순

(1996)
등

선행학습 결손,기

학습능력 부족

개별화 교육 로그

램 용

성취도,학습 의욕,

기 학습력 향상

강원경

(1995)
등

다인수 학 의 획일

수업

수별 개별 처방식

학습
부진아 없어짐

이홍락

(1995)
등

다인수 학 의 획일

수업

수업 결손 보충,개

별 학습

학습부진 해소

자발 학습태도

최 기

(1996)

학습방법,학습의욕,

친구 계.주변환경
계획 인 상담 학습활동에 극

홍진곤

(2003)
선수학습 결손

우수학생과의 력

학습
수학능력 증가

강창욱

(2003)
등

선수학습 결손,기

언어능력 부족
읽기 로그램 실시 언어능력 증가

김용환

(2008)
학습동기 결핍 시청각 매체 활용

변정옥

(2008)
등

학습에 필요한 신체

환경 원인

동화를 이용한 언어

지도

읽기,쓰기 능력 증

가

구혜

(2011)
등 수학 학습 태도

수학동화를 이용한

일지 쓰기
정 수업 태도

3.과학 성취도

학업 성취를 결정하는 요소들은 방 하며 특정요소와 변인들에 의해 학업성취가

결정되어진다고 단하는 것은 무리가 있어 보인다.하지만 선행연구들을 통해 주

요 변수들을 도출하고,학업성취에 한 주요 향변수들을 탐색해본다면 학생들의

학업성취 개선과 나아가 재교육을 한 시사 을 도출할 수 있을 것으로 단된

다. 학생의 학업성 은 학생의 삶에 많은 향을 미친다.성 은 기본 으로 학생

의 학업 성취 정도를 상 으로 단하여 다른 학생과 비교하는 요소가 되며,개

인의 자존감에 향을 주는 등 재의 삶에 향을 미치기도 하지만,진로 결정 등

에도 향을 주어 미래의 사회 지 결정에 향을 미치고,더 나아가 개인의 삶

의 질에도 향을 주는 요한 요인이다.이에 따라 개인과 학부모,학교,그리고

사회 반 으로 학생들의 성 에 하여 민감하게 반응한다(김신일,2003;이종각,

2006;오욱환,2008).
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Ⅲ.연구방법

이 연구는 고등학교 학생들을 상으로 언어 시험 성 과 과학 시험 성 의 비교

를 통하여 언어 능력과 과학 성취도의 상 을 알아보고자 하는 것으로 연구 상,

차,검사 도구,결과 처리 방법은 다음과 같다.

1.연구 상 차

가.연구 상 자료 수집 방법

이 연구를 한 연구 상은 역시 내 A,B,C고등학교 1학년 체 학 을 선

정하 다.A학교와 B학교는 여고이며,C학교는 남고를 선정하여 여고와 남고의 언

어 역과 과학 역,수리 역과 과학 역을 비교하 다.자료는 2011학년도 6월

국연합학력평가로 실시 후 결과를 통계 처리 하 다.언어 역 수와 과학의 물

리,화학,생명과학,지구과학 탐구 역을 각각 비교하 고,이공계 계열의 수리

역 수와 과학의 물리,화학,생명과학,지구과학 탐구 역을 비교하 다.각 학교

에서 과학탐구 역을 선택하지 않은 학생은 제외시켰다.과학탐구 역 선택 인원은

[표 Ⅲ-1]과 같다.

[표 Ⅲ-1]최종 표집된 연구 상자의 학년,성별,선택탐구 역 구성

(단 :명)

A고등학교 B고등학교 C고등학교 계

학년 1 1 1

성별 여 여 남

계 391 649 331 1371
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나.연구의 차

본 연구의 차는 다음 [표 Ⅲ-2]와 같다.

[표 Ⅲ-2]연구의 차

단계 차

제1단계 문헌 선행 연구 고찰

제2단계 연구 상자 연구자료 선정

제3단계 20116월 국연합평가 실시 후 성 분석

제4단계 결과 분석

제5단계 연구보고서 작성

본 연구는 제 1단계에서 살펴 본 여러 문헌과 선행 연구를 분석한 결과 언어 능

력과 과학 성취도에 한 연구가 미흡함을 발견하고 연구문제를 선정하 다.

선정된 연구 문제에 따라 연구 상자를 선정하고,객 인 자료를 얻기 해 학

교 시험이 아닌 2011년 6월 국연합평가 시험이 실시된 후 성 을 비교하여 통계

처리 하 으며 이를 연구 문제에 따라 결과를 분석하여 논문의 형식을 갖추어 나

갔다.

2.연구 자료

가.자료 수집

본 연구에서 사용한 언어 능력과 수리 역 과학성취도 연구 자료는 2011학년도

국연합학력평가 결과로 교장선생님,선생님,학생들의 허락하에 수집하 다.
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1)언어 역

듣고 답하는 문제 5문제를 포함하여 총 50문제의 객 식으로 구성되어 있고 80분

의 시간 내에 문제를 풀었다.문제의 구성은 [표 Ⅲ-3]과 같다.

[표 Ⅲ-3]언어 역 문제 분석

문항

번호
출제의도

1 원리를 이해하고 용할 수 있는가를 묻는 문제

2 화에 언 된 개념을 빗 어 표 할 수 있는가를 묻는 문제

3 이야기를 듣고 이야기가 주는 교훈을 악할 수 있는가를 묻는 문제

4 발화자가 제안할 만한 내용을 악할 수 있는가를 묻는 문제

5 발화자의 말하기 방식의 성을 악할 수 있는 문제

6 연상 내용이 한지 단할 수 있는가를 묻는 문제

7 개요를 하게 수정할 수 있는가를 묻는 문제

8 주어진 자료를 해석하여 쓰기에 히 활용할 수 있는가를 묻는 문제

9 주어진 조건에 따라 하게 표 할 수 있는가를 묻는 문제

10
문제에서 요구하는 의 성격을 알고 그에 맞게 퇴고할 수 있는가를 묻

는 문제

11 의 인 문장을 악하고 이를 바르게 고칠 수 있는가를 묻는 문제

12 용례가 바르게 사용되었는지를 악할 수 있는가를 묻는 문제

13 각 시에서 담고 있는 공통된 정서를 악할 수 있는가를 묻는 문제

14
두 시에 나타난 공통된 표 상의 특징이나 시상 개 방식을 악할 수

있는가를 묻는 문제

15 시의 내용과 정서를 악할 수 있는가를 묻는 문제

16 제시된 을 통해 시를 이해하고 감상할 수 있는가를 묻는 문제

17 쓰기 략을 악할 수 있는가를 묻는 문제

18 에 따른 비 을 할 수 있는가를 묻는 문제

19 발화 이유를 악할 수 있는가를 묻는 문제

20 작품의 주제 의식을 악할 수 있는가를 묻는 문제

21 사건의 개 양상을 악할 수 있는가를 묻는 문제

22 인물이 보인 행동의 의미를 악할 수 있는가를 묻는 문제

23 인물의 태도를 한자성어와 련지어 이해할 수 있는가를 묻는 문제

24 쓴이의 집필 의도를 악할 수 있는가를 묻는 문제

25 세부 정보를 악할 수 있는가를 묻는 문제
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문항

번호
출제의도

26 구체 사례에 용할 수 있는가를 묻는 문제

27 단어의 사 의미를 악할 수 있는가를 묻는 문제

28 에 언 된 내용을 악할 것을 요구하는 문제

29 유사한 원리가 용된 사례를 악할 수 있는가를 묻는 문제

30
본문의 내용을 참고하여,새로운 자료에 용하여 해석할 수 있는가를 묻

는 문제

31 작품 간의 공통 을 악할 수 있는가를 묻는 문제

32 작품을 심층 으로 감상할 수 있는가를 묻는 문제

33 시어의 의미 소재의 기능을 묻는 문제

34
화자의 공간에 한 인식을 고려하여 작품을 감상할 수 있는가를 묻는

문제

35 작품의 표 상의 공통 을 악할 수 있는가를 묻는 문제

36 각 단락의 심 화제를 악할 수 있는가를 묻는 문제

37
의 내용을 구체 인 사례에 용할 때 보일 반응을 알아낼 수 있는가

를 묻는 문제

38 정보와 정보들 간의 계를 악할 수 있는가를 묻는 문제

39
주어진 어휘를 비유 인 다른 말로 체할 수 있는 능력이 있는가를 묻

는 문제

40 작품의 서술상의 특징을 악할 수 있는가를 묻는 문제

41 다른 장르로 환하여 표 할 수 있는가를 묻는 문제

42
<보기>의 내용을 작품 속 인물의 화에 용하 는가를 단할 수 있

는가를 묻는 문제

43 부사어의 의미를 통하여 작품의 상황을 악할 수 있는가를 묻는 문제

44 의 핵심 내용을 악할 수 있는가를 묻는 문제

45 의 정보를 악하고 이를 구체 으로 용할 수 있는가를 묻는 문제

46 의 세부 내용을 악할 수 있는가를 묻는 문제

47 단어들의 계를 악할 수 있는가를 묻는 문제

48 지문을 읽고 에 실린 정보를 개 으로 이해하고 있는지를 묻는 문제

49
지문에서 얻은 정보를 실제 상황에 용하고 활용할 수 있는가를 묻는

문제

50 세부 정보를 이해할 수 있는가를 묻는 문제
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2)물리

총 20문제의 객 식으로 구성되어 있고 30분의 시간 내에 문제를 풀었다.문제의

구성은 [표 Ⅲ-4]와 같다.

[표 Ⅲ-4]물리 역 문제 분석

문항

번호
출제의도

1 원운동 하는 물체에 한 이해를 묻는 문제

2 소리의 3가지 성질에 한 이해를 묻는 문제

3 력과 공기 항이 작용하는 물체의 운동에 한 이해를 묻는 문제

4 검 기의 역할과 정 기 유도 상에 한 이해를 묻는 문제

5 운동 자료를 분석하여 평균 속력을 구하는 문제

6 역학 에 지의 환과 보존 계에 한 이해를 묻는 문제

7 자기장 속에서 류가 흐르는 도선이 받는 힘에 한 이해를 묻는 문제

8 압과 류의 계를 항의 병렬연결에 용하는 문제

9 항에 류가 흐를 때 발생하는 열량에 한 이해를 묻는 문제

10
류가 흐르는 도선 주 에 생기는 자기장의 특성에 한 이해를 묻는

문제

11 일의 원리에 한 이해를 묻는 문제

12 물결 의 달과 반사의 법칙에 한 이해를 묻는 문제

13 빅뱅 이후 기 우주에서 생성된 입자에 한 이해를 묻는 문제

14 색편이와 허블의 법칙을 통해 우주의 팽창에 한 이해를 묻는 문제

15
역학 에 지 보존을 용하여 탈출 속도를 구하는 과정에 한 이해를

묻는 문제

16 양성자와 성자를 구성하는 기본 입자에 한 이해를 묻는 문제

17 태양에서 일어나는 수소 핵융합 반응에 한 이해를 묻는 문제

18 뉴턴의 운동 법칙을 지상의 물체와 달의 운동에 용하는 문제

19 러의 법칙과 뉴턴의 운동 법칙을 행성의 운동에 용하는 문제

20 지구 자기장의 특징과 그 역할에 한 이해를 묻는 문제
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3)화학

총 20문제의 객 식으로 구성되어 있고 30분의 시간 내에 문제를 풀었다.문제의

구성은 [표 Ⅲ-5]와 같다.

[표 Ⅲ-5]화학 역 문제 분석

문항

번호
출제의도

1 압력과 부피 변화에 따른 기체의 성질을 이해하는 문제

2 물질의 상태에 따른 특성을 이해하는 문제

3 가열 곡선을 해석하여 상태 변화할 때 열에 지의 쓰임을 이해하는 문제

4 기체 반응의 법칙을 모형으로 이해하는 문제

5 온도에 따른 기체의 용해도와 련된 실생활 를 찾을 수 있는 문제

6
행성마다 기가 다른 까닭을 탈출 속도,기체의 성질과 연 지을 수

있는 문제

7
화학 반응이 일어날 때 반응 후의 총 질량이 보존된다는 것을 이해하

는 문제

8 그래 를 해석하여 고체 X의 용해도를 찾을 수 있는 문제

9 주기율표로부터 원소의 성질을 유추하는 문제

10 분별 증류를 이용한 혼합물 분리의 원리를 이해하는 문제

11 혼합물의 분리 과정과 각 성분 물질의 성질을 아는 문제

12 돌턴의 원자설로 설명할 수 있는 를 찾는 문제

13 산소 원자의 구조 모형으로부터 산소의 성질을 도출할 수 있는 문제

14 성간 분자가 생성되는 반응 속도의 원리를 이해하는 문제

15 혼합무릐 성질에 따른 분리 방법을 이해하는 문제

16 우주에서 생성된 입자의 진화 과정을 이해하는 문제

17 화학 반응의 결과를 해석하여 일정 성분비의 법칙을 알 수 있는 문제

18 산소와 련된 반응과 산소의 역할을 이해하는 문제

19 성간 분자의 성질을 이해하는 문제

20 이산화탄소의 분자량 측정 실험 과정을 이해하는 문제
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4)생명과학

총 20문제의 객 식으로 구성되어 있고 30분의 시간 내에 문제를 풀었다.문제의

구성은 [표 Ⅲ-6]와 같다.

[표 Ⅲ-6]생명과학 역 문제 분석

문항

번호
출제의도

1 탐구 과정을 과학 으로 설계할 수 있는지 묻는 문제

2 소화의 의미와 소화 과정을 이해하는지 묻는 문제

3 액의 구성 성분과 그 기능을 묻는 문제

4 네 론의 구조와 기능을 묻는 문제

5 체세포 분열과 감수 분열의 구별을 묻는 문제

6
물질 사와 련된 여러 기 계의 기능과 호흡,소화,순환,배설의 의

미를 이해하는지 묻는 문제

7 당량 조 호르몬의 기능을 묻는 문제

8 척수 반사 경로에 해 묻는 문제

9 멘델의 유 원리를 이해하는지 묻는 문제

10 체세포 분열 과정 찰을 묻는 문제

11 ABO식 액형 유 을 묻는 문제

12 가계도 분석을 통한 상염색체 유 을 묻는 문제

13 염색체의 복제와 분열 과정을 묻는 문제

14 화학 진화를 증명한 러의 실험을 이해하는지 묻는 문제

15 생명체를 구성하는 분자의 구조와 기능을 묻는 문제

16
원핵세포에서 진핵세포로 진화하는 과정을 설명하는 세포 공생설을 이해

하는지 묻는 문제

17 인지질 이 층으로 구성된 세포막의 구조에 해 이해하는지 묻는 문제

18 사람의 몸을 구성하는 여러 가지 물질의 성질을 이해하는지 묻는 문제

19 탄수화물과 산소가 우리 몸에서 어떻게 이용되는지 묻는 문제

20 합성과 호흡의 계를 이해하는지 묻는 문제
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5)지구과학

총 20문제의 객 식으로 구성되어 있고 30분의 시간 내에 문제를 풀었다.문제의

구성은 [표 Ⅲ-7]와 같다.

[표 Ⅲ-7]지구과학 역 문제 분석

문항

번호
출제의도

1 기권의 높이에 따른 온도 분포의 특징을 이해하고 있는가를 묻는 문제

2 암석을 생성 원인에 따라 분류할 수 있는가를 묻는 문제

3 주어진 자료를 통하여 맨틀 류와 륙이동의 계를 묻는 문제

4 우리나라에 월별로 향을 주는 기단의 특성을 알고 있는가를 묻는 문제

5
우리나라 주변에 온 기압이 치할 때 날씨의 특징에 해 묻는 문

제

6
어느 지역의 지질 단면과 각 지층에서 산출되는 화석을 통하여 퇴 당

시의 환경을 유추할 수 있는가를 묻는 문제

7 단층과 습곡의 구조를 이해하고 있는가를 묻는 문제

8 지진 와 화산 를 통하여 의 경계를 유추할 수 있는가를 묻는 문제

9
지진 의 속도 분포를 통하여 지구 내부의 층상 구조를 이해하는가를 묻

는 문제

10 우리나라 주변 해류의 특성을 이해하는가를 묻는 문제

11
하루 동안 해수면의 높이 변화를 통해 조석 운동을 이해하는가를 묻는

문제

12 구름이 생성되는 원리를 실험을 통해 알아보는 문제

13 빅뱅과 련된 증거와 허블 법칙 등을 알고 있는가를 묻는 문제

14
빅뱅 기 여러 종류의 기본 입자가 생성되는 과정을 알고 있는가를 묻

는 문제

15
외부 은하를 크게 타원 은하와 정상 나선 은하,막 나선 은하,불규칙

은하로 분류할 수 있는가를 묻는 문제

16
질량이 큰 별과 작은 별의 형 인 진화 과정을 알고 있는가를 묻는 문

제

17 러의 법칙을 통해 행성의 공 궤도를 아는가를 묻는 문제

18 지구 공 에 의해 나타나는 상들을 알고 있는가를 묻는 문제

19
행성의 탈출 속도에 향을 미치는 요인을 이해 하고 있는가를 묻는 문

제

20
행성의 탈출 속도와 해당 온도에서 기체 분자의 평균 운동 속도를 통해

행성의 기 보유 조건을 알고 있는가를 묻는 문제
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6)수리 역

총 30문제의 객 식으로 구성되어 있고 100분의 시간 내에 문제를 풀었다.문제의

구성은 [표 Ⅲ-8]와 같다.

[표 Ⅲ-8]수리 역 문제 분석

문항

번호
출제의도

1 복소수의 사칙 연산을 할 수 있는가를 묻는 문제

2 무리식의 연산을 이용하여 식의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

3 나머지정리를 이용하여 상수의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

4 실수의 성질을 이용하여 유리수의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

5 댓값을 이용하여 식의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

6 세 실수의 소 계를 구할 수 있는가를 묻는 문제

7 다항식의 최 공약수와 최고송배수를 이해하고 있는가를 묻는 문제

8 집합의 포함 계를 이해하고 있는가를 묻는 문제

9 이항 연산의 정의에 따라 주어진 연산을 할 수 있는가를 묻는 문제

10 이항 연산의 성ㅈ일과 역원에 하여 알고 있는가를 묻는 문제

11 비례식을 이용하여 유리식의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

12 복소수의 성질을 이용하여 상수의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

13 명제의 참과 거짓을 바르게 추론할 수 있는가를 묻는 문제

14 닮은 도형의 성질을 이용하여 옳은 것을 알 수 있는가를 묻는 문제

15 다항식의 성질을 이용하여 도형의 증명을 할 수 있는가를 묻는 문제

16 항등식에서 미정계수의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

17 다항식의 성질을 이해하고 있는가를 묻는 문제

18 복소수의 연산을 이해하고 있는가를 묻는 문제

19 집합의 원소의 개수를 구할 수 있는가를 묻는 문제

20 실생활에서 일어나는 문제를 해결할 수 있는가를 묻는 문제
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문항

번호
출제의도

21 도형의 이동을 추측하고 무리식의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

22 다항식에서 항의 계수를 구할 수 있는가를 묻는 문제

23 이 근호의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

24 충분조건을 이해하고 있는가를 묻는 문제

25 다항식을 이용하여 식의 값을 구할 수 있는가를 묻는 문제

26 실생활에서 일어나는 문제를 해결할 수 있는가를 묻는 문제

27 부분집합의 원소의 개수를 구할 수 있는가를 묻는 문제

28 복소수의 연산을 이해하고 있는가를 묻는 문제

29 실생활에서 일어나는 문제를 해결할 수 있는가를 묻는 문제

30 집합의 연산을 이해할 수 있는가를 묻는 문제

나.자료 분석

통계 로그램 SPSS12.0을 이용하여 학교별,성별 각 과목 성 의 일반 특성

을 해 빈도분석･기술통계･교차분석 등의 기 통계분석을,성별 간 차이를 비교

하기 해 t-test를 사용하 다.
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Ⅳ.연구결과 논의

이 연구에서는 고등학교 1학년 학생들의 과학 학업 성취도에 향을 주는 요인

언어성 ,수학성 과 과학 성취도가 연 계가 있는지 알아보기 하여 국

으로 실시하는 학력평가 언어 역,수리탐구 역,과학탐구 역을 물리,화학,

생명과학,지구과학 네 부분으로 나 어서 비교하고,여고와 남고를 비교함으로 성

별에 따른 언어 역 수와 과학탐구 역 수를 비교 분석하여 다음과 같은 결

과를 얻었다.통계 로그램 SPSS12.0을 이용하여 학교별,성별 각 과목 성 의

일반 특성을 해 빈도분석･기술통계･교차분석 등의 기 통계분석을,성별 간

차이를 비교하기 해 t-test를 사용하 다.

1.언어성 과 과학성 간의 비교

가.일반 특성

통계분석에 사용한 표집의 일반 인 특성은 다음 표와 같다.학교는 여고가 2개

교,남고가 1개교로 여학생은 1040명,남학생은 331명이었다.여학생의 비율이

75,86%로 매우 높은 수치를 나타냈으며 여학생 B여고의 학생들이 649명으로 A

여고의 학생들보다 약 두 배가량 많았다.

[표 Ⅳ-1]표집의 일반 인 특성

 N %

A여고 391 28.52 

B여고 649 47.34 

C남고 331 24.14 

남학생 331 24.14 

여학생 1040 75.86 

합계 1371 100

다음으로 각 과목별 표 수와 백분 수,등 구분을 살펴보겠다.과학 역의

체 표 수의 평균은 M=51.16(8.84)이고 최하 수는 30 ,최고 수는 83 이었
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다.백분 수의 평균은 M=53.49%(26.10)로 최하 수는 .41%,최고 수는

99.81%이었다.등 의 평균은 M=4.65등 (1.74)으로 나타났다.언어표 수의 평

균은 M=108.24(15.41),최 수는 54 ,최고 수는 132 이었다.백분 수의 평

균은 M=61.48% 으며 최 수는 .37%,최고 수는99.3% 다.등 평균은 4.2등

으로 나타났다.

[표 Ⅳ-2]과목별 표 수와 백분 수,등 구분

 M SD 값 댓값

과학표준점수 51.16 8.84 30 83

과학백 위 53.49 26.10 0.41 99.81

과학등급 4.65 1.74 1 9

언어표준점수 108.24 15.41 54 132

언어백 위 61.48 24.05 0.37 99.3

언어등급 4.20 1.64 1 9

과학탐구의 하 역별 일반 특성을 살펴보면 다음과 같다.물리 역은 146명이

응시하 고,평균 51.43 (8.94),최 수 33 ,최고 수 74 이었고,화학 역은

총 270명이 응시하 고,평균 50.78 (9.06),최 30 ,최고 74 을 나타냈다.

생명과학 역의 응시인원은 357명으로 평균 51.25(8.85) 이었고,최 이 31 ,최

고 이 83 이었다.마지막으로 지구과학 역의 응시인원은 가장 많은 598명으로

51.20(8.72) 의 평균을 기록했고,최 30,최고 70이었다. 체 과학탐구 역

의 평균 수는 51.16 (8.84)이었고 4개 탐구 역에서 물리 역이 가장 높은 평균

수(51.43)를 기록했으며 화학과 지구과학 역의 최 이(30)가장 낮았고,생명과

학 역의 최고 이(83)가장 높은 것으로 나타났다.

[표 Ⅳ-3]과학탐구 하 역별 일반 특성

 N M SD 값 댓값

물리 146 51.43 8.94 33 74

화학 270 50.78 9.06 30 74

생 과학 357 51.25 8.85 31 83

지 과학 598 51.20 8.72 30 70

합계 1371 51.16 8.84 30 83
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다음으로 과학등 과 언어등 에 따른 성별 비교표를 살펴보겠다.각 과목의 등

을 상 하로 나 어 1-3등 은 상,4-6등 은 ,7-9등 은 하로 구분하여 비교하

다.우선 과학등 별 구분을 살펴보면,남학생은 125명(9.12%)이 상 등 을 받았

고,169명(12.33%)이 등 을,37명(2.70%)이 하 등 을 받았다.여학생은 230명

(25.89%)이 상을,672명(49.02%)이 ,138명(10.07%)이 하를 받은 것으로 나타났

다. 체 으로는 355명(25.89%)이 상을,841명(61.34%)이 ,175명(12.76%)이 하

를 받았다.

[표 Ⅳ-4]과학등 과 언어등 의 성별 등 비교표

상 중 하

남학생 125 169 37

9.12 12.33 2.70 

여학생 230 672 138

16.78 49.02 10.07 

전체 355 841 175

25.89 61.34 12.76 

각 탐구 역 별로 살펴보면,물리 역은 남학생 65명,여학생 81명으로 체 146명

이 응시 하 으며 남학생은 체의 16.44%인 24명이 상 등 을,21.92%인 32명이

등 을,6.16%인 9명이 하 등 을 받았고,여학생은 14명(9.59%)이 상 등 ,54

명(36.99%)이 등 ,13명(8.90%)이 하 등 을 받았다. 체 으로는 상 등 이

38명(26.03%), 등 이 86명(58.90%),하 등 이 22명(15.07%)으로 나타났다.화

학 역은 남학생 37명(13.70%)이 상을,69명(25.56%)이 을,14명(5.19%)이 하를

받았고,여학생 31명(11.48%)이 상을,101명(37.41%)이 을,18명(6.67%)이 하를

받았다. 체 으로는 상이 68명(25.19%), 이 170명(62.96%),하가 32명(11.85%)

으로 나타났다.생명과학 역은 남학생 35명(9.80%)이 상을,40명(11.20%)이 을,

7명(1.96%)이 하를 받았고,여학생 50명(14.01%)이 상을,181명(50.70%)이 을,44

명(12.32%)이 하를 받았다. 체 으로는 85명(23.81%)이 상을,221명(61.90%)이

을,51명(14.29%)이 하를 받은 것이 확인되었다.마지막으로 지구과학 역의 남학생

29명(4.85%)은 상을,28명(4.68%)은 을,7명(1.17%)은 하를 받았고,여학생 135명

(22.58%)은 상을, 336명(56.19%)은 을, 63명(10.54%)은 하를 받아 체의

27.42%(164명)가 상을,60.87%(364명)가 을,11.71%(70명)가 하를 받은 것으로 나

타났다.
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[표 Ⅳ-5]탐구 역별 등 비교

상 중 하 전체 Sig.

물리 남학생 24 32 9 65

.03

16.44 21.92 6.16 44.52 

여학생 14 54 13 81

9.59 36.99 8.90 55.48 

전체 38 86 22 146

26.03 58.90 15.07 100.00 

화학 남학생 37 69 14 120

.15

13.70 25.56 5.19 44.44 

여학생 31 101 18 150

11.48 37.41 6.67 55.56 

전체 68 170 32 270

25.19 62.96 11.85 100.00 

생 과학 남학생 35 40 7 82

.00

9.80 11.20 1.96 22.97 

여학생 50 181 44 275

14.01 50.70 12.32 77.03 

전체 85 221 51 357

23.81 61.90 14.29 100.00 

지 과학 남학생 29 28 7 64

.00

4.85 4.68 1.17 10.70 

여학생 135 336 63 534

22.58 56.19 10.54 89.30 

전체 164 364 70 598

27.42 60.87 11.71 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

언어등 별 구분을 살펴보면,남학생은 상이 131명(9.56%), 이 174명(12.69%),하

가 26명(1.90%)이었고,여학생은 323명이 상(23.56%),648명이 (47.26%),69명이

하(5.03%)로 나타났다. 체를 살펴보면 454명(33.11%)이 상,822명(59.96%)이 ,

95명(6.93%)이 하로 나타남을 확인할 수 있었다.물리,생명,지구과학은 P값이 통

계 으로 유의미한 값을 나타냈고(P<0.1)화학은 통계 으로 유의미한 값이 나타나

지 않았다.
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[표 Ⅳ-6]언어등 별 구분

상 중 하

남학생 131 174 26

9.56 12.69 1.90 

여학생 323 648 69

23.56 47.26 5.03 

전체 454 822 95

33.11 59.96 6.93 

언어 등 을 과학의 탐구 역 별로 나 어 분석한 표는 다음과 같다.물리 역은

남학생 65명,여학생 81명으로 체 146명이 응시 하 으며,남학생은 29명(19.86%)

이 상,31명(21.23%)이 ,5명(3.42%)이 하를 나타내었고,여학생은 26명(17.81%)

이 상,47명(32.19%)이 ,8명(5.48%)이 하를 나타내었다.여학생은 남학생에 비해

16명이 더 많이 응시 하 지만 상 등 을 받은 학생이 남학생에 비해 3명이 은

것으로 나타남을 확인할 수 있었다.화학 역을 살펴보면 남학생은 120명(44.44%),

여학생은 150명(55.56%)이 응시 하 고,남학생의 경우 상이 29명(19.86%), 이 69

명(25.56%),하가 9명(3.33%)이었다.여학생은 상이 52명(19.26%), 이 92명

(34.07%),하가 6명(2.22%)으로 남학생에 비해 하 등 을 받은 학생수가 3명 더

은 것으로 나타났다.다음으로 생명과학 역에서는 남학생이 82명(22.97%),여학생

이 275명(77.03%)으로 여학생이 많이 응시한 것을 확인할 수 있었다.남학생의 등

비율은 상 등 이 35명(9.80%), 등 이 41명(11.48%),하 등 이 6명(1.68%)

이었고,여학생은 상이 77명(21.57%), 이 174명(48.74%),하가 24명(6.72%)을 나

타내었다.마지막으로 지구과학 역을 살펴보면 남학생은 64명,여학생은 534명이

응시하 고 체의 89.30%가 여학생의 응시율로 매우 높은 비율로 여학생이 많이

응시하 다는 것을 알 수 있다.남학생은 25명(4.18%)이 상,33명(5.52%)이 ,6명

(1.00%)이 하를 나타냈고,여학생은 168명(28.09%)이 상,335명(56.02%)이 ,31명

(5.18%)이 하를 나타내었다. 체 으로 살펴보면 물리는 146명,화학은 270명,생

명과학은 357명,지구과학은 598명이 응시하 는데 물리와 화학은 여학생의 응시율

이 약 55% 이었으나,생명과학은 약 77% 고,지구과학은 거의 90%에 가까운 높

은 응시율을 확인 할 수 있었다.물리는 55명(37.67%)이 상을,78명(53.42%)이 ,

13명(8.90%)이 하 등 을 나타냈다.화학은 94명(34.81%)이 상,161명(59.63%)이

,15명(5.56%)이 하 등 이었다.생명과학은 112명(31.37%)이 상,215명(60.22%)
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이 ,30명(8.40%)이 하를 나타냈고,지구과학은 193명(32.27%)이 상,368명

(61.54%)이 ,37명(6.19%)이 하를 나타내었다.

[표 Ⅳ-7]과학탐구 역 등 비교

상 중 하 전체 Sig.

물리 남학생 29 31 5 65

.30

19.86 21.23 3.42 44.52 

여학생 26 47 8 81

17.81 32.19 5.48 55.48 

전체 55 78 13 146

37.67 53.42 8.90 100.00 

화학 남학생 42 69 9 120

.44

15.56 25.56 3.33 44.44 

여학생 52 92 6 150

19.26 34.07 2.22 55.56 

전체 94 161 15 270

34.81 59.63 5.56 100.00 

생 과학 남학생 35 41 6 82

.04

9.80 11.48 1.68 22.97 

여학생 77 174 24 275

21.57 48.74 6.72 77.03 

전체 112 215 30 357

31.37 60.22 8.40 100.00 

지 과학 남학생 25 33 6 64

.19

4.18 5.52 1.00 10.70 

여학생 168 335 31 534

28.09 56.02 5.18 89.30 

전체 193 368 37 598

32.27 61.54 6.19 100.00 

**P<0.01 *P<0.05
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나.언어등 에 따른 과학탐구 역별 성 비교

언어성 등 에 따라 과학탐구 역별 성 등 의 분포를 살펴보기 해,성별로

나 어 비교하 다.우선 다음의 표는 언어성 등 과 과학탐구의 역성 등

의 비교를 나타내고 있다.

[표 Ⅳ-8]언어성 등 에 따른 과학탐구 등 분포

별 과 과학상 과학중 과학하 전체 Sig.

남학생 언어상 86 43 2 131

.00

25.98 12.99 0.60 39.58 

언어중 39 114 21 174

11.78 34.44 6.34 52.57 

언어하 0 12 14 26

0.00 3.63 4.23 7.85 

전체 125 169 37 331

37.76 51.06 11.18 100.00 

여학생 언어상 150 166 7 323

.00

14.42 15.96 0.67 31.06 

언어중 80 470 98 648

7.69 45.19 9.42 62.31 

언어하 0 36 33 69

0.00 3.46 3.17 6.63 

전체 230 672 138 1040

22.12 64.62 13.27 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

남학생 언어등 의 경우 131명(39.58%)이 상,174명(52.57%)이 ,26명(7.85%)이

하로 나타났고,과학등 의 경우 125명(37.76%)이 상,169명(51.06%)이 ,37명

(11.18%)이 하로 나타났다.언어등 상을 받은 남학생들의 과학등 은 상이 86명

(25.98%), 이 43명(12.99%),하가 2명(0.6%)이었으며,언어등 을 받은 남학생

들의 과학등 은 상이 39명(11.78%), 이 114명(34.44%),하가 21명(6.34%)으로 나

타났고,언어등 하를 받은 남학생들은 12명(3.63%)이 과학등 을,14명(4.23%)

이 과학등 하를 받았다. 체 으로 언어와 과학의 등 비율은 상이

37.8%~39.6%, 이 51.1%~52.6%,하가 7.9%~11.2%로 하 등 이 약 4%의 차이를
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보이는 것을 제외하면 거의 비슷하게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

여학생 언어등 의 경우 323명(31.06%)이 상,648명(62.31%)이 ,69명(6.63%)이

하로 나타났고,과학등 의 경우 230명(22.12%)이 상,672명(64.62%)이 ,138명

(13.27%)이 하로 나타났다.언어등 상을 받은 여학생들의 과학등 은 상이 150명

(14.42%), 이 166명(15.96%),하가 7명(0.67%)이었고,언어등 을 받은 여학생

들의 과학등 은 상이 80명(7.69%), 이 470명(45.19%),하가 98명(9.42%)이었다.

언어등 하를 받은 여학생들의 과학등 은 상이 한명도 없었고, 이 36명(3.46%),

하가 33명(3.17%)을 나타내었다. 체 인 언어와 과학의 등 비율은 상 등 이

언어가 31.1%,과학이 22.2%로 언어등 의 상 비율이 높았으며, 은 62.3%~64.6%

로 거의 비슷하 으나,하는 언어가 6.6%,과학이 13.3%로 약간의 차이를 보 다.

언어와 과학의 계는 통계 으로 남,녀 모두 유의미한 차이가 있다.(P<0.01)

[표 Ⅳ-9]언어성 등 에 따른 물리 역 등 분포

물리상 물리중 물리하 전체 Sig.

남학생 언어상 15 12 2 29

.08

23.08 18.46 3.08 44.62 

언어중 9 17 5 31

13.85 26.15 7.69 47.69 

언어하 0 3 2 5

0.00 4.62 3.08 7.69 

전체 24 32 9 65

36.92 49.23 13.85 100.00 

여학생 언어상 10 15 1 26

.00

12.35 18.52 1.23 32.10 

언어중 4 35 8 47

4.94 43.21 9.88 58.02 

언어하 0 4 4 8

0.00 4.94 4.94 9.88 

전체 14 54 13 81

17.28 66.67 16.05 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

다음으로 과학탐구 역별 성 등 을 알아보기로 한다.우선 물리 과목을 살펴보

면,남학생의 경우 언어등 상은 29명(44.62%), 은 31명(47.69%),하는 5명
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(7.69%)이었고,물리등 상은 24명(36.92%), 은 32명(49.23%),하는 9명(13.85%)

으로 나타났다.언어등 상을 받은 학생들 15명(23.08%)이 물리등 에서 상을,

12명(18.46%)이 을,2명(3.08%)이 하를 받았고,언어등 을 받은 학생들 9

명(13.85%)이 물리등 상을,17명(26.15%)이 을,5명(7.69%)이 하를 받았다.언

어등 하를 받은 학생들 물리등 상을 받은 학생은 없었고, 이 3명(4.62%),

하가 2명(3.08%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 언어와 과학의 등

비율은 언어등 상이 44.6% 물리등 상이 36.9%,언어등 이 47.7%,물리등

이 49.2%,언어등 하가 7.7%,물리등 하가 13.9%로 상 등 에서는 언어

가 약 8% 높았으나, 과 하 등 에서는 물리가 높은 것을 확인할 수 있었다.

여학생의 경우 언어등 상은 26명(32.10%), 은 47명(58.02%),하는 8명(9.88%)이

었고,물리등 상은 14명(17.28%), 은 54명(66.67%),하는 13명(16.05%)이었다.

언어등 상을 받은 학생들 10명(12.35%)이 물리등 상을,15명(18.52%)이

을,1명(1.23%)이 하를 받았고,언어등 을 받은 학생들 에서 4명(4.94%)이 물

리등 상을,35명(43.21%)이 을,8명(9.88%)이 하를 받았다.언어등 하를 받은

학생들 물리등 상을 받은 학생은 없었고, 이 4명(4.94%),하가 4명(4.94%)이

라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 언어와 과학의 등 비율은 언어등 상

이 32.1% 물리등 상이 17.3%,언어등 이 58.0%,물리등 이 66.7%,언어

등 하가 9.9%,물리등 하가 16.1%로 비교 고른 분포를 보이던 남학생의 등

격차와 다르다는 것을 확인할 수 있었다.물리 역은 남학생은 통계 으로 유의미

한 차이가 없었고(P>0.05),여학생의 경우 통계 으로 유의미한 차이가 있었다.

(P<0.01)

다음으로 화학 역을 살펴보면,남학생의 경우 언어등 상은 42명(35.00%), 은

69명(57.50%),하는 9명(7.50%)이었고,화학등 상은 37명(30.83%), 은 69명

(57.50%),하는 14명(11.67%)이었다.언어등 상을 받은 학생들 화학등 상은

24명(20.00%), 은 18명(15.00%),하는 없었다.언어등 을 받은 학생들 13

명(10.83%)이 화학등 상을,45명(37.50%)이 을,11명(9.17%)이 하를 받았다.언

어등 하를 받은 학생들 화학등 상을 받은 학생은 없었고, 이 6명(5.00%),

하가 3명(2.50%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 언어와 과학의 등

비율은 언어등 상이 35% 화학등 상이 30.8%, 은 두 과목 다57.5%,언어등

하는 7.5%,화학등 하는 11.67%로 언어등 상의 비율이 약간 많았고, 등 은

같았으며 하 등 은 화학 역이 높은 것으로 나타났다.
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여학생의 경우 언어등 상은 52명(34.67%), 은 92명(61.33%),하는 6명(4.00%)이

었고,화학등 상은 31명(20.67%), 은 101명(67.33%),하는 18명(12.00%)이었다.

언어등 상을 받은 학생들 19명(12.67%)이 화학등 상을,33명(22.00%)이

을,하를 받은 학생은 없었고,언어등 을 받은 학생들 에서 12명(8.00%)이 화

학등 상을,65명(43.33%)이 을,15명(10.00%)이 하를 받았다.언어등 하를 받

은 학생들 화학등 상을 받은 학생은 없었고, 이 3명(2.00%),하가 3명

(2.00%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 언어와 과학의 등 비율은 언

어등 상이 34.7% 화학등 상이 20.7%로 언어등 상의 비율이 24%가량 높았으

며,언어등 이 61.3%,화학등 이 67.3%로 화학등 의 비율이 약간 높았

다.언어등 하가 4%,화학등 하가 12%로 화학등 하의 비율이 높은 것으로

나타나 남학생의 등 격차와 매우 다르다는 것을 확인할 수 있었다.화학 역은

남 녀 학생 모두 언어 역과 화학 역의 통계 으로 유의미한 차이가 있음이 나타

났다.(P<0.01)

[표 Ⅳ-10]언어성 등 에 따른 화학 역 등 분포

화학상 화학중 화학하 체 Sig.

남학생 언어상 24 18 0 42

.00

20.00 15.00 0.00 35.00 

언어중 13 45 11 69

10.83 37.50 9.17 57.50 

언어하 0 6 3 9

0.00 5.00 2.50 7.50 

체 37 69 14 120

30.83 57.50 11.67 100.00 

여학생 언어상 19 33 0 52

.00

12.67 22.00 0.00 34.67 

언어중 12 65 15 92

8.00 43.33 10.00 61.33 

언어하 0 3 3 6

0.00 2.00 2.00 4.00 

체 31 101 18 150

20.67 67.33 12.00 100.00 

**P<0.01 *P<0.05
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다음으로 생명과학 역을 살펴보면 남학생의 경우 언어등 상은 35명(42.68%),

은 41명(50.00%),하는 6명(7.32%)이었고,생명과학등 상은 35명(42.68%), 은

40명(48.78%),하는 7명(8.54%)으로 나타났다.언어등 상을 받은 학생들 26명

(31.71%)이 생명과학등 에서 상을,9명(10.98%)이 을,하는 없었고,언어등

을 받은 학생들 9명(10.98%)이 상을,29명(35.37%)이 을,3명(3.66%)이 하를

받았다.언어등 하를 받은 학생들 생명과학등 상을 받은 학생은 없었고,

이 2명(2.44%),하가 4명(4.88%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 언어와

과학의 등 비율은 언어등 과 생명과학등 상이 42.7%로 같았고, 이

48.8%~50%,하가 7.6%~8.5%로 거의 비슷하게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

여학생의 경우 언어등 상은 77명(28.0%), 은 174명(63.27%),하는 24명(8.73%)

이었고,생명과학등 상은 50명(18.18%), 은 181명(65.82%),하는 44명(16.00%)

이었다.언어등 상을 받은 학생들 33명(12.00%)이 생명과학등 상을,43명

(15.64%)이 을,1명(0.23%)이 하를 받았고,언어등 을 받은 학생들 에서 17

명(6.18%)이 생명과학등 상을,125명(45.45%)이 을,11명(4.00%)이 하를 받았

다.언어등 하를 받은 학생들 생명과학등 상을 받은 학생은 없었고, 이

13명(4.73%),하가 11명(4.00%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 언어와

과학의 등 비율은 언어등 상이28% 생명과학등 상이 18.2%,언어등 이

63.3%,생명과학등 이 65.8%,언어등 하가 8.7%,생명과학등 하가 16%로

상은 언어등 의 비율이 약 10% 높았으며, 등 은 비슷하 고,하 등 에서는

생명과학 등 이 약 2배가량 높은 것으로 나타났다.생명과학은 남,녀 모두 언어

와 생명과학 역이 통계 으로 유의미한 차이가 있음이 나타났다.(P<0.01)
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[표 Ⅳ-11]언어성 등 에 따른 생명과학 역 등 분포

생 과학

상

생 과학

중

생 과학

하

체 Sig.

남학생 언어상 26 9 0 35

.00

31.71 10.98 0.00 42.68 

언어중 9 29 3 41

10.98 35.37 3.66 50.00 

언어하 0 2 4 6

0.00 2.44 4.88 7.32 

체 35 40 7 82

42.68 48.78 8.54 100.00 

여학생 언어상 33 43 1 77

.00

12.00 15.64 0.36 28.00 

언어중 17 125 32 174

6.18 45.45 11.64 63.27 

언어하 0 13 11 24

0.00 4.73 4.00 8.73 

체 50 181 44 275

18.18 65.82 16.00 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

마지막으로 지구과학 역을 살펴보면 남학생의 경우 언어등 상은 25명(39.06%),

은 33명(51.56%),하는 6명(9.38%)이었고,지구과학등 상은 29명(45.31%), 은

28명(43.75%),하는 7명(10.94%)으로 나타났다.언어등 상을 받은 학생들 21명

(32.81%)이 지구과학등 에서 상을,4명(6.25%)이 을,하는 없었고,언어등

을 받은 학생들 8명(12.50%)이 지구과학 상을,23명(35.94%)이 을,2명(3.13%)

이 하를 받았다.언어등 하를 받은 학생들 지구과학등 상을 받은 학생은 없

었고, 이 1명(1.56%),하가 5명(7.81%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으

로 언어와 과학의 등 비율은 언어등 상이 39.1%,지구과학등 상이 45.3%로

지구과학의 비율이 조 더 높았고,언어등 이 51.6%,지구과학등 이

43.8%로 언어등 이 조 더 높았으며,언어등 하가 9.4%,지구과학등 하가



- 30 -

10.9%로 거의 비슷하게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

여학생의 경우 언어등 상은 168명(31.46%), 은 335명(62.73%),하는 31명

(5.81%)이었고,지구과학등 상은 135명(18.18%), 은 336명(62.92%),하는 63명

(11.80%)이었다.언어등 상을 받은 학생들 88명(16.48%)이 지구과학등 상을,

75명(14.04%)이 을,5명(0.94%)이 하를 받았고,언어등 을 받은 학생들 에

서 47명(8.80%)이 지구과학등 상을,245명(45.88%)이 을,43명(8.05%)이 하를

받았다.언어등 하를 받은 학생들 지구과학등 상을 받은 학생은 없었고,

이 16명(3.00%),하가 15명(2.81%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 언어

와 과학의 등 비율은 언어등 상이31.5% 지구과학등 상이 25.3%,언어등

이 62.73%,지구과학등 이 62.9%,언어등 하가 5.8%,지구과학등 하가

11.8%로 상은 언어등 의 비율이 약간 높았으며, 등 은 비슷하 고,하 등 에

서는 지구과학 등 이 약 2배 정도 높은 것으로 나타났다.지구과학은 남,녀 모두

언어와 지구과학 역이 통계 으로 유의미한 차이가 있음이 나타났다.(P<0.01)

[표 Ⅳ-12]언어성 등 에 따른 지구과학 역 등 분포

지 과학

상

지 과학

중

지 과학

하

체 Sig.

남학생 언어상 21 4 0 25

.00

32.81 6.25 0.00 39.06 

언어중 8 23 2 33

12.50 35.94 3.13 51.56 

언어하 0 1 5 6

0.00 1.56 7.81 9.38 

체 29 28 7 64

45.31 43.75 10.94 100.00 

여학생 언어상 88 75 5 168

.00


16.48 14.04 0.94 31.46 

언어중 47 245 43 335

8.80 45.88 8.05 62.73 

언어하 0 16 15 31

0.00 3.00 2.81 5.81 

체 135 336 63 534

25.28 62.92 11.80 100.00 

**P<0.01 *P<0.05
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2.수학성 과 과학성 간의 비교

가.일반 특성

우선 각 과목별 표 수와 백분 수,등 구분을 살펴보겠다.과학 역의 체

표 수의 평균은 M=51.16(8.84)이고 최하 수는 30 ,최고 수는 83 이었다.백

분 수의 평균은 M=53.49%(26.10)로 최하 수는 .41%,최고 수는 99.81%이

었다.등 의 평균은 M=4.65등 (1.74)으로 나타났다.수학표 수의 평균은

M=103.42(19.0),최 수는 66 ,최고 수는 159 이었다.백분 수의 평균은

M=56.13% 으며 최 수는 .08%,최고 수는 99.87% 다.등 평균은 4.56등

으로 나타났다.

[표 Ⅳ-13]과학,수학 표 수와 백분 수,등 구분

 M SD 값 댓값

과학표준점수 51.16 8.84 30 83

과학백 위 53.49 26.10 0.41 99.81

과학등급 4.65 1.74 1 9

수학표준점수 103.42 19.00 66 159

수학백 위 56.13 27.00 0.08 99.87

수학등급 4.56 1.77 1 9

다음으로 수학등 에 따른 성별 비교표를 살펴보겠다.남학생은 상이 106명(7.73%),

이 171명(12.47%),하가 54명(3.94%)이었고,여학생은 308명이 상(22.47%),591명

이 (43.11%),141명이 하(10.28%)로 나타났다. 체를 살펴보면 414명(30.20%)이

상,762명(55.58%)이 ,195명(14.22%)이 하로 나타남을 확인할 수 있었다.

[표 Ⅳ-14]수학등 성별 비교

상 중 하

남학생 106 171 54

7.73 12.47 3.94 

여학생 308 591 141

22.47 43.11 10.28 

전체 414 762 195

30.20 55.58 14.22 
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수학 등 을 과학의 탐구 역 별로 나 어 분석한 표는 다음과 같다.물리 역은

남학생 65명,여학생 81명으로 체 146명이 응시 하 으며,남학생은 23명(15.75%)

이 상,29명(19.86%)이 ,13명(8.90%)이 하를 나타내었고,여학생은 22명(15.07%)

이 상,45명(30.82%)이 ,14명(9.59%)이 하를 나타내었다.여학생은 남학생에 비

해 16명이 더 많이 응시 하 지만 상 등 을 받은 여학생이 남학생에 비해 1명이

은 것으로 나타남을 확인할 수 있었다.화학 역을 살펴보면 남학생은 120명

(44.44%),여학생은 150명(55.56%)이 응시 하 고,남학생의 경우 상이 33명

(12.22%), 이 67명(24.81%),하가 20명(7.41%)이었다. 여학생은 상이 59명

(17.78%), 이 86명(31.85%),하가 16명(5.93%)으로 남학생에 비해 하 등 을 받은

학생수가 4명 더 은 것으로 나타났다.다음으로 생명과학 역에서는 남학생이

82명(22.97%),여학생이 275명(77.03%)으로 여학생이 많이 응시한 것을 확인할 수

있었다.남학생의 등 비율은 상 등 이 35명(9.80%), 등 이 38명(10.64%),하

등 이 9명(2.52%)이었고,여학생은 상이 68명(19.05%), 이 163명(45.66%),하가

44명(12.32%)을 나타내었다.마지막으로 지구과학 역을 살펴보면 남학생은 64명,

여학생은 534명이 응시하 고,지구과학 역 체 응시인원의 89.30%가 여학생으

로 매우 높은 비율로 많이 응시하 다는 것을 알 수 있다.남학생은 15명(2.51%)이

상,37명(6.19%)이 ,12명(2.01%)이 하를 나타냈고,여학생은 170명(28.43%)이 상,

297명(49.67%)이 ,67명(11.20%)이 하를 나타내었다. 체 으로 살펴보면 물리는

146명,화학은 270명,생명과학은 357명,지구과학은 598명이 응시하 는데 물리와

화학은 여학생의 응시율이 약 55% 이었으나,생명과학은 약 77% 고,지구과학은

거의 90%에 가까운 높은 응시율을 확인 할 수 있었다.물리는 45명(30.82%)이 상

을,74명(50.68%)이 ,27명(18.49%)이 하 등 을 나타냈다.화학은 81명(30.00%)

이 상,153명(56.67%)이 ,36명(13.33%)이 하 등 이었다.생명과학은 103명

(28.85%)이 상,201명(56.30%)이 ,53명(14.85%)이 하를 나타냈고,지구과학은

185명(30.94%)이 상,334명(55.85%)이 ,79명(13.21%)이 하를 나타내었다.수리

역은 생명과학에서는 통계 으로 유의미한 차이가 있었으나(P<0.01)물리,화학,지

구과학은 통계 으로 유의미한 차이가 없었다.(P>0.05)
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[표 Ⅳ-15]탐구 역별 등 비교

상 중 하 전체 Sig.

물리 남학생 23 29 13 65

.41

15.75 19.86 8.90 44.52 

여학생 22 45 14 81

15.07 30.82 9.59 55.48 

전체 45 74 27 146

30.82 50.68 18.49 100.00 

화학 남학생 33 67 20 120

.32

12.22 24.81 7.41 44.44 

여학생 48 86 16 150

17.78 31.85 5.93 55.56 

전체 81 153 36 270

30.00 56.67 13.33 100.00 

생 과학 남학생 35 38 9 82

.01

9.80 10.64 2.52 22.97 

여학생 68 163 44 275

19.05 45.66 12.32 77.03 

전체 103 201 53 357

28.85 56.30 14.85 100.00 

지 과학 남학생 15 37 12 64

.22

2.51 6.19 2.01 10.70 

여학생 170 297 67 534

28.43 49.67 11.20 89.30 

전체 185 334 79 598

30.94 55.85 13.21 100.00 

**P<0.01 *P<0.05
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나.수학등 에 따른 과학탐구 역별 성 비교

수학성 등 에 따라 과학탐구 역별 성 등 의 분포를 살펴보기 해,성별로

나 어 비교하 다.우선 다음의 표는 수학성 등 과 과학탐구의 역성 등

의 비교를 나타내고 있다.

[표 Ⅳ-16]수리 역과 과학 탐구 역별 등 비교

별 과 과학상 과학중 과학하 전체 Sig.

남학생 수학상 69 35 2 106

.00

20.85 10.57 0.60 32.02 

수학중 48 103 20 171

14.50 31.12 6.04 51.66 

수학하 8 31 15 54

2.42 9.37 4.53 16.31 

전체 125 169 37 331

37.76 51.06 11.18 100.00 

여학생 수학상 120 173 15 308

.00

11.54 16.63 1.44 29.62 

수학중 94 413 84 591

9.04 39.71 8.08 56.83 

수학하 16 86 39 141

1.54 8.27 3.75 13.56 

전체 230 672 138 1040

22.12 64.62 13.27 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

남학생 수학등 의 경우 106명(32.02%)이 상,171명(51.66%)이 ,54명(16.31%)이

하로 나타났고,과학등 의 경우 125명(37.76%)이 상,169명(51.06%)이 ,37명

(11.18%)이 하로 나타났다.수학등 상을 받은 남학생들의 과학등 은 상이 69명

(20.85%), 이 35명(10.57%),하가 2명(0.6%)이었으며,수학등 을 받은 남학생

들의 과학등 은 상이 48명(14.50%), 이 103명(31.12%),하가 20명(6.04%)으로 나

타났고,수학등 하를 받은 남학생들은 8명(2.42)이 과학등 상을,31명(9.37%)이

과학등 을,15명(4.53%)이 과학등 하를 받았다. 체 으로 수학과 과학의 등

비율은 수학등 상이 32%,과학등 상이 37.8%,수학등 이 51.7%,과학
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등 이 51.1%,수학등 하가 16.3%,과학등 하가 11.2%로 수학 상 등 을

받은 남학생이 과학 상 등 을 받은 남학생보다 약 5% 었으며, 등 은 비슷

하 고,수학 하 등 을 받은 남학생이 과학 하 등 을 받은 남학생보다 약 5% 많

은 것으로 나타났다.

여학생 수학등 의 경우 308명(29.62%)이 상,591명(56.83%)이 ,141명(13.56%)이

하로 나타났고,과학등 의 경우 230명(22.12%)이 상,672명(64.62%)이 ,138명

(13.27%)이 하로 나타났다.수학등 상을 받은 여학생들의 과학등 은 상이 120명

(11.54%), 이 173명(16.63%),하가 15명(1.44%)이었고,수학등 을 받은 여학

생들의 과학등 은 상이 94명(9.04%), 이 413명(39.71%),하가 39명(3.75%)이었

다.수학등 하를 받은 여학생들의 과학등 은 상이 16명(1.54%), 이 86명

(8.27%),하가 39명(3.75%)을 나타내었다. 체 인 수학과 과학의 등 비율은 상

등 수학이 29.62%,과학이 22.2%로 수학등 의 상 비율이 약7% 높았으며, 등

수학이 56.8%,과학이 64.6%로 과학 등 이 약 8% 높았으며,하는 수학이

13.6%,과학이 13.3%로 약간의 차이를 보 다.과학 체 역은 수리 역과 통계

으로 유의미한 차이가 있음이 나타났다.(P<0.01)
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[표 Ⅳ-17]수리 역과 물리 역별 등 비교

물리상 물리중 물리하 전체 Sig.

남학생 수학상 14 8 1 23

.01

21.54 12.31 1.54 35.38 

수학중 10 14 5 29

15.38 21.54 7.69 44.62 

수학하 0 10 3 13

0.00 15.38 4.62 20.00 

전체 24 32 9 65

36.92 49.23 13.85 100.00 

여학생 수학상 6 14 2 22

.39

7.41 17.28 2.47 27.16 

수학중 6 32 7 45

7.41 39.51 8.64 55.56 

수학하 2 8 4 14

2.47 9.88 4.94 17.28 

전체 14 54 13 81

17.28 66.67 16.05 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

다음으로 과학탐구 역별 성 등 을 알아보기로 한다.우선 물리 과목을 살펴보

면,남학생의 경우 수학등 상은 23명(35.38%), 은 29명(44.62%),하는 13명

(20.00%)이었고,물리등 상은 24명(36.92%), 은 32명(49.23%),하는 9명

(13.85%)으로 나타났다.수학등 상을 받은 학생들 14명(21.54%)이 물리등 에

서 상을,8명(12.31%)이 을,1명(1.54%)이 하를 받았고,수학등 을 받은 학생

들 10명(15.38%)이 물리등 상을,14명(21.54%)이 을,5명(7.69%)이 하를 받

았다.수학등 하를 받은 학생들 물리등 상을 받은 학생은 없었고, 이 10

명(15.38%),하가 3명(4.62%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 수학과 과

학의 등 비율은 수학등 상이 35.4% 물리등 상이 36.9%,수학등 이

44.6%,물리등 이 49.2%,수학등 하가 20%,물리등 하가 13.9%로 상과

등 은 물리 비율이 높았으나 하 등 은 약 6% 정도 수학이 높은 것을 확인할 수
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있었다.

여학생의 경우 수학등 상은 22명(27.16%), 은 45명(55.56%),하는 14명(17.28%)

이었고,물리등 상은 14명(17.28%), 은 54명(66.67%),하는 13명(16.05%)이었다.

수학등 상을 받은 학생들 6명(7.41%)이 물리등 상을,14명(17.28%)이 을,

2명(2.47%)이 하를 받았고,수학등 을 받은 학생들 에서 6명(7.41%)이 물리

등 상을,32명(39.51%)이 을,7명(8.64%)이 하를 받았다.수학등 하를 받은

학생들 물리등 상이 2명(2.47%), 이 8명(9.88%),하가 4명(4.94%)이라는 것

을 확인 할 수 있었다. 체 으로 수학과 과학의 등 비율은 수학등 상이

27.2% 물리등 상이 17.3%,수학등 이 55.6%,물리등 이 66.7%,수학등

하가 17.3%,물리등 하가 16.1%로 상은 수학이 약 10%,하는 약 1% 높고, 등

은 물리가 약 11% 높은 것을 확인할 수 있었다. 한 남학생들과 비슷하게

등 이 물리가 높았고,하 등 이 수학이 높았으나 상 등 에서는 물리보다 수학을

잘하는 여학생들이 많은 것으로 나타났다.물리 역은 남학생은 통계 으로 유의미

한 차이가 있었으나(P<0.01) 여학생은 통계 으로 유의미한 차이가 없었

다.(P>0.05)

다음으로 화학 역을 살펴보면,남학생의 경우 수학등 상은 33명(27.50%), 은

67명(55.83%),하는 20명(16.67%)이었고,화학등 상은 37명(30.83%), 은 69명

(57.50%),하는 14명(11.67%)이었다.수학등 상을 받은 학생들 화학등 상은

19명(15.83%), 은 16명(11.67%),하는 없었다.수학등 을 받은 학생들 15

명(12.50%)이 화학등 상을,43명(35.83%)이 을,9명(7.50%)이 하를 받았다.수

학등 하를 받은 학생들 화학등 상은 3명(2.50%), 이 12명(10.00%),하가 5

명(4.17%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 수학과 과학의 등 비율은

수학등 상이 28% 화학등 상이 30.8%, 은 수학이 55.8%,화학이 57.5%,수학

등 하는 16.7%,화학등 하는 11.7%로 화학등 상의 비율이 약간 높았고,

등 은 비슷하 으며,하 등 은 수학 역이 높은 것으로 나타났다.
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[표 Ⅳ-18]수리 역과 화학 역별 등 비교

화학상 화학중 화학하 체 Sig.

남학생 수학상 19 14 0 33

.00

15.83 11.67 0.00 27.50 

수학중 15 43 9 67

12.50 35.83 7.50 55.83 

수학하 3 12 5 20

2.50 10.00 4.17 16.67 

체 37 69 14 120

30.83 57.50 11.67 100.00 

여학생 수학상 18 29 1 48

.00

12.00 19.33 0.67 32.00 

수학중 11 63 12 86

7.33 42.00 8.00 57.33 

수학하 2 9 5 16

1.33 6.00 3.33 10.67 

체 31 101 18 150

20.67 67.33 12.00 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

여학생의 경우 수학등 상은 48명(32.00%), 은 86명(57.33%),하는 16명(10.67%)

이었고,화학등 상은 31명(20.67%), 은 101명(67.33%),하는 18명(12.00%)이었

다.수학등 상을 받은 학생들 18명(12.00%)이 화학등 상을,29명(19.33%)이

을,1명(0.67%)이 하를,수학등 을 받은 학생들 에서 11명(7.33%)이 화학등

상을,63명(42.00%)이 을,12명(8.00%)이 하를 받았다.수학등 하를 받은 학

생들 화학등 상을 받은 학생은 2명(1.33%), 이 9명(6.00%),하가 5명(3.33%)

이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 수학과 과학의 등 비율은 수학등

상이 32% 화학등 상이 20.7%로 수학등 상의 비율이 12%가량 높았으며,수학

등 이 57.3%,화학등 이 67.3%로 화학등 의 비율이 약 10% 높았다.

수학등 하가 10.7%,화학등 하가 12%로 화학등 하의 비율이 높은 것으로 나

타나 남학생의 등 격차와 매우 다르다는 것을 확인할 수 있었다.화학 역은 수

리 역과 남녀 모두 통계 으로 유의미한 차이가 있음이 나타났다.(P<0.01)
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[표 Ⅳ-19]수리 역과 생명과학 역별 등 비교

생 과학

상

생 과학

중

생 과학

하

체 Sig.

남학생 수학상 23 11 1 35

.00

28.05 13.41 1.22 42.68 

수학중 11 24 3 38

13.41 29.27 3.66 46.34 

수학하 1 5 3 9

1.22 6.10 3.66 10.98 

체 35 40 7 82

42.68 48.78 8.54 100.00 

여학생 수학상 24 42 2 68

.00

8.73 15.27 0.73 24.73 

수학중 24 110 29 163

8.73 40.00 10.55 59.27 

수학하 2 29 13 44

0.73 10.55 4.73 16.00 

체 50 181 44 275

18.18 65.82 16.00 100.00 

**P<0.01 *P<0.05

다음으로 생명과학 역을 살펴보면 남학생의 경우 수학등 상은 35명(42.68%),

은 38명(46.34%),하는 9명(10.98%)이었고,생명과학등 상은 35명(42.68%), 은

40명(48.78%),하는 7명(8.54%)으로 나타났다.수학등 상을 받은 학생들 23명

(28.05%)이 생명과학등 에서 상을,11명(13.41%)이 을,1명(1.22%)이 하를 나타

냈고,수학등 을 받은 학생들 11명(13.41%)이 상을,24명(29.27%)이 을,3

명(3.66%)이 하를 받았다.수학등 하를 받은 학생들 생명과학등 상을 받은

학생은 1명(1.22%), 이 5명(6.10%),하가 3명(3.66%)이라는 것을 확인 할 수 있었

다. 체 인 수학과 과학의 등 비율은 수학등 과 생명과학등 상이 42.7%로

같았고,수학 이 46.3%,생명과학 이 48.8%,수학 하가 11%,생명과학 하가

8.5%로 상은 같았고, 은 생명과학이 약 2% 높았으며,수학 하의 비율이 약 3%

높다는 것을 확인할 수 있었다.
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여학생의 경우 수학등 상은 68명(24.73%), 은 163명(59.27%),하는 44명

(16.00%)이었고,생명과학등 상은 50명(18.18%), 은 181명(65.82%),하는 44명

(16.00%)이었다.수학등 상을 받은 학생들 24명(8.73%)이 생명과학등 상을,

42명(15.27%)이 을,2명(0.73%)이 하를 받았고,수학등 을 받은 학생들 에

서 24명(8.73)이 생명과학등 상을,110명(40.00%)이 을,29명(10.55%)이 하를 받

았다.수학등 하를 받은 학생들 생명과학등 상을 받은 학생은 2명(0.73%),

이 29명(10.55%),하가 13명(4.73%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로

수학과 과학의 등 비율은 수학등 상이 24.7% 생명과학등 상이 18.2%,수학

등 이 59.3%,생명과학등 이 65.8%,수학등 하가 16%,생명과학등 하

가 16%로 상은 수학등 의 비율이 약 6% 높았으며, 등 은 생명과학이 약 6%

높았고,하 등 은 같았다.생명과학 역은 수리 역과 남녀 모두 통계 으로 유의

미한 차이가 있음이 나타났다.(P<0.01)

마지막으로 지구과학 역을 살펴보면 남학생의 경우 수학등 상은 15명(23.44%),

은 37명(57.81%),하는 12명(18.75%)이었고,지구과학등 상은 29명(45.31%),

은 28명(43.75%),하는 7명(10.94%)으로 나타났다.수학등 상을 받은 학생들

13명(20.31%)이 지구과학등 에서 상을,2명(3.13)이 을,하는 없었고,수학등

을 받은 학생들 12명(18.75%)이 지구과학 상을,22명(34.38%)이 을,3명

(4.69%)이 하를 받았다.수학등 하를 받은 학생들 상･ ･하가 모두 4명

(6.25%)씩 지구과학등 을 받았다는 것을 확인 할 수 있었다. 체 으로 수학과

과학의 등 비율은 수학등 상이 23.4%,지구과학등 상이 45.3%로 지구과학의

비율이 약 22%나 높았고,수학등 이 57.8%,지구과학등 이 43.8%로 수학

등 이 약 14% 높았으며,수학등 하가 18.8%,지구과학등 하가 10.9%로 수학

등 이 약 8% 높게 나타나 상 등 에서는 지구과학이, 과 하 등 에서는 수학

등 이 높은 것을 확인할 수 있었다.

여학생의 경우 수학등 상은 170명(31.84%), 은 297명(55.62%),하는 67명

(12.55%)이었고,지구과학등 상은 135명(18.18%), 은 336명(62.92%),하는 63명

(11.80%)이었다.수학등 상을 받은 학생들 72명(13.48%)이 지구과학등 상을,

88명(16.48%)이 을,10명(1.87%)이 하를 받았고,수학등 을 받은 학생들 에

서 53명(9.93%)이 지구과학등 상을,208명(38.95%)이 을,36명(6.74%)이 하를

받았다.수학등 하를 받은 학생들 지구과학등 상을 받은 학생은 10명
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(1.87%), 이 40명(7.49%),하가 17명(3.18%)이라는 것을 확인 할 수 있었다. 체

으로 수학과 과학의 등 비율은 수학등 상이 31.8% 지구과학등 상이

25.3%,수학등 이 55.6%,지구과학등 이 62.9%,수학등 하가 12.6%,지

구과학등 하가 11.8%로 상은 수학등 의 비율이 약간 높았으며, 등 은 지구

과학 등 이 약 7% 정도 높고,하 등 은 수학이 약간 높은 것으로 나타났다.화학

역은 수리 역에서는 남녀 모두 통계 으로 유의미한 차이가 있음이 나타났

다.(P<0.01)

[표 Ⅳ-20]수리 역과 지구과학 역별 등 비교

지 과학

상

지 과학

중

지 과학

하

체 Sig.

남학생 수학상 13 2 0 15

.00

20.31 3.13 0.00 23.44 

수학중 12 22 3 37

18.75 34.38 4.69 57.81 

수학하 4 4 4 12

6.25 6.25 6.25 18.75 

체 29 28 7 64

45.31 43.75 10.94 100.00 

여학생 수학상 72 88 10 170

.00

13.48 16.48 1.87 31.84 

수학중 53 208 36 297

9.93 38.95 6.74 55.62 

수학하 10 40 17 67 

1.87 7.49 3.18 12.55 

체 135 336 63 534

25.28 62.92 11.80 100.00 
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3.각 과목성 에 한 성별 비교

각 과목성 이 성별에 따라 어떠한 차이를 보이는지 알아보기 해 세 과목의 표

수를 사용하여 t-test를 실시하 다.

[표 Ⅳ-21]언어,과학,수학의 표 수 t-test

 별 M SD t Sig.

과학표준점수 남학생 53.36 9.55 

4.95 .00여학생 50.45 8.48 

언어표준점수 남학생 109.61 16.16 

1.86 .06
여학생 107.80 15.15 

수학표준점수 남학생 104.29 21.21 

.89 .37
여학생 103.14 18.25 

남학생의 과학표 수는 53.36 (9.55)이고 여학생은 50.45 (8.48)으로 나타났다.t

값은 4.95로 유의확률 .00수 에서 유의미한 것으로 나타나 남학생이 여학생보다

과학표 수가 높다는 것이 신뢰할 수 있는 결과라는 것을 확인할 수 있었다.언

어표 수는 남학생이 109.61 (16.16),여학생은 107.80 (15.15)으로 t값이 1.86이

었으나 유의도가 .06으로 유의미하지 않았고,수학표 수는 남학생이 104.29

(21.21),여학생은 103.14 (18.25)으로 나타났다.그러나 언어표 수와 마찬가지로

.89의 t값이 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

과학탐구 역별로 각 과목 표 수의 성별 차이를 알아보기 해 t-test를 실시한

결과는 의 표와 같다.물리 역의 과학표 수는 남학생이 52.69 (9.61),여학생

이 50.42 (8.28)으로 t값이 1.53이었으나 유의미하지 않았다.언어표 수는 남학

생이 111.02 (17.17),여학생이 107.70 (17.03)으로 t값은 1.16이지만 유의미하지 않

았다.수학표 수는 남학생이 104.02 (23.03),여학생이 102.26 (18.73)으로 t값은

.50이고 역시 유의미하지 않았다.화학 역의 과학표 수는 남학생이 51.93

(9.58),여학생은 49.86 (8.54)으로 t값은 1.87이었으나 유의미하지 않았다.언어표

수는 남학생이 108.92 (15.50),여학생이 109.95 (14.01)으로 t값은 -.58이고 유

의미하지는 않았다.수학표 수는 남학생이 101.91 (20.39),여학생이 104.57
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(16.38)으로 t값은 -1.19로 역시 유의미하지 않았다.

[표 Ⅳ-22]각 과목별 표 수 성별 비교

탐 역 과 별 M SD t Sig.

물리 과학

표준

점수

남학생 52.69 9.61 

1.53 .13
여학생 50.42 8.28 

언어

표준

점수

남학생 111.02 17.17 

1.16 .25
여학생 107.70 17.03 

수학

표준

점수

남학생 104.02 23.03 

.50 .62
여학생 102.26 18.73 

화학 과학

표준

점수

남학생 51.93 9.58 

1.87 .06
여학생 49.86 8.54 

언어

표준

점수

남학생 108.92 15.50 

-.58 .57
여학생 109.95 14.01 

수학

표준

점수

남학생 101.91 20.39 

-1.19 .24
여학생 104.57 16.38 

생 과학 과학

표준

점수

남학생 55.50 9.38 

5.12 .00여학생 49.99 8.29 

언어

표준

점수

남학생 110.67 15.95 

2.48 .01여학생 105.78 15.60 

수학

표준

점수

남학생 108.67 21.21 

3.27 .00여학생 100.75 18.66 

지 과학 과학

표준

점수

남학생 53.98 9.34 

2.72 .01여학생 50.87 8.59 

언어

표준

점수

남학생 108.14 16.74 

-.06 .95
여학생 108.26 14.85 

수학

표준

점수

남학생 103.44 20.44 

-.27 .79
여학생 104.11 18.38 
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생명과학 역의 과학표 수는 남학생이 55.50 (9.38),여학생이 49.99 (8.29)으로

t값은 5.12이고 유의수 .00에서 유의미한 것을 확인할 수 있었다.언어표 수는

남학생이 110.67 (15.95),여학생이 105.78 (15.60)으로 t값은 2.48이었고 유의수

.01에서 유의미한 값을 나타냈다.수학표 수는 남학생이 108.67 (21.21),여학생

이 100.75 (18.66)으로 t값은 3.27이었고 유의수 .00에서 유의미하 다.마지막으

로 지구과학 역의 과학표 수는 남학생이 53.98 (9.34),여학생이 50.87 (8.59)

으로 t값이 2.72,유의수 .01에서 유의미한 것을 확인할 수 있었다.언어표 수

는 남학생이 108.14 (16.74),여학생이 108.26 (14.85)으로 t값은 -.06이었고 유의

도는 .95 다.수학표 수는 남학생이 103.44 (20.44),여학생이 104.11 (18.38)으

로 t값이 -.27,유의도는 .79로 나타났다.

각 과목의 표 수별로 살펴보면 과학표 수는 생명과학 역에서 남학생이

55.50 의 평균 을 기록하여 가장 높았고,여학생은 지구과학 역에서 50.87 을

기록하여 가장 높은 수를 나타냈다.가장 큰 차이를 보인 역은 생명과학으로

남학생이 여학생에 비해 5.51 이나 높은 평균을 나타내었다.언어표 수는 물리

역에서 남학생이 가장 높게(111.02 )나타났고,여학생은 화학 역에서 가장 높

게(109.95 )나타났다.가장 큰 차이를 보인 역은 생명과학 역으로 남학생이

4.89 이나 높았다.수학표 수는 남학생이 생명과학 역에서 가장 높게(108.14

)나타났고,여학생은 화학 역에서 가장 높게(104.57 )나타났다.가장 큰 차이

를 보인 역은 생명과학으로 남학생이 7.92 이나 높게 나타났다.

체 으로 살펴보면 생명과학 역에서 모든 과목의 성별차이가 가장 크게 나타났

으며 모두 유의미한 t값을 가졌다.지구과학 역에서는 과학표 수의 성별 차이

만 유의미한 값을 가졌고,물리 역과 화학 역에서는 모든 표 수의 성별 차이

가 유의미하지 않았다.모든 과학 역에서 남학생의 과학표 수의 평균값이 높게

나타났다.그러나 화학과 지구과학에서는 여학생의 언어표 수와 수학표 수가

미세하게 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.
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Ⅴ.결론 제언

1.결론

이 연구는 과학성 에 향을 주는 많은 요인 언어 역과 과학 성 이 어떤

계가 있는지 알아보는 연구로 주에 있는 세 학교 1학년의 2011년 6월 국연

합학력평가 언어 역과 탐구 역 성 을 비교하여 상 계에 해 알아보았다.첫

째, 체 인 언어 역,수리 역과 탐구 역의 각 부분 즉,물리,화학,생명과학,

지구과학 네 부분과의 수를 비교하 고,둘째,언어능력 성 이 높은 학생의 과

학탐구 역 성 비교와 수리 역 성 이 높은 학생의 과학탐구 역 성 비교,마

지막으로 남녀 성별에 따른 언어능력,수리 역과 과학성 을 비교 분석하여 이를

바탕으로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있었다.

첫째,언어성 과 과학성 을 비교한 결과 과학 체 성 은 남녀 계 없이 통계

으로 유의미한 차이가 있었다.(P< 0.05)물리 역은 남학생은 통계 으로 유의

미한 차이가 나타나지 않았고(P>0.05),여학생은 통계 으로 유의미하

다.화학,생명과학,지구과학도 통계 으로 유의미함을 확인할 수 있었다.이 결

과로 보아 과학 과목을 학습하는데 모든 학습에 필수 인 학습인 언어 역이 련

되어짐을 알 수 있다.따라서 과학 성취도를 높이기 한 방법으로 언어이해능력을

가질 수 있도록 하는 선수학습을 하는 수업 방법 도입도 생각해볼 수 있을 것이다.

둘째,수학성 과 과학성 을 비교한 결과 과학 체 성 은 남녀 계 없이 통계

으로 유의미한 차이가 있다.(P< 0.05)각 역별로 살펴보면,물리는 남학생은

통계 으로 유의미한 차이가 있었고,여학생은 통계 으로 유의미한 차이가 없었

다.(P>0.05)화학,생물,지구과학은 통계 으로 유의미한 차이가 있었다.(P>0.05)

물리 역의 여학생은 유의미한 값이 나오지 않았으나 화학 생물 지구과학과 물리

남학생의 경우 유의미하게 나타났으므로 수학과 과학이 서로 상 계에 있음을

알 수 있다.

셋째,각 과목성 을 성별에 따라 비교해 보면,과학은 남학생과 여학생의 차이가

유의미한 차이가 나타났고,언어 수학은 유의미하지 않았고,특히 과학 에서 생

명과학과 지구과학 역의 차이가 나타났다. 체 으로 생명과학 역의 성별 차이
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가 가장 크게 나타났고,모든 과학 역에서 남학생의 과학표 수의 평균값이 높

다.따라서,과학 성 은 남학생이 여학생보다 약간 높다는 것을 알 수 있다.

언어 역,수리 역 과학탐구 역을 비교해본 결과 언어 역과 수리 역 모두 과

학성 에 비슷한 향을 끼치는 것을 확인할 수 있었고,특히 상, 권 학생들의

경우 상 계가 뚜렷하고,남학생의 경우 더 연 성이 있음을 보여줬다.따라서,

과학성취도를 높이기 해 선수학습으로 언어와 수리 역의 필요성이 주어지고,남

학생에 비해 여학생의 경우 과학 성 이 낮음을 확인하 으므로 남학생과 여학생

의 어떤 요인이 과학성 향을 미치는지에 한 연구가 필요할 것이다.

2.제언

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째,과학의 성 을 높이기 한 방법으로 언어 능력 에서도 과학 언어능력

과 과학성 의 계에 한 구체 인 연구를 할 필요성이 있겠다.

둘째,언어 능력 에서도 읽기,쓰기,말하기,독해 등 많은 능력들 과학용어

를 선수학습 하 을 경우와 하지 않았을 경우 과학 성 에 어떤 향이 있는지 연

구함으로써,과학학력을 높이기 한 방법을 연구할 필요성이 있겠다.

셋째,수학과 과학의 연계되어 있는 통합 교육에 한 연구의 필요성이 있다.

넷째,남학생과 여학생의 과학성 의 차이 에 한 연구의 필요성이 있다.

끝으로 본 연구자가 이 연구를 통해 강조하고자 하는 것은 과학성 에 향을 주

는 요인 들 언어능력,수학성 과 과학 성 이 어떤 계성을 가지고 있는지 알

아보고 과학성 향상에 도움을 수 있는 요인들을 탐색해 그 용 방법을 생각

해보는 계기를 갖자는 것이다.
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