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ABSTRACT

The Consequential Validity of Alternate Test Items on 

Nationwide Academic Achievement Evaluation for Students 

with Visual Impairments 

by Min-jin Lee 

Advisor: Young-il Kim, Ed.D.

Department of Special Education

Graduate School, Chosun University

The purpose of this study was to analyze the consequential validity of 

alternate test items on the 2010 Nationwide Academic Achievement Evaluation 

for students with visual impairments. A total of 135 students without visual 

impairments at a middle school in G metropolitan city were recruited to 

participate in this study. Sixty-nine students from one boys' class and 

girls' class were randomly assigned to the experimental condition, while 

sixty-six students from another boys' class and another girls' class were 

assigned to the control condition. Students in the experimental condition 

(Alternate Group) were asked to solve 28 social studies questions, including 

17 alternate ones, and 23 math questions, including 13 alternate ones. 

Students in the control condition (Original Group) were asked to solve 28 

social studies questions and 23 math questions without any alternate ones in 

either subject. There was no statistically significant difference between 

the two groups in the total score of either subject and subtotal scores of 

alternate items and nonalternate items in either subject. There was also no 

statistically significant difference between the two groups in various types 

of alternate items, respectively, in either subject; an exception was that 

the Alternate Group scored significantly lower in the modified social 
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studies question than did the Original Group. Chi-square analyses revealed 

the significant difference between the two groups in the correction rate for 

only three of 17 test items in social studies and 5 test items in math. 

These results imply the high consequential validity of alternate test items 

on the 2010 Nationwide Academic Achievement Evaluation for students with 

visual impairments.
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Ⅰ. 서   론

1. 연구의 필요성

  학업성취도 평가는 학생 개개인의 학업 성취수준을 파악하고 이를 반영한 교수․

학습 개선과 학생들의 학력 신장을 촉진한다. 또한 기초학력 미달 학생의 학습결

손을 보충할 수 있다는 점에서 중요한 교육 활동의 일환이다. 미국의 경우 1990년

대 초반 이후 다양한 법률을 통해 국가수준의 학업성취도 평가를 강화하기 시작하

였고, 장애학생들이 공식적인 학업성취도평가에서 제외되지 않도록 법적 근거를 

마련하였을 뿐 아니라 장애학생들을 위한 다양한 학업성취도평가 유형을 개발해 

오고 있다(이승희, 2010). 따라서 미국에서는 장애학생의 장애를 파악 후 학업성

취도 평가 유형을 선택하여 공식적인 학업성취도 평가를 실시하고 있다(이승희, 

2010). 우리나라에서는 일제고사라는 논란이 있음에도 불구하고 매년 국가수준 학

업성취도 평가를 실시하고 있다. 국가수준 학업성취도 평가는 국가수준에서 교육

의 질을 체계적으로 관리하고, 학교교육의 책무성을 강화하여 학생들의 학업성취

를 향상시키고자 하는 국가의 노력이라고 볼 수 있다.

  시각장애학생들(students with visual impairments)은 2008년 이전까지 국가수

준 학업성취도 평가에 참여하는 권리를 보장받지 못하였다. 국가수준 학업성취도 

평가의 ‘의무시행자’를 보면 ‘해당 학년의 국민공통기본교육과정을 이수한 

자’라고 명시되어 있다. 일반학교 및 특수학교에 재학 중인 시각장애학생들이 국

민공통기본교육과정을 이수하고 있는 의무시행대상자임에도 불구하고 국가수준 학

업성취도 평가에 참여하지 못한다는 것은 교육받을 권리의 일부를 침해당하고 있

다는 것을 의미한다. 국가수준 학업성취도 평가가 일반학생들의 학업성취의 체계

적인 관리를 통해 학업성취 향상을 촉진하는 것과 같이, 시각장애학생들에게도 평

가에 참여할 동등한 기회를 제공함으로써 학업성취도를 높이기 위한 평가관리 체
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계가 구체적으로 수립될 필요가 있다.

  시각장애학생들은 장애의 특성으로 인해 정안학생들(sighted students)과 동일

한 평가 조건에서 자신의 능력을 발휘하기가 쉽지 않다. 따라서 시각장애학생에게

는 시간 연장, 녹음테이프, 보조 인력 배치 등과 같이 평가 조건을 다양하게 수정

해 줄 필요가 있다. Thurlow와 Bolt(2001)는 장애학생이 검사에서 자신의 지식과 

기술을 있는 그대로 드러낼 수 있도록 검사 자료나 절차 등을 변경하는 것을 '검

사조정(test accommodation)'이라고 하였다. 검사조정은 시간 연장, 녹음테이프 

제공, 보조인력 배치 등과 같은 검사 실시 방법이나 자료 대체뿐만 아니라 대체문

항 제공까지 포함하는 개념이다. 

  대체문항을 통한 검사조정은 평가 결과의 타당도에 영향을 미칠 수 있다. 점자

를 일차 문해매체로 사용하는 시각장애학생의 경우 사진, 지도, 도표, 그래프, 그

림 등과 같은 시각자료(visual materials)를 점역하여 제공하는 것이 곤란하고, 

그 결과 색깔, 명암, 원근, 길이 등과 같은 속성(attributes)에 관한 정보를 접근

하지 못하므로 문항을 대체하는 것이 적절한 검사조정이다. 그러나 점자로 대체한 

문항이 원본 문항을 통해 평가하고자 하는 평가내용이나 평가요소가 달라진다면 

대체문항은 타당도에 영향을 미친다고 할 수 있다.

  한국교육과정평가원은 2009년 이후부터 점자시험지를 제공해 주기 시작하였고, 

시각장애학생들도 국가수준 학업성취도 평가에 참여할 수 있다. 점자시험지 제공

은 점자를 사용하는 시각장애학생에게 적합한 검사조정이다. 점자시험지를 제작하

기 위해서는 일반문자로 제시된 원본문항을 단지 점자로 변환시켜 줄 뿐만 아니

라, 점자로 변환시키기 곤란한 시각적 속성(visual attributes)을 포함하고 있는 

문항의 경우에는 문항 자체를 대체할 필요가 있다. 그러나 대체할 필요가 있는 문

항을 선별하고, 구체적으로 어떻게 대체할 것인가에 대한 명확한 기준이나 방법은 

아직 제시되어 있지 않다. 현재까지는 담당 과목 출제자 및 점역교정사들이 원본 

문항을 확인한 후 시각장애를 고려하여 대체가 필요한지 여부를 판단하고, 평가 

요소와 관련성이 있도록 문항을 대체해 오고 있다.

  시각장애학생들의 학업성취평가 시 시간연장(김동복, 2009)이나 문항대독(김정

숙, 2008) 등에 관한 검사조정에 관한 연구는 지속적으로 수행되어 왔다. 그러나 
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검사조정 중 대체문항 제시와 관련하여 대체문항으로 선별되어야 하는 근거, 적절

하게 대체가 되었는지의 여부, 대체 시 일관적인 유형이 나타났는지에 관한 연구

는 거의 수행되지 않았다.

  시각장애학생이 장애로 인한 검사 조건의 불이익을 받지 않도록 대체문항 제공 

등과 같은 검사조정이 이루어져야 하지만, 평가 본래의 목적에 알맞게 그 결과를 

활용할 수 있기 위해서는 점자시험지에 포함된 대체문항의 타당도가 확보되어야 

한다. 그것은 검사조정을 위한 대체문항이 특정 집단에 유리하거나 불리하게 작용

한다면 그 검사점수에 동일한 의미를 부여하기 어렵기 때문이다. 또한 점자시험지

의 대체문항을 개발할 때 기준이 필요하고, 적절하게 제작되었는지에 대한 실증적

인 평가도 필요하다.

2. 연구 목적 및 연구 문제

  이 연구의 목적은 2010년 7월에 실시된 국가수준 학업성취도 평가의 원본 문항

과 시각장애학생용 대체문항의 정답률을 비교함으로써 시각장애학생을 위한 대체

문항의 타당도를 평가하는 것이었다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 설정한 

연구 문제를 제시하면 다음과 같다.

  첫째, 사회 평가 점수에 있어서 대체문항을 푼 대체집단과 원본문항을 푼 원본

집단 간에 차이가 있는가?

  - 사회 총점에 있어서 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는가?

  - 사회 대체문항군 총점과 비대체문항군 총점에 있어서 각각 대체집단과 원본집

단 간에 차이가 있는가?

  - 사회 대체유형별 총점에 있어서 각각 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는가?

  - 사회 대체문항별 정답률에 있어서 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는가?

  둘째, 수학 평가 점수에 있어서 대체문항을 푼 대체집단과 원본문항을 푼 원본

집단 간에 차이가 있는가?

  - 수학 총점에 있어서 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는가?
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  - 수학 대체문항군 총점과 비대체문항군 총점에 있어서 각각 대체집단과 원본집

단 간에 차이가 있는가?

  - 수학 대체유형별 총점에 있어서 각각 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는가?

  - 수학 대체문항별 정답률에 있어서 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는가?

3. 용어의 정의

  이 연구에서 사용한 주요 용어를 정의하면 다음과 같다.

① 국가수준 학업성취도 평가

우리나라에서 실시하고 있는 국가수준 학업성취도 평가(nationwide academic 

achievement evaluation)는 국가차원에서 설정한 일정한 학력수준에 모든 학생이 

도달하였는가를 점검하고 그렇지 않다면 보충적인 교육을 실시하여 이를 충족시키

고자 하는 의도에서 고안된 학력평가를 말한다(안수경 외, 2009). 즉, 학생들의 

국가수준 학업성취도 능력을 평가하기 위해 전국 모든 학교에서 같은 시간에 같은 

문제로 각 학교에서 치르는 일제고사 형식의 시험으로 평가 대상은 초등학교 6학

년, 중학교 3학년, 고등학교 2학년이다. 평가 과목으로는 초등학교 6학년과 중학

교 3학년은 국어, 수학, 영어, 사회, 과학 총 5과목, 고등학교 2학년은 국어, 수

학, 영어 총 3과목이다. 2011년 4월 현재 초등학교 6학년, 중학교 3학년, 고등학

교 2학년을 대상으로 2010년 7월 13일에 실시되었다.

② 검사조정

검사조정이란 표준화된 평가 상황에서 자신들의 지식과 기술들을 보여주는데 어

려움이 있는 장애학생들에 대해 그 특성과 요구에 부합하여 평가 체제나 절차를 

변경하는 것이다(Thurlow & Bolt, 2001). 다시 말해, 검사조정은 공식적인 평가에 

장애학생들이 참여하는 것을 허용하면서 방법과 절차에 있어서 장애로 인해 생길 

수 있는 장벽을 제거하기 위해 실시되는 다양한 조정 전략을 적용하는 것이다. 이 

연구에서 시각장애학생을 위한 검사조정은 제시(presentation) 형태의 검사조정, 
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반응(response) 형태의 검사조정, 검사시간/일정(time/schedule)의 검사조정, 검

사환경(setting)의 검사조정 등을 포함하는 개념이다(김동일, 2002).

③ 시각장애학생

시각장애학생은 시각계의 손상이 심하여 시각기능을 전혀 이용하지 못하거나 보

조공학기기의 지원을 받아야 시각적 과제를 수행할 수 있는 사람으로서 시각에 의

한 학습이 곤란하여 특정의 광학기구・학습매체 등을 통하여 학습하거나 촉각 또

는 청각을 학습의 주요 수단으로 사용하는 사람이다(장애인 등에 대한 특수교육 

법 시행령). 이 연구에서 시각장애학생은 맹학생과 저시력학생을 의미한다.

④ 정안학생

정안학생은 시각적 상징체계인 일반문자를 읽기 및 쓰기 매체로 학습하고 활용

하여(김영일, 2003) 일반학교에서 검사조정 없이 수업, 평가 등을 자연스럽게 하

는 학생이다. 이 연구에서 정안학생은 시각장애가 없는 학생으로서 검사조정과 특

별한 보조기구 없이 일반문자를 사용하는 학생을 의미한다. 

⑤ 대체문항

국가수준 학업성취도 평가 문항 출제 시 특수교육대상학생의 평가 도구에는 저

리력 학생들을 위한 확대문제지(200% 확대)와 저시력용 답안지(B4 크기), 맹인학

생들을 위한 점자문제지, 청각장애학생들을 위한 듣기평가 녹음 대본 등이 있다. 

점자문제지 제작을 위해 그림, 그래프, 표, 지도 등이 포함되어 점자화하기 어려

운 문항에 대해서는 대체 문항을 출제본부에서 개발하는데(이창훈, 2010) 본 연구

에서 사용된 대체문항을 의미한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

 1. 시각장애학생을 위한 검사조정

1) 검사조정의 개념

  검사조정이란 표준화된 평가 상황에서 지식과 기술을 발휘하는 데 어려움이 있

는 장애학생들을 위해 장애의 특성과 요구에 부합하는 평가 체제나 절차를 변화시

켜 주는 것이다(Thurlow & Bolt, 2001). 시각장애학생의 잔존 시력과 문해매체에 

따라 점자시험지, 음성시험지 또는 확대문자시험지 등을 제공하는 것은 검사의 제

시형태를 조정해 주는 것이다. 검사조정은 검사절차나 환경의 변경도 포함하는데 

시각장애학생을 위해 시험시간 연장, 독립된 공간 확보, 자유로운 시간 조절, 분

할 실시검사 등을 실시하는 것도 검사조정이다.

  장애학생을 평가할 때 가장 중요한 것은, 그 검사 결과가 장애가 아니라 지식과 

기술을 제대로 반영하여야 한다는 점이다(Friend & Bursuck, 1996, 최종근, 2005, 

재인용). 즉, 검사조정이 본래 검사가 재려고 의도한 구인을 변경하지 말아야 한

다는 것이다. 이는 본래의 검사 목적이 모든 피험자에게 동일한 가치와 의미를 부

여하여 검사결과를 해석하고 비교하려는 데 있기 때문이다. 예를 들면 검사조정의 

한 형태로 문항 대독이 제공된 초등학생들을 대상으로 실시한 연구에서 장애학생

들은 문항대독이라는 검사조정 하에서 더 향상된 결과를 보인 반면, 같은 연령의 

비장애학생들은 향상된 점수를 보이지 않았다(Helwig, 2002). 이러한 결과는 문항

대독이라는 검사조정이 특정학생들에게 제공되는 혜택이라고 볼 수 없다는 것을 

의미한다. 
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제시형태 반응형태 검사시간/일정 검사환경

점자시험지 점자응답 시간연장 독립공간

확대 인쇄 구두 응답(대필) 휴식의 빈도 증가 조명시설

확대경 또는

확대독서기

문제지에 응답

(별도의 답안지)
휴식의 길이 증가 증폭/방음시설

대독자(읽어주기) 수화 응답 분할 실시 장애인용 책상

녹음테이프 의사소통판 이용
일정(요일, 

시간대 등) 조정
장애인 편의시설

비디오녹화테이프 컴퓨터 장비 -
주의산만 

시각자극 제거

의사소통판 이용 - - 재택(병원) 실시

청각보조기 - -

시각장애 특성에 

맞는 시험지 편집

(줄 간격, 여백 등)
- -

대체문항

2) 검사조정의 분류

  장애학생들에게 제공되는 검사조정은 크게 제시형태, 반응형태, 검사시간/일정, 

검사환경 등 네 가지 형태로 분류할 수 있다(김동일, 2002; Thurlow & Bolt, 

2001). 이러한 검사조정의 4가지 형태를 구체적으로 제시하면 <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표 Ⅱ-1> 검사조정의 형태

  제시형태의 검사조정은 장애학생에게 제시되는 시험지의 제시 방법을 변경시키

는 것을 의미한다(김동복, 2010). 시각장애 특성에 맞는 문해매체를 적용한 점자

시험지와 확대시험지, 확대경이나 확대독서기, 대독자, 녹음테이프, 대체문항 등

이 있다.

  반응형태의 검사조정은 장애학생들의 장애 특성과 검사환경을 고려하여 다양한 

반응형태를 제시하는 것을 의미한다. 시각장애 특성에 맞는 점자응답과 구두응답, 

문제지에 응답 등이 있다.
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  검사시간 및 일정의 검사조정은 장애학생들에게 제공되는 평가 시간과 일정에 

대한 조정을 의미한다. 가장 많이 사용되는 방법은 시간연장이나 이는 평가의 타

당도를 위협할 수 있어 주의가 요구된다.(김은주, 김동일, 박경숙, 최종근, 2003)

  검사환경의 조정은 장애학생이 평가를 수행하는 물리적인 환경의 조정을 의미한

다. 장애학생의 장애 특성에 맞게 일반교실이 아닌 구별된 장소에서 평가를 참여

할 수 있도록 하는 것을 의미한다.

3) 국가수준 학업성취도 평가의 검사조정

  국가수준 학업성취도 평가는 한국교육과정평가원에서 주관하는 시험이다. 평가 

목적은 학생 개개인의 학업 성취수준을 파악하고, 이를 근거로 한 교수․학습강화로 

학력 신장을 가져 올 뿐만 아니라 기초학력 미달 학생의 학습결손을 보충하는 것

이다. 국가수준 학업성취도 평가는 국가수준 교육과정에서 정한 교육내용을 제대

로 학습하였는가를 평가한다. 평가 결과는 학생 개인별 과목별 성취수준을 4단계, 

즉 우수학력/보통학력/기초학력/기초학력미달로 나누어 통지한다. 이 연구에서는 

시각장애학생들을 위한 검사조정의 일환으로 제시되는 대체문항이 국가수준 학업

성취도의 타당도에 미치는 효과를 분석하기 위해 먼저 학업성취도평가의 타당도에 

대해 알아보고자 한다.

  국가수준 학업성취도 평가와 관련하여 다양한 검사조정이 제공되고 있다. 시각

장애학생에게 제공되는 검사조정은 한국교육과정평가원에 의해 제공되는 것과 단

위학교에 의해 제공되는 것으로 나누어 볼 수 있다.

   한국교육과정평가원 차원에서 제시하고 있는 검사조정은 듣기평가 시 대본제

공, 점자시험지, 확대시험지, 대필, 시간연장, 별도의 평가 장소 제공 등이다. 구

체적인 검사조정은 <표 Ⅱ-2>에서 볼 수 있듯 시험응시 학생의 장애 유형에 따라 

선택할 수 있다.
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학교명
학
생
명

장
애
유
형
1)

국민공통
기본교육과정

2)
검사조정유형3) 평가장소4)

국
어

수
학

영
어

검사
조정
불필
요

듣기
평가 
시 
대본
제공

점
자
문
제
지

확
대
문
제
지

대
필

시
간
연
장

기타 일반
학급

특수
학급 
또는 
별도
공간

<표 Ⅱ-2> 특수교육대상학생 검사조정유형

  장애유형1)에는 해당되는 장애영역을 번호로 표기하고 시각장애일 경우 '1'로 

표기한다. 국민공통기본교육과정2)에는 특수교육대상학생이 해당학년의 국민공통

기본교육과정으로 수업을 할 경우 해당 교과목에 'O'를 표시한다. 검사조정유형3)

에는 장애에 따라 필요로 하는 검사조정유형에 'O'를 표시한다. 시간 연장은 맹학

생과 저시력학생 모두 1.7배의 시간이 제공된다. 평가 장소4)에는 일반학급에서 

평가가 가능할 경우, '일반학급'란에, 일반학급에서의 평가가 곤란한 경우 '특수

학급' 또는 '별도 공간'란에 표시한다.

  또한 답안지를 작성하는 데 있어 특수교육대상자용 시행매뉴얼을 <표Ⅱ-3>과 같

이 구체적으로 제공함으로써 학생들이 OMR카드를 작성하는데 따르는 어려움을 해

소해 주고 있다.
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전맹 저시력

선다형

맹인 학생의 선다형 문항

에 대한 답안 작성은 답안

지의 세로로 내려가면서 문

항 번호 순서대로 답의 번

호를 쓸 수 있도록 한다.

저시력 학생은 저시력용 답지에 

문항 번호 순서대로 답지의 번호

를 쓸 수 있도록 지도한다. 

서답형

맹인 학생은 점자지에 직

접 답을 쓰도록 지도하고 

부분 점수가 있음을 주지

시켜 학생들이 최선을 다

하도록 안내한다. 점자 답

안을 고칠 경우 온점을 사

용한다.

저시력 학생은 저시력용 답안지

에 학생들이 직접 답을 쓰도록 

지도한다. 또한 학생들의 답을 

알아보기 쉽게 정확하게 쓰도록

(초등학생은 연필 사용 가능) 지

도한다. 특히, 국어, 수학, 과학

의 경우 문제지에 풀어 본 후 답

안지에 옮겨 적으면 시간이 부족

할 수 있으므로 답안지에 바로 

풀도록 권장한다. 

 저시력 학생용 답안은 두 줄로 

긋고 채점자가 알아볼 수 있도록 

작성하면 됨을 알려준다.

<표 Ⅱ-3> 2010년 국가수준 학업성취도 평가 특수교육대상자용 시행매뉴얼

출처: 2010년 국가수준 학업성취도 평가 시행계획

  시험을 시행하는 단위학교 차원에서 부가적으로 제공하고 있는 검사조정은 검사

조정의 형태면에서 다양하다. 제시형태 면에서는 확대경 또는 확대독서기가 제공

되고 있다. 반응형태 면에서는 점자 응답, 구두 응답(대필), 문제지에 응답(별도

의 답안지)이 제공되고 있다. 검사시간/일정 면에서는 시간 연장이 제공되고 있

다. 검사환경 면에서는 독립 공간, 조명시설, 주의산만 시각자극 제거가 제공된

다.

  제시형태의 검사조정으로 제공되고 있는 점자시험지의 경우 검사조정 과정에 어

려움을 초래한다. 점자시험지를 제작할 때 문항과 문항 사이에 한 줄을 비워 놓는

다거나, 밑줄 등의 특정 지시 사항을 찾기 쉽게 하기 위해 들여쓰기를 하는 등의 

단순한 편집 작업은 큰 문제가 아니다. 그러나 시험 문항이 도표나 그래프, 지도, 
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사진, 도형, 이미지 등 시각자료를 포함하고 있을 경우에는 이를 점자로 나타내는 

데 곤란한 점이 있다. 정안학생들은 시각자료를 쉽게 인식하여 그 의미를 파악할 

수 있지만 점자를 사용하는 시각장애학생들은 시각의 손상으로 인해 시각자료를 

파악하는 것이 쉽지 않다. 문항 안에 제시된 지도나 도형, 그래프 등을 단지 촉각

으로 식별할 수 있도록 점자로 나타내더라도 내용을 읽고 이해하는 데 어려움이 

있다(김동복, 2010). 그렇기 때문에 점자시험지를 제공할 때 시각자료가 포함된 

문항은 해당 시각자료를 글로 설명하여 제시하거나, 시각자료를 포함하지 않는 다

른 문제로 대체된다.

2. 타당도 

  타당도(validity)란 검사도구가 측정하고자 하는 능력이나 특성을 실제로 측정

하고 있는 정도 즉 검사도구의 적합성 정도이다(이승희, 2009). 타당도는 어떻게 

재고 있느냐보다는 무엇(what)을 재고 있느냐의 개념이 수반되므로 여기에는 반드

시 무엇이라는 준거(criteria)의 개념이 따라야 한다. 따라서 타당도란, 첫째, 무

엇을 측정하고 있느냐, 둘째, 측정하려는 것을 어느 정도로 충실히 측정하고 있느

냐의 두 가지 문제로 요약된다.

  타당도는 검사의 특성이 아니고 검사점수의 특성이다. 또한 타당도란 있고 없고

의 개념이 아니라, 높고 낮음의 개념이기 때문에 타당도를 논할 때는 ‘타당도가 

있다, 없다’라고 말하기보다는 ‘타당도가 높다, 낮다’라고 하는 것이 보다 정

확하다.

  타당도의 정의와 종류는 변하고 있다. 타당도는 내용타당도(content validity), 

준거관련타당도(criterion-referenced validity), 구인타당도(construct 

validity)로 나누어 볼 수 있고, 준거타당도는 다시 공인타당도와 예측타당도로 

구분하는 것이 일반적이다(이승희, 2009). 1999년 AERA(American Educational 

Research Association), APA(American Psychological Association), 

NCME(National Council on Measurement in Education)에서는 타당도에 대한 기존

의 개념을 확대하고 계량적 접근에 의한 타당도 수준을 넘어 질적인 접근에 의한 
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타당도의 개념으로 크게 다섯 종류의 타당도를 제시하고 있다. 이 분류에 따르면 

타당도는 검사내용에 기초한 근거, 반응과정에 기초한 근거, 내적구조에 근거한 

근거, 다른 변수와의 관계에 기초한 근거, 검사결과에 기초한 근거로 분류할 수 

있으며 다른 변수와의 관계에 기초한 근거에 수렴 및 판별근거, 검사-준거 관계, 

타당도 일반화가 있다(성태제, 2007). 이 연구에서는 1999년 AERA, APA 및 NCME가 

제시한 타당도의 분류를 따르고자 한다.

1) 검사내용에 기초한 근거

  검사내용에 기초한 근거(evidence based on test content)는 전통적으로 불려온 

내용타당도와 동일하다(김경희, 2000). 검사내용에 기초한 근거는 검사의 문항, 

질문, 목적이 측정을 위하여 규정된 내용영역이나 내용 전체를 얼마나 잘 대표하

는가의 정도를 나타낸다. 검사내용은 검사시행과 점수화와 관련된 절차를 위한 안

내, 주제, 어휘, 문항유형, 검사의 질문, 과제와 관련된다. 내용영역을 상세화하

는 작업으로부터 시작하여 내용을 구체적으로 기술하고 내용영역과 문항 유형을 

분류하는 작업 등을 포함한다. 

  검사 내용에 기초한 근거를 검증하기 위해서는 논리적이거나 경험적으로 검사 

문항이 검사내용을 적절하게 대표하고 있는가, 내용영역과 검사 점수의 해석에 차

이가 있는가를 분석한다. 검사와 검사를 구성하는 요소 사이의 관계에 대한 분석

은 일반적으로 내용전문가들의 판단에 의해 이루어지며 종전의 내용타당도를 검증

하는 방법을 사용한다. 검사 내용에 기초한 근거는 검사 개발에서 중심 관건이며, 

전문가의 전문적 판단이 측정 내용의 전집, 내용 선택, 문항유형 선택, 점수화 등

의 의사를 결정하는 데 중요한 역할을 한다. 학업성취도 평가의 내용타당도의 검

증은 문항들이 검사 제작 전 작성한 이원분류표에 의하여 제작되었는지를 확인하

는 방법을 사용한다.(김창환, 2005)
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2) 반응과정에 기초한 근거

  반응과정에 기초한 근거(evidence based on response process)는 1999년 AERA, 

APA 및 NCME 가 새롭게 제시한 타당도 개념이다. 반응과정에 기초한 근거란 피험

자의 응답에 대한 분석으로 이루어지며 반응과정에 대한 이론적이고 경험적인 분

석을 통하여 검사가 측정하고자 하는 구인과 피험자의 수행 또는 반응이 얼마나 

일치하는가에 근거하여 타당도를 검증한다. 예를 들어, 학생의 수학적 추론능력을 

측정하기 위한 검사에서 일반적 공식에 따르기보다는 주어진 자료에 대하여 학생

들이 실제로 추론하는가를 검증하는가를 중요시한다.

  반응과정에 대한 연구는 피험자에게만 국한된 것은 아니다. 학생들의 수행을 관

찰하고 판단하는 관찰자 혹은 평가자들도 연구대상에서 제외될 수 없으며, 이 경

우 평가자의 관찰과 판단이 의도한 점수 해석과 어느 정도 일치하는지를 분석하게 

된다. 만약 학생들의 수행을 채점하는 데 있어 특별한 준거를 적용하도록 되어 있

다면, 적절한 준거를 적용하였는지, 의도된 해석에 부적절한 요인이 개입되지는 

않았는지 등을 확인하는 일이 중요하다. 따라서 반응과정에 기초한 타당화는 의도

한 점수 해석과 구인에 비추어 반응과정이 얼마나 적절한가를 분석하는 경험적인 

연구가 필요하다.

3) 내적 구조에 기초한 근거

  내적 구조에 기초한 근거(evidence based on internal structure)는 전통적으로 

불려온 구인타당도와 동일한 개념이다. 내적 구조에 기초한 근거란 조작적으로 정

의되지 않은 인간의 심리적 특성이나 성질을 심리적 구인으로 분석하여 조작적 정

의를 부여한 후, 검사점수가 조작적 정의에서 규명한 심리적 구인들을 제대로 측

정하였는가를 검정하는 방법이다. 예를 들어, 창의력을 측정할 때 창의력은 민감

성, 이해성, 도전성, 개방성, 자발성, 그리고 자신감의 구인으로 구성되어 있다는 

조작적 정의에 근거하여 검사를 제작, 실시한 뒤 그 검사도구가 이 같은 구인들을 

측정하고 있다고 판단되면 그 검사는 구인타당도를 지니고 있다고 한다. 만약 검

사 결과가 조작적으로 규정한 어떤 심리적 특성의 구인들을 제대로 측정하고 있지 

못하거나 다른 구인들을 측정한다면 이는 구인타당도가 결여되어 있다는 것이다.
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  내적구조에 기초한 근거를 추정하기 위해서는 우선, 측정하고자 하는 구인 즉 

요소들이 무엇인지 이론적, 경험적 배경에 의하여 밝힌다. 그 다음으로는 구인과 

관련된 이론에 근거하여 구인을 측정할 수 있는 문항을 제작하고, 그러한 문항들

로 구성된 검사를 제작한 후, 측정 대상에게 검사를 실시하여 응답자료를 얻는다. 

응답자료를 수집한 후 그 자료를 분석하여 검사가 측정하고자 하는 구인들을 제대

로 측정하였는지를 밝히고, 심리적 특성을 규명하는 조작적 정의에 따른 구인과 

관련 없는 문항을 제거한다. 이와 같은 절차에 의하여 내적구조에 기초한 근거를 

검정할 때 주로 사용하는 통계적 방법은 상관계수법, 실험설계법, 요인분석 등이

다.

4) 다른 변수에 기초한 근거

  다른 변수와의 관계에 기초한 근거(evidence based on relations to other 

variables)는 검사점수와 외적 변수와의 관계를 분석하여 검사의 타당도를 검증하

는 방법이다. 외적 변수에는 동일하거나 관련된 구인을 측정하는 검사 점수, 고용

상황에서의 수행준거, 집단분류와 같은 범주변수 등이 포함된다. 다른 변수와의 

관계에 기초한 근거는 크게 수렴 및 판별 근거(convergent and discriminant 

evidence)와 검사-준거 관계(test-criterion relationships), 타당도 일반화

(validity generalization)로 분류한다.

  수렴 및 판별 근거에서 검사 점수와 유사한 구인을 측정하는 측정치는 수렴 근

거를 제공하고, 검사점수와 다른 구인을 측정하는 측정치들로부터는 판별 근거를 

얻을 수 있다. 예를 들어, 학생들의 독해력을 알아보기 위한 선택형 검사 점수와 

동일한 능력을 측정하는 논술형 검사 점수 간에 관련성이 높으면 이를 통해 수렴 

증거를 확인하게 된다. 반면 독해력 검사 점수는 논리적 추론과 같은 기능과는 관

련이 없기를 기대하게 되며, 이는 판별 근거를 의미한다. 이와 같이 구인을 측정

하는 다른 검사와의 관계는 점수의 의미를 명료화하고 구체적인 해석을 하는 데 

도움을 준다. 동일한 특성을 여러 가지 방법으로 측정하여 얻은 점수들 간의 상관

이 높으면 수렴 근거가 있으며, 동일한 방법에 의하여 다른 특성을 측정할 때 그 
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점수들 간의 상관이 낮으면 판별 근거를 확보하게 된다. 수렴 및 판별 근거를 확

인하기 위하여 중다특성-중다방법을 사용할 수 있다.

  검사-준거 관계란 전통적으로 불려온 준거관련 타당도이다. 검사-준거 관계는 

얻은 검사점수를 가지고 장래의 행동을 예측하려고 하거나 다른 검사에서의 점수

를 추정해 보려고 할 때 얻어야 하는 타당도이다. 검사-준거 관계는 예측타당도와 

공인타당도로 나눌 수 있는데 이의 분류 기준은 검사와 준거의 시간 관계에 두는 

것이 보통이다. 예측타당도는 한 검사가 미래의 행동이나 학습결과를 얼마나 잘 

예언해 주고 있는지를 말해주는 것이다. 이를 예언하기 위해 특정한 검사를 실시

하고, 시간이 지난 후 준거 검사를 실시하여 먼저 실시한 검사 점수와 준거 점수 

간에 상관관계가 높으면 예측타당도가 높다고 할 수 있다. 이는 장래의 학업성적, 

사회적응, 작업능률 등과 같은 것을 예측하기 위한 것으로서 선발이나 직업분류를 

목적으로 하는 검사에 적합하다. 공인타당도는 동일한 능력 혹은 특성을 측정하고 

있는 두 평가 도구가 동일한 시기에 치러졌을 때 사용하는 타당도로서, 한 검사가 

현재의 어떤 기준과 어떠한 관계를 갖고 있느냐 하는 것을 밝히고 있다. 이는 교

육상황에서 하나의 검사를 특정한 검사로 대체해야 할 때 사용될 수 있다. 또한 

두 검사 사이에 공통 요인 또는 공통 변인이 어느 정도인가를 밝히려는 타당도로 

행동의 준거가 현재에 있다.

  타당도 일반화는 교육 및 고용상황에서 검사-준거 관계에 기초한 타당도의 근거

를 새로운 상황에 일반화할 수 있는 정도를 말한다. 검사-준거 관계는 어떤 상황

에 적용되느냐에 따라 크게 달라질 수 있으므로 제한된 검사-준거 관계에 관한 자

료를 근거로 타당도를 확보하기란 어렵다. 이 때 다양한 상황을 포함하고 있는 메

타분석이 가능한 다양한 자료가 있다면 보다 많은 정보를 얻을 수 있을 것이다. 

타당도 일반화는 검사-준거 관계에 기초한 타당도의 근거를 수집하기 위해 축적된 

자료를 토대로 새로운 상황에의 적용가능성을 검토하는 과정이다.

5) 검사결과에 기초한 근거

  검사결과에 기초한 근거(evidence based on consequences of testing)는 결과타
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당도라고도 불린다. 결과타당도(consequential validity)란 검사결과가 검사의 목

적과 얼마나 부합하는가, 즉 의도한 결과를 얼마나 달성하였으며 의도하지 않은 

어떤 결과가 나타났는지에 대한 검증이다. Messick(1989, 성태제, 2007, 재인용)

은 1970년대 후반 평가 점수를 둘러싼 사회적 가치와 윤리적 이유를 제기하면서 

타당도의 개념이 사회적 결과와 연관되어 있다고 주장하고, 검사 결과의 사회적 

결과는 타당도의 틀 속에서 중요한 부분이라고 주장하면서 결과타당도를 제안하였

다. Shepard(1997, 성태제, 2007, 재인용)는 검사개발자가 검사의 기초가 되는 이

론에 대한 검증을 하여야 하며, 검사와 검사 결과의 관계를 검토함으로써 검사가 

의도한 결과와 의도하지 않은 결과에 대하여도 책임져야 하므로 결과타당도가 중

요하다고 주장하였다. Linn(1997, 성태제, 2007, 재인용)도 검사결과에 대한 고려

를 타당도에서 배제시키는 것은 검사결과에 대한 배려를 등한시하게 되므로 검사 

사용 결과에 대한 검토는 검사에 대한 평가에 있어 매우 중요하다고 보았다.

  검사의 결과타당도를 고려하면 검사 제작, 실시, 수집, 분석, 해석, 활용까지 

체계적으로 검사를 운영하게 되며, 검사가 사회에 미치는 영향까지 고려하기 때문

에 양질의 검사를 제작하게 되는 장점이 있다. 검사목적과 다른 결과가 집단에 따

라 달리 관찰되면 그것은 심각한 문제이며, 검사의 타당화와 사회정책 간의 괴리

에 기인한다고 볼 수 있다. 예를 들어, 고용과 승진을 위한 검사점수에 있어서 집

단 간에 차이가 있다면 그것은 사회문제가 될 수 있다. 

3. 선행 연구 고찰

  시각장애학생들을 위한 검사조정에 대한 연구들은 계속되어 왔다. 학업성취도 

평가 시 시각장애학생들에게 제공되고 있는 검사조정이 평가에 미치는 효과 및 인

식을 분석한 선행 연구를 고찰하면 다음과 같다.

  Landau, Rusell, Gourgey, Erin 및 Cowan(2003)은 수학과 평가 시 도형이나 다

이어그램 등과 같은 문항을 위해 제공할 수 있는 문해매체에 관한 연구를 수행하

였다. 점자를 사용하는 맹학생 8명을 대상으로 음성 입체 태블릿(talking tactile 

tablet) 사용이 수학시험 성적에 어떤 영향을 주는지 알아본 결과, 제시된 8문항 

중 5문항에 대하여는 태블릿을 사용한 학생들의 점수가 더 높았고, 나머지 3문항
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에 대하여는 차이가 없는 것으로 나타났다. 따라서 맹학생들을 대상으로 수학을 

평가할 때 도형이나 다이어그램 등이 포함된 문항을 위해서는 음성 입체 자료를 

제공할 필요가 있는 것으로 나타났다.

  Erin, Hong, Schoch 및 Kuo(2006)은 시각장애 고등학생들을 대상으로 그들의 문

해매체 유형(점자, 확대문자, 대독)과 검사 수행 수준의 관계를 연구하였다. 이 

연구의 결과, 맹학생들은 대독 대신 점자로 객관식 문제를 풀이할 때 더 높은 수

행 수준을 보였지만 점자로 시험 문제를 푸는 데 걸리는 시간은 정안학생들에 비

해 더 많이 소요되는 것으로 해석되었다. 이 연구에 참여한 학생들을 대상으로 면

접을 실시한 결과, 학생들이 선호하는 매체가 반드시 평가에 있어서 효과적인 매

체가 아닐 수 있다는 점도 드러났다. 맹학생들은 평가에 있어서 점자 사용을 선호

했지만 점자로 평가를 받은 학생들의 성적이 대독을 통해 평가 받은 학생들의 성

적보다 낮은 것으로 나타났다.

  설창훈(1995)은 대학수학능력시험에서 시각장애학교 고등부 3학년 학생들과 일

반고등학교 3학년 학생들의 문장제 검사 소요시간과 도형, 그래프, 지도가 포함된 

검사 소요시간을 비교・분석하였다. 그 결과 문장제 검사에서는 2.13배, 도형, 그

래프, 지도가 포함된 검사에서는 2.93배의 시간이 더 필요한 것으로 나타나, 대학

수학능력시험 총 200문항(문장제 150문항과 도형, 그래프, 지도가 포함된 문항 50

문항)을 기준으로 총 839분이 소요되어 정안학생에게 주어지는 360분의 2.33배의 

시간이 더 요구된다고 하였다.

  김은주, 김동일, 박경숙, 최종근(2003)은 특수교사, 일반교사 및 학부모와 장애

학생을 대상으로 장애학생의 국가수준 교육성취도평가 참여에 관해 설문조사를 실

시하였다. 맹학생을 평가할 때 제공되어야 하는 검사조정 제시형태에 대한 전체집

단의 응답을 보면 점자시험지 제공(52.6%), 문항 대독(21.9%), 녹음테이프 제공

(18.8%) 등의 순으로 나타났다. 저시력학생을 평가하기 위해 제공되어야 할 제시

형태의 검사조정에 대한 전체집단의 응답을 보면 확대경 제공(26.7%), 대독

(11.1%), 점자시험지 제공(7.8%), 녹음테이프 제공(6.85%) 등의 순이었다.

  국립특수교육원(2004)은 맹학생에 대한 시간 연장의 검사조정에 대한 분석 결과 

약 75%가 맹학생에 대한 1.5배 시간 연장이 적절하다고 보았으나 시각장애학생들 
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52.8%가 적절하지 않다고 보았다. 맹학생에게 제공해야 할 시간 연장에 대한 의견

을 보면 시각장애학생 중 74.8%가 시간 연장은 2~2.5배가 가장 적절하다고 보았

다. 저시력학생의 경우 대학수학능력시험을 볼 때 제공받고 있는 매 교시별 20분

의 시간 연장이 적절한지에 대해 응답하도록 한 결과 저시력학생의 67.7%가 적절

하지 않다고 보았다. 또한 저시력학생에게 시간 연장을 어느 정도 제공하는 것이 

적당할 지 물어보았는데 이들 중 73.6%가 30~40분의 시간 연장이 적절하다고 보았

다.

  최종근, 김동일과 김은주(2005)는 국가수준 학업성취도 평가에서 시각장애학생

을 위한 시간 연장의 효과를 분석하였다. 1차 언어영역 평가에서는 당시 대학수학

능력시험에서 제공되는 기준에서의 시간 연장(점자 사용자: 매 교시 1.5배 연장, 

일반문자 사용자: 매 교시 20분 연장)을 제공하고 2차 언어영역 평가에서는 학생

이 원하는 만큼 최대로 시간을 연장하였을 때 학업성취에 관하여 조사하였다. 그 

결과 2차 언어영역 평가에서 학생들이 더 높은 수행을 보인 것으로 나타났다. 

  최종근(2005)은 장애학생을 위한 학업성취도 검사조정의 타당성 연구에서 학업

성취도평가 전후에 시각장애・청각장애・지체장애 학생들을 대상으로 검사조정의 

요구 변화를 조사하였다. 그 결과에 따르면 시각장애학생의 경우, 점자를 사용하

는 맹학생은 녹음테이프, 대독, 휴식, 별도 공간에 대한 요구의 증가가 많았으나, 

일반문자(墨字)를 사용하는 저시력학생들은 대독, 휴식에 대한 요구의 증가가 많

았다. 학생들의 대독, 녹음테이프에 대한 요구 증가는 점자나 확대된 시험지를 읽

는데 걸리는 시간을 절약할 수 있고, 이로 인한 여러 가지 신체적인 피로감을 해

소할 수 있다는 이점이 있기 때문인 것으로 볼 수 있다. 즉, 시각장애학생 특히 

중도 실명한 맹인학생이나 인쇄된 문자매체를 읽는데 어려움을 느끼는 저시력학생

의 경우 점자나 확대 인쇄된 시험지를 많이 요구하였다.

  한편 장애학생들에게 제공되는 검사조정의 적절성과 더불어 그 타당성을 알아보

기 위한 연구가 수행되고 있다. Fuchs 등(2000)은 학습장애 학생들과 일반학생들

에게 시간 연장, 문항대독 등의 여러 가지 검사조정을 제공하여 이들 간의 수학점

수를 비교함으로써 동일한 조정을 제공하였을 때 과제 수행에 있어서의 향상 정도

를 비교하였다. 그 결과 학습장애 학생들이 시간 연장, 문항대독, 전자계산기 사
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용 등의 검사조정이 제공되었을 때, 일반학생들보다 더 높은 비율의 점수 향상을 

보인 것으로 나타났다. 

  장애학생에 대한 검사조정의 타당성이라는 같은 맥락에서 McKevitt 등(2000)은 

시간 연장, 교사가 개별 학생에 대해 추천한 검사조정방법을 적용하여 장애학생들

과 정안학생들에 대해 검사조정의 활용과 효과에 대해 알아보았다. 그 결과 검사

조정은 매우 긍정적인 효과를 갖는 수단으로서 장애학생들은 검사조정으로부터 

78.1%의 긍정적인 효과를 얻었고, 정안학생은 54.5%의 긍정적인 효과를 얻었다. 

그리고 검사조정이 이루어지지 않은 상황에서는 다른 학생들의 평균보다 현저히 

낮은 수행을 보였던 장애학생들이 검사조정이 제공된 상태에서 평가를 받았을 때 

일반학생들에 비해 약간 낮은 점수를 받아, 검사조정으로 인해 수행능력 차이가 

좁아짐을 알 수 있었다. 이러한 연구들을 통해 검사조정은 그것을 필요로 하는 장

애학생들에게 더 높은 정도로 과제 수행의 향상을 이끌어냄으로써(Erin, Li, 

Scarpati, 2005) 타당성이 있음을 알 수 있다.

  김정숙(2007)은 검사조정으로서의 문항대독이 시각장애 중학생의 교육성취도 평

가 점수에 미치는 영향을 알아보기 위한 연구를 수행하였다. 그 결과 문항대독이 

제공된 대체집단과 그렇지 않은 통제집단 간의 점수에는 유의미한 차이가 있었으

나, 대독이 제공된 상태에서 점자 혹은 묵자와 같은 문해매체에 따른 차이는 유의

미하지 않는 것으로 타나났다. 이는 시각장애학생들에게 있어 문항대독이 갖는 중

요성을 인식하고 이를 학습자의 특성에 맞게 체계적이고 타당한 방법으로 활용할 

수 있도록 노력해야 한다는 것을 의미한다.

  김동복(2010)은 시각장애학생을 위한 대학수학능력시험 검사조정 효과 및 요구

를 분석하였다. 이 연구의 연구문제 중 하나는 검사조정과 읽기속도가 맹학생, 저

시력학생 및 정안학생의 대학수학능력시험 언어영역 성취도에 어떤 영향을 미치는

지 언어영역 총점수, 미응답 문항수, 듣기평가 점수 및 비문장제 문항 점수를 통

해 알아보는 것이었다. 그 결과 총점수에 있어서는 맹학생이 저시력학생 및 정안

학생보다 높았으며, 저시력학생과 정안학생은 거의 비슷한 수준이었다. 언어영역 

미응답 문항수에 있어서는 저시력학생들이 시간 부족으로 인해 문제를 풀지 못한 

문항수가 1차 및 2차 평가 모두에서 가장 많은 것으로 나타났다. 세 집단 간의 읽
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기속도의 차이를 감안하여 시간연장을 통한 검사조정을 한다면 맹학생과 저시력학

생의 미응답 문항수가 줄어들 것으로 본다. 듣기평가 점수에 있어서는 맹학생이 

저시력학생, 정안학생보다 약간 높으며, 정안학생이 저시력학생보다 높았다. 세 

집단 간의 읽기속도의 차이를 감안하여 시간연장을 통한 검사조정을 한다면 맹학

생과 저시력학생은 언어영역 듣기평가 점수가 향상 될 것을 제시하고 있다. 따라

서 맹학생과 저시력학생의 읽기속도의 차이를 감안하여 시간연장을 통한 검사조정

을 제공하면 대학수학능력시험 언어영역 평가에서 언어영역 총점수, 미응답 문항

수, 듣기평가 점수, 비문장제 문항 점수가 향상될 것이다.

  이상의 문헌 및 선행연구 결과들에서 시각장애학생들을 학업성취도평가에 참여

시키고자 할 때 시간 연장과 더불어 전맹학생들은 점자시험지를 저시력학생들은 

확대시험지를 가장 강력하게 요구하고 있고 이와 같은 검사조정 결과 더 나은 학

업의 성취를 나타내고 있기 때문에 이를 제공하는 것이 시각장애로 인한 어려움을 

감소시켜 줄 수 있는 것뿐만 아니라 적절한 검사조정 방법이 될 수 있음을 시사한

다고 하겠다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

  이 연구의 대상은 G광역시에 소재한 S중학교 2학년의 4개 학급 학생 총 135명이

었다. S중학교는 편의표집(convenience sampling)에 의해 선정되었으며, 연구자는 

학교관리자(학교장 및 교감)에게 이 연구에 대해 설명한 후 학생들이 이 연구에 

참여하도록 동의를 얻었다. S중학교 교감이 성별 구성과 학업성취도를 고려하여 

대체집단과 원본집단에 각각 2학급씩 임의로 배정하였다. S중학교 2학년은 총 11

개 학급이었는데 남학생으로만 구성된 6학급 중 대체집단과 원본집단에 각각 1학

급씩 배정하였고, 여학생으로만 구성된 5학급 중 대체집단과 원본집단에 각각 1학

급씩 배정하였다. 연구자는 S중학교 교감에게 학업성취도가 비슷한 수준의 남학생 

2학급과 여학생 2학급을 대체집단과 원본집단에 각각 임의로 배정하도록 요청하였

으므로, 대체집단과 원본집단 간에 성별 구성 및 학업성취에 있어서 차이가 없을 

것으로 가정할 수 있었다.

  대체집단은 남학생 1학급의 36명과 여학생 1학급의 30명 총 66명이었고, 원본집

단은 남학생 1학급의 37명과 여학생 1학급의 32명 총 69명이었다. 이 연구에 참여

한 학생들은 2011년 2월 당시 중학교 2학년 학생이었으며, 성별 이외에는 학생들

의 배경 정보를 수집하지 않았다. 연구도구로 선정된 문항지가 2010년 7월 실시된 

중학교 3학년 문항이었고 2011년 2월 기준 중학교 3학년 학생들은 이미 문제를 풀

어본 상황이었으므로 연구대상으로 중학교 2학년 학생으로 선정하였다. 집단별 학

생의 성별 구성을 제시하면 <표 Ⅲ-1>과 같다.
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성별
대체집단 원본집단

n % n %

남 36 54.6 37 53.6

여 30 45.4 32 46.4

계 66 100.0 69 100.0

<표 Ⅲ-1> 집단유형에 따른 학생의 성별 구성

  대체집단의 경우 총 66명 중 남학생 54.6%, 여학생 45.4%로써 남학생이 여학생

보다 다소 많았다. 원본집단의 경우에도 총 69명 중 남학생 53.6%, 여학생 46.4%

로써 남학생이 여학생보다 다소 많았다.

2. 연구 도구

이 연구에서 사용한 도구는 2010년 7월에 실시한 중학교 3학년 국가수준 학업성

취도 평가 중 사회와 수학 시험지에서 선정된 선다형 문항으로 구성된 것이다. 국

가수준 학업성취도 평가는 한국교육과정평가원에서 주관하는 시험으로서 2002년 

표집시행을 시작하였고, 2008년 최초로 전수시행을 실시하기 시작하였다. 초․중등

교육법 및 그 시행령에 근거하여 실시하고 있는 국가수준 학업성취도 평가의 평가

대상은 초등학교 6학년과 중학교 3학년 및 고등학교 2학년 학생이다. 중학교 3학

년 학생을 대상으로 실시하는 평가 과목은 국어, 영어, 수학, 과학, 사회이다. 중

학교 3학년 대상의 과목별 문항 수를 제시하면 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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<표 Ⅲ-2> 중학교 3학년 평가과목별 문항 구성

과목
문항유형

총문항수
선다형 서답형

국어 28 6 34

영어 36 4 40

수학 29 4 33

사회 34 9 43

과학 32 8 40

  이 연구에서 2010년 중학교 국가수준 학업성취도 평가 시험지에서 사회와 수학 

선다형 문항을 선정하여 도구를 구성한 이유는 다음과 같다.

  첫째, 국가수준 학업성취도 평가는 전국단위로 치러지는 대규모 시험으로 평가 

분야의 전문성을 지닌 다수의 숙련된 교사들이 문항을 출제하였기 때문에 문항의 

대체 여부에 따른 문항의 정답률을 비교 분석하는 것이 타당하다고 판단하였다.

  둘째, 연구결과의 일반화를 위해서는 단위학교의 시험보다는 국가수준의 학업성

취도평가에서 문항을 선정하는 것이 적절하다고 판단하였다.

  셋째, 표준화된 시험지와 시각장애학생을 위한 대체문항이 포함된 점자 시험지

를 비교 분석하기 위해서는 공개된 점자 시험지가 필요하였고, 2010년 국가수준 

학업성취도 평가의 점자 시험지는 공개되었으므로 문항의 대체 여부에 따른 평가

결과의 차이가 있는지 알아보기 위한 이 연구의 목적에 합당하다고 판단하였다.

  이 연구에서는 사회와 수학 과목 중 선다형 문항만을 평가 도구에 포함시켰다. 

그것은 서답형 문항을 채점 할 때의 채점 기준이 명확하지 않을 수 있기 때문이

다. 

  이 연구의 연구 도구로 사용한 사회와 수학 과목의 문항에 대해 구체적으로 살

펴보면 다음과 같다.
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문항

번호
대영역 중영역 평가내용

1 지리 기후 북부 아프리카의 자연 환경 이해하기
2 지리 지역 이해 관동 지방의 지리적 특색 설명하기

3 지리 지역 이해 북부 지방의 자연 환경 이해하기
4 지리 국토와 세계 지역 조사 단계별 해당 사례 연결하기

5 지리 지역 이해 북부 유럽의 지형과 주민 생활 이해하기

6 지리 문화
아메리카의 지역 구분과 지리적 특색 

비교하기

7 지리 지형
자료를 비교하여 공통된 원인으로 형성된 

지형 찾기

8 지리 지역 이해
중국 여러 지역의 자연 환경 및 인문 환경 

특색 파악하기

9 지리 산업 활동 첨단 산업의 입지 조건 파악하기
10 지리 지역 이해 세계의 주요한 지역 문제 원인 파악하기

11 지리 국토와 세계 지도를 읽고 해당 지점의 위치 찾기
12 역사 삼국의 성립과 발전 신라의 영토 확장 이해하기

13 역사 통일 신라의 발전 장보고와 최치원의 업적 설명하기

14 역사
통일 제국의 형성과 

세계 종교의 등장
고대 그리스의 민주 정치 이해하기

15 역사 다양한 문화권의 형성
동남아시아의 문화적 특징과 유적지 

파악하기

16 역사
문명의 형성과 

고조선의 성립

철기 문화를 배경으로 출현한 옥저의 풍습 

파악하기

17 역사 교류의 확대와 전통 절대 왕정의 의미와 특징 이해하기

1) 사회과 평가도구

  2010년 국가수준 학업성취도 평가 중학교 3학년 사회 시험지는 총 43문항으로 

구성되어 있으며 그 중 선다형 문항은 34문항이다. 선다형 34문항 중에서 중학교 

3학년 1학기의 교육내용이 포함된 문항은 총 6문항(14, 18, 21, 22, 25, 31)이었

고, 연구대상이 중학교 2학년 학생이었으므로 이 문항들을 제외한 28문항으로 이 

연구의 사회과 평가도구를 구성하였다. 중학교 3학년 1학기 문항 제외 근거는 <표 

Ⅲ-3>에 제시한 평가요소와 중학교 3학년 교육내용을 비교한 결과이다. 

<표 Ⅲ-3> 사회과 시험지의 문항별 평가요소
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사회의 발전

18 역사 현대 세계의 전개
제2차 세계 대전 중에 일어난 역사적 사실 

파악하기

19 역사 고려 사회의 변천
고려 무신 정권기의 신분 해장 운동 

이해하기
20 역사 조선의 성립과 발전 임진왜란 중 일어난 역사적 사실 파악하기

21 역사
산업화와 국민 국가의 

형성
산업 혁명 당시 영국의 상황 추론하기

22 역사 근대 국가 수립 운동
개항이후 근대적 개혁 운동의 내용 

이해하기
23 역사 다양한 문화권의 형성 십자군 전쟁의 결과 파악하기

24 일반사회 정치 생활과 민주주의 민주 정치의 기본 제도 이해하기

25 일반사회
일상 생활과 경제 

주체의 역할
경제 주체의 경제적 역할 파악하기

26 일반사회 인권 보호와 헌법 헌법재판소의 역할과 기능 이해하기
27 일반사회 문화의 이해와 창조 자료에 나타난 문화 이해 태도 설명하기

28 일반사회 개인과 사회생활
지위와 역할, 사회 조직에 대한 개념을 

사례에 적용하기

29 일반사회 일상 생활과 법
사례에 적합한 재판의 종류와 절차 

이해하기

30 일반사회 정치 생활과 민주주의 사례에 적용된 민주 선거의 원칙 찾기

31 일반사회 경제 생활과 경제 문제
비용-편의 분석을 통해 합리적으로 

선택하기

32 일반사회 개인과 사회 생활
사회화 기관의 영향력을 나타낸 그래프 

읽기

33 일반사회 정치 과정과 시민 참여 사례를 분석하여 정치 발전 방안 제시하기

34 일반사회 시장 경제의 이해
시장 실패의 원인을 파악하고 해결 방안 

제시하기

출처:한국교육과정평가원, http://www.kice.re.kr/ko/board/list.do?menu_id=10162

  이 연구의 원본집단 학생들은 위와 같이 선정된 총 28문항의 원본 사회시험지를 

풀었다. 대체집단 학생들은 28문항 중 점자를 사용하는 시각장애학생들을 위해 대

체된 17개의 문항과 대체되지 않은 11문항으로 구성된 대체 사회 시험지를 풀었

다. 대체집단에게 제공된 사회과 평가도구의 문항 구성을 제시하면 <표 Ⅲ-4>와 

같다.
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대체유형 n % 대체문항번호

지시문이나 답지의 시각자료를 

설명한 문항 
7 41.2

1, 2, 5, 7, 8, 

10 ,12

지시문의 시각자료를 요약한 문항 4 23.5 3, 14, 15, 21

지시문과 답지의 내용을 수정한 

문항 
5 29.4

6, 11, 13, 23, 

26

지시문에 단서를 추가한 문항 1 5.9 4

계 17 100 -

문항유형 n % 문항번호

대체문항 17 60.7
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 

11, 12, 13, 14, 15, 21, 24, 26

비대체문항 11 39.3
9, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 

25, 27, 28

<표 Ⅲ-4> 대체집단 사회과 평가도구의 구성 

  <표 Ⅲ-4>에서 보는 바와 같이 대체집단에게 제공된 사회과 평가도구는 총 28문

항 중 17문항이 대체된 문항이었다. 대체된 17문항의 대체 유형을 분류하면 <표 

Ⅲ-5>와 같다.

<표 Ⅲ-5> 대체집단 사회과 평가도구의 대체문항 유형

 

  지시문과 답지의 시각자료를 설명한 문항의 예를 들면 문항 1의 경우이다. 원본 

문항에서는 지도의 빗금으로 표시된 지역을 여행하면서 촬영한 경관으로 가장 적

절한 것을 답지에서 선택하는 문제이다. 지시문의 보기는 북부 아프리카 대륙의 

일부 지역을 빗금으로 표시한 지도를 제시하였으며, 각각의 답지도 해당 지역의 

생활 모습을 사진으로 제시하였다. 이에 비해 대체집단의 사회과 평가도구의 문항 

1 지시문은 원본 문항의 아프리카 지도 대신 ‘아프리카의 건조 기후 지역’이라

는 글을 포함하였고, 답지도 원본 문항의 사진 대신 ‘주민들은 고상 가옥에 거주

한다’ 등과 같이 글로 설명하였다.
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  시각자료를 요약한 문항의 예를 들면 문항 21의 경우이다. 원본 문항은 체험 학

습 신청서를 읽고 방문 기관으로 옳은 것을 답지에서 선택하도록 구성되었다. 체

험 학습 신청서에는 학습 목적, 방문 기관, 사전 조사 내용이 포함되어 있다. 이

에 비해 대체집단 사회과 평가도구의 문항 21은 원본 문항에 제시된 내용 중 사전 

조사 내용만을 보기에 제시함으로써 해당 국가 기관을 답지에서 선택하도록 구성

되어 있다.

  지시문과 답지의 내용을 수정한 문항의 예를 들면 문항 6의 경우이다. 원본 문

항은 아메리카의 지역 구분에 대한 설명으로 옳지 않은 것을 답지에서 선택하도록 

구성되어 있다. 이에 비해 대체집단 사회과 평가도구의 대체문항 6은 아메리카 및 

오세아니아와 관련된 설명으로 옳지 않은 것을 답지에서 선택하게 함으로써 원본 

문항에 포함되지 않은 오세아니아에 대한 정보를 문제와 답지에 포함하고 있다.

  지시문에 단서를 추가한 문항의 예를 들면 문항 4의 경우이다. 원본 문항은 지

역 조사 단계를 순서도로 제시하였고 순서 중 (가)와 (나)의 활동을 예측한 후 각

각의 활동에 대한 설명 중 옳은 것으로 짝지어진 답지를 선택하도록 구성되어 있

다. 이에 비해 대체집단의 사회과 평가도구 대체문항 4는 원본 문항의 (가)와 

(나)의 활동이 각각 실내조사와 현지조사임을 구체적으로 알려 준 후 각각에 해당

하는 활동을 보기에서 옳게 짝지어진 답지를 선택하게 함으로써 원본 문항에서는 

알려주지 않은 부가적인 정보를 제시하고 있다.

2) 수학과 평가도구

  2010년 국가수준 학업성취도 평가 중학교 3학년 수학 시험지는 총 33문항으로 

구성되어 있으며, 그 중 선다형 문항은 29문항이다. 29문항 중에서 중학교 3학년 

1학기의 교육내용이 포함된 문항은 총 6문항(1, 6, 8, 17, 19, 25)이었고, 이 연

구의 대상이 중학교 2학년 학생들이었으므로 중학교 3학년 1학기 교육과정과 관련

된 문항들을 제외한 총 23문항으로 수학과 평가도구를 구성하였다. 중학교 3학년 

1학기 문항 제외의 근거는 <표 Ⅲ-6>에서 제시한 평가요소와 중학교 3학년 교육과
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문항

번호
대영역 평가내용

1 수와 연산 제곱근의 뜻과 성질 알기
2 문자와 식 일차방정식의 해 구하기

3 수와 연산 정수와 유리수의 사칙계산 하기
4 문자와 식 지수법칙 이해하기

5 함수 순서쌍과 좌표 알기
6 수와 연산 근호를 포함한 식 계산하기

7 문자와 식 문자를 사용하여 식으로 나타내기
8 함수 이차함수 그래프의 성질 이해하기

9 문자와 식 간단한 등식 변형하기
10 수와 연산 근삿값의 표현방법 알기

11 수와 연산 유리수와 순환소수의 관계 알기
12 함수 일차함수의 그래프 알기

13 수와 연산 약수와 소인수의 의미 알기
14 문자와 식 등식의 성질을 이용하여 방정식 풀기

15 문자와 식 이차식의 덧셈과 뺄셈 계산하기
16 기하 삼각기둥, 삼각뿔, 삼각뿔대의 성질 알기

17 확률과 통계 도수분포표에서의 평균 구하기
18 함수 일차함수의 그래프를 이용하여 연립방정식 풀기

19 확률과 통계 도수분포표와 히스토그램에서 자료의 특성 알기
20 기하 평행선 사이의 선분의 길이의 비를 활용하여 문제 해결하기

21 기하 부채꼴의 중심각과 호의 길이 구하기
22 기하 원기둥과 직육면체의 부피 구하기

23 기하 삼각형의 합동조건을 이용하여 평행사변형의 성질 증명하기
24 함수 일차함수를 활용하여 문제 해결하기

25 문자와 식 인수분해를 활용하여 문제 해결하기
26 기하 삼각형의 닮음조건 이해하기

27 확률과 통계 확률의 기본 성질을 이용하여 간단한 확률 구하기
28 기하 삼각형의 내심과 외심의 성질 이해하기

29 기하 닮음비를 이용하여 넓이와 부피 구하기

정을 비교한 결과이다. 

<표 Ⅲ-6> 수학 시험지의 문항별 평가요소

출처:한국교육과정평가원, http://www.kice.re.kr/ko/board/list.do?menu_id=10162

  이 연구의 원본집단 학생들은 위와 같이 선정된 총 23문항의 원본 수학시험지를 

풀었다. 대체집단 학생들은 23문항 중 점자를 사용하는 시각장애학생들을 위해 대

체된 13문항과 대체되지 않은 10문항으로 구성된 대체 수학 시험지를 풀었다. 대
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대체유형 n % 대체문항번호

적용을 지식으로 

단순화한 문항  
2 15.4 11, 20

풀이과정의 일부만을 

묻는 문항
3 23.1  8, 17, 18

시각자료가 삭제된 

다른 내용의 문항 
8 61.5

6, 12, 14, 15, 16, 19, 21, 

22

계 13 100 -

문항유형 n % 문항번호

대체문항 13 56.5
6, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20, 21, 22

비대체문항 10 43.5
1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 13, 

23

체집단에게 제공된 수학 평가도구의 대체문항 구성을 제시하면 <표 Ⅲ-7>와 같다.

<표 Ⅲ-7> 대체집단 수학과 시험지의 구성

  <표 Ⅲ-7>에서 보는 바와 같이 대체집단에게 제공된 수학과 평가도구는 총 23문

항으로 구성되어 있으며, 그 중 13문항이 대체된 문항이다. 대체된 13문항의 대체 

유형을 분류하면 <표 Ⅲ-8>과 같다.

<표 Ⅲ-8> 대체집단 수학과 평가도구의 대체문항 유형 

  적용을 지식으로 단순화한 문항의 예를 들면 문항 11의 경우이다. 원본 수학시

험지의 문항 11은 윗접시 저울 위에 각각 정육면체, 삼각뿔, 구 조각들이 평행으

로 올려진 그림을 보고 정육면체의 무게가 주어졌을 때 구와 삼각뿔의 무게로 옳

은 것을 답지에서 선택하도록 묻고 있다. 이에 비해 대체집단 수학과 평가도구의 

문항 11은 두 수 a, b에 대하여 a=b 일 때, 옳지 않은 것을 답지에서 선택하도록 

문고 있다. 원본 문항의 경우 등식의 성질을 이용하여 방정식을 풀어야 하는 반

면, 대체 문항의 경우에는 등식의 성질만을 묻고 있다.
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  풀이과정의 일부만을 묻는 문항의 예를 들면 문항 8의 경우이다. 원본 수학 시

험지의 문항 8은 세 개의 수로 이루어진 비밀번호를 풀기 위해 순환소수에 대한 

세 가지의 문제(순환소수를 분수로 나타내기, 순환마디 찾기, 소인수 찾기)를 해

결하여야 풀 수 있다. 이에 비해 대체집단 수학과 평가도구의 대체문항 8은 원본 

문항 풀이 과정의 일부인 순환소수의 순환마디를 찾는 것만 묻고 있다.

  시각자료가 삭제된 다른 내용의 문항의 예를 들면 문항 16의 경우이다. 원본 수

학시험지의 문항 16은 원과 그 안의 부채꼴 모양의 시각자료를 제시하였고, 부채

꼴의 호의 길이로 옳은 것을 답지에서 선택하도록 묻고 있다. 이에 비해 대체집단 

수학과 평가도구의 대체문항 16은 시각자료를 삭제하였고, 부채꼴의 중심각의 크

기로 옳은 것을 답지에서 선택하도록 묻고 있다. 문제를 풀이하기 위해 필요한 평

가요소는 원본 문항과 대체문항이 동일하나 평가내용을 달리하고 있다.

3. 연구 절차

  2010년 국가수준 학업성취도 평가의 검사 조정 중 대체 문항이 평가 결과에 미

치는 효과를 알아보기 위해 연구자는 가장 먼저 각 과목의 점자시험지를 한글워드

로 입력하였다. 점자시험지를 워드로 입력한 것은 대체집단의 정안학생들이 점자

시험지의 대체문항을 일반문자로 읽을 수 있도록 시험지를 제작할 필요가 있었기 

때문이다. 연구자가 입력한 대체문항 시험지는 시각장애특수학교의 과목별 담당교

사가 원본 시험지와 대조하였다.

  점자 시험지를 한글 2007 워드를 사용하여 입력 한 후 5개 과목 모두 원본 문항

과 비교하였으며, 각각 전체 문항 중 점자 문제로 제공되었을 때 대체된 문항과 

그 비율을 분석하였다.

  연구에 참여할 일반학교 중학교 2학년 학생들을 모집하기 위해 성별이 골고루 

분포된 남녀 공학 중학교에 연락을 취했고, 그 결과 G광역시에 소재한 S중학교에

서 협조를 받을 수 있었다. 협조 요청 시 학업성취도 수준이 동일한 집단을 선정

할 수 있도록 S중학교 교감에게 요청하였다.
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  2010년 2월 8일 모의평가를 통해 이 연구를 위한 자료를 수집하였다. 연구대상 

학생들은 자신들의 학급에서 2교시에는 사회 시험지를 풀었고, 3교시에는 수학 시

험지를 풀었다. 각 학급별 해당 수업 시간 과목 담당 교사와 연구자 또는 연구보

조원이 공동으로 시험을 감독하였다. 즉, 각 학급마다 교사 1인과 연구자 또는 연

구보조원 1인이 함께 학생들의 시험을 감독하였다. 평가를 실시하기 앞서 연구자

는 학생들에게 모의평가의 목적에 대해 간단히 설명하였고, 중학교 2학년까지 학

습한 내용만 시험 문제에 포함되었다는 사실을 알려 주었으며, 3교시 수학 평가를 

마친 후 학생들에게 간식을 제공하였다.

4. 자료 분석

  이 연구에서는 문항의 대체 여부에 따라 사회 점수 및 수학 점수에 있어서 각각 

차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 t검정과 교차분석을 사용하였다. 사회와 

수학 각각 총점, 대체 문항 총점과 비대체문항 총점 그리고 대체유형별 점수는 대

체집단과 원본집단의 평균 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 t검정을 

실시하였다. 사회와 수학 각각 대체문항별로 대체집단과 원본집단 간에 정답률의 

차이가 있는지 알아보기 위해 교차분석을 실시하였다.
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대체집단 원본집단


n M SD n M SD

66 15.29 4.83 69 14.77 4.63 -.64

Ⅳ. 연구 결과 및 논의

  1. 사회 점수의 집단 비교

  이 연구의 첫 번째 문제는 대체 문항 포함 여부에 따라 대체집단과 원본집단 간

에 사회 성취도의 차이가 있는지 알아보는 것이었다. 사회 총점, 대체 여부에 따

른 점수, 대체 유형별 점수 및 대체 문항별 점수에 있어서 대체집단과 원본집단 

간에 사회 성취도의 차이가 있는지 비교한 결과를 각각 제시하면 다음과 같다.

1) 사회 총점

  대체집단과 원본집단의 사회 총점 비교 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-1>과 같다.

  

<표 Ⅳ-1> 사회 총점의 집단 비교 

   

  <표 Ⅳ-1>에 제시한 바와 같이 사회 총점에 있어서 대체집단과 원본집단 간에는 

통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 대체집단의 경우 사회 총점의 

평균이 15.29였고, 원본집단의 경우 사회 총점의 평균이 14.77로서 대체집단이 원

본집단보다 높았으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났

다. 즉, 대체문항이 포함된 사회과 문제를 푼 대체집단과 대체문항이 포함되지 않

은 사회과 문제를 푼 집단 간에 사회 총점이 차이가 없었다는 것이다.
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대체 여부
대체집단 원본집단


n M SD n M SD

비대체문항 66 5.59 2.20 69 5.43 1.96 -.44

대체문항 66 9.70 3.10 69 9.33 3.27 -.66

2) 대체 여부에 따른 사회 점수

  사회과 총 28문항 중 11문항은 일반문자로 제시된 원본과 점자본이 동일한 비대

체문항이었고, 17문항은 점자를 사용하는 시각장애학생을 위해 대체한 문항이었

다. 대체되지 않은 총 11문항과 대체된 총 17문항으로 나누어 대체집단과 원본집

단의 사회 점수를 각각 비교한 결과는 <표 Ⅳ-2>와 같다. 

<표 Ⅳ-2> 대체 여부에 따른 사회 점수의 집단 비교 

  <표 Ⅳ-2>에 제시한 바와 같이 비대체문항의 점수에 있어서 대체집단과 원본집

단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 비대체문항 점수의 

평균은 대체집단의 경우 5.59였고, 원본집단의 경우 5.43이었으며, 대체집단이 원

본집단보다 점수가 다소 높았으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것

으로 나타났다. 비대체문항 점수의 평균에 있어서 대체집단과 원본집단 간에 통계

적으로 유의미한 차이가 없음은 대체문항에 대한 대체집단과 원본집단 간에 차이

는 학생들의 사회과 학업 성취 능력의 차이에 기인하지 않는다는 점을 보여주고 

있다. 대체문항 점수에 있어서도 대체집단과 원본집단 간에 통계적으로 유의미한 

차이가 없는 것으로 나타났다. 대체 문항 점수의 평균은 대체집단의 경우 9.70이

었고, 원본집단의 경우 9.33이었으며, 대체집단이 원본집단보다 사회 점수가 높았

으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.
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대체유형
대체집단 원본집단


n M SD n M SD

설명 66 4.44 1.71 69 4.26 1.76 -.60

요약 66 1.52 .90 69 1.19 .81 -2.22

수정 66 2.95 1.17 69 3.17 1.40 .99

단서 추가 66 .77 .42 69 .72 .45 -.64

3) 대체유형별 사회 점수

  사회 총 28문항 중 대체된 문항 17문항을 대체 유형별로 분류하면 지시문이나 

답지의 시각자료를 글로 설명한 7문항, 지시문의 시각자료를 글로 요약한 4문항, 

지시문이나 답지의 내용을 수정한 5문항, 지시문에 단서를 추가한 1문항이다. 대

체 유형별로 대체집단과 원본집단의 사회 점수를 각각 비교한 결과는 <표 Ⅳ-3>과 

같다. 

<표 Ⅳ-3> 대체유형에 따른 사회 점수의 집단 비교

  <표 Ⅳ-3>에 제시한 바와 같이 지시문이나 답지의 시각자료를 설명한 문항의 경

우, 대체집단과 원본집단 간에 사회 점수에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났다. 평균을 살펴보면 대체집단의 경우 4.44였고, 원본집단의 

경우 4.26이었으며, 대체집단이 원본집단보다 사회 점수가 높았으나 이러한 차이

는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  지시문의 시각자료를 요약한 문항의 경우, 대체집단과 원본집단 간에 사회 점수

에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 평균을 살펴보면 

대체집단의 경우 1.52였고, 원본집단의 경우 1.19였으며, 대체집단이 원본집단보

다 높은 점수를 보였으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타
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났다.

  지시문이나 답지의 내용을 수정한 문항의 경우, 대체집단과 원본집단 간에 사회 

점수에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 평균을 살펴보

면 대체집단의 경우 2.95였고, 원본집단의 경우 3.17이었으며, 대체집단이 원본집

단보다 낮은 점수를 보였으며 이러한 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다. 이는 지시문이나 답지의 내용을 수정한 유형의 대체문항이 원본문항에 비해 

어려울 수 있다는 점을 시사한다.

  지시문에 단서를 추가한 문항의 경우, 대체집단과 원본집단 간에 사회 점수에 

있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 평균을 살펴보면 대체

집단의 경우 .77이었고, 원본집단의 경우 .72이었으며, 대체집단이 원본집단보다 

더 높은 점수를 보였으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타

났다.

4) 대체문항별 사회 점수

  대체집단과 원본집단의 사회대체문항별 정답률을 비교하면 <그래프 Ⅳ-1>과 같다.

<그래프 Ⅳ-1> 사회대체문항별 정답률 비교 
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  (1) 대체문항 1

  대체 문항 1의 평가내용은 ‘북부 아프리카의 자연환경 이해하기’였는데 대체 

여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 주어진 문항에서 지도를 보

고 표시된 지역이 북부아프리카임을 식별하여야 했고, 각 답지의 사진을 보면서 

이 지역의 건조 기후와 관련된 경관을 선택하여야 했다. 이에 비해 대체집단은 지

시문의 지도와 답지의 사진이 모두 글로 설명된 문항을 읽고 북부아프리카의 건조 

기후 지역에서 나타나는 경관으로 가장 적절한 것을 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 1에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-4>와 같다.

<표 Ⅳ-4> 대체문항 1 정답률의 집단 비교

대체집단 원본집단
χ

정답 56 84.8 48 69.6

오답 10 15.2 21 30.4

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  < .05

  <표 Ⅳ-4>에 제시한 바와 같이 대체문항 1에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집단

의 정답률은 84.8%였고, 원본집단의 정답률은 69.6%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단이 

원본집단보다 통계적으로 유의미하게 높았는데 이는 북부아프리카 자연환경을 나

타내는 지도와 이 지역의 건조기후와 관련된 경관의 사진을 식별하는 것보다 글로 
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설명하여 제시한 대체문항이 원본문항보다 더 쉬울 수 있다는 것을 시사한다.

  (2) 대체문항 2

  대체 문항 2의 평가내용은 ‘관동 지방의 지리적 특색 설명하기’였으며, 대체 

여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 주어진 문항에서 지도를 보

고 표시된 지역이 대관령 일대임을 식별하였고, 글로 제시된 답지를 읽고 선택하

였다. 이에 비해 대체집단은 지시문에 제시된 지도가 글로 설명된 문항을 읽고, 

원본 문항과 동일하게 글로 제시된 답지에서 표시된 지역의 설명으로 옳지 않은 

것을 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 2에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5> 대체문항 2 정답률의 집단 비교

대체집단 원본집단
χ

정답 31 47.0 34 49.3

오답 35 53.0 35 50.7

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  <표 Ⅳ-5>에 제시한 바와 같이 대체문항 2에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 47.0%였고, 원본집단의 정답률은 49.3%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단이 

원본집단보다 낮았으나 통계적으로는 유의미하지 않게 나타났는데 이는 대관령 일



- 38 -

대를 나타내는 지도를 글로 설명하여 제시한 대체문항이 원본문항을 적절하게 대

체하였다는 점을 시사한다.

  (3) 대체문항 3

  대체 문항 3의 평가내용은 ‘우리나라 북부 지방의 자연환경 이해하기’였으며, 

대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 선우가 인터넷에 질문

을 올려 답변을 얻은 결과가 인터넷 창 이미지로 제시되어 있는 문항을 읽고 나

서, 그 답변 중 옳게 답변한 사람을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 

우리나라 북부 지방의 자연환경 특색에 대한 보기의 설명 중 옳게 설명한 사람을 

답지에서 선택하였다. 원본집단에서 제시된 문항에 지도나 표가 포함되지 않았음

에도 불구하고 대체집단의 대체문항에서는 수정되었는데 이는 원본집단에서 이미

지로 제시된 ‘컴퓨터 창’을 대체하기 위해서였다고 본다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 3에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-6>와 같다. 

<표 Ⅳ-6>대체문항 3 정답률의 집단 비교

대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 34 51.5 33 47.8

오답 32 48.5 36 52.2

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  <표 Ⅳ-6>에 제시한 바와 같이 대체문항 3에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 51.5%였고, 원본집단의 정답률은 47.8%였으며, 두 집단 간의 정답률 차
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이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미하지 않게 나타났는데 이는 대체문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다고 

볼 수도 있지만, 다른 한편으로는 원본문항에 표, 그림, 사진 등 시각적 자료가 

없어 시각적 자료의 부가적 설명이 불필요 할 경우 원본문항을 대체할 필요가 없

었음을 시사하기도 한다.

  (4) 대체문항 4

  대체 문항 4의 평가내용은 ‘지역 조사 단계별 해당사례 연결하기’였으며, 대

체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 지역 조사 순서도를 보고 

지역 조사 단계를 파악한 후 각 조사 단계에 해당하는 설명을 보기에서 선택하였

다. 이에 비해 대체집단은 문항에서 이미 제시된 지역조사의 단계 중 실내조사와 

현지조사의 단계를 파악한 후 각 단계에 해당하는 활동을 보기에서 선택하였다. 

원본집단에서 제시된 문제에 시각적으로 설명이 필요한 지도나 그림이 포함되지 

않았는데도 불구하고 문항이 대체되었고, 지역 조사의 단계를 직접 단서로 제시함

으로써 문제를 푸는 데 시각적 설명 이외의 불필요한 부가적 설명을 포함시켰다고 

본다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 4에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-7>과 같다.
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<표 Ⅳ-7> 대체문항 4 정답률의 집단 비교

 

χ

  <표 Ⅳ-7>에 제시한 바와 같이 대체문항 4에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 78.8%였고, 원본집단의 정답률은 71.0%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다. 

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미하지 않게 나타났는데 이는 대체 문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다고 

볼 수도 있지만 원본문항에 표, 그림, 사진 등 시각적 자료가 없어 시각자료의 부

가적 설명이 불필요한 경우 원본문항을 대체할 필요가 없음을 시사한다. 또한 대

체문항에 부가적인 단서를 제공하였는데 부가적인 단서를 제공하지 않은 상태로 

대체하였을 경우에 대체집단과 원본집단의 정답률을 비교하여 이 문항에 대한 대

체방법의 적절성을 생각해 볼 필요가 있다. 

  (5) 대체문항 5

  대체 문항 5의 평가내용은 ‘북부 유럽의 지형과 주민 생활 이해하기’였으며, 

대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 지도를 보고 표시된 지

역이 노르웨이의 서부 해안이라는 것을 식별하였고, 해당 지역을 대상으로 개발한 

여행 상품에 포함될 내용을 글로 제시된 답지를 읽고 선택하였다. 이에 비해 대체

집단은 지도가 글로 설명된 지시문을 읽고, 해당 지역을 대상으로 개발한 여행 상
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 35 53.0 49 71.0

오답 31 47.0 20 29.0

열의 합계 66 100.0 69 100.0

품에 포함될 내용을 원본 문항과 마찬가지로 글로 제시된 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 5에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-8>과 같다.

<표 Ⅳ-8> 대체문항 5 정답률의 집단 비교

  < .05

  <표 Ⅳ-8>에 제시한 바와 같이 대체문항 5에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집단

의 정답률은 53.0%였고, 원본집단의 정답률은 71.0%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단이 

원본집단보다 통계적으로 유의미하게 더 낮았는데 이는 노르웨이 서부 해안 지역

의 지도를 글로 설명하여 제시한 대체문항이 원본문항보다 더 어려울 수 있다는 

점을 시사한다.

  (6) 대체문항 6

  대체 문항 6의 원본문항 평가내용은 ‘아메리카의 지역구분과 지역의 특색 이해

하기’였으나 대체된 문항에서의 평가요소에는 '오세아니아 지역의 특색 이해하기

'가 추가로 포함되어 있다. 원본집단은 보기에 제시된 학습 주제인 아메리카의 지

역구분에 대한 설명 중 옳지 않은 것을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 17 25.8 30 43.5

오답 49 74.2 39 56.5

열의 합계 66 100.0 69 100.0

은 아메리카 및 오세아니아와 관련된 설명으로 옳지 않은 것을 답지에서 선택하였

다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 6에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-9>와 같다. 

<표 Ⅳ-9> 대체문항 6 정답률의 집단 비교

  < .05

  <표 Ⅳ-9>에 제시한 바와 같이 대체문항 6에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집단

의 정답률은 25.8%였고, 원본집단의 정답률은 43.5%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단이 

원본집단보다 통계적으로 유의미하게 더 낮았는데 이는 대체문항에는 원본 문항의 

평가요소 이외에 부가적으로 '오세아니아 지역의 특색 이해하기'라는 요소가 추가

되었고, 그 결과 대체문항이 원본문항보다 더 어려울 수 있다라는 것을 시사한다.

  (7) 대체문항 7

  대체 문항 7의 평가내용은 ‘자료를 비교하여 공통된 원인으로 형성된 지형 찾

기’였으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 (가), 

(나)로 제시된 사진을 보고 무슨 지형인지를 파악한 후 이 두 지형과 형성 원인이 
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 49 74.2 57 82.6

1.40오답 17 25.8 12 17.4

열의 합계 66 100.0 69 100.0

동일한 지형을 그림과 글로 설명된 보기에서 답지를 선택하였다. 이에 비해 대체

집단은 문제에서 백두산과 울릉도의 지형을 제시해 주고 있으며, 이 두 지형과 형

성 원인이 동일한 지형을 글로 제시된 보기에서 답지를 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 7에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-10>과 같다. 

<표 Ⅳ-10> 대체문항 7 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-10>에 제시한 바와 같이 대체문항 7에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 74.2%였고, 원본집단의 정답률은 82.6%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로

는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났는데 이는 원본 문항의 문제에서 사진으로 

제시된 부분이 대체문항에서는 글로 대체되었고, 보기에 제시된 사진은 원본 문항

과 동일하게 글로 설명하고 있으므로 대체문항에서는 사진만을 생략하여 제시했다

고 볼 수 있다. 이러한 결과는 글로 설명하여 제시한 대체문항이 원본문항을 적절

하게 대체하였다는 것을 시사한다.

  (8) 대체문항 8

  대체 문항 8의 평가내용은 ‘중국 여러 지역의 자연 환경 및 인문 환경 특색 파
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χ

악하기’였으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 보기

에 제시된 (가)~(다)의 설명을 읽고 해당하는 지역을 지도에서 위치를 찾아 옳게 

짝지어진 답지를 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 원본 문항과 동일하게 보기에 

제시된 (가)~(다)의 설명을 읽고, 글로 제시된 해당 지역을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 8에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11> 대체문항 8 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-11>에 제시한 바와 같이 대체문항 8에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 53.0%였고, 원본집단의 정답률은 43.5%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로

는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났는데, 이는 중국의 여러 지역을 나타내는 

지도를 글로 설명하여 제시한 대체문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다는 것을 

시사한다.

  (9) 대체문항 9

  대체 문항 9의 평가내용은 ‘세계의 주요한 지역 문제 원인 파악하기’였으며, 

대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 지도에 표기된 지역 문
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 47 71.2 38 55.1

3.77오답 19 28.8 31 44.9

열의 합계 66 100.0 69 100.0

제가 어느 지역의 문제인지를 파악한 후 각 지역 문제의 원인을 파악하기 위해 조

사한 자료로 적절하지 않은 것을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 지

도 대신 글로 설명된 답지를 읽고, 세계 여러 지역에서 나타나는 지역 문제의 원

인을 파악하기 위해 조사한 자료로 적절하지 않은 것을 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 9에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-12>와 같다.

<표 Ⅳ-12> 대체문항 9 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-12>에 제시한 바와 같이 대체문항 9에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 71.2%였고, 원본집단의 정답률은 55.1%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났는데, 이는 원본 문항에서 지도로 표기된 지

역을 글로 설명하여 제시한 대체문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다는 것을 

시사한다.

  (10) 대체문항 10

  대체 문항 10의 원본문항 평가내용은 ‘지도를 읽고 해당 지점의 위치 찾기’였
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 19 28.8 27 39.1

1.61오답 47 71.2 42 60.9

열의 합계 66 100.0 69 100.0

으나 대체문항에서는 '지도의 구성 요소 지식 묻기'로 평가요소가 동일하다고 보

기는 어렵다. 원본집단은 보기에 제시된 글을 읽고 우리 마을의 위치를 지도에 표

기된 ㉠~㉤ 중 찾았다. 이에 비해 대체집단은 지도의 구성 요소와 관련된 설명으

로 옳지 않은 답지를 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 10에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-13>과 같다.

<표 Ⅳ-13> 대체문항 10 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-13>에 제시한 바와 같이 대체문항 10에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 낮았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 28.8%였고, 원본집단의 정답률은 39.1%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는, 지도 위치를 찾는 평가요

소를 지도의 구성 요소의 지식을 묻는 평가요소로 대체하였으나 원본 문항과 대체 

문항은 공통적으로 지도를 읽을 수 있어야 풀 수 있기 때문에 대체문항이 원본문

항을 적절하게 대체하였다는 점을 시사한다.
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 40 60.6 38 55.1

.42오답 26 39.4 31 44.9

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  (11) 대체문항 11

  대체 문항 11의 평가내용은 ‘신라의 영토 확장 이해하기’였으며, 대체 여부와 

관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 글이 함께 제시된 '단양 적성비'와 

'북한산 진흥왕 순수비' 사진을 보고 두 비석들이 세워진 당시 신라의 상황을 옳

게 설명한 답지를 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 원본 문항과 동일한 문제에

서 사진을 생략하고 글로 제시한 '단양 적성비'와 '북한산 진흥왕 순수비'를 읽

고, 두 비석들이 세워진 당시 신라의 상황을 옳게 설명한 답지를 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 11에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-14>와 같다. 

<표 Ⅳ-14> 대체문항 11 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-14>에 제시한 바와 같이 대체문항 11에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 60.6%였고, 원본집단의 정답률은 55.1%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원본 문항과 대체문항의 

지시문과 답지는 동일하였고 보기에서 글과 함께 제시된 사진이 생략되어 제시한 

대체문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다는 점을 시사한다.
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 55 83.3 58 84.1

.01오답 11 16.7 11 15.9

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  (12) 대체문항 12

  대체 문항 12의 원본 문항 평가내용은 ‘장보고와 최치원의 업적 설명하기’였

으나 대체문항에서의 평가내용은 '장보고의 업적 설명하기'로 평가내용이 축소되

었다고 볼 수 있다. 원본집단은 사진으로 제시된 (가)와 (나) 인물을 보고 어떤 

인물인지를 파악한 후 각각의 인물에 대한 옳은 설명을 보기에서 고른 답지를 선

택하였다. 이에 비해 대체집단은 장보고에 대해 글로 제시한 설명으로 옳은 답지

를 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 12에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-15>와 같다. 

<표 Ⅳ-15> 대체문항 12 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-15>에 제시한 바와 같이 대체문항 12에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 낮았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 83.3%였고, 원본집단의 정답률은 84.1%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미한 차이는 없었다. 이러한 결과는 원본 문항의 평가내용을 축소하여 제시한 

대체 문항이 적절했다고 하기보다는 대체집단과 원본집단에서의 정답률이 각각 

83.3% 과 84.1%로 높은 것으로 보아 원본 문항과 대체문항 자체가 비교적 문제 해
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 7 10.6 3 4.3

1.93오답 59 89.4 66 95.7

열의 합계 66 100.0 69 100.0

결이 쉬운 문항이었다는 점을 시사한다.

  (13) 대체문항 13

  대체 문항 13의 평가내용은 ‘동남아시아의 문화적 특징과 유적지 파악하기’였

으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 만화컷으로 제시

된 두 학생의 대화를 읽고, 사진을 참고하면서 학생들이 답사하고 있는 유적지로 

옳은 것을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 글로 제시한 자료에서 설

명하는 유적지로 옳은 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 13에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-16>과 같다. 

<표 Ⅳ-16> 대체문항 13 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-16>에 제시한 바와 같이 대체문항 13에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 10.6%였고, 원본집단의 정답률은 4.3%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단이 

원본집단보다 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

원본 문항에 만화컷 안의 대화로 제시한 정보가 대체 문항에서는 보기의 자료로 

그대로 제시되어 있으며, 답지는 원본 문항과 대체문항이 동일하였으므로 대체문
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 12 18.2 8 11.6

1.16오답 54 81.8 61 88.4

열의 합계 66 100.0 69 100.0

항이 원본문항을 적절하게 대체하였다는 것을 시사한다.

  (14) 대체문항 14

  대체 문항 14의 평가내용은 ‘철기 문화를 배경으로 출현한 옥저의 풍습 파악하

기’였으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 이 달의 

추천 도서를 읽고 해당하는 나라로 옳은 것을 답지에서 선택하였다. 시각적 정보

로는 '책'이미지가 포함되어 있었다. 이에 비해 대체집단은 시각자료가 없이 글로

만 설명한 나라로 옳은 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 14에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-17>과 같다.

<표 Ⅳ-17> 대체문항 14 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-17>에 제시한 바와 같이 대체문항 14에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 18.2%였고, 원본집단의 정답률은 11.6%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원본 문항에서 제시된 '책 

그림'이 문제를 푸는 데 부가적인 정보를 제공해 주지 않으며, 문제를 풀기 위해 

필요한 해당 나라의 정보를 대체문항에서도 동일하게 제시해 주고 있으므로 대체
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 47 71.2 38 55.1

3.77오답 19 28.8 31 44.9

열의 합계 66 100.0 69 100.0

문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다는 것을 시사한다.

  (15) 대체문항 15

  대체 문항 15의 평가내용은 ‘헌법재판소의 역할과 기능 이해하기’였으며, 대

체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 '체험 학습 신청서'를 읽

고 학습 목적과 사전 조사 내용을 파악한 후 방문 기관란에 들어갈 국가 기관으로 

옳은 것을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 보기에서 글로 설명하고 

있는 국가 기관으로 옳은 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 15에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-18>과 같다.

<표 Ⅳ-18> 대체문항 15 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-18>에 제시한 바와 같이 대체문항 15에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 71.2%였고, 원본집단의 정답률은 55.1%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는, 원본 문항에 '체험 학습 

신청서'라는 이미지와 함께 글로 제시된 정보를 대체 문항에서는 이미지를 제외한 

글로만 제시하고 있으며 문제를 풀기 위해 필요한 해당 정보를 대체문항에서도 동
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 50 75.8 50 72.5

.19오답 16 24.2 19 27.5

열의 합계 66 100.0 69 100.0

일하게 제시해 주고 있으므로 대체문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다는 것을 

시사한다.

  (16) 대체문항 16

  대체 문항 16의 평가내용은 ‘지위와 역할, 사회 조직에 대한 개념을 사례에 적

용하기’였으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 이미

지로 제시된 '가수 A씨의 주간 일정표'를 보고 밑줄 친 ㉠~㉤의 지위와 역할에 대

한 설명으로 옳은 것을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 인간의 사회 

생활과 관련된 설명 중 옳은 것을 답지에서 선택하였다.

  대체집단과 원본집단의 대체문항 16에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-19>와 같다. 

<표 Ⅳ-19> 대체문항 16 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-19>에 제시한 바와 같이 대체문항 16에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 75.8%였고, 원본집단의 정답률은 72.5%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 

유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원본 문항의 '주간 일정표

' 안에 제시된 각각의 지위와 역할을 답지에서 같은 유형의 또 다른 지위와 역할
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 54 81.8 54 78.3

.27오답 12 18.2 15 21.7

열의 합계 66 100.0 69 100.0

로 제시한 대체문항이 원본문항을 적절하게 대체하였다는 것을 시사한다.

  (17) 대체문항 17

  대체 문항 17의 원본 문항의 평가내용은 ‘사회화 기관의 영향력을 나타낸 그래

프 읽기’였으나 대체문항에서는 '사회화 기관에 대한 설명 이해하기'로 평가내용

이 동일하다고 보기는 어렵다. 원본집단은 각 사회화 기관이 갑과 을에게 미치는 

영향력을 나타낸 그래프를 읽고, 이에 대한 설명으로 옳은 것을 답지에서 선택하

였다. 이에 비해 대체집단은 사회화 기관에 대한 설명을 읽고 옳은 것을 답지에서 

선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 17에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-20>과 같다.

<표 Ⅳ-20> 대체문항 17 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-20>에 제시한 바와 같이 대체문항 17에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 81.8%였고, 원본집단의 정답률은 78.3%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

이 문항에 대한 대체집단과 원본집단의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유

의미한 차는 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원본 문항의 그래프를 글로 적
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대체집단 원본집단


n M SD n M SD

66 14.05 4.92 69 13.87 4.85 -.21

절하게 대체하였다기 보다는 '사회화 기관'이라는 전체 틀은 유지하되 세부적인 

평가내용을 수정하므로 원본 문항을 대체하였다는 점을 시사한다.

  2. 수학 점수의 집단 비교

  이 연구의 두 번째 문제는 대체 문항 포함 여부에 따라 대체집단과 원본집단 간

에 수학과 성취도의 차이가 있는지 알아보는 것이었다. 수학 총점, 대체 여부에 

따른 점수, 대체 유형별 점수 및 대체 문항별 점수에 있어서 대체집단과 원본집단 

간에 수학 성취도의 차이가 있는지 비교한 결과를 각각 제시하면 다음과 같다.

1) 수학 총점

  대체집단과 원본집단의 수학 총점 비교 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-21>과 같다.

<표 Ⅳ-21> 대체집단과 원본집단의 수학 총점 집단 비교 

  <표 Ⅳ-21>에 제시한 바와 같이 대체집단과 원본집단 간에 수학 총점에 있어서 

통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 수학 총점의 평균이 대체집단

의 경우 14.05였고, 원본집단의 경우 13.87이었으며, 대체집단이 원본집단보다 높

기는 하였으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다. 즉, 

대체문항이 포함된 수학 문제를 푼 대체집단과 대체문항이 포함되지 않은 수학 문

제를 푼 집단 간에 수학 총점이 차이가 없었다는 것이다.
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대체 여부
대체집단 원본집단


n M SD n M SD

비대체문항 66 5.97 2.31 69 5.83 2.45 -.35

대체문항 66 8.08 3.06 69 8.04 2.78 -.06

2) 대체 여부에 따른 수학 점수

  수학 총 23문항 중 10문항은 일반문자로 제시된 원본과 점자본이 동일한 비대체

문항이었고, 13문항은 점자를 사용하는 시각장애학생을 위해 대체한 문항이었다. 

대체되지 않은 총 10문항과 대체된 총 13문항으로 나누어 대체집단과 원본집단의 

수학 점수를 비교한 결과는 <표 Ⅳ-22>와 같다.

<표 Ⅳ-22> 대체 여부에 따른 수학 점수의 집단 비교

  <표 Ⅳ-22>에 제시한 바와 같이 비대체문항의 경우, 대체집단과 원본집단 간에 

수학 점수에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 비대체문

항의 평균은 대체집단의 경우 5.97이었고, 원본집단의 경우 5.83이었으며, 대체집

단이 원본집단보다 수학 점수가 높았으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 

않는 것으로 나타났다. 비대체문항 점수의 평균에 있어서 대체집단과 원본집단 간

에 통계적으로 유의미한 차이가 없음은 대체문항에 대한 대체집단과 원본집단 간

에 차이는 학생들의 수학과 학업 성취 능력의 차이에 기인하지 않는다는 점을 보

여주고 있다. 대체문항의 경우, 대체집단과 원본집단 간에 수학 점수에 있어서 통

계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 대체문항의 평균은 대체집단의 

경우 8.08이었고, 원본집단의 경우 8.04였으며, 대체집단이 원본집단보다 높은 점

수를 보였으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.  
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대체유형
대체집단 원본집단


n M SD n M SD

적용을 지식으로 단순화  66 1.11 .75 69 1.12 .65 .08

풀이과정의 일부 66 2.35 .85 69 2.12 .90 -1.54

시각자료를 다른 내용으로 

대체
66 4.60 1.99 69 4.83 1.77 .73

3) 대체유형별 수학 점수

  수학 총 28문항 중 대체된 13문항을 대체 유형별로 분류하면 적용을 지식으로 

단순화한 2문항, 풀이과정의 일부만을 묻는 3문항, 시각자료를 삭제하고 다른 내

용을 묻는 8문항이다. 대체 유형별로 나누어 대체집단과 원본집단의 수학 점수를 

각각 비교한 결과는 <표 Ⅳ-23>과 같다. 

<표 Ⅳ-23> 대체유형별 수학 점수의 집단 비교

  <표 Ⅳ-23>에 제시한 바와 같이 적용을 지식으로 단순화환 문항의 경우, 대체집

단과 원본집단 간에 수학 점수에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 

나타났다. 평균을 살펴보면 대체집단의 경우 1.11이었고, 원본집단의 경우 1.12였

으며, 대체집단이 원본집단보다 수학 점수가 다소 낮았으나 이러한 차이는 통계적

으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  풀이과정의 일부만을 묻는 문항의 경우, 대체집단과 원본집단 간에 수학 점수에 

있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 평균을 살펴보면 대체

집단의 경우 2.35였고, 원본집단의 경우 2.12였으며, 대체집단이 원본집단보다 수

학 점수가 높았으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  시각자료를 삭제하고 다른 내용으로 대체한 문항의 경우, 대체집단과 원본집단 

간에 수학 점수에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 평

균을 살펴보면 대체집단의 경우 4.60이었고, 원본집단의 경우 4.83이었으며, 대체
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집단이 원본집단보다 수학 점수가 낮았으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 

않는 것으로 나타났다.

4) 대체문항별 수학 점수

  대체집단과 원본집단의 수학대체문항별 정답률을 비교하면 <그래프 Ⅳ-1>과 같다.

<그래프 Ⅳ-2> 수학대체문항별 정답률 비교 

 

  (1) 대체문항 1

  대체문항 1의 평가내용은 ‘간단한 등식 변형하기’였으며, 대체 여부와 관계없

이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 주어진 문항에서 만화장면의 말풍선으로 

제시한 대화를 읽고 화씨와 섭씨의 관계를 x와 y로 옳게 나타낸 답지를 선택하였

다. 이에 비해 대체집단은 학생들의 대화는 생략된 지시문을 읽고 x와 y의 주어진 

등식을 y로 옳게 변형한 답지를 선택하였다. 
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 49 74.2 44 63.8

1.73오답 17 25.8 25 36.2

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  대체집단과 원본집단의 대체문항 1에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-24>와 같다.

 <표 Ⅳ-24> 대체문항 1 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-24>에 제시한 바와 같이 대체문항 1에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 74.2%였고, 원본집단의 정답률은 63.8%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 이러한 결과는 말풍선에 제시된 대화의 내용을 등식으로 변형하도

록 요구한 원본문항과 곧바로 등식만 제시한 대체문항의 난이도는 차이가 없었다

는 것을 시사한다.

  (2) 대체문항 2

  대체문항 2의 평가내용은 ‘유리수와 순환소수의 관계 알기’였으며, 대체 여부

와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 세 개의 수로 이루어진 비밀번호

를 순서에 관계없이 누르면 열리는 자물쇠의 비밀번호로 옳게 누른 것을 답지에서 

선택하였다. 비밀번호 세 개의 단서가 보기에 제시되었고, 순환소수 0.6을 분수로 

나타낼 때 분모의 값, 분수를 순환소수로 나타낼 때 순환마디의 값, 기약분수를 

유한소수로 나타낼 때 분모의 소인수 값이다. 이에 비해 대체집단은 분수를 순환
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 53 80.3 43 62.3

오답 13 19.7 26 37.7

열의 합계 66 100.0 69 100.0

소수로 나타냈을 때의 순환마디를 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 2에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-25>와 같다.

<표 Ⅳ-25> 대체문항 2 정답률의 집단 비교

  < .05

  <표 Ⅳ-25>에 제시한 바와 같이 대체문항 2에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집단

의 정답률은 80.3%였고, 원본집단의 정답률은 62.3%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단의 정답률이 

원본집단보다 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원본

집단의 원본문항에서는 세 개의 비밀번호를 찾기 위해 세 가지의 문제를 해결해야 

하는 반면, 대체집단의 대체문항에서는 한 개의 문제만이 제시되어 있기 때문에 

대체집단의 대체문항이 원본문항보다 더 쉬울 수 있다는 것을 시사한다.

  (3) 대체문항 3

  대체문항 3의 원본 문항의 평가내용은 ‘등식의 성질을 이용하여 방정식 풀기’

인 반면, 대체문항에서는 ‘등식의 성질 이해하기’로 평가내용이 동일하다고 볼 

수는 없다. 원본집단은 윗접시저울 위에 각각 정육면체, 삼각뿔, 구 조각들이 평

행으로 올려진 그림을 보고 정육면체의 무게가 주어졌을 때 구와 삼각뿔의 무게로 
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 32 48.5 49 71.0

오답 34 51.5 20 29.0

열의 합계 66 100.0 69 100.0

옳은 것을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 두 수 a, b에 대하여 a=b 

일 때, 등식의 성질 중 옳지 않은 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 3에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-26>과 같다. 

<표 Ⅳ-26> 대체문항 3 정답률의 집단 비교

  < .05

  <표 Ⅳ-26>에 제시한 바와 같이 대체문항 3에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집단

의 정답률은 48.5%였고, 원본집단의 정답률은 71.0%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단의 정답률이 

원본집단보다 유의미하게 낮게 나타났다. 이러한 결과는 등식의 성질을 이용하여 

방정식을 직접 세워 문제를 풀어야 하는 원본집단의 원본 문항보다 등식의 성질 

중 옳지 않은 것을 선택해야 하는 대체집단의 대체문항이 더 어려울 수 있다는 것

을 시사한다.

  (4) 대체문항 4

  대체문항 4 원본 문항의 평가내용은 ‘이차식의 덧셈과 뺄셈 계산하기’였으며, 

대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 가로와 세로의 길이가 
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 50 75.8 43 62.3

2.84오답 16 24.2 26 37.7

열의 합계 66 100.0 69 100.0

각각 4a, 3a+5 인 직사각형 모양의 땅 위에 가로와 세로의 길이가 각각 3a-1, 

2a+3인 건물을 짓고, 폭이 a인 통로를 만들 경우 남은 부분을 정원으로 꾸몄을 때 

정원의 넓이를 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 이차방정식을 간단이 

한 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 4에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-27>과 같다.

<표 Ⅳ-27> 대체문항 4 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-27>에 제시한 바와 같이 대체문항 4에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 75.8%였고, 원본집단의 정답률은 62.3%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 이러한 결과는 직접 그림을 보고 이차식을 세워 계산해야 하는 원

본문항을 계산해야하는 이차식을 제시하여 대체한 대체문항이 원본문항을 적절하

게 대체하였다는 것을 시사한다. 

  (5) 대체문항 5

  대체문항 5의 평가내용은 ‘일차함수의 그래프를 이용하여 연립방정식 풀기’였

으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 일차방정식 그래



- 62 -

대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 3 4.5 12 17.4

오답 63 95.5 57 82.6

열의 합계 66 100.0 69 100.0

프가 제시되어 있으며, 두 일차방정식 x+y=6과 2x+ay=14의 교점의 좌표가 (b, 2)

일 때 ab의 값을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 일차방정식 그래프

가 생략되어 있으며, 두 일차방정식 x+2y=7과 x+y=6의 그래프의 교점이 (a, b)일 

때 ab의 값을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 5에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-28>과 같다. 

<표 Ⅳ-28> 대체문항 5 정답률의 집단 비교

  < .05

  <표 Ⅳ-28>에 제시한 바와 같이 대체문항 5에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집단

의 정답률은 4.5%였고, 원본집단의 정답률은 17.4%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단의 정답률이 

원본집단의 정답률보다 유의미하게 낮게 나타났다. 이러한 결과는 원본집단의 원

본문항과 대체집단의 대체문항의 평가 요소가 동일하고 평가 내용이 유사함에도  

정답률의 유의미한 차이가 있었다는 것은 원본집단의 원본문항에서 제시한 그래프

라는 시각적 자료가 문제를 푸는 데 부가적인 도움을 줄 수 있다는 것을 시사한

다.



- 63 -

대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 25 37.9 47 68.1

오답 41 62.1 22 31.9

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  (6) 대체문항 6

  대체문항 6의 평가내용은 ‘평행선 사이의 선분의 길이의 비를 활용하여 문제 

해결하기’였으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 일

정한 간격으로 평행하게 걸려 있는 줄을 튕겨 소리를 내는 특정 악기가 제시된 그

림을 보고, 악기의 일부가 확대된 사다리꼴 모양의 그림에서 x의 값을 답지에서 

선택하였다. 이에 비해 대체집단은 삼각형 ABC에서 선분 BC에 평행인 직선이 AB와 

AC와 만나는 점을 각각 D, E라고 할 때 AD, DB, AE의 길이가 주어졌을 경우 EC의 

길이를 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 6에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-29>와 같다. 

<표 Ⅳ-29> 대체문항 6 정답률의 집단 비교

  < .05

  <표 Ⅳ-29>에 제시한 바와 같이 대체문항 6에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집단

의 정답률은 37.9%였고, 원본집단의 정답률은68.1%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단의 정답률이 

원본집단의 정답률보다 유의미하게 낮게 나타났다. 이러한 결과는 원본집단의 원

본 문항에서는 도형이 제시되어 있으며 선분의 길이 또한 도형에 직접 제시되어 

있는 반면, 대체집단은 문제를 읽고 직접 도형을 그려야 하며 선분의 길이 또한 

그려 낸 도형에 직접 대입해야 하므로 대체 문항이 원본 문항보다 더 어려울 수 
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 44 66.7 54 78.3

2.28오답 22 33.3 15 21.7

열의 합계 66 100.0 69 100.0

있다는 것을 시사한다. 

  (7) 대체문항 7

  대체문항 7의 평가내용은 ‘부채꼴의 중심각과 호의 길이 구하기’였으며, 대체 

여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 중심이 점 O인 원에서 선분 

AD와 선분 BO가 평행이고, 호 AB의 길이가 4일 때 호CD의 길이를 답지에서 선택하

였다. 이에 비해 대체집단은 한 원에서 호의 길이가 10cm인 부채꼴의 중심각의 크

기가 주어졌을 때 호의 길이가 4cm인 부채꼴의 중심각의 크기를 답지에서 선택하

였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 7에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-30>과 같다.

<표 Ⅳ-30> 대체문항 7 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-30>에 제시한 바와 같이 대체문항 7에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 낮았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 66.7%였고, 원본집단의 정답률은 78.3%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 이러한 결과는 원본문항에서 호의 길이를 구하라고 한 부분을 대

체문항에서는 부채꼴의 중심각의 크기를 구하라고 하였는데 두 문항 모두 부채꼴
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 52 78.8 48 69.6

1.49오답 14 21.2 21 30.4

열의 합계 66 100.0 69 100.0

의 중심각과 호의 길이를 구하는 방법을 모두 알아야 해결할 수 있는 문제이므로 

대체집단의 대체문항이 원본집단의 원본문항을 적절하게 대체하였다는 것을 시사

한다.

  (8) 대체문항 8

  대체문항 8의 원본 문항의 평가내용은 ‘원기둥과 직육면체의 부피 구하기’인 

반면, 대체문항은 ‘원기둥의 부피’만을 묻고 있어 평가요소가 축소되었다고 볼 

수 있다. 원본집단은 직육면체 모양의 상자 안에 원기둥 모양의 지우개 4개를 채

워 넣었을 때 빈 공간의 부피를 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 밑면

의 반지름의 길이와 높이가 제시되었을 때 원기둥의 부피로 옳은 것을 답지에서 

선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 8에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-31>과 같다. 

<표 Ⅳ-31> 대체문항 8 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-31>에 제시한 바와 같이 대체문항 8에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 78.8%였고, 원본집단의 정답률은 69.6%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 52 78.8 54 78.3

0.01오답 14 21.2 15 21.7

열의 합계 66 100.0 69 100.0

차이가 없었다. 이러한 결과는 비록 대체문항에는 정육면체에의 부피를 구하는 평

가요소가 제외되어 있지만 원기둥의 부피를 구하는 방법이 더 상위 평가내용이고 

결과적으로 정답률에 유의미한 차이의 영향을 미치지 못한 것으로 보아 대체문항

이 원본문항을 적절하게 대체하였음을 시사한다.

  (9) 대체문항 9

  대체문항 9의 평가내용은 ‘삼각형의 합동조건을 이용하여 평생사변형의 성질 

증명하기’였으며, 대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 두 

대각선이 서로 다른 것을 이등분하는 사각형이 평행사변형임을 증명하는 과정과 

관련하여 빈칸 (가)~(마)에 들어갈 것 중 옳지 않은 답지를 선택하였다. 이에 비

해 대체집단은 평행사변형ABCD에서 각A와 각B의 비가 3:2일 때, 각A의 크기로 옳

은 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 9에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-32>와 같다. 

<표 Ⅳ-32> 대체문항 9정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-32>에 제시한 바와 같이 대체문항 9에 대한 정답률은 대체집단이 원본집

단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 

정답률은 78.8%였고, 원본집단의 정답률은 78.3%였으며, 두 집단 간의 정답률 차

이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 44 66.7 35 50.7

3.53오답 22 33.3 34 49.3

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 이러한 결과는 원본 문항에서 빈칸을 채우기 위해서 삼각형의 합

동조건을 이용한 평행사변형의 성질을 알아야 하는 것과 같이, 대체집단의 대체문

항의 경우 평행사변형의 한 각의 크기를 구하기 위해서 원본 문항의 평가내용을 

동일하게 알고 있어야 하므로 대체문항이 원본 문항을 적절하게 대체하였다는 것

을 시사한다.

  (10) 대체문항 10

  대체문항 10의 평가내용은 ‘인수분해를 활용하여 문제해결하기’였으며, 대체 

여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 정육각형이 1개, 2개, 3개씩 

각각 붙여 있는 그림을 보고, 같은 규칙으로 한 변의 길이가 10cm인 정육각형을 

겹치지 않게 이어 붙여 새로운 도형을 만들려고 할 때 도형의 둘레의 길이가 3m가 

되는 단계를 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 지면에서 높이가 100cm

씩 높아짐에 따라 기온이 0.6도 씩 내려간다고 한다면 지면의 기온이 30도일 때, 

지면으로부터 높이가 1000m인 곳의 기온을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 10에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-33>과 같다. 

<표 Ⅳ-33> 대체문항 10 정답률의 집단 비교

  <표 Ⅳ-33>에 제시한 바와 같이 대체문항 10에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 41 62.1 28 40.6

오답 25 37.9 41 59.4

열의 합계 66 100.0 69 100.0

의 정답률은 66.7%였고, 원본집단의 정답률은 50.7%였으며 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 이러한 결과는 원본 문항과 대체 문항이 내용은 다르나 두 문항 

모두를 해결하기 위해서는 인수분해를 활용해야 하므로 대체 문항이 원본 문항을 

적절하게 대체하였다는 것을 시사한다.

  (11) 대체문항 11

  대체문항 11의 평가내용은 ‘삼각형의 닮은 조건 이해하기’였으나 원본 문항에

서는 삼각형의 닮은 조건을 활용하여 삼각형 선분의 길이를 구하는 것인 반면, 대

체 문항에서는 삼각형의 닮은 조건에 대한 지식을 묻는 것이므로 평가내용이 동일

하다고 볼 수 없다. 원본집단은 삼각형ABC에서 선분AB=24cm이며 점 D는 선분AB의 

중점이고 선분BC위의 점E에 대하여 선분BE, 선분EC, 선분DE의 길이가 주어졌을 때 

선분AC의 길이를 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 닮음인 두 삼각형에 

대한 설명으로 옳은 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 11에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-34>와 같다.

<표 Ⅳ-34> 대체문항 11 정답률의 집단 비교

  < .05

  <표 Ⅳ-34>에 제시한 바와 같이 대체문항 11에 대한 정답률은 대체집단이 원본
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 49 74.2 59 85.5

2.68오답 17 25.8 10 14.5

열의 합계 66 100.0 69 100.0

집단보다 높았으며, 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대체집

단의 정답률은 62.1%였고, 원본집단의 정답률은 40.6%였으며, 두 집단 간의 정답

률 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 대체집단의 정답률이 

원본집단의 정답률보다 유의미하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 삼각형의 닮은 

조건을 활용하여 직접 삼각형의 선분의 길이를 구해야 하는 원본문항에 비해 삼각

형의 닮은 조건에 관한 지식만을 묻고 있는 대체문항이 더 쉬울 수 있다는 것을 

시사한다.

  (12) 대체문항 12

  대체문항 12의 평가내용은 ‘최대공약수를 활용하여 문제 해결하기’였으며, 대

체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 크기와 모양이 같은 흰 

공 4개, 검은 공 5개, 노란 공 7개가 들어 있는 주머니에서 한 개의 공을 꺼낼 때 

흰 공 또는 노란 공이 나올 확률을 답지에서 선택하였다. 이에 비해 대체집단은 

20장의 카드에 1부터 20까지 수가 한 개씩 적혀 있는 카드 중에서 카드 한 장을 

뽑을 때 카드에 적힌 수가 5의 배수일 확률을 답지에서 선택하였다.

  대체집단과 원본집단의 대체문항 12에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-35>와 같다. 

<표 Ⅳ-35> 대체문항 12 정답률의 집단 비교
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대체집단 원본집단
χ

n % n %

정답 39 59.1 39 56.5

.09오답 27 40.9 30 43.5

열의 합계 66 100.0 69 100.0

  <표 Ⅳ-35>에 제시한 바와 같이 대체문항 12 정답률은 대체집단이 원본집단보다 

낮았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단의 정답률

은 74.2%였고, 원본집단의 정답률은 85.5%였으며, 두 집단 간의 정답률 차이는 통

계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 이러한 결과는 원본 문항과 대체 문항이 내용은 다르나 두 문항 

모두 문제를 풀기 위해서는 최대공약수를 활용해야 하므로 대체 문항이 원본 문항

을 적절하게 대체하였다는 것을 시사한다.

  (13) 대체문항 13

  대체문항 13의 평가내용은 ‘삼각형의 내심과 외심의 성질 이해하기’였으며, 

대체 여부와 관계없이 평가요소는 동일하였다. 원본집단은 그림에서 점I와 점O가 

각각 삼각형ABC의 내심과 외심일 때 각x의 크기로 옳은 것을 답지에서 선택하였

다. 이에 비해 대체집단은 각C=90도이고 AB=10cm인 직각삼각형ABC의 외심이 O일 

때 OC의 길이로 옳은 것을 답지에서 선택하였다. 

  대체집단과 원본집단의 대체문항 13에 대한 정답률을 교차 분석한 결과는 <표 

Ⅳ-36>과 같다.

<표 Ⅳ-36> 대체문항 13 정답률의 집단 비교
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  <표 Ⅳ-36>에 제시한 바와 같이 대체문항 13에 대한 정답률은 대체집단이 원본

집단보다 높았으나 두 집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 대체집단

의 정답률은 59.1%였고, 원본집단의 정답률은 56.5%였으며, 두 집단 간의 정답률 

차이는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.

  이 문항에 대한 두 집단 간의 정답률을 교차 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이가 없었다. 이러한 결과는 원본 문항과 대체 문항이 각각 삼각형의 각과 선분

의 길이를 구하는 것으로 내용은 다르지만 두 문항 모두 문제를 풀기 위해서는 삼

각형의 내심과 외심의 성질을 활용하여야 하므로, 대체 문항이 원본 문항을 적절

하게 대체하였다는 것을 시사한다.
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Ⅵ. 결론 및 제언

  이 연구는 2010년 국가수준 학업성취도 평가의 검사 조정 중 시각장애학생을 위한 

대체 문항이 결과타당도에 미치는 영향을 알아보는 데 그 목적이 있었다. 이를 위해 

2010년 7월에 실시된 국가수준 학업성취도 평가의 원본 문항과 시각장애학생에게 제

공되는 대체문항의 정답률을 비교하였다. 연구대상은 일반중학교 2학년 학생 135명

이었으며 대체집단에 69명, 원본집단에 66명을 각각 배치하였다. 연구도구는 사회

과 28문항(대체된 17 문항 포함)과 수학과 23문항(대체된 13 문항 포함)으로 구성

되었다. 연구 결과 및 논의를 바탕으로 연구 결론을 내리고, 후속 관련 연구를 위

한 제언을 하고자 한다.

1. 결론

  

  이 연구의 첫 번째 연구문제는 사회 평가 점수에 있어서 대체문항을 푼 대체집

단과 원본문항을 푼 원본집단 간에 차이가 있는지를 알아보는 것이었다. 

  첫째, 사회 총점에 있어서 대체집단과 원본집단 간에는 통계적으로 유의미한 차

이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 대체문항이 포함된 사회과 문제를 푼 대체집단과 

대체문항이 포함되지 않은 사회과 문제를 푼 원본집단 간에 사회 총점이 차이가 

없었다는 것이다.

  둘째, 사회 대체문항군 총점과 비대체문항군 총점에 있어서 대체집단과 원본집

단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 비대체문항군의 총

점에 있어서 유의미한 차이가 나타나지 않았다는 것은 대체집단과 원본집단의 사

회학업성취도에 유의미한 차이가 없다는 것을 증명하고 있다. 그러므로 대체문항

군의 총점에 있어서의 차이는 집단 간의 사회학업성취도 차이에 기인하지 않는다

는 결론을 얻을 수 있다.

  셋째, 사회 대체유형별 총점에 있어서 각각 대체집단과 원본집단 간에 차이를 

살펴보면 네 가지 대체 유형 중 한 유형에서 유의미한 차이가 나타났다. 지시문이

나 답지의 시각자료를 설명한 문항, 지시문의 시각자료를 요약한 문항, 지시문에 
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단서를 추가한 문항에서는 대체집단과 원본집단 간에 정답률의 차이가 통계적으로 

유의미하지 않는 것으로 나타났다. 반면, 지시문이나 답지의 내용을 수정한 문항

의 경우에는 대체집단과 원본집단 간에 사회 점수에 있어서 통계적으로 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 

  넷째, 사회 대체문항별 정답률에 있어서 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는

지의 여부를 비교한 결과 대체문항 총 17문항 중 3문항에서 통계적으로 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 3문항 중 대체문항1의 경우 대체집단의 점수가 원

본집단보다 유의미하게 높게 나타나 대체문항이 원본문항보다 더 쉬울 수 있음을 

보여주었다. 대체문항 5번과 6번의 경우에는 대체집단의 점수가 원본집단보다 유

의미하게 낮게 나타나 대체문항이 원본문항보다 더 어려울 수 있음을 보여주었다.

  이 연구의 두 번째 연구문제는 수학 평가 점수에 있어서 대체문항을 푼 대체집

단과 원본문항을 푼 원본집단 간에 차이가 있는지를 알아보는 것이었다. 

  첫째, 수학 총점에 있어서 대체집단과 원본집단 간에는 통계적으로 유의미한 

차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 대체문항이 포함된 수학과 문제를 푼 대체집단

과 대체문항이 포함되지 않은 수학과 문제를 푼 원본집단 간에 수학 총점이 차이

가 없었다는 것이다.

  둘째, 수학 대체문항군 총점과 비대체문항군 총점에 있어서 대체집단과 원본집

단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 비대체문항군의 총

점에 있어서 유의미한 차이가 나타나지 않았다는 것은 대체집단과 원본집단의 수

학학업성취도에 유의미한 차이가 없다는 것을 증명하고 있다. 그러므로 대체문항

군의 총점에 있어서의 차이는 집단 간의 수학학업성취도 차이에 기인하지 않는다

는 결론을 얻을 수 있다.

  셋째, 수학 대체유형별 총점에 있어서 각각 대체집단과 원본집단 간에 차이를 

살펴본 결과 세 가지 대체 유형 모두(적용을 지식으로 단순화환 문항, 풀이과정의 

일부만을 묻는 문항, 시각자료를 삭제하고 다른 내용으로 대체한 문항)에서 통계

적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

  넷째, 수학 대체문항별 정답률에 있어서 대체집단과 원본집단 간에 차이가 있는

지의 여부를 살펴본 결과 대체문항 총 13문항 중 5문항에서 통계적으로 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 5문항 중 대체문항 2번, 3번, 11번의 경우 대체집

단의 점수가 원본집단보다 유의미하게 높게 나타나 대체문항이 원본문항보다 더 

쉬울 수 있음을 보여주었다. 대체문항 5번과 6번의 경우에는 대체집단의 점수가 
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원본집단보다 유의미하게 낮게 나타나 대체문항이 원본문항보다 더 어려울 수 있

음을 보여주었다.

  따라서 시각장애학생을 위한 검사조정으로 대체문항이 제공되었을 때 시각자료

를 글로 설명하는 것이 문제를 해결하는 데 부가적인 정보 역할을 한다기보다는 

시각적 자료를 볼 수 없음으로 인해 받을 수 있는 불이익이나 불공평에 대한 보상

이라고 할 수 있다. 오히려 원본문항과 대체문항점수에서의 유의미한 차이를 보인 

사회과 대체문항 3문항 중 1문항이, 수학과 대체문항 5문항 중 2문항이 원본문항

보다 더 어려울 수 있다는 결과가 나타났다는 점은 대체문항제작에 대한 더 체계

적인 연구가 필요함을 시사한다. 즉, 시각장애와 관련된 특성이 학업성취도평가에 

불공평하고 부적절한 결과를 초래하지 않도록 하기 위해 제공 되어진 검사조정이 

오히려 시각장애학생의 학업성취도를 과소평가할 수도 있다는 것이다. 이에 시각

장애학생에게 제공되어진 검사조정의 본래의 목적을 달성하기 위해서는 검사조정

으로의 대체문항제작에 있어서 문항의 선별에서 대체여부의 판단, 유형별 대체 방

법 등의 더 체계적인 기준이 마련되어져야 할 것이다.

2. 제언

  이 연구는 시각장애학생들을 위한 검사조정이 결과타당도에 미치는 효과를 분석

하는 데 중점을 두었다. 이 연구의 결과와 논의를 근거로 향후 연구방향에 대하여 

제언한다면 다음과 같다.

  첫째, 이 연구의 대상이 일반학생들로 제한되어 대체문항에 대한 검사조정이 시

각장애학생들 당사자에게 영향을 미치는지가 분석되지 않았다. 하지만 실질적으로 

시각장애학생들을 대상으로 시각자료가 포함된 원본문항과 대체문항을 비교, 분석

석하는 것은 시각적 제한으로 불가능한 것이 현실이다. 그러므로 시각자료를 글로 

대체한 현행과 같은 대체문항유형과 시각자료를 촉각자료로 대체한 또 다른 대체

문항유형을 비교한 연구가 필요할 것으로 보인다. 이를 통해 시각장애학생들에게 

더 적절한 대체문항의 검사유형이 무엇인지를 파악해야 할 것이다.

  둘째, 이 연구는 국가수준 학업성취도 평가의 시각장애학생을 위한 대체문항 결

과타당도를 연구하는데 목적이 있으나 그 과목을 수학과 사회 과목에만 한정하여 



- 75 -

분석하였기 때문에 이 연구에서 나타난 결과를 학업성취도평가에 포함된 전 과목

에 적용하기는 어렵다. 그러므로 학업성취도평가 전 과목에 걸친 후속 연구가 이

루어져야 할 것이다.

  셋째, 국가수준학업성취도 평가는 초등학교 6학년, 중학교 3학년, 고등학교 2학

년에 걸쳐 시행되는 반면 본 연구에서는 중학교 3학년의 성취도문제만을 활용하였

으므로 초등학교와 고등학교에 적용하는데 무리가 있을 수 있다. 그러므로 시행 

대상 학년 모두에서 후속 연구가 이루어져야 할 것이다.
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<원본문항 1>

 

 

<대체문항 1>

 1. 아프리카의 건조 기후 지역에서 나타나는 경관으로 가장 적절한 것은?

 ① 주민들은 고상 가옥에 거주한다.

 ② 상인들은 탁타를 타고 사막을 횡단한다.

 ③ 넓은 들판에서 다양한 꽃들이 대규모로 재배된다.

 ④ 섬유, 자동차, 제철 등에 공업 단지가 밀집해 있다.

 ⑤ 저지대에는 침엽수림이 자라고 높은 산에는 눈이 덮여 있다.

<부록 1> 사회과 원본문항과 대체문항 비교
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 <원본문항 2>

 

 <대체문항 2>

 2. 대관령 일대에 대한 설명으로 옳지 않은 것은?

 ① 화산 분출로 형성된 용암 대지가 분포한다.

 ② 고속 도로를 통한 수도권과의 연결이 편리하다.

 ③ 해발고도가 높은 곳에 평탄한 지역이 나타난다.

 ④ 목장과 스키장 등을 활용한 관광 산업이 발달해 있다.

 ⑤ 여름철의 서늘한 기후를 이용한 고랭지 농업이 나타난다.
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 <원본문항 3>

 

 <대체문항 3>

 3. 우리나라 북부 지방의 자연환경 특색에 대해 옳게 설명한 사람은?

 -------------------------

 갑: 대륙의 영향을 많이 받아서 겨울이 춥고 길어요.

 을: 개마고원은 산맥의 영향을 받아서 강수량이 많아요.

 병: 북동쪽이 높아서 큰 하천은 황해로 흘러요.

 정: 동해안은 수심이 얕아 갯벌이 발달되어 있어요.

 -------------------------

 ① 갑, 을     ② 갑, 병     ③ 을, 병

 ④ 을, 정     ⑤ 병, 정
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 <원본문항 4>

 

 <대체문항 4>

 4. 지역 조사 단계 중 실내조사와 현지 조사에 해당하는 활동을 보기에서 골라 옳게 

짝지은 것은?

 --------------------------

 ㄱ. 주민들을 만나 문화 시설 만족도에 대한 설문 조사를 실시하였다.

 ㄴ. '우리 지역의 문화 시설 이용 현황과 개선점'을 조사하기로 하였다.

 ㄷ. 관공서와 문화 시설의 홈페이지를 검색하여 관련 자료를 찾아보았다.

 ㄹ. 자료를 항목별로 정리하고 연령별 문화 시설 이용 현황을 도표로 나타내었다.

--------------------------

      (가)        (나)

 ①    ㄱ          ㄴ

 ②    ㄴ          ㄷ

 ③    ㄷ          ㄱ

 ④    ㄷ          ㄹ

 ⑤    ㄹ          ㄱ
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 <원본문항 5>

 

 <대체문항 5>

 5. 노르웨이의 서부 해안 지역을 대상으로 해외 여행 상품을 개발하려고 한다. 여

행 일정에 포함될 내용으로 가장 적절한 것은?

 ① 정글 속 아영 활동

 ② 이슬람교 성지 순례

 ③ 올리브, 포도 농장 방문

 ④ 빙하 지형인 피오르 답사

 ⑤ 고대 그리스, 로마 문화 유적 방문



- 85 -

 <원본문항 6>

 <대체문항 6>

6. 아메리카 및 오세아니아와 관련된 설명으로 옳지 않은 것은?

① 라틴아메리카는 과거 에스파냐와 포르투갈의 식민지였다.

② 앵글로아메리카의 서부에는 높고 험준한 산지가 분포한다.

③ 앵글로아메리카와 라틴아메리카의 문화적 경계는 리오그란데 강이다.

④ 오세아니아에서는 주로 영어를 사용하고, 주민의 대다수가 크리스트교를 믿는다.

⑤ 오세아니아는 남회귀선이 지나고 있어 대부분의 지역에서 열대 기후가 나타난다.
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 <원본문항 7>

 <대체문항 7>

 7. 백두산과 울릉도의 지형 형성 원인과 동일한 지형을 보기에서 고른 것은?

----보기--------------------

  ㄱ. 충적평야              ㄴ. 용암동굴

  ㄷ. 모래사장              ㄹ. 오름

--------------------------

 ① ㄱ, ㄴ     ② ㄱ, ㄷ      ③ ㄴ, ㄷ

 ④ ㄴ, ㄹ     ⑤ ㄷ, ㄹ
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 <원본문항 8>

 

 <대체문항 8>

8. (가)~(다)는 중국의 어느 지역에 대한 설명이다. 해당 지역을 옳게 짝지은 것은?

--------------------------

 (가) - 고원에서 소수 민족이 라마교의 전통을 지켜가고 있다.

 (나) - 건조 기후 지역으로 우리나라에 피해를 주는 황사의 발원지이다.

 (다) - 경제 개방 정책으로 공업화가 활발하게 추진되어 왔다.

--------------------------

        (가)       (나)        (다)

 ① 티베트 고원 - 고비 사막 - 양쯔강 하류

 ② 티베트 고원 - 고비 사막 - 만주지방

 ③ 고비 사막 - 티베트 고원 - 만주지방

 ④ 고비 사막 - 만주지방 - 양쯔강 하류

 ⑤ 만주지방 - 양쯔강 하류 - 티베트 고원
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 <원본문항 9>

 

 <대체문항 9> 

 9. 세계 여러 지역에서 나타나는 지역 문제의 원인을 파악하기 위해 조사한 자료

로 적절하지 않은 것은?

 ① 영국의 인구 문제-출산율과 사망률의 변화, 연령별 인구 구조

 ② 이스라엘과 팔레스타인의 분쟁-경제 체제의 변화, 지역별 기후 차이

 ③ 수단의 식량문제-연 강수량의 변화, 식량 생산량의 변화

 ④ 일본의 자연 재해-지진 발생 빈도, 조산대의 위치와 특징

 ⑤ 브라질의 환경문제-열대림 면적의 변화, 정부의 경제 정책 방향
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 <원본문항 10>

 

 <대체문항 10>

10. 지도의 구성 요소와 관련된 설명으로 옳지 않은 것은?

 ① 등고선이 산 정상을 향해 구부러진 곳은 능선이다.

 ② 방위 표시가 없는 때는 지도의 위쪽이 북쪽이다.

 ③ 대축적 지도는 좁은 지역을 자세하게 나타낸다.

 ④ 기호 지표상의 여러 현상을 지도에 나타내는 약속이다.

 ⑤ 축척은 실제 거리를 지도상에 줄여서 나타낸 정도를 말한다.
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 <원본문항 11>

 

 <대체문항 11>

 11. 다음 비석들이 세워진 당시 신라의 상황을 옳게 설명한 것은?

--------------------------

 * 단양 적성비

 * 북한산 진흥왕 순수비

--------------------------

 ① 우산국을 정복하였다.

 ② 한강 유역을 차지하였다.

 ③ 나라 이름을 '신라'로 정하였다.

 ④ 율령을 반포하고 공복을 제정하였다.

 ⑤ 광개토 대왕의 도움으로 왜군을 격퇴하였다.
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 <원본문항 12>

 <대체문항 12>

12. 장보고에 대한 설명으로 옳은 것은?

 ① 고려를 건국하였다.

 ② 진골귀족 출신이었다.

 ③ 삼국통일에 기여하였다.

 ④ 청해진을 설치하였다.

 ⑤ 쓰시다 섬을 토벌하였다.
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 <원본문항 13>

 <대체문항 13>

13. 자료에서 설명하는 유적지로 옳은 것은?

--------------------------

 * 동남아시아 캄보디아에 있는 세계문화 유산이다.

 * 처음에는 힌두교 사원이었는데 나중에는 불교 사원이 되었다.

--------------------------

 ① 앙코르 와트      ② 타지마할 묘당

 ③ 베르사유 궁전    ④ 성 소피아 성당

 ⑤ 아잔타 석굴 사원
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 <원본문항 14>

 <대체문항 14>

14. 다음에서 설명하는 나라로 옳은 것은?

--------------------------

 * 철기시대에 등장한 여러 나라 중 하나이다.

 * 민며느리와 가족 공동묘라는 독특한 풍습이 있었다.

--------------------------

 ① 부여      ② 고구려     ③ 옥저      ④ 동예     ⑤ 삼한
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 <원본문항 15>

 <대체문항 15>

15. 다음에서 설명하고 있는 국가 기관으로 옳은 것은?

--------------------------

 * 국가 권력이 국민의 기본권을 침해하였는지를 심판한다.

 * 법원의 요청에 의하여 법률이 헌법에 위반되는지를 심판한다.

--------------------------

 ① 국회         ② 감사원        ③ 대법원

 ④ 헌법재판소   ⑤ 국가인권위원회
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 <원본문항 16>

 <대체문항 16>

16. 인간의 사회 생활과 관련된 다음 설명 중 옳은 것은?

 ① 의사와 같은 지위는 태어나면서부터 얻게 된다.

 ② 귀족 지위는 현대 사회에 와서 더욱 중시되고 있다.

 ③ 역할은 특정한 지위에 대한 기대되는 행동방식이다.

 ④ 공식 조직은 구성원 간에 정서적 유대감 형성을 목적으로 한다.

 ⑤ 비공식 조직은 모든 권한과 책임이 지위에 따라 엄격이 정해져 있다.
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 <원본문항 17>

 <대체문항 17>

17. 사회와 기관에 대한 설명 중 옳은 것은?

 ① 학교는 비공식적인 사회화 기관이다.

 ② 회사는 가장 기초적인 사회화 기관이다.

 ③ 현대 사회에는 대중 매체의 영향이 작다.

 ④ 인간은 사회화 기관을 통해 사회적 존재로 성장한다.

 ⑤ 청소년기에는 또래 집단의 영향력이 매우 작게 나타난다.
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 <원본문항 1>

 

 <대체문항 1>

1. 등식 5x=9y+160을 변형하여 y를 x에 관한 식으로 옳게 나타낸 것은?

  ① y=






  ② y=


 

  ③ x=






  ④ x=


 

  ⑤ 5x-9y=160

<부록 2> 수학과 원본문항과 대체문항 비교
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 <원본문항 2>

 

 <대체문항 2>

2. 


을 순환 소수로 나타내었을 때, 순환 마디는?

  ① 3    ② 6    ③ 13    ④ 16    ⑤ 17
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 <원본문항 3>

 <대체문항 3>

3. 두 수 a, b 에 대하여 a=b일 때, 옳지 않은 것은? (단, b≠0)

 ① a÷ 4=b÷ 4

 ② 


  




 ③ 3a=3b

 ④ a-2=b-2

 ⑤ a+2=b+2
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 <원본문항 4>

 <대체문항 4>

4. 식 (    을 간단히 한 것은?

  ①  

  ②  

  ③  

  ④  

  ⑤  
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 <원본문항 5>

 <대체문항 5>

5. 두 일차방정식 x+2y=7과 x+y=6의 그래프의 교점이 (a,b)일 때, ab의 값은?

 ① 3      ② 4      ③ 5      ④ 6      ⑤ 7
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 <원본문항 6>

 <대체문항 6>

6. △ABC에서 에 평행인 직선이 

, 와 만나는 점을 각각, D, E 라고 한다.

  = 1cm , =2cm,   =2cm

 일 때, 의 길이는?

 ① 1cm           ② 2cm           ③ 3cm  

 ④ 4cm           ⑤ 5cm
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 <원본문항 7>

 <대체문항 7>

7. 한 원에서 호의 길이가 10cm인 부채꼴의 중심각의 크기가 150°일 때 호의 길이

가 4cm인 부채꼴의 중심각의 크기는?

 ① 60°            ② 75°         ③ 90° 

 ④ 105°           ⑤ 120°
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 <원본문항 8>

 <대체문항 8>

8. 밑면의 반지름의 길이가 2cm이고 높이가 5cm인 원기둥의 부피는?

 ① 15 

 ② 20

 ③ 25 

 ④ 30 

 ⑤ 35
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 <원본문항 9>

 <대체문항 9>

9. 평행사변형 ABCD에서 ∠A: ∠B = 3:2 일 때, ∠A의 크기는?

 ① 50°            ② 60°          ③ 72°  

 ④ 108°          ⑤ 120°
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 <원본문항 10>

 <대체문항 10>

10. 지면에서 높이가 100cm씩 높아짐에 따라 기온이 0.6 씩 내려간다고 한다. 지면

의 기온이 30 일 때, 지면으로부터 높이가 1000m인 곳의 기온을 구하면?

 ① 22℃         ② 23℃         ③ 24℃  

 ④ 25℃         ⑤ 26℃
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 <원본문항 11>

 

 <대체문항 11>

11. 닮음인 두 삼각형에 대한 설명으로 옳은 것은?

 ① 대응변의 길이가 항상 같다.

 ② 대응각의 크기가 항상 같다.

 ③ 두 삼각형은 항상 합동이다.

 ④ 두 삼각형의 넓이가 항상 같다.

 ⑤ 두 삼각형의 둘레의 길이가 항상 같다.
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 <원본문항 12>

 <대체문항 12>

12. 20장의 카드에 1부터 20까지 수가 한 개씩 적혀 있다. 카드 한 장을 뽑을 때, 

카드에 적힌 수가 5의 배수일 확률은?

 ① 


  ② 


  ③ 



 ④ 


   ⑤ 


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 <원본문항 13>

 <대체문항 13>

13. ∠C=90°이고 = 10cm 인 직각삼각형

 ABC의 외심이 0일 때, 의 길이는?

 ① 5cm   ② 6cm   ③ 7cm   ④ 8cm   ⑤ 9cm
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