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I. 서 론

(Yuki, 1998).



- 2 -



- 3 -



- 4 -



- 5 -

표집 대상의 대표성과 관련된 문제로서 연구대상을 현재 검도선수로 활동 중

인 중 고 대학 일반부의 제한적 선수로 한정하였기 때문에 연구결과에ㆍ ㆍ ㆍ

대해 모든 스포츠 종목으로 확대하기에는 제한적 이해와 해석이 요구된다.

셋째 조사대상자들의 인구통계학적 특성 외의 변인은 통제하지 못하였다, .
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요 인 구 분 빈 도 %

소속

중학부 77.0 23.8

고등부 80.0 24.7

대학부 84.0 25.9

일반부 83.0 25.6

경력

년이하1 18.0 5.6

년이상 년미만1 -3 57.0 17.6

년이상 년미만3 -5 50.0 15.4

년이상 년미만5 -8 55.0 17.0

년이상8 144.0 44.4

입상경력
있다 232.0 71.6

없다 92.0 28.4

표 연구대상자의 일반적 특성< 1>
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항 목 세부항목 문항

인구통계학적특성 소속 선수경력 입상경력, , 3 3

리더

십

유형

변혁적

리더십
카리스마 지적자극 동기부여 개별적 배려, , , 16

25
거래 적

리더십
조건적 상황적 보상행동 예외관리행동( ) , 9

임파워먼트 의미성 역량성 자기결정력 영향력, , , 16 16

조직몰입 감정적 유지적 규범적, , 12 12

총 문항 56

표< 2>
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문항 카리스마 개별적
배려 지적자극 영감적

동기부여 관리행동 조건적
보상

배려3 .774 .168 .168 -.055 .231 .218

배려2 .734 .344 .183 .084 .173 .165

배려1 .700 .335 .179 .131 .309 .073

배려4 .685 .126 .367 .021 .251 .272

카리1 .298 .818 .193 .079 .206 .145

카리2 .292 .813 .159 .097 .265 .117

카리3 .164 .740 .253 .014 .214 .288

지적2 .162 .114 .864 .107 .158 .125

지적1 .335 .297 .684 .101 .154 .238

지적3 .285 .377 .623 .138 .275 .082

예외3 .114 .198 .065 .824 -.140 -.081

예외4 .079 -.014 .086 .804 .015 .222

예외1 -.094 -.017 .073 .787 .220 .147

동기2 .336 .238 .190 .031 .770 .124

동기4 .369 .328 .185 .104 .643 .174

동기3 .296 .354 .310 -.015 .642 .207

보상2 .194 .162 .176 .206 .180 .791

보상1 .276 .258 .151 .127 .122 .769

전체 2.996 2.819 2.195 2.101 2.058 1.735

분산(%) 16.646 15.661 12.197 11.672 11.431 9.639

누적(%) 16.646 32.307 44.503 56.175 67.606 77.245

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .915

Bartlett Test of Sphericity = 3626.442, Significance = .000

표< 3 리더십유형의 요인분석 결과>
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문항 의미성 역할수행능력 자기결정력 영향력

의미2 .861 .134 .149 .214

의미1 .771 .331 .209 .109

의미4 .718 .227 .269 .277

의미3 .693 .139 .291 .366

영향2 .186 .871 .171 .118

영향3 .174 .824 .208 .248

영향1 .309 .741 .324 .179

역할3 .241 .237 .801 .199

역할4 .154 .245 .715 .418

역할1 .420 .261 .686 .019

결정2 .280 .177 .153 .813

결정3 .254 .224 .217 .778

전체 2.892 2.452 2.095 1.858

분산(%) 24.103 20.436 17.455 15.480

누적(%) 24.103 44.539 61.994 77.474

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .910

Bartlett Test of Sphericity = 2310.830, Significance = .000

표< 4 임파워먼트의 요인분석 결과>
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문항 감정적 유지적 규범적

감정1 .866 .129 .124

감정2 .799 .204 .233

감정3 .791 .346 .086

감정4 .718 .431 .084

규범4 .265 .843 .048

규범3 .296 .785 .166

유지4 -.007 -.119 .810

유지1 .276 .378 .691

유지2 .318 .430 .638

전체 2.866 2.034 1.655

분산(%) 31.839 22.601 18.384

누적(%) 31.839 54.440 72.824

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .855

Bartlett Test of Sphericity = 1374.642, Significance = .000

표< 5 조직몰입의 요인분석 결과>
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α

α α α

α

요 인 항 목 Cronbach's α

리더십

유형

카리스마 1, 2, 3 .715

.852

지적자극 1, 2, 3 .752

개별적배려 1, 2, 3, 4 .727

동기부여 2, 3, 4 .745

예외적관리행동 1, 3, 4 .659

조건적보상 1, 2 .648

임파워

먼트

의미성 1, 2, 3, 4 .721

.848
영향력 1, 2, 3 .727

역할수행능력 1, 3, 4 .647

자기결정력 2, 3 .654

조직

몰입

감정적 1, 2, 3, 4 .631

.823유지적 3, 4 .754

규범적 1, 2, 4 .629

표< 6 리더십 임파워먼트 조직몰입의 신뢰도분석 결과> , ,
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자료처리4.

α

α
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<

N M SD F p
post-

hoc

카리

스마

중학부(1) 77 3.848 .687

13.624
*** .000

1-3,4

2-3,4

고등부(2) 80 3.979 .789

대학부(3) 84 3.198 .913

일반부(4) 83 3.345 1.212

개별적

배려

중학부(1) 77 3.653 .628

7.427*** .000 3-1,2
고등부(2) 80 3.806 .908

대학부(3) 84 3.211 .814

일반부(4) 83 3.482 .984

지적

자극

중학부(1) 77 3.727 .733

15.342*** .000
1-3,4

2-3,4

고등부(2) 80 3.783 .849

대학부(3) 84 3.036 .786

일반부(4) 83 3.309 .894

동기

부여

중학부(1) 77 3.714 .679

10.441*** .000
1-3

2-3,4

고등부(2) 80 3.808 .893

대학부(3) 84 3.159 .708

일반부(4) 83 3.341 1.078

관리

행동

중학부(1) 77 3.468 .784

12.918*** .000
1-4

2-3,4

고등부(2) 79 3.768 .848

대학부(3) 84 3.159 .682

일반부(4) 83 3.044 .925

조건

보상

중학부(1) 77 3.481 .821

9.860*** .000
2-1,3

3-2,4

고등부(2) 80 3.869 .874

대학부(3) 84 3.149 .828

일반부(4) 83 3.602 .920

표< 7 소속에 따른 리더십인식의 차이>
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N M SD F p
post-

hoc

카리

스마

년미만1 (1) 18 3.778 0.657

6.013*** .000
5-2,3,

4

년이상 년미만1 -3 (2) 57 3.947 0.794

년이상 년미만3 -5 (3) 50 3.747 0.810

년이상 년미만5 -8 (4) 55 3.721 0.850

년이상8 (5) 144 3.306 1.104

개별적

배려

년미만1 (1) 18 3.722 0.766

1.770 .135

년이상 년미만1 -3 (2) 57 3.693 0.690

년이상 년미만3 -5 (3) 50 3.505 0.908

년이상 년미만5 -8 (4) 55 3.659 0.706

년이상8 (5) 144 3.406 0.976

지적

자극

년미만1 (1) 18 3.741 0.844

3.811** .005 2-5

년이상 년미만1 -3 (2) 57 3.667 0.809

년이상 년미만3 -5 (3) 50 3.600 0.802

년이상 년미만5 -8 (4) 55 3.533 0.771

년이상8 (5) 144 3.255 0.923

동기

부여

년미만1 (1) 18 3.759 0.823

3.380** .010 2-5

년이상 년미만1 -3 (2) 57 3.772 0.764

년이상 년미만3 -5 (3) 50 3.513 0.797

년이상 년미만5 -8 (4) 55 3.582 0.812

년이상8 (5) 144 3.319 0.978

관리

행동

년미만1 (1) 18 3.537 0.697

2.830* .025 3-5

년이상 년미만1 -3 (2) 57 3.468 0.875

년이상 년미만3 -5 (3) 50 3.573 0.857

년이상 년미만5 -8 (4) 55 3.414 0.697

년이상8 (5) 144 3.183 0.901

조건

보상

년미만1 (1) 18 3.500 0.907

1.429 .224

년이상 년미만1 -3 (2) 57 3.579 0.812

년이상 년미만3 -5 (3) 50 3.550 0.853

년이상 년미만5 -8 (4) 55 3.736 0.849

년이상8 (5) 144 3.410 0.953

표< 8 운동경력에 따른 리더십인식의 차이>
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3) 입상경력에 따른 리더십인식의 차이

입상경력 N M SD t p

카리스마
있다 232 3.522 1.051

-1.809 .071
없다 92 3.739 0.752

개별적

배려

있다 232 3.527 0.915
-.194 .846

없다 92 3.546 0.757

지적자극
있다 232 3.444 0.899

-.370 .712
없다 92 3.482 0.803

동기부여
있다 232 3.494 0.945

-.118 .906
없다 92 3.507 0.755

관리행동
있다 231 3.329 0.893

-.811 .418
없다 92 3.409 0.766

조건보상
있다 232 3.504 0.944

-.551 .582
없다 92 3.565 0.768

표< 9 입상경력에 따른 리더십인식의 차이>
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

카리

스마

개별적

배려

.662

.000 　

지적

자극

.624 .665

.000 .000 　

동기

부여

.686 .738 .653

.000 .000 .000 　

관리

행동

.197 .168 .266 .159

.000 .002 .000 .004 　

조건

보상

.525 .569 .523 .544 .322

.000 .000 .000 .000 .000 　

의미성
.279 .349 .293 .348 .157 .276

.000 .000 .000 .000 .005 .000 　

역할

수행

.202 .207 .250 .260 .133 .270 .652

.000 .000 .000 .000 .017 .000 .000 　

자기

결정

.080 .205 .163 .199 .102 .189 .606 .563

.153 .000 .003 .000 .067 .001 .000 .000 　

영향력
.161 .233 .225 .222 .133 .200 .567 .617 .505

.004 .000 .000 .000 .017 .000 .000 .000 .000 　

감정적
.338 .358 .387 .361 .124 .301 .524 .508 .458 .429

.000 .000 .000 .000 .026 .000 .000 .000 .000 .000 　

유지적
.279 .264 .392 .315 .340 .289 .209 .254 .206 .165 .460

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .003 .000 　

규범적
.205 .308 .329 .276 .239 .275 .319 .317 .451 .326 .606 .417

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 　

표< 10 리더십유형과 임파워먼트 조직몰입 간의 상관관계> ,
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B 표준오차 베타 t p

상수( ) 2.156 .239 　 9.009*** .000

카리스마 -.010 .066 -.012 -.152 .879

개별적 배려 .160 .082 .168 1.946 .053

지적자극 .025 .074 .027 .346 .730

동기부여 .161 .080 .173 2.002* .046

예외적 관리 .077 .054 .080 1.434 .153

조건적 보상 .049 .063 .052 .765 .445

R2=.150 F=9.282***

종속변수 의미성:

표< 11 리더십이 의미성에 미치는 영향>
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2) 리더십요인이 임파워먼트의 하위요인인 역할수행능력에 미치는 영향

B 표준오차 베타 t p

상수( ) 2.416 .230 　 10.522*** .000

카리스마 -.021 .064 -.027 -.333 .739

개별적 배려 -.060 .079 -.068 -.762 .446

지적자극 .098 .071 .110 1.389 .166

동기부여 .138 .077 .159 1.789 .075

예외적 관리 .038 .052 .042 .735 .463

조건적 보상 .142 .061 .165 2.339* .020

R2=.099, F=5.803
***

종속변수 역할수행능력:

표 12 리더십이 역할수행능력에 미치는 영향.
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B 표준오차 베타 t p

상수( ) 2.785 .251 　 11.089*** .000

카리스마 -.168 .070 -.197 -2.414* .016

개별적 배려 .134 .086 .140 1.554 .121

지적자극 .027 .077 .029 .355 .723

동기부여 .139 .084 .149 1.650 .100

예외적 관리 .053 .057 .054 .933 .352

조건적 보상 .092 .067 .098 1.378 .169

R2=.071, F=4.044
***

종속변수 자기결정능력:

표< 13 리더십이 자기결정능력에 미치는 영향>
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B 표준오차 베타 t p

상수( ) 2.208 .266 　 8.300*** .000

카리스마 -.067 .074 -.074 -.914 .361

개별적 배려 .116 .092 .114 1.266 .206

지적자극 .091 .082 .090 1.118 .264

동기부여 .087 .089 .088 .976 .330

예외적 관리 .076 .060 .073 1.262 .208

조건적 보상 .054 .071 .055 .769 .443

R2=.075, F=4.261
***

종속변수 영향력:

표 14 리더십이 영향력에 미치는 영향.
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B 표준오차 베타 t p

상수( ) 2.194 .225 　 9.729*** .000

카리스마 .051 .062 .062 .812 .418

개별적 배려 .068 .078 .074 .873 .383

지적자극 .182 .069 .199 2.624** .009

동기부여 .085 .076 .096 1.128 .260

예외적 관리 .009 .051 .010 .180 .857

조건적 보상 .059 .060 .066 .979 .328

R2=.179, F=11.518
***

종속변수 감정적 몰입:

표< 15 리더십이 감정적 몰입에 미치는 영향.>
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표 에서와 같이 리더십 유형의 하위요인인 카리스마 개별적 배려 지< 16> , ,

적자극 동기부여 예외적 관리 조건적 보상이 조직몰입의 하위요인인 유지적, , ,

요인에 미치는 영향을 분석한 결과 리더십 유형의 하위요인인 지적자극

(t=3.663
***, p 예외적 관리=.000), (t=4.657

***, p 가 높을수록 유지적 요=.000)

인에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 리더십 유형과 감정적 요인,

의 회귀분석은 전체변량의 를 설명해 주고 있다22.3% .

B 표준오차 베타 t p

상수( ) 1.314 .236 　 5.574*** .000

카리스마 .000 .065 .000 -.002 .998

개별적 배려 -.081 .081 -.083 -1.003 .317

지적자극 .266 .072 .270 3.663*** .000

동기부여 .134 .079 .139 1.689 .092

예외적 관리 .247 .053 .247 4.657*** .000

조건적 보상 .037 .062 .039 .599 .550

R2=.223, F=15.135
***

종속변수 유지적 몰입:

표< 16 리더십이 감정적 몰입에 미치는 영향>
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B 표준오차 베타 t p

상수( ) 2.167 .235 　 9.228*** .000

카리스마 -.103 .065 -.123 -1.584 .114

개별적 배려 .143 .081 .152 1.773 .077

지적자극 .172 .072 .183 2.380* .018

동기부여 .058 .079 .063 .736 .462

예외적 관리 .149 .053 .156 2.812** .005

조건적 보상 .066 .062 .072 1.060 .290

R2=.156, F=9.730
***

종속변수 규범적 몰입:

표< 17 리더십이 규범적 몰입에 미치는 영향>
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김일

환 의 연구결과인 연령이 높아질수록 지도자의 리더십에 대한 인식도가 높(2007)

아진다는 결과와 상반된 결과를 보이고 있으며 년 미만의 운동으로서는 시작, 3

단계인 학생들은 강력한 비전을 제시하고 훈련에 대해 수행방법에 대한 거부감이
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들지 않도록 새로운 관점에서의 훈련지도 방법제시와 기존의 전통적 훈련방법 보

다는 검도와 친숙해 질 수 있는 새로운 기법 도입이 절실히 필요하다는 것을 알

수 있는 결과라고 판단된다 또한 왜 운동을 해야 되는지 비전을 제시해 주어야.

할 것이며 용기를 북돋아 주고 어떤 일도 해 낼 수 있다는 자신감을 심어 주어야,

할 것이다.
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설 문 지
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다음은 팀 지도자의 리더십 유형에 대한 의견을 묻는 것입니다1. .
귀하가 판단하기에 평소 팀의 지도자의 행동유형에 일치하는 곳에 를 해√
주시기 바랍니다.

항 목
매우
그렇다

그렇다
보통이
다

그렇지
않 다

매우
그렇지
않다

카리
스마

우리팀의 지도자는 나에게 성공이나 목표달성의 상징이다1. ⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자와 함께 생활한다는 것만으로도 긍지를 느낀다2. . ⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 미래에 대한 강력한 비전을 제시한다3. . ⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 확신과 자신감에 차 있는 모습을 보여준4.
다.

⑤ ④ ③ ② ①

개별적
배려

우리팀의 지도자는 자상하고 세심한 배려를 해 준다5. . ⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 선수들의 의견을 존중한다6. . ⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 나를 단지 집단의 한 구성원이 아니라 하나의7.
인격체로 취급해 준다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 선수들 개개인의 능력개발을 위해 힘쓴다8. . ⑤ ④ ③ ② ①

지적
자극

우리팀의 지도자는 훈련중 발생하는 문제들을 해결하는데 새롭고9.
다양한 방법을 제시한다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 내가 생각하지 못한 새로운 시각의 훈련 수10.
행방법을 제시한다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 훈련에 대해 항시 새로운 관점으로 보도록 자11.
극한다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 선수들로 하여금 스스로 잠재능력을 개발시12.
키도록 자주 자극한다.

⑤ ④ ③ ② ①

영감적
동기
부여

우리팀의지도자는선수들이각자의일에서의미를찾도록격려해13.
준다.

⑤ ④ ③ ② ①

14. 우리팀의 지도자는 나에게 어떤 일도 해낼 수 있다는 자신감을 준
다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 선수활동에 관한 비전을 제시해 준다15. . ⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 훈련이나 시합을 잘 할 수 있도록 용기를 북16.
돋아 준다.

⑤ ④ ③ ② ①

예외적
관리
행동

우리팀의 지도자는 현재하는 지도활동이 잘 되고 있으면 어떠한17.
것도 바꾸려 하지 않는다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 팀내의 정해진 규정이나 규칙에 위반되는 사18.
례에 많은 관심을 갖는다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 내가 실수할 때에만 관여하여 조치를 취한19.
다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 훈련내용 중 목표에 미달한 부분에 대해서만20.
신경을 써서 관리한다.

⑤ ④ ③ ② ①

조건적

보상

우리팀의 지도자에게 협조 훈련정도 시합 정도에 따라 상응하21. , ,
는 보상을 제공한다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 훈련성과에 따른 보상 또는 혜택을 얻기 위해22.
무엇을 해야 하는지를 알려준다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 노력한다면 팀내에서 무엇이든 할 수 있다는23.
확신을 갖게 한다.

⑤ ④ ③ ② ①

우리팀의 지도자는 내가 어떤 노력을 기울일 때 내가 원하는 바24.
를 얻을 수 있는가를 알려준다.

⑤ ④ ③ ② ①

나의 지도자는 훈련을 잘 했을 때 긍정적인 평가를 해 준다25. ⑤ ④ ③ ② ①
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다음은 팀내의 임파워먼트에 관한 내용입니다2. .

항 목 매 우
그렇다

그렇
다

보통
이다

그렇지
않 다

매우
그렇지
않다

의

미

성

팀 내의 나의 역할과 임무는 의미가 있다1. ⑤ ④ ③ ② ①

나의 임무는 내가 성장하는 데 있어 중요하다2. . ⑤ ④ ③ ② ①

나의 역할과 임무는 개인적으로 의미가 있다3. ⑤ ④ ③ ② ①

나의 플레이는 개인적으로 의미가 있다4. . ⑤ ④ ③ ② ①

역할

수행

능력

나는팀의목표를달성할수있는능력이있다5. ⑤ ④ ③ ② ①

나는 동료들이 세운 목표에 대해 관심이 많다6. ⑤ ④ ③ ② ①

나의 임무에 필요한 기술 지식이 숙달 되어 있다7. , . ⑤ ④ ③ ② ①

나는 내가 수행하는 경기력에 대해 스스로 확신한다8. . ⑤ ④ ③ ② ①

자

기

결

정

력

나는 역할 및 임무수행시 스스로 의사결정을 한다9. ⑤ ④ ③ ② ①

나는 연습 또는 시합 시 스스로의 목표를 세운다10. ⑤ ④ ③ ② ①

11. 나는 연습또는 시합시 필요한방법을 스스로선택 한다 ⑤ ④ ③ ② ①

나는 팀내에서의 활동을 스스로 하려고 한다12. ⑤ ④ ③ ② ①

영

향

력

팀내에서의 나의 영향력은 크다13. ⑤ ④ ③ ② ①

팀내에서 일어나는 일에 대해 나는 통제할 수 있다14. ⑤ ④ ③ ② ①

나는 팀에서 일어나는 일에 대해 영향력을 갖고 있다15. . ⑤ ④ ③ ② ①

내가 수행하는 활동은 팀에 영향을 미친다16. . ⑤ ④ ③ ② ①
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다음은 팀 내의 조직몰입에 관한 질문입니다3. .

항 목
매 우
그렇다

그렇다
보통
이다

그렇
지
않다

매우
그렇지
않다

감
정
적

나는팀에서가족같은따뜻한느낌을가진다1. ⑤ ④ ③ ② ①

팀의문제는곧나의문제로느낀다2. ⑤ ④ ③ ② ①

팀은나에게있어많은의미를갖는다3. ⑤ ④ ③ ② ①

나는이팀내의팀원이라는것이행복하다4. ⑤ ④ ③ ② ①

유
지
적

만약 내가 운동을 그만둔다면 나의 인생에 많은 손해가 발5.
생할것이다

⑤ ④ ③ ② ①

지금현재팀을떠나는일은나에게매우힘든일이다6. ⑤ ④ ③ ② ①

지금 현재 팀에 남아있는 것은 나 자신의 필요에 의해서7.
이다

⑤ ④ ③ ② ①

팀을 떠나고싶지만다른대안이없기때문에남아있는 것8.
이다.

⑤ ④ ③ ② ①

규
범
적

나는이팀이잘해주므로나도팀을위해노력해야된다9.
고 생각한다

⑤ ④ ③ ② ①

운동을 그만둔다거나 팀을 옮기는 것은 비윤리적이라고10.
생각 한다

⑤ ④ ③ ② ①

11선수는자신이속한팀에반드시충성해야한다고믿는다. ⑤ ④ ③ ② ①

팀내의팀원으로서충성하는것은가치있다고믿는다12. ⑤ ④ ③ ② ①

귀하의 일반적인 사항에 대한 내용입니다5. .

귀하의 소속은1. ?

중학부 고등부 대학부 일반부① ② ③ ④

귀하의 선수경력은2. ? ( )

년 이하 년 이상 년 미만 년 이상 년 미만1 1 ~ 3 3 ~ 5① ② ③

년 이상 년 미만 년 이상5 ~ 8 8④ ⑤

귀하의 팀에서 입상경력은3. ? ( )

있다 회 없다( )① ②
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