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ABSTRACT

AnAnalysisofPrincipals′RecognitionofIntegratedEducation

by Hyo-JuKim

Advisor:Prof.Nam-SoonKim

MajorinSpecialEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Theroleofaprincipal,themanagerofaschool,isvitalforsuccessful

operation ofintegrated education.Thus,thisstudy aimsto analyzehow

principalsofmiddleandhighschoolrecognizeintegratededucation,andthus

seekthedesirabledirectionofintegratededucationfordisabledstudentsin

termsofschoolmanagers.

Tothisend,asurveywasconductedamongprincipalsof127middleandhigh

schoolswhichincludespecialclassesinGwangjuandJeonnam regions,and

questionnairesfrom102ofthem(80.3%)werecollectedandexamined.

Specificstudyissuesareasfollows:

First,towhatextentdomiddleandhighschoolprincipalsunderstandlaws

relatedtointegratededucation?

Second,towhatextentdomiddleandhigh schoolprincipalsrecognize

advantagesofintegratededucation?

Third,towhatextentdomiddleandhighschoolprincipalsrecognizefactors

tohindertherealizationofintegratededucation?
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Fourth,towhatextentdomiddleandhighschoolprincipalsrecognizethe

factorsofsuccessfulintegratededucation?

Tosolvetheproblemsabove,thestudyresultswerestatisticallyanalyzed

bymeansofSPSS WIN 15.0Program Package.Thestudyresultsareas

follows:

First,itturnedoutthatastounderstandingoflawsrelatedtointegrated

educationfordisabledchildren,suchfactorsasgender,schooltype,experience

ofspecialeducation

related training courses(60hrs+),and experienceofteaching an integrated

classconsistingofdisabledstudents(1year+)madenostatisticallymeaningful

difference,butlegalunderstandingofintegratededucationwasrelativelyhigh

ingeneral.Astothesub-item thatnottheteacherofthespecialclassbut

the homeroom teacherofthe class has the substantialresponsibility of

integratededucation,only54.9% ofthesubjectsknew it.

Second,astorecognitionoftheadvantagesofintegratededucation,itturned

outthattheywererecognizingtheadvantagespositivelyingeneral.Among

sub-items of advantages of integrated education, they recognized and

accommodatedthedifferencebetweennormalanddisabledchildrenandfactors

facilitating socialskills ofdisabled children,and aboveall,the factthat

disabledchildrencouldobserveandlearnthebehaviorsofnormalchildren.

Besides,itturned outthatintegrated education ofdisabled children had

positiveeffectsnotonlyonimprovementofsocialskillsbutalsoacademic

achievementofnormalchildren.

Third,astofactorsthathinderedrealizationofintegratededucation,they

recognizedthatthereweremanyhindrancesingeneral.Amongsub-itemsof

hinderedrealizationofintegratededucation,especially,theyrecognizedthatthe
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workandclasshoursperweekthatcommonteacherswereinchargeofwere

tooexcessivetoprepareforintegratededucation.Thus,tocomplementsuch

problems,assistantteachersshouldbearrangedineachintegratedclass,and

theadministrative,financialsupportfrom thegovernmentisessential.

Fourth,astofactorsforsuccessfulintegratededucation,theyrecognized

thatsupportwas required.Among the sub-items offactors forsuccess,

expansion of public facility for disabled students and establishment of

cooperativesystem forcommonteachers,specialteachers,circuitteachers,and

supportingteacherswererecognizedasthemostessentialfactors.Therefore,

thereshouldbeacooperativesystem thatcanfacilitateactiveassociationand

interactionamongteachers.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성과 목

특수교육은 일반교육의 목 을 바탕으로 하여 장애학생의 잔존 능력을 최 한

계발 활용함으로써 궁극 으로 그들이 독립하고 스스로 생활할 수 있는 사회인으

로 육성하는데 그 목 이 있다.올바른 사회생활이 상 목 이 되는 만큼 사회

구성원과 분리된 교육이 아닌 함께 하는 통합교육이 특수교육의 주류가 되고 있

다.이러한 통합교육은 일반 교육과정에 특수아동을 포함시킴으로써 일반 래와

의 상호작용을 진시키고,교육을 통하여 서로에 한 올바른 이해와 경험을 토

로 장차 장애인과 일반인이 력하며 공존하는 사회를 이룩하는데 그 목 이

있다(이안열,2003).이러한 목 을 지향하는 교육 환경에서는 아동이 지니고 있

는 개인차가 차별의 근거가 아니라 다양성으로 받아 들여져야 한다.따라서 통합

이란 모든 아동이 학교체제 내에서 각자의 독특한 교육 욕구에 부응하여

한 교육을 보장 받을 수 있을 때 가능한 것이다.

우리나라의 통합교육은 1971년 구 칠성 등학교에서 경도장애아를 하여 1

개의 특수학 을 설치한 것을 시작으로(김승국,1994)2008년 4월 재 국

4,971개의 유․ ․ ․고등학교에 6,352개의 특수학 이 설치되어 운 되고 있으

며(특수교육연차보고서,2008),최근에 공포된 장애인 등에 한 특수교육법

(2008.2.29)제 3조에 의하면 유치원부터 고등학교까지 의무교육화 됨으로써 통합

교육이 더욱 활발해질 망이다.

오늘날의 특수교육 추세는 장애의 종류나 정도에 불문하고 모든 장애학생들은
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일반학생들과 완 히 통합된 교육환경 내에서 단지 하나의 독특한 교육 요구를

가진 학생으로 하는 ‘완 통합교육’에 한 가치와 철학이 보편화 되고 있다.그

래서 세계의 특수교육은 통합교육의 실시를 주 하지 않고 완 통합교육을 어떻

게 실 시키느냐에 심을 두고 있다.

그러나 우리나라에서의 이러한 완 통합교육을 한 개 은 여러 가지 여건의

부족으로 부정 인 생각을 많이 갖고 있는 편이다. 를 들면 학 인원수의 과다,

교육 수월성의 강조,경직된 행정구조,장애아동에 한 비장애아동과 교사들의

편견,부모들의 태도,개별지도 자료의 부족, 리자의 인식 부족,보조교사 등의

인력 자원 부족 등과 같은 문제 때문에 완 통합교육의 실 을 더욱 어렵게 하고

있다.

통합교육을 성공 으로 이루기 해서는 학교가 교육과정 ,사회 통합을 지

향하고,일반교사,부모,행정가,지역사회와의 력 계를 구축하는데 노력을 해

야 하는데,특히 학교장의 통합교육에 한 정 인 태도와 리자로서의 역할

수행이 요하다고 하 다(강경숙 외,2000).

학교 리자가 통합교육을 어떻게 인식하고 있는 가는 통합교육의 성패를 좌우

하는 큰 요인이며,그 요성은 아무리 강조해도 지나치지 않을 것이다.통합교육

을 해 학교 리자가 해야 할 기본 인 활동 에는 학교의 통합교육 원회의

설치와 운 ,통합으로의 환을 한 교직원들의 노력,학부모와 사회의 심

구,교사의 지원,통합의 철학과 논리에 따른 학교 운 등에 있어서 가장 요한

역할을 수행해야 하겠기에 그들의 통합교육에 한 인식은 성공 인 통합교육 실

에 크게 향을 미친다(Snell,1993).

Larrivee(1981)는 통합교육이 제 로 이루어지기 해서는 여러 가지 요소들

리자 변인이 가장 요하다고 하 다.비장애아동과 장애아동이 함께 나갈 수

있도록 합한 교수법을 수행하고,인성 측면의 원만한 인간 계 유지 등에

한 리자의 태도가 다른 어떤 행정 인 지원이나 교육과정 지식 기술,

략보다 통합교육의 성공을 결정짓는 요한 원인이 된다고 하 다.

국내의 통합교육에 한 선행연구를 종합해보면 통합교육의 성패는 학교 리자
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인 교장과 아동을 직 지도하는 교사에 달려 있고 ,학교문화에 한 향을

미치는 교장의 특수교육에 한 심과 지원은 특수학 발 에 주요 원인이 된

다고 생각하 다. 한 통합교육을 해 시 히 해결해야 할 과제로 교육행정가

와 리자 일반교사와 일반학생의 장애학생에 한 이해,교육행정가와 리

자의 통합교육에 한 실천의지가 필요하다고 생각하 다.

이처럼 성공 인 통합교육을 해서는 학교 리자인 교장의 인식이 요하나,

주로 일반교사나 특수교사의 인식 비교연구는 많지만 학교 리자인 교장의 인식

을 체계 으로 분석하는 연구는 다소 부족한 편이다.기존의 학교 리자를 상

으로 한 인식연구에서는 통합교육에 한 필요성,조건,성공요인,일반교사의 특

수교육 문성,특수학 의 교사에 한 이해에 한 문항으로 종합 으로 교장

의 인식을 분석하기에는 미흡한 면이 있었다. 한 학교 리자를 상으로 하는

연구 에는 등학교 리자를 상으로 한 연구는 있으나 ․고등학교 리자

를 상으로 한 연구는 미흡한편이다.본 연구는 실제로 특수학 이 설치되고 운

인 학교의 교장을 연구 상으로 선정하여 장에서의 통합교육에 한 어려

움과 유익성을 피부에 직 으로 와 닿을 수 있는 연구결과를 얻는데 의의가 있

다.

따라서 이 연구에서는 교육의 최일선에서 학교 교육을 책임지고 있는 학교

리자인 교장의 통합교육 련법에 한 이해,통합교육의 효과에 한 인식,통합

교육의 방해요인에 한 인식,통합교육의 성공요인에 한 인식을 분석하여 통

합교육에 좀 더 진보된 방향을 제시하고자 한다.

2.연구 문제

본 연구는 ․고등학교 교장들의 통합교육에 한 인식을 분석하여 학교 리

자를 상으로 한 장애학생 통합교육의 바람직한 방향을 모색하는데 그 목 이

있다.
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이와 같은 연구 목 을 달성하기 해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, ․고등학교 교장들의 통합교육 련법에 한 이해 정도는 어떠한가?

둘째, ․고등학교 교장들의 통합교육의 효과에 한 인식정도는 어떠한가?

셋째, ․고등학교 교장들의 통합교육 실 을 방해하는 요인에 한 인식정도

는 어떠한가?

넷째, ․고등학교 교장들의 통합교육의 성공요인에 한 인식정도는 어떠한

가?

3.연구의 제한

본 연구는 다음과 같은 제한 을 지닌다.

첫째,본 연구에서는 조사 상을 주 역시와 라남도 소재 특수학 이 설

치되어 있는 ․고등학교 교장을 상으로 한정하 으므로 국의 교장들에

한 인식으로는 한계가 있다.

둘째,이 연구에서는 질문지법을 사용하여 제한된 범 내에서의 응답이 가능

하므로 연구자의 의도가 반 되어 있을 수 있으며,연구 상의 인식이 충분하게

반 되지 못했을 수 있다.
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Ⅱ.이론 배경

1.통합교육의 정의 역사

최근의 통합교육이란 특수교육과 일반교육의 기존 이원화된 체계를 지양하고

일원화된 체계로 병합해 나가는 지향을 가지고 일반학교 혹은 교육 체계 반이

다양한 요구를 지닌 모든 학습자들의 욕구를 충족시켜 나가기 하여 변화해 가

는 노력이라고 하 다(이소 ,박은혜 ,2006).

1)통합교육의 정의

통합의 개념은 학자들마다 약간의 차이를 두고 있으나 부분 일반교육과정에

특수 아동을 포함시키는 것을 공통 인 내용으로 하고 있다.Kauffman(1975)은

통합을 장애아동을 일반학 에 물리 으로 통합(시간 통합)하는 것 외에도 학

문 (교수활동 통합),사회 (사회 통합)으로도 통합하는 것을 의미한다고 정

의하 다.반면,Clark(1975)은 통합을 장애아동이 일반아동과 일반학교의 로그

램 속에서 교육의 부나 일부분을 수행할 때 장애아동이나 교사를 지원해 주는

선택된 로그램이라고 주장하 다.Birch(1974)는 통합이란 장애아동을 정규 학

속에 단순히 통합하는 것이 아니라 가능한 한 정상 이거나 최소한의 제한

환경 속으로 통합시키는 것으로 보고 있다.Daily(1974)는 장애학생에게 붙여진

딱지(label)를 떼어버리고 다시 교실로 돌아오게 하는 것이라고 하 다. 한

Lowenfeld(1975)는 통합이 장애인과 사회에 최 이익이 되고,기회의 평등,신분

상의 평등,행복추구에서의 평등을 장애인에게 부여하는데 더 좋은 방법은 없다
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고 했다.결국 통합이란 개념은 정상아를 한 모든 물리 환경 교육 로그

램 속에 장애아를 함께 배치하여 교육활동을 하도록 하는 것을 의미한다고 볼 수

있다.

특수교육에서의 통합교육이란 통합의 상이 장애학생과 비 장애학생이 되며,

장애를 가진 학생들과 비 장애학생들이 서로 독립 혹은 개별 으로 존재하는

소 분리된 학교교육의 형태를 “장애란 단지 인간이 가지는 특성들 의 하나이

다”라는 제하에 각자의 특성과 동시에 공통된 사회규범과 가치를 가지도록 하

여 서로 이해하고 상호작용하면서 학습하도록 하는 것을 의미한다(김남순,2008).

이소 과 박은혜(1998)는 통합교육은 다양한 교육 요구와 능력을 지닌 장애

학생들이 수업시간의 일부나 부를 일반학생들과 함께 교육받는 로그램으로서

그 특징은 장애학생과 일반학생이 사회 활동이나 교수활동에서 의미 있는 상호

작용을 하는 것을 의미한다고 하 다.즉 통합교육을 실시함에 있어서 장애학생

을 일반교육과정에 시간 ,물리 으로 배치하는 것이 요한 것이 아니라 장애

학생과 비 장애학생간의 상호작용이 핵심이 된다는 것을 강조하고 있다.장애인

등에 한 특수교육법 (2008)제2조 6항에서는 “통합교육”이란 ‘특수교육 상자가

일반학교에서 장애유형․ 장애정도에 따라 차별을 받지 아니하고 래와 함께 개

개인의 교육 요구에 합한 교육을 받는 것을 말한다’라고 정의되어 있다.

통합교육의 개념은 학자들마다 약간의 차이를 두고 있으나 특수교육의 궁극

목 은 특수교육 상이 되는 장애학생으로 하여 장차 사회생활을 하는데 있어

일반사람들과 마찬가지로 같은 환경에서,같은 방법으로,같은 가치를 추구하면서

살아갈 수 있도록 도와주는데 있다.따라서 부분 일반교육과정에 장애학생을

포함시키는 것을 공통 인 내용으로 하며,장애아동과 비장애아동이 사회 활동

이나 교수 활동에서 의미있는 상호작용을 하는 것이다.

여기에는 인간 개체의 다양한 특성을 하나의 개성으로 수용하여 개개인이 가진

독특한 개성에 한 가치를 부여함으로써 “어떠한 경우에도 인간의 존엄성이

훼손되어서는 안 된다.”는 인간성 존 의 철학이 바탕이 된다고 할 수 도 있다.
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2)통합교육의 역사

통합교육에서의 통합을 지칭하는 용어는 정상화(Normalization),통합(Integration),

주류화(Mainstreaming),최소제한환경(LeastRestrictiveEnvironmet)일반교육주도

(RegularEducationInitiative),완 통합교육(Fullinclusion)으로 변화하며 발 하

여 왔다.

정상화(Normalization)는 스칸디나비아 반도에서 시작된 철학으로서 장애인들은

비 장애 래들처럼 동일한 자유,생활선택,상황 기회 등에 한 권리를 가진

것으로 보아야 한다는 믿음에 기 하여 장애인들도 그들의 생활이 제한되거나 분

리되어서는 안되며 정상인들과 동등한 사회구성원으로서 존 되어야 한다는 사회

가치를 강조하여 표 한 개념이다.이는 한 장애인들 모두가 사회․경제․문

화․여가 생활에 정상인과 함께 극 으로 참여하며 응할 수 있는 기회와 방

법을 극 화시키는데 있다(권도연,2005).하지만 장애인을 일반인과 같이 정상

인 교육을 시켜야 한다고 구호만 외쳤지 실천방안 교육 로그램이 명시되지

않아 문제로 많이 지 되었다.

통합(Integration)은 물리 인 통합의 의미가 강하며 장애학생을 일반학생 근처

에 배치하는 것으로 제한 인 상호작용만이 허용되고 실제 인 은 이루어지

지 않는 상태를 말한다.이러한 통합이 교육 측면에서 특히 필요하게 된 이유

는 장애 학생을 일반학교에 배치함으로써 장애학생과 일반학생 간에 사회 상호

작용이 증가하고 장애학생이 일반학생의 행동을 모방하여 행동에 바람직한 변화

를 가져올 것이라는 가정에 기 하고 있다(김종명,2006).

이 통합개념은 일반교육에서 장애학생이 일반학생과 함께 교육을 받아야 한다

는 문제를 제기하고 장애학생의 권리를 보장하는 포 인 통합의 의미를 만들어

내는 출발 이 되었다.

주류화는 1975년에 미국의 공법 94-142(장애아는 제한된 환경이 극소화된 교육
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환경에서 무상으로 한 공교육을 받을 수 있다)에 제한된 환경의 최소화 원리

가 규정됨으로써 이를 실천하는 수단으로 메인스트리 이 제시되었고,나아가 단

계 ․ 진 통합교육이 세계 특수교육의 형 인 서비스 모형으로 자리 잡게

되었다.학교 환경에서는 장애아동이 일반학 에 통합되어 개별화된 교수와 지도

자료실이나 특수교사를 통한 특수한 서비스를 제공받으면서 일반 아동과 분리

되지 않고 함께 교육 받을 수 있는 기회를 제공하여 구조 인 상호작용을 목

으로 추진되었다.주류화는 증장애학생에게는 지지를 받지 못하 지만 경증

장애학생에게는 동년배 일반학생과 일반교육수업에서 교육을 받고 상 방을 알

수 있게 하 다는 에서 정 인 평가를 받고 있다(김종명,2006).

한편 최소제한환경은 PL94-142에 명시된 개념으로 장애아동을 비 장애 래,

가정,지역사회로부터 가능한 한 최소한으로 분리시켜야 한다고 정의하고 있다.

즉 장애아동을 한 교육은 아동의 개별 인 필요에 의해서 이루어져야 하지만

인 필요 이상으로 개인의 자유를 침해해서는 안 된다는 개념으로 해석할

수 있다.최소제한환경의 원리는 주류화 개념과 많은 공통 을 가지고 있으며 최

소제한환경이란 장애학생들에게 제공되는 환경이 제환되거나 빈약해서는 안 되

며,불가피하게 주어지는 제한도 최소화시켜야 한다는 을 강조하고 있다.

장애학생의 발달 요구에 따라 최 한의 서비스를 제공하여 능력과 기술을 발

달시키고 정규학 에서 일반학생들과 정 인 계를 맺도록 한다는 에서 주

류화의 개념과 유사하나,최소제한환경이 반드시 일반학 의 정규교육 로그램만

을 의미하지 않는다.지속 인 의료보호를 필요로 하는 도 장애학생에게는 교

사와 학부모의 극 인 지지를 받는 지역사회내의 일반학 일 것이다.이처럼

최소제한환경은 상 인 것이나,모든 정의는 경도장애 학생들을 지역사회 내의

일반학 에 참여할 수 있는 기회가 주어져야 한다는 을 제로 하고 있다(김근

종,2001).

그 후 1986년 MadeleineWill에 의해 고안된 일반교육주도란 특수교육과 일반

교육의 이 체계의 비효율성을 극복하기 한 방법으로 특수교육과 일반교육을

일반교육이라는 단일 체제로 구축하자는 것이다.이는 주류화 운동에 의해 비
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되지 않은 상황에서 장애학생을 일반학교에 통합시키면서 발생한 문제를 해결하

기 한 안으로 제시되었다.장애아동이 일반학교에서 제 로 교육을 받지 못

하는 것은 아동의 장애 때문이 아니라 일반학교의 교육 역량이 부족하기 때문

이며,따라서 학교의 체제 자체가 일반교육이나 특수교육의 구분 없이 모든 아동

의 독특한 교육 요구에 하게 부응할 수 있도록 변환되어야 한다는 원리이

다.

완 통합교육(Fullinclusion)은 1990년 들어 제시된 개념으로 일반교육 환경

에 모든 장애아동들을 배치하고 그들의 교육 요구에 따라 필요한 부분만 특수

교육을 지원하는 것이 바람직한 방안이라고 제시하 다.

완 통합은 장애정도에 따른 교육 배치로 정의하는 것도 아니며 아동이 필요

로 하는 특수교육서비스 정도로 정의하는 것이 아니라,아동이 필요로 하는 특수

교육서비스 정도로 정의하고 모든 장애아동이 주거지 근처의 일반학교에 통학하

며,장애에 따른 특수 교육 배려가 일반학 내에서 실시되어야 한다는 것이다.

즉,모든 아동은 주거지 할 교육구청 내에서 마련하고 있는 공립학교에서 교육

을 받을 의무와 권리가 있으므로 장애의 유무를 막론하고 주거지에 가까운 일반

학교로 통합되어야 한다는 것이다(박춘희,2001).

통합교육에 한 찬․반 논의가 많고 실 하는데 어려움은 있지만,정상화원리

와 같은 철학 믿음,탈수용 시설화와 같은 사회 움직임,최소제한환경의 의무

화와 같은 법률 제정을 비롯하여 기능주의 -객 주의 패러다임에서 인간주의

-주 주의 패러다임의 이동은 통합교육의 실 을 확실하게 뒷받침해 주고 있

다.

2.장애인 등에 한 특수교육법의 이해

사회의 변화에 따른 수요자들의 다양한 요구를 충족시키기 해 특수교육 지원

상자의 평생교육보장,통합교육확 , 차 권리보장, 련서비스의 지원 확 ,
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교원의 특수교육 문성 책무성을 제고하는 방향으로 법 개정을 추진한 결과

2007년 5월 25일 「장애인 등에 한 특수교육법」이 제정․공포되었고,2008년

5월 26일 시행령이 공포되었다.

이번에 고시된 「장애인 등에 한 특수교육법」은 특수교육의 범 를 넓히고,

특수교육 상자의 요구에 부합되는 교육을 시행함으로써 자신의 가능성을 최

한 발 시켜 자아실 과 더불어 사회의 구성원으로 생활할 수 있도록 지원하는

것을 목 으로 하고 있다. 한 특수교육기 의 운 체제와 특수교육의 직 인

이해당사자인 학생과 부모 련인 들에게 실제 인 변화를 가져다 주었다.이

러한 변화를 표 인 조항과 사례로 제시하면 다음과 같다.

첫째,특수교육 상자의 범 가 확 되었다.동법 시행령 제10조(특수교육 상

자의 선정 기 )에서는 기존의 시각,청각,정신지체,지체장애,정서․행동장애,

의사소통장애,학습장애,건강장애와 더불어 자폐성 장애와 발달지체를 추가로 포

함시킴으로써 보다 많은 학생들이 조기에 특수교육을 지원받을 수 있는 법 근

거를 마련하게 되었다.

둘째,특수교육 지원 범 가 학령기뿐만 아니라 아와 공과까지 확 됨으로

써 특수교육 상자의 의무교육체제가 구축되었다.

셋째,특수교육 상자들을 한 통합교육의 내실화를 기할 수 있게 되었다.

「장애인 등에 한 특수교육법」 제21조(통합교육)와 동법 시행령 제16조(통합교

육을 한 시설․설비)법 조항에 따라 특수교육 상자를 배치 받은 일반학교의

장은 교육과정의 조정,보조인력의 지원,학습보조기기의 지원,교원 연수 등을 포

함한 통합교육계획을 수립하여 시행하도록 의무화하 다.뿐만 아니라 통합교육

의 효율 인 운 을 해 특수교육 상자의 이동권과 학습권을 보장하고,특수교

육 상자의 성별,연령,장애의 유형․정도 교육활동 등에 맞도록 정보 근을

한 기기,의사소통을 한 보완․ 체 기구 등의 교재교구를 갖추도록 법에 명

시함으로써 통합교육의 내실화에 박차를 가하고 있다.

넷째,특수학 신증설 확 에 따른 특수교육 교원 배치기 이 마련되었다.

「장애인 등에 한 특수교육법」제27조(특수학교의 학 각 학교의 특수학
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설치 기 ) 동법 시행령 제22조(특수학교 특수학 에 두는 특수교육교

원의 배치기 )에 의해 유치원은 4명, ․ 학교는 6명,고등학교는 7명당 특수

교사 1명이 배치됨으로써 특수교육 상자의 교육 효과를 높이며 교육의 내실화

를 기할 수 있게 되었다.

다섯째,진로 직업교육이 강화되었다.「장애인 등에 한 특수교육법」 제

23조(진로 직업교육의 지원)와 동법 시행령 제18조(진로 직업교육을 한

시설 등)의 규정에 의하여 특수교육 상자를 해 학교 과정 이상의 각 학교

장은 직업평가․직업교육․고용지원․사후 리 등의 직업재활훈련 일상생활훈

련․ 사회 응훈련 등 자립생활훈련을 실시하고 이에 한 시설․설비를 마련

하도록 명시하 다. 한 동법 제24조( 공과의 설치․운 ),동법 시행령 제19조

( 공과의 설치․운 )에 공과 련 규정을 강화하여 특수학 에서도 1년 이상

의 공과를 설치․운 할 수 있도록 명시함으로써 일반학교에서도 특수교육 상

자의 취업을 통한 직업 자립의 기회를 마련하 다.

여섯째,고등교육 평생교육이 강화되었다.「장애인 등에 한 특수교육법」

제29조(특별지원 원회),제30조(장애학생지원센터),제31조(편의제공 등),제35조

( 학의 심사 청구 등)의 규정에 의해 학의 장은 장애학생의 수학편의에 필요

한 편의시설,보조인력지원,취학편의지원,정보 근지원 등 다양한 교육지원을 해

야 한다.그리고 이를 지원할 수 있는 장애학생지원센터를 설치할 수 있도록 장

애학생의 교육권과 학습권을 보장하도록 하 다.이와 더불어 동법 제33조(장애인

평생교육과정)와 제34조(장애인평생교육시설의 설치)에 의해 장애인을 한 평생

교육과정 설치 학교교육 형태의 장애인평생교육시설 설치를 명시화함으로써

장애인의 평생교육권리를 법 으로 보장 받도록 하 다.

<표Ⅱ-1>은 한 민․김원경․김의정 (2007)의 장애인 등에 한 특수교육법

시행령(안)제정방안 연구를 참고하여 장애인 등에 한 특수교육법의 주요내용을

요약한 표이다.
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장애인 등에 한 특수교육법 주요내용

가.특수교육 상자의 의무교육 실시에 따른 사항
(제2조,제3조,제17조,제18조)
◦ 의무교육 실시 시기와 무상교육 비용 범 보육시설의 교육요건을
규정정함

나.장애 조기 발견 장애 아 무상교육 지원 (제12조,제16조)
◦ 장애의 조기발견을 한 선별검사 실시,장애 아 4명당 1학 편성 혹은
교사 배치 규정

◦ 24개월 미만은 가정에서,24개월 이상은 가정과 학교에서 우선 으로
교육제공

다. 앙특수교육운 원회 구성 운 (제8조)

◦ 원장은 교육인 자원부차 ,당연직 원과 원으로 구성,
연 2회 이상 회의 개최 등 규정

라.특수교육지원센터의 설치․운 에 한 사항 (제9조,제10조)
◦ 장애 아 교육,치료지원,진단․평가,상담,학습보조기기․
보조공학기기 교재․교구의 활용 리 등 규정

◦ 센터 업무 담 교육 문직,특수교육교원, 문인력 배치

-통합 혹은 2개소 이상 분리 운 ,배치 교원 등의 수 조정 가능
마.특수교육 상자의 선정,배치 교육 (제13조,제15조)
◦ 장애유형별 특수교육 상자 선정기 제시
◦ 특수학교 유치원 과정에 정원 외로 학 당 정원의 50퍼센트를

과하지 않는 범 에서 일반 유아 입학 허용
-일반학 배치 특수교육 상자의 희망에 따라 특수교육지원센터의

교사가 방문 지원
◦ 학교장이 특수교육 상자의 배치를 거부할 수 있는 사유 명시
바.진로 직업교육의 지원 (제20조,제21조)
◦ 진로 직업교육 담당인력 자격 업무 규정
◦ 시설․설비 기 은 시․도교육감이 정하고,교육장과 기 자치단체장은

의체 구성

◦ 직업훈련실을 설치하고 인력과 경비 지원 근거 규정
사.유치원 과정 종일제 운 에 한 사항 (제25조)
◦ 보육교사 자격 소지자 이상이 담당,운 방법은
시ㆍ도 특수교육운 원회의 심의를 거쳐 교육감이 정함

아.특수학교와 특수학 의 교직원 배치기 에 한 사항 (제26조)
◦ 특수교육 담당 교사의 총 정원은 학생 4명당 1인

자.특수교육 련서비스 제공에 한 사항 (제27조 내지 제33조)
◦ 가족지원,치료지원,보조인력의 지원,각종 교구․학습보조기 지원,
통학지원 정보 근지원에 해 규정

차.장애인의 고등교육 평생교육 지원에 한 사항 (제34조 내지 제36조)

◦ 장애학생 10명 이상의 경우 특별지원 원회 는 장애학생지원센터 설치

<표Ⅱ-1>「장애인 등에 한 특수교육법」 주요내용
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◦ 장애인평생교육시설 설치․운 시 공공시설 이용을 허용

카.특수교육 상자의 발견 차 등 (시행규칙 제2조)

◦ 선별검사와 진단․평가의 도구 제시,진단․평가실시의뢰서

결과통지서 명시

◦ 선별검사는 유아 건강검진을 활용하고 그 외의 선별검사

는 진단․평가 소요비용은 교육감이 부담하거나 보조할 수 있음

타.개별화교육에 한 사항 (시행규칙 제5조,제6조)

◦ 개별화교육지원 의 구성 개별화교육계획의 수립․실시

.보조인력의 자격 등 (시행규칙 제7조 내지 제10조)

◦ 보조인력의 자격․역할 생활지도원의 자격 배치기

장애인등에 한 특수교육법과 동법 시행령에서는 통합교육을 실시하기 해

특수학 을 요한 교육배치의 장으로 규정하고,통합교육에 한 요구와 실

천에 있어 일반학교의 장에 한 책임을 강조하고 있다.따라서 학교장이

극 인 의지를 가지고 완 통합교육이 실행되도록 노력해야 한다.<표Ⅱ-2>

는 일반학교장의 임무를 「장애인 등에 한 특수교육법」과 동법 시행령으

로 조한 표이다.
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장애인 등에 한 특수교육법

(법률 제8483호,2007.5.25)

시행령

( 통령령 20790호,2008.5.26)
제4조 (차별의 지)

① 각 학교의 장 는 학(「고등교육법」

제2조에 따른 학교를 말한다.이하 같다)의 장

은 특수교육 상자가 그 학교에 입학하고자

하는 경우에는 그가 지닌 장애를 이유로 입학

의 지원을 거부하거나 입학 형 합격자의 입

학을 거부하는 등 교육기회에 있어서 차별을

하여서는 아니 된다.

② 국가,지방자치단체,각 학교의 장 는

학의 장은 다음 각 호의 사항에 하여 장

애인의 특성을 고려한 교육시행을 목 으로

함이 명백한 경우 외에는 특수교육 상자

보호자를 차별하여서는 아니 된다.

1.제28조에 따른 특수교육 련서비스 제공

에서의 차별

2.수업참여 배제 교내외 활동 참여 배제

3.개별화교육지원 에의 참여 등 보호자 참

여에서의 차별

4. 학의 입학 형 차에서 장애로 인하여

필요한 수험편의의 내용을 조사·확인하기

한 경우 외에 별도의 면 이나 신체검사를 요

구하는 등 입학 형 과정에서의 차별

제14조 (장애의 조기발견 등)

③ 보호자 는 각 학교의 장은 제15조제1

항 각 호에 따른 장애를 가지고 있거나 장애

를 가지고 있다고 의심되는 유아 학생을

발견한 때에는 교육장 는 교육감에게 진단·

평가를 의뢰하여야 한다.다만,각 학교의 장

이 진단·평가를 의뢰하는 경우에는 보호자의

사 동의를 받아야 한다.)

<표Ⅱ-2>일반학교장의 임무
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<표 Ⅱ-2계속 >

제11조(특수교육 상자의 학교 배치 등)

③ 각 학교의 장은 특수교육 상자에 한

교육지원의 내용을 추가ㆍ변경 는 종료

하거나 특수교육 상자를 재배치할 필요가

있으면 법 제22조제1항에 따른 개별화교육

지원 의 검토를 거쳐 교육장 교육감에

게 그 특수교육 상자의 진단ㆍ평가 재

배치를 요구할 수 있다.

제20조 (교육과정의 운 등)

① 특수교육기 의 유치원· 등학교· 학교·

고등학교과정의 교육과정은 장애의 종별

정도를 고려하여 교육인 자원부령으로 정하

고, 아교육과정과 공과의 교육과정은 교육

감의 승인을 받아 학교장이 정한다.

② 특수교육기 의 장 특수교육 상자가

배치된 일반학교의 장은 제1항에 따른 교육과

정의 범 안에서 특수교육 상자 개인의 장

애종별과 정도,연령, 재 미래의 교육요

구 등을 고려하여 교육과정의 내용을 조정하

여 운 할 수 있다.

③ 특수학교의 장은 교육감의 승인을 받아

유치원· 등학교· 학교·고등학교과정을 통합

하여 운 할 수 있다.
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<표 Ⅱ-2계속 >

제21조 (통합교육)

① 각 학교의 장은 교육에 한 각종 시책

을 시행함에 있어서 통합교육의 이념을 실

하기 하여 노력하여야 한다.

② 제17조에 따라 특수교육 상자를 배치받

은 일반학교의 장은 교육과정의 조정,보조인

력의 지원,학습보조기기의 지원,교원연수 등

을 포함한 통합교육계획을 수립·시행하여야

한다.

③ 일반학교의 장은 제2항에 따라 통합교육

을 실시하는 경우에는 제27조의 기 에 따라

특수학 을 설치·운 하고, 통령령으로 정하

는 시설·설비 교재·교구를 갖추어야 한다.

제16조(통합교육을 한 시설ㆍ설비 등)

① 일반학교의 장은 법 제21조제2항에 따라

통합교육을 실시하는 경우에는 특수교육

상자의 교내 이동이 쉽고,세면장ㆍ화장실

등과 가까운 곳에 치한 66제곱미터 이상

의 교실에 특수학 을 설치하여야 한다.다

만,배치된 특수교육 상자의 수 그 학

교의 여건 등을 고려하여 시ㆍ도 조례로 정

하는 바에 따라 44제곱미터 이상의 교실에

학 을 설치할 수 있다.

② 일반학교의 장은 법 제21조제2항에 따라

통합교육을 실시하는 경우에는 배치된 특

수교육 상자의 성별,연령,장애의 유형ㆍ

정도 교육활동 등에 맞도록 정보 근을

한 기기,의사소통을 한 보완ㆍ 체기

구 등의 교재ㆍ교구를 갖추어야 한다.

제22조 (개별화교육)

① 각 학교의 장은 특수교육 상자의 교육

요구에 합한 교육을 제공하기 하여 보

호자,특수교육교원,일반교육교원,진로 직

업교육 담당 교원,특수교육 련서비스 담당

인력 등으로 개별화교육지원 을 구성한다.

② 개별화교육지원 은 매 학기 마다 특수교

육 상자에 한 개별화교육계획을 작성하여

야 한다.

③ 특수교육 상자가 다른 학교로 학할 경

우 는 상 학교로 진학할 경우에는 출학

교는 입학교에 개별화교육계획을 14일 이내

에 송부 하여야 한다.

④ 특수교육교원은 제1항부터 제3항까지의

규정에 따른 업무를 수행하기 하여 각 업무

를 지원하고 조정한다.

⑤ 제1항에 따른 개별화교육지원 의 구성,

제2항에 따른 개별화교육계획의 수립·실시 등

에 하여 필요한 사항은 교육인 자원부령으

로 정한다.
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<표 Ⅱ-2계속 >

제23조 (진로 직업교육의 지원)

① 학교 과정 이상의 각 학교의 장은 특

수교육 상자의 특성 요구에 따른 진로

직업교육을 지원하기 하여 직업평가·직업교

육·고용지원·사후 리 등의 직업재활훈련

일상생활 응훈련·사회 응훈련 등의 자립생

활훈련을 실시하고, 통령령으로 정하는 자격

이 있는 진로 직업교육을 담당하는 문인

력을 두어야 한다.

② 학교 과정 이상의 각 학교의 장은

통령령으로 정하는 기 에 따라 진로 직업

교육의 실시에 필요한 시설·설비를 마련하여

야 한다.

제18조(진로 직업교육을 한 시설 등)

① 학교 과정 이상 각 학교의 장은 법 제23

조제2항에 따라 진로 직업교육을 하

여 66제곱미터 이상의 교실을 1개 이상 설

치하여야 한다.

제24조 ( 공과의 설치·운 )

① 특수교육기 에는 고등학교 과정을 졸업

한 특수교육 상자에게 진로 직업교육을

제공하기 하여 수업연한 1년 이상의 공과

를 설치·운 할 수 있다.

② 교육인 자원부장 교육감은 지역별

는 장애유형별로 공과를 설치할 교육기

을 지정할 수 있다.

③ 공과를 설치한 각 학교는 「학 인정

등에 한 법률」 제7조에 따라 학 인정을

받을 수 있다.

④ 제1항 제2항에 따른 공과의 시설·설

비 기 , 공과의 운 담당 인력의 배치

기 등에 하여 필요한 사항은 통령령으

로 정한다.

제19조( 공과의 설치ㆍ운 )

① 법 제24조제1항에 따른 공과를 설치ㆍ운

하는 특수교육기 의 장은 66제곱미터

이상의 공과 용 교실을 1개 이상 설치

하여야 하며,세부 인 시설ㆍ설비의 기

은 교육감이 정한다.

② 공과를 설치한 교육기 의 장은 그 설치

목 을 달성하기 하여 장실습이 포함

된 직업교육계획을 수립하여야 한다.

③ 공과의 수업 연한과 학생의 선발 방법은

교육감의 승인을 받아 공과를 설치한 교

육기 의 장이 정한다.

④ 공과를 담할 인력은 공과를 설치한

특수교육기 의 고등학교 과정과 같은 수

으로 배치한다.
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<표 Ⅱ-2계속 >

제27조 (특수학교의 학 각 학교의 특수

학 설치 기 )

① 특수학교와 각 학교의 장은 다음 각 호

의 기 에 따라 학 특수학 을 설치하여

야 한다.

1.유치원 과정의 경우 :특수교육 상자가

1인 이상 4인 이하인 경우 1학 을 설치하고,

4인을 과하는 경우 2개 이상의 학 을 설치

한다.

2. 등학교· 학교 과정의 경우 :특수교육

상자가 1인 이상 6인 이하인 경우 1학 을

설치하고, 6인을 과하는 경우 2개 이상의

학 을 설치한다.

3.고등학교 과정의 경우 :특수교육 상자

가 1인 이상 7인 이하인 경우 1학 을 설치하

고,7인을 과하는 경우 2개 이상의 학 을

설치한다.

② 교육감은 제1항에도 불구하고 순회교육의

경우 장애의 정도와 유형에 따라 학 설치

기 을 하향 조정할 수 있다.

③ 특수학교와 특수학 에 두는 특수교육교

원의 배치기 은 통령령으로 정한다.
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<표 Ⅱ-2계속 >

제28조 (특수교육 련서비스)

③ 각 학교의 장은 특수교육 상자를 하

여 보조인력을 제공하여야 한다.

④ 각 학교의 장은 특수교육 상자의 교육

을 하여 필요한 장애인용 각종 교구,각종

학습보조기,보조공학기기 등의 설비를 제공하

여야 한다.

⑤ 각 학교의 장은 특수교육 상자의 취학

편의를 하여 통학차량 지원,통학비 지원,

통학 보조인력의 지원 등 통학 지원 책을

마련하여야 한다.

⑥ 각 학교의 장은 특수교육 상자의 생활

지도 보호를 하여 기숙사를 설치·운 할

수 있다.기숙사를 설치·운 하는 특수학교에

는 특수교육 상자의 생활지도 보호를

하여 교육인 자원부령으로 정하는 자격이 있

는 생활지도원을 두어야 한다.생활지도원의

배치 기 은 국립학교의 경우 교육인 자원부

령으로,공립 사립학교의 경우에는 시·도

교육규칙으로 각각 정한다.

⑦ 각 학교의 장은 각 학교에서 제공하는

각종 정보(교육기 에서 운 하는 인터넷 홈

페이지를 포함한다)를 특수교육 상자에게 제

공하는 경우 특수교육 상자의 장애유형에

합한 방식으로 제공하여야 한다.

⑧ 제1항부터 제7항까지의 규정에 따른 특수

교육 련서비스의 제공을 하여 필요한 사

항은 통령령으로 정한다.

제24조(치료지원)

② 교육감 는 특수학교의 장은 특수교육지

원센터 는 특수학교에 치료실을 설치ㆍ

운 할 수 있다.

제27조(통학 지원)

② 각 학교의 장은 특수교육 상자가 장체

험학습,수련회 등 학교밖 활동에 참여할

수 있도록 조치를 취하여야 한다.

제33조 (장애인 평생교육과정)

① 각 학교의 장은 해당 학교의 교육환경을

고려하여 「장애인복지법」 제2조에 따른 장

애인의 계속교육을 한 장애인 평생교육과정

을 설치·운 할 수 있다.
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3.통합교육의 효과

특수학 의 아동들을 가능한 한 일반학 으로 통합하여 교육시키고 특수학교에

분리 되어온 아동들을 일반학교내의 특수학 으로 통합하여 교육시키고자 하는

노력은 단순히 이들을 일반아동의 교실과 생활환경에 수용하는데 그치지 않고 상

호간의 건 한 심 교류와 이해를 통하여 장애아동으로 하여 정상 인 사고활

동과 태도를 갖추려는데 있다.

통합교육의 정 효과를 설명하는 이론 근거는 다소 상이한 근방법이

용된 경향을 찾아볼 수 있다.그 의 하나가 ‘놀이’이다.그런데 아동교육의 효과

를 설명한 이론이나 개념에서의 요한 하나의 특징은 분석 이 아니고 통합 이

라는 것이다.여기서 통합 이라는 것은,사회 상호작용이라는 개념으로 발달

상이 미분화 이고,통합되어 있다는 것이기도 하다.

송정은(1999)의 연구에서는 다음과 같이 서술하고 있다.핵심이 되는 개념을 살

펴보면 첫째,장애아동의 통합교육 상을 사회 상호작용이라고 할 수 있다.

래집단에서의 다양한 인간 계 경험이 아동의 사회성이나 의사 달의 발달에

요한 향을 미친다.통합경험에 의한 사회 상호작용의 증가는 장애아동의 사

회 행동과 사회 기술을 발달시키고,언어와 의사 달 기술을 발달시킬 뿐 아

니라 지각 운동능력과 문제해결 등 인지능력의 발달을 증진시켜 다는 것이다.

둘째는 장애아동의 통합교육 효과를 설명한 개념의 하나는 모방이다.모방은

학습이론 는 사회학습 이론에서 인간의 행동학습 상을 설명하는 주된 개념으

로 사용되어 왔으며,모방과 이에 한 강화는 장애아동의 새로운 행동의 학습과

변화에 기본이 되는 기제로서,통합교육의 효과를 설명하거나 증진시키는데 요

한 개념이다.

셋째는 아동교육에서 통합교육의 정 효과를 설명할 수 있는 다른 개념

은 반응성이다.반응성은 오래 부터 발달심리학에서 심 개념의 하나로 취
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되어 왔으며,장애아동에 한 일반아동의 한 반응은 장애아동의 사회

행동을 유발시키는 동기의 역할과 강화자극의 역할을 하는 것이다.

넷째는 아동통합교육의 정 효과를 설명할 수 있는 개념은 사회 친숙 효

과라고 할 수 있다.이 개념은 통합교육의 이론 모형 “근 모형(Proximity

model)"의 이론 근거가 된다.사회 친숙효과란,통합학 의 장애아동들이 일

반아동들과 같은 공간에 배치됨으로써,분리된 특수학 의 장애아동들보다 정상

아동들과 더 많은 의 기회를 갖게 되고,이는 결국 면의 정상아동들에

해서도 거부감이 감소하여 보다 안정감을 느끼게 된다는 것을 의미한다.만일,사

회 친숙 효과에 의해 장애아동에 한 정상아동들의 태도가 보다 호의 으로

변화된다면,사회 친숙 효과란 개념은 통합교육에서 하나의 요한 의의를

가질 수 있을 것이다.

통합교육의 효과에 한 연구는 장애의 종류와 정도,연령,교육 로그램의 성

격 효과,평가의 내용,교사 사회 문화 배경 등 여러 요인에 따라 그 결과가

다를 수 있다는 것으로 나타났다.

통합교육의 효과는 통합환경에서 장애아동들이 동료와 더 많은 상호작용을 하

게 되어 우정의 질과 동료수용에 정 결과를 가져올 수 있다.그리고 장애아

동에게 소속감을 갖게 하는데 이 소속감은 아동의 자아존 ,성취동기, 응의 속

도,일반 행동 성취 수 등에 향을 미친다.

1)장애아동에 한 효과

장애아동이 비장애아동과 함께 일반학 에서 학습을 하게 되고 한 학습경

험과 지원이 주워진다면,통합된 상황이 분리된 상황보다 장애아동이 학습에 더

효과 이라는 이 몇몇 연구들에서 꾸 히 보고되고 있다.

Cole과 Meyer(1991)는 장애아동의 사회 통합에 한 연구에서 분리된 특수학



- 22 -

교의 도장애학생과 일반 학교에 통합된 도 장애학생의 교육 성취와 사회성

능력검사를 실시한 결과 분리된 환경의 장애학생이 통합된 환경의 장애학생보다

특별히 강력하고 개별화된 서비스를 제공받아 더 많은 교육 학업 성취를 얻는

다는 결론을 얻지 못하 다고 지 하고 있다.이것은 일반학생들이 장애학생들에

게 하게 반응해 으로써 장애학생들의 사회 상호작용을 증가시켜 주며,

장애학생에게 모방과 학습의 기회를 제공해 뿐만 아니라 장애학생의 사회성

발달과 언어발달 인지능력의 발달을 증진시켜 다고 하 다.

일반학 통합의 목 은 장애아동을 단순히 같은 생활환경에서 지내도록 하는

물리 통합에 있는 것이 아니라 상호간 이해와 교류를 통해서 장애아동이 비 장

애 아동들과의 정 인 상호작용을 통해 사회 ,정서 인 발달과 언어발달에

큰 효과가 있는 것으로 나타났다.

비 장애아동은 장애아동들이 수용할 수 있도록 말을 기능 으로 수정할 수 있

기 때문에 장애 아동이 발달 수 에 맞는 언어를 할 기회가 증가한다.Harris와

동료들은 장애 아동의 언어 발달 로그램을 실시한 결과,분리된 환경보다 통합

환경에서 기능 인 언어의 발달이 유의하게 높았다는 것을 보여주었다.이와 유

사하게 통합된 자유놀이를 통해 장애아동의 언어 인 상호작용이 질 양 인 면

에서 진보하 으며,언어 사용의 시작행동과 일반화의 측면에서도 정 인 효과

를 나타났다(Goldsteinetal.,1988).

한 통합환경에서 장애아동들의 부 한 행동이 감소된다.장애아동의 공격

행동이 통합환경에서 배치되면서 히 감소하며,비 장애아동과의 상호작용을

증진시켰을 때,사회 행동이 증가함에 따라 자폐아의 상동행동의 발생률이 감

소하는 효과를 얻을 수 있다(이소 ․박은혜 ,2006).

Sailor(1989)는 통합교육의 효과로써 장애학생에 한 부모나 교사의 기 가 개

선된다는 ,나 에 서비스 제공자가 될 일반학생이 장애아동들을 더 잘 이해하

게 된다는 등을 들고 있지만,제일 요한 효과는 특수학교에 다닐 경우 숙달

할 수없는 사회 응기술을 일반학생들과의 상호작용과 한 모방행동을 통하여

기를 수 있어서 성인이 되었을 때 지역사회에 더 잘 응하고 성공할 수 있는
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을 들고 있다.

래와 의미있고 생산 인 계를 발달시키는 것은 성장기의 기본 인 과제이

다.통합환경에서는 비 장애아동이 연령에 맞는 행동을 보이는 모델로 작용하며,

장애아동은 찰학습을 통해 언어와 의사소통 발달,사회․인지 발달과 공격

인 행동의 사회화,운동성,학업 기술 발달 등의 요한 혜택을 얻는 것이다.

문제행동이 감소하는 것은 문제행동의 감소를 한 직 인 처치가 없어도 놀이

환경에서 사회성이 정상 인 래와의 상호작용이 문제행동 감소에 요한 역할

을 했다는 것을 보여 다(이혜숙,2004).

통합교육을 통하여 얻을 수 있는 효과를 장애아동 측면에서 정리를 하면 첫째,

일반학 의 교사나 우들과 함께 공부함으로써 그들과 조화하여 가는 응능력

이 증진되고,둘째,특수학교나 특수학 에서 얻을 수 없는 자극에 의해 학습이

이루어지며 셋째,많은 사람들과 교류함으로써 안정감이나 만족감을 얻을 수 있

고 넷째,밝고 침착한 품성을 기를 수 있다는 것이다.

2)비 장애아동에 한 효과

장애아동과의 통합교육시 실 인 문제는 비장애아동의 부모들이 갖는 편견이

다. 부분의 부모들은 장애아동이 일반학 에 들어옴으로써 비 장애아동들이 장

애아동을 모방하여 좋지 못한 행동을 할 것이라는 것과 장애아동으로 인해 학업

성취도가 떨어질 것이라는 우려를 갖고 있다.그러나 이러한 편견은 부분 그

지 않다는 것을 보여주는 연구결과들이 보고되고 있다.

통합된 교실과 일반 교육환경에서의 비장애아동의 수행을 비교하 을 때 지능,

언어발달,학업 기술,사회능력 부분에서 통합으로 인한 부정 인 향을 발견

하지 못했다고 Jenkins와 동료들은 보고하 다.McEvoy(1988)는 자폐아와 통합된

비 장애아동들이 사회 행동에 한 연구에서,장애아동과의 에 의해 비 장

애아동들은 사회 상호작용능력이 감소되지 않았고,장애아동의 비정상 인 행
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동을 따라하지 않았으며,실제로 장애아동의 사회성 발달을 진하기 한 교수

법의 향으로 장애아동과의 사회 상호작용이 증가하 음을 찰하 다.

이외에도 통합교육 로그램 안에서 통합교육에 참여한 아동들의 인지 발달향

상을 보고한 연구에서는 첫째로 장애아동들과 비 장애아동들은 통합된 교육환경

을 떠나서도 서로 친구가 되는 경향을 보인다.둘째로는 장애아동들은 비 장애아

동들의 나눠주기,도와주기 등의 정 인 행동을 모방하는 경향을 보인다,셋째

로 비 장애아동들은 장애아동들의 나쁜 행동을 모방하는 경향을 보인다.넷째로

는 비 장애아동들은 통합된 교실에서 장애아와 함께 어울리고,도와주려는 특별

한 노력을 한다는 결과가 있었다(Turmbuil,1982).

통합교육은 장애아동의 행동 사회 응 능력에 있어 효과를 가져오는 이 뿐

만 아니라 교사의 한 안내와 감독을 받는 통합된 상황은 장애아동에 한 비

장애아동의 태도에도 정 인 변화를 가져올 수 있다.통합교육이 비 장애아동

에게 미치는 효과에 한 련 선행연구들에서 아동들은 학령기 반에 래 아

동과의 지속 인 상호작용을 통하여 많은 일상생활기능,의사소통기능, 한 행

동,사회 기능,기타 여러 기능들을 배운다.통합된 학생들은 래간의 개인차와

유사 을 이해․존 할 수 있고,민감하며 편안함을 느낄 수 있으며, 한 장애아

동의 강 과 요구에 따라 상호작용하고 의사소통하며,우정을 나 고 력하는

기능도 배운다.통합교육은 비장애아동의 정 인 태도변화에도 가치가 있는

향을 다.비 장애아동들은 장애아동과의 정 인 경험을 통해 자신과 차이가

있는 사람들을 수용하는 태도와 애타 인 행동을 배우며,장애아동에 해서도

정 인 태도를 가지게 되고,장애아동과의 계가 발달함에 따라 군가에게

도움을 수 있는 방법을 습득하게 된다(Morgan＆ York,1981).이러한 연구들

을 볼 때 비 장애아동들은 장애아동들을 친구로 인식하고 있으며,그들을 친구로

받아들이는데 장애는 요한 변수가 아니라는 것을 알 수 있다.

이안열(2003)의 연구에 의하면 통합교육을 통해 얻을 수 있는 효과 장 을

장애아동,일반아동,일반교의 측면에서 살펴보았다.먼 장애아동 측면은 일반인

들과 조화하여 가는 응 능력이 증진되고,자극에 의해 학습이 이루어지며,많은
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사람들과 교류함으로써 안정감이나 만족감을 얻어 밝고 침착한 품성을 기를 수

있다는 것이다.

통합교육을 통하여 얻을 수 있는 효과를 비장애아동의 측면에서 보면 첫째,장

애아동에 한 바른 이해와 인식을 가지며 둘째,인간에 한 편견을 불식시킬

수 있다.셋째,노인,어린이,환자,장애인등에 한 한 배려를 할 수 있는 심

성을 기를 수 있다는 것이다.비 장애아동에게 주는 효과는 이소 과 박은혜

(1998)의 연구에서도 밝혔듯이 통합 환경에서의 상호작용을 경험하면서 장애아동

을 한 개인으로 수용하고 학교라는 지역사회가 장애아동들도 포함하고 수용해야

한다는 사회 인 책임감을 학습하게 되는 것이다.

3)부모와 사회에 한 효과

통합교육이 실시되기 시작한 창기에는 장애아동의 부모들이 자녀를 통합환경

에 배치함으로써 정상 인 발들을 보이는 래아동들과 자녀들을 비교하게 되고,

자녀의 장애와 련된 사회 낙인을 날마다 상기하게 되며,특히 비장애아동의

부모들과는 공통 인 심 를 형성할 수 없다는 느낌을 받게 되는 등의 부정

인 향에 한 우려가 제기되었다(양소연, 2003).

Baily와 Winton(1987)은 비장애아동의 부모들이 통합을 통해서 얻는 효과는 첫

째,장애아동을 더 잘 이해할 수 있게 된다는 것이며,둘째 장애아동 가족들의 요

구에 한 심이 증가하게 되고,셋째 장애아동의 부모들과 함으로써 자녀

양육과 련된 문제해결의 가능성에 해서 정 인 자극을 얻게 된다는 것이

다.

Winton(1985)은 장애아동과 비장애아동의 부모가 통합교육을 통해 얻는 혜택을

다음과 같이 정리하 다.먼 장애아동의 부모들은 통합을 통해 비 장애아동을

한 교육환경에서 성공 으로 기능하는 자신의 자녀들을 통해 장애아동에 해

정 인 태도를 갖게 되고,장애아동의 성취를 특수한 사회가 아니라 ‘실’속에
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서 악할 수 있으며,비장애아동의 발달에 한 지식을 얻게 된다. 한 장애아

동이 생활연령에 한 활동에 더 참여하도록 격려하며,부모자신의 자아인시기

증진되는 효과를 얻고,장애아동과 비 장애아동 부모의 상호작용기회가 증가되어

사회 고립감을 해소할 수 있다.그리고 비장애아동의 부모들은 통합을 통해 장

애아동을 더 잘 이해할 수 있으며,장애아동 가족의 요구에 한 심이증가하고,

장애아동 부모와의 을 통해 자녀양육과 련된 문제에 처할 수 있는 자극

을 얻을 수 있다는 이 이 있다.

통합교육이 보편화되기 시작하면서 부정 인 태도보다는 한 교육 욕구의

충족에 더욱 심을 보이기 시작하 다.장애아동의 부모들이 자녀의 통합교육을

통해서 받을 수 있는 효과를 요약하면 첫째,통합교육이 성공 으로 실시될 때

부모들은 장애를 지닌 자녀들에 해서 좀 더 정 인 태도를 갖게 되며,둘째

장애아동이 학교에서 보이는 성취를 분리된 특수사회에서가 아니라 “ 실”속에

서 악할 수 가 있게 된다.셋째 통합교육은 부모들 자신의 정 인 자아 인식

에 도움을 주며,비장애아동의 부모들과 할 기회를 많이 갖게 됨으로 인하여

고립감을 피할 수 가 있다(최해옥 ,2006).

한편 통합교육을 함으로써 사회에 한 효과측면에서 보면,통합교육은 장애아

동,비 장애아동,부모에게 뿐만 아니라 사회 체 인 측면에서도 장기 인 효과

를 가져온다고 할 수 있다.먼 통합교육에 참여한 비장애아동과 장애아동의 상

호작용을 통하여 이들이 성인이 되어 사회의 한 구성원이 되었을 때 장애인에

한 더 큰 이해와 존 의 태도를 지니게 된다는 에서 사회에 미치는 향을 살

펴 볼 수 있다(양소연,1987).장애아동을 사회로부터 분리시키는 것은 사회에 다

시 응시켜야 한다는 사회 문제를 발생시키게 된다,이와 같은 사회 재 응의

문제는 처음부터 분리시키지 않음으로써 문제의 발생 자체를 방지할 수 있게 되

는 것이다.

이상의 통합교육의 효과를 요약해서 말하면 인도주의 입장에서 볼 때 장애아동

이라는 특별한 명칭을 붙이지 않고 일반아동들이 이들을 바르게 이해하고 더불어

살아가는데 도움이 되며,장애아동의 인 계 향상으로 사회 응 능력이 길러지
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고 학업성취면에서도 장애정도가 경도인 아동일수록 통합교육의 효과가 높고,교

육의 비용도 분리교육보다 게 지출되며,넓은 지역에서 실시 할 수 있는 장

이 있다고 할 수 있다.

4.통합교육의 방해요인

통합교육을 성공 으로 실시한다는 것은 여러 가지 요인이 복합 으로 작용하

기 때문에 매우 어려운 과정이다.한국교육개발원의 연구결과를 보면 통합교육의

원리를 실시하는것에 다음과 같은 방해요인 있다고 하 다.(박춘희,2001).

첫째로 ,가장 심각한 해요인은 이 사회가 장애인에 하여 갖는 문화 인

선입견이다. 통 으로 장애아에 한 분류는 의학 ,임상 모델을 통하여 장

애의 특징을 내재 인 상으로만 악하여 왔다.

둘째로,과학의 발달과 지식 축 은 교육과정을 지식 심 으로 구성하고 학

습 기 을 높 으며 경쟁사회에서 이겨나가기 해서는 교육의 우월성을 추구해

야 한다는 주장이 흔히 정당화되고 있다.따라서 이러한 지식 주의 교육을 소화

하지 못할 경우 “ 기 ”아동으로 규정하고 일반교육의 장에서 분리시키게 되었

다.

셋째로,특수교육과 일반교육의 법 ,행정 리 제도가 이분화 되어 특수아

동에 한 책임 소재가 불분명하고 일반교육계의 무 심이 진되었다.더욱이

교사의 능력과 책임성에 한 평가가 학업성취력을 심으로 이루어지므로 일반

교육 장내의 “경도장애성 학생”들에 한 책임을 특수교육 교사가 떠맡음으로써

학생에 한 책임 소재가 양분되고 통합교육이 효과 으로 이루어지지 못하 다.

넷째로,특수교육의 “경도장애아”에 한 교육 목표가 일반학생들과 다른 것처

럼 오도되었다.그 결과 지체아동들에게 제공되는 교육은 일반학생에게 주어진

사회 ,행 기 치와 표 치에 한 교육을 제거하여 이들의 요구에 맞는 교

육방식과 자료의 보충이 미진한 채 단순히 기 를 낮추고 이들로 하여 선택을
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할 수 있는 여지를 배제하여 능력 있는 개인으로 성장하지 못하는 역효과를 낳았

다.따라서 일정한 시기 후 일반학 으로 통합되도록 계획된 아동의 경우에 있어

서도 완 환 된 경우는 드물며 통합교육을 시켜도 사회 응의 능력이 부족하고

기본 인 학습기술이 여 히 부족한 상을 보인다(박춘희,2001).

Guralnick(1982)은 통합교육의 방해요인으로 교사와 학생수,일반학생과 장애학

생의 비율,장애유형,통합교육을 한 교사의 훈련정도,학습학생의 생활연령,교

육 로그램의 질,통합교육에 한 일반학생의 비도,자원 문가,학 구성원간

의 인간 계,일반학생과 장애학생 사이의 발달수 의 일치도 등의 요인을 말하

고 있다.Salend(1984)는 장애학생의 비,비장애학생의 비,교사들의 비와

의견 교환,장애학생의 발달 수 평가 교사 연수 등을 통합교육의 방해요소

로 들고 있다.

Odom과 McEvoy(1990)는 다음과 같은 방해요인으로 5가지를 제시하고 있다.

첫째 요인은 일반교육과 특수교육 분야의 교사들이 가지는 철학 ․이론 인 방

향의 차이로 인해 교육과정 운 이 다르고,둘째 방해요인은 양 분야의 교사양성

체계이다.성공 인 통합교육을 해 력이 필요한 두 분야는 재 상당히 다른

과정으로 교사를 양성하고 있다고 지 했다.세 번째 방해요인은 일반교사와 특

수교사를 포함한 통합교육 장의 교육자들의 통합에 한 태도이다.장애학생의

통합교육은 특수교육만의 과제로 인식될 뿐이고,일반 교육분야의 문가들의 책

임감이 부족하다는 것이다.넷째요인은 학령기 아동들과 달리 3~4세 유아를 한

통합 로그램이 부족하다는 것이다.다섯째 요인은 많은 유아들이 필요로 하는

치료 서비스가 유치원 환경에서 제공되기 어렵다는 것이다.이와 같은 요인들이

통합 환경의 효과 인 로그램 제공의 장애요인으로 작용한다.

우리나라의 경우 통합교육을 방해하는 요인에 한 연구를 살펴보면 다음과 같

다.

신진숙(1998)의 방해요인 에는 첫째,학력 최고주의 학교풍토이다.우리나라

의 실은 그 어느 사회에서도 찾아보기 힘든 과열된 교육경쟁 속에 학교는 입시

쟁터로까지 변해가고 있다.이러한 학력 최고주의의 학교풍토에서 장애학생의
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부모는 자녀의 무능함을 숨기려 하고 교육 문가들은 비 장애학생에 비해 월등히

높은 장애학생이 1인당 교육비를 계산하게 되는 것이 실이다.둘째,장애학생이

일반학 에 통합이 된다면 자연히 교상의 부담을 생각하게 되고 그 게 됨으로써

학 규모가 고려되어야 할 것이다.세계 인 변화와 발맞추어 우리나라에서도

재는 학 당 인원수가 어들고 있는 상황이나 아직도 큰 과제로 남아있다.셋째,

장애인을 둔 장애가족의 장애인 이다.미국에서는 일반학 에 장애학생의 통합

을 한 부분의 힘은 소수의 교육자와 장애학생의 부모에 의해서 시작된 것으

로 그들의 장애인 은 숨김이 없는 떳떳한 한 인간으로 권리를 주장하고 있지만

이에 비해 우리나라는 정작 장애인을 둔 부모나 가족들은 드러내기를 꺼려하고

있다.마지막으로 장애학생을 일반교육 문가인 자신들과는 무 한 특수교사의

역으로 떠남기고 있는 실정도 방해요인이 된다고 하 다.

김연진․김혜숙(2002)은 일반학 주도 경도장애학생 통합교육의 효과 실 을

방해하는 요인으로 일반교사의 수업 업무의 과 ,우리사회의 그릇된 장애아 ,

일반학 내 장애학생 지도를 한 자료 구비 미흡,통합교육을 한 문성을

갖춘 교사 부족 등을 들었다.

구체 으로 통합교육의 방해요인을 살펴보면,첫째,실제 인 면에서 통합교육

을 주도해 나가야 하는 교육 문가들의 통합교육에 한 태도와 책임의식은 통

합교육이 직면하고 있는 가장 큰 문제로 지 될 수 있다.두 번째로 부딪치게 되

는 문제는 일반교육과 특수교육이 취하는 이론 ,교육철학 차이로 인하여 교

사들간의 교과과정 운 이 서로 다르다는 것이다(이소 ,1997).세 번째는 일반

교육과 특수교육간의 장벽을 넘어서서 일할 수 있는 문교사의 양성 문제를 들

수 있다. 재 우리나라에서 실시되고 있는 교사 양성을 한 학교육제도를 살

펴보면 특수교사는 특수교육에 한 훈련만을 받는 반면에 일반교사는 장애아동

을 평가하고 교육시킬 수 있는 훈련을 거의 받고 있지 않는 실정이므로 이러한

교육제도도 통합교육 실시를 해하는 요인이 될 수 있다.네 번째는,특수교육

련 서비스 제공의 어려움을 들 수 있다.특수교육을 필요로 하는 장애아동들

의 많은 수가 언어치료,물리치료,작업치료 등의 치료 서비스나 청능훈련,시각
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응훈련 등의 특별 훈련을 받아야 하는 욕구를 지니고 있다는 사실이 통합교육

을 방해하는 하나의 잠정 인 요소로 작용할 수 있다.

이러한 여러 가지의 통합교육의 방해요인을 기 로 우리나라에서도 통합교육에

한 공감 가 형성되고,아동 교육에 일차 인 책임이 있는 교사들의 태도와 그

들이 인식하는 통합의 장애요인을 악하면 성공 인 통합교육이 이루어 질것이

다.

5.통합교육의 성공요인

통합교육의 철학이 특수 교육의 이념으로 받아들여지고 그 필요성이 인정된다

하더라도 여러 가지 요인이 복합 으로 작용하므로 한 두가지 조건의 충족으로

그 성과를 기 하기는 어렵다.

단순히 시간 ,공간 형식만 갖추고 획일 인 교육이 이루어진다면 통합교육

은 오히려 장애아동에게 고통만 부과하는 결과가 될 것이다.통합교육이 소기의

성과를 거두기 해서는 몇 가지 제되는 필수조건이 갖추어져야 한다.

Salend(1984)는 학령기 아동의 성공 인 통합교육에 필요한 요인으로는 특수아

동의 비,일반아동의 비,교사들 간의 의견교환 구,특수아동의 발달 비,비

장애아동의 비,교사들의 비,특수아동의 발달 수 평가 교사연수 등을

들고 있다.

한 Cole과 Chan(1990)은 성공 인 통합교육의 요인으로 아동요인, 래요인,

교사와 교수 요인,행정 요인,부모와 지역사회의 태도 등 다섯 가지 요인을

들고 있다.구체 인 요인을 살펴보면 다음과 같다.

첫째,통합교육에 합한 교사는 특수교육에 문 인 지식과 수업기술을 갖추

어야 하며 사명감과 원만한 인간 계를 유지할 수 있는 인성을 함양하고 장애학

생의 지도를 해 특수학 교사나 학부모와의 긴 한 조 계를 유지할 수 있

어야 한다.
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둘째,교사는 장애학생의 개개인에게 맞는 교육과정을 수립할 수 있어야 하며

그에 맞는 교수법을 용할 수 있어야 한다.

셋째,일반학 내에 장애학생을 한 시설 설비 교재 교구를 충분히 구비

해야 한다.

장애아동은 일반아동에 비해 식별,추리,통합, 단 등의 능력이 뒤떨어지므로

일반 아동들이 사용하는 일반 인 교구나 교재가 아닌 장애아동만을 한 다양하

고 장애 특성에 맞는 교재나 교구가 비치되어 있어야 한다.

넷째,성공 인 통합을 해서는 지원체제가 필요하므로 일반교사들에게 장애

에 한 이해와 교수학습방법 등에 한 정보를 제공해 주어야 한다. 한 교육

행정가의 장애학생의 요구에 한 이해가 선행되어 일반교사들의 교육활동에 심

,물 측면에서의 지원을 제공해야 한다.

다섯째,통합에 한 학부모의 수용 인 태도가 지원되어야 한다고 주장하 다

(최해옥,2006).

Lipsky(1997)는 성공 인 통합교육을 해 학교와 학 실제에 있어 필요한 재

구조화 요인들로서 문인력을 동원하는 지도력,각 문가들의 질,집 인 사

정활동,요원들과 학생들의 지원,재정,효과 인 부모의 참여,효과 인 로그램

활용과 학습실제를 제시하고 있다.

미국교사 회에서는 장애아동의 통합교육을 다음과 같은 조건이 갖추어졌을 때

에 성공할 수 있다고 한다.첫째,장애아동과 일반아동에게 다같이 한 학습경

험을 마련할 때,둘째는 일반학 교사,특수교육교사,행정가들이 계획을 세우고

그것을 실 하는데 균등한 역할을 각기 수행할 수 있도록 비를 했을 때 ,셋째

는 한 교수자료,보조 인 도움,아동에게 필요한 서비스 등이 교사와 장애아

동에게 비되어 있을 때,넷째는 학 의 크기와 교수계획 수립,교육과정 설계

등의 수정이 통합교육에 당했을 때,다섯째는 체계 평가와 로그램 개에

한 충분한 연구가 되었을 때,여섯째는 당한 재정 지원이 이루어지고 자료

는 통합교육을 해 마련되고 그 목 수행에 히 사용될 때 등이다(송정

은,1999).
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신 기(2005)는 통합교육의 제 조건으로 일반교사는 장애아동들을 해 기본

인 학습기능을 지도하는데 필요한 교수능력을 충분히 가져야하며,교과학습을

완 히 숙지할 수 있도록 충분한 시간을 할애하되 다양하고 체계 인 수업 략에

기 한 수업이 될 수 있도록 하여야 하며,동료교사들과의 지속 인 정보교환을

통하여 정확하고 종합 인 교수학습방법을 마련하는 것이 요하다고 하 다.

이상의 내용을 살펴보면 성공 인 통합교육을 해서는 통합교육 로그램 구

성 시에 장애아동과 비 장애아동,장애아동 부모와 비 장애아동 부모,특수교사와

일반교사 등의 인 요인뿐만 아니라,교수 ․행정 ․재정 요인 지역사회

의 태도 등 여러 가지 요인들이 복합 으로 작용하여 조화롭게 구성되어 이루어

질 때 가능하다고 볼 수 있다.

6.통합교육에서 학교 리자의 역할

직무란 어떤 직 에 부여된 일을 말하며 교장을 비롯한 학교행정가의 직무는

복합 이고 포 이어서 법규에 나타난 의무수행 뿐 아니라 학교 행정 반에

걸친 지도 감독 의무를 가지고 있다.학교장의 직무를 종합 으로 살펴보면

소속 직원의 리,교육과정 시설 리 등의 리권과 직무상이나 교원 신분상

의 감독권과 교사 평정권 등 임된 사무를 장하는 학교 경 자로서의 역할을

한다.

학교 리자의 역할이 통솔․감독 주의 통 인 지도 방식보다도 지도․조

언하는 방향으로 환되어야 할 필요성이 강조됨에 따라 학교 리자가 갖추어야

할 자질도 한층 복합 이고 고도화된 수 을 요청하게 되었다. 실 으로 학교

교육의 성과는 교장의 능력과 활동 여하에 따라 크게 좌우된다는 이 리 인정

되고 있다.

교장의 역할은 교내장학 담당자이며 학교 리자이다.학교교육에 한 조직

리와 정책 지도성을 발휘하고 행사 인 장학이 아닌 교사의 수업의 질을 향상
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시키고 건 한 조직풍토를 조성하며 교사의 사기와 문성을 진작시키는 지도성

을 발휘해야 한다.

교장은 ․ 등교육법 제 20조 1항에 명시되어 있는 ‘교무를 통할하고 소속

교직원을 지도․감독하며 아동을 교육한다’는 보수 ,안정 ,기술 리자의

성격과 지도․조언을 통한 진보 ,창의 ,주체 인 이원 학교 경 자로서의

지도성을 갖는다.

학교 리자는 학교의 운 계획,특히 교육과정 운 계획 수립과 교육재정을 운

하는데 결정 인 역할을 하기 때문에 특수학 운 의 정 인 사고와 통합교

육의 필요성에 한 신념을 가진 리자가 필요하다.이러한 학교 리자에게 요

구되는 자질은 지도자,교육자,인격자로서 가져야할 특성을 총망라한 이상 인

인간상에 해당된다.이러한 모든 자질을 학교 리자들이 갖추고 있다면 완벽하게

직무를 수행할 수 있을 것이다.

성공 인 통합교육을 한 학교 리자의 역할을 제시하면,첫째,학교 리자는

학교의 모든 교사들이 장애학생을 수용할 수 있도록 장애학생을 수용하는 자발성

을 보여야 한다.장애학생의 통합교육을 해서 학교 리자가 할 수 있는 가장

요한 역할은 ‘상징 인 지도자’로서의 역할이다(Sage＆ Burrello,1994).학교

리자는 상징 인 지도자로서 요한 목표와 목 을 리모델링하고 선택 인 심

을 강조함으로써 다른 사람들에게 무엇이 요하고 가치 있는 것을 달한다.즉

학교 리자는 통합교육에 한 자신의 입장을 나타내는 상징 인 행동과 모델링

을 통해서 통합교육의 정신을 모든 구성원들에게 나타내야 한다.

둘째,학교 리자는 특수교사와 일반교사 치료교육 문가들이 긴 한 력

계에서 일할 수 있는 통합교육 공동체를 구성하여야 한다.특별히 재 한국의

통합학교 리자는 특수교사가 학교 내 다른 교사들 사이에서 잘 통합될 수 있도

록 배려하여야 한다.마치 학생들 사이에 특수학 학생들이 별개의 ‘특수’집단으

로 이해되는 양상을 교사들 사이에서의 특수학 교사의 상으로 연결되지 않게

주의하여야 한다.즉 교사들 간의 통합 없이는 학생들 간의 통합이 어려움을 인

식하고 특수교사와 일반교사가 력 의 일원으로 활동할 수 있도록 해야 한
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다.

셋째,학교 리자는 학교의 교훈,교육목표,교육방침 등을 통해 통합교육의 정

신을 명시 으로 제시해야 한다.즉 통합교육에 한 철학과 논리를 갖고 그러한

철학과 정신이 교육 장에서 구체 으로 실 될 수 있도록 세 한 구 지침들이

학교교육계획서를 통해 제시되어야 한다.즉 학교의 모든 교육활동이 장애아동의

참여를 제로 계획이 수립되고 수행되도록 하여야 한다.

넷째,학교 리자는 통합교육의 질을 높이는 장학담당자로서의 역할을 수행해

야 한다.즉 통합교육의 장에서 수업의 질을 높이기 한 임상 장학과 건설

인 피드백,효과 인 수업을 진행하는 것에 한 정보,수업에 한 평가 등을 통

해 장애아동과 일반아동 모두에게서 정 인 교육효과를 창출할 수 있는 장을

마련해야 한다(김종명,2006).

조용태(1998)는 성공 인 통합교육을 한 학교 리자의 역할을 다음과 같이

설명하 다.

첫째,통합교육의 철학과 논리에 따라 학교를 운 해야 한다.한 아동의 통합교

육이 아니라 통합학교가 되어야 한다는 것이다.따라서 학교의 모든 교육 활동

은 장애아동의 참여를 제로 계획이 수립되고 수행되도록 해야 한다.

둘째,교사들을 지속 으로 지원해야 한다.교사가 그들 아동에게 최선을 다 할

수 있도록 자율 이 되게 하는 것이다.

셋째,학부모와 학교 사회에 통합교육에 한 심을 갖도록 구해야 한다.행

정가들은 통합교육에 련된 모든 문제에 해 하게 답해야 하고 통합교육의

필요성과 당 성을 비롯한 모든 정보를 다양한 방법을 통하여 학부모와 다른 교

사들에게 알려야 한다.

넷째,통합교육을 수행하는데 있어서 교직원들을 극 으로 도와야 한다.행정

가는 일어날 수 있는 문제를 견하고 그것을 미리 처리해야 한다.

다섯째,학교의 통합교육 원회를 구성하고 극 으로 그 의안을 심의해야 한

다.

이 게 보면 통합교육을 해서는 학교 로그램에 지도력과 방향을 제시하는
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교장 ․교감이 통합교육의 제반 제도를 보다 신축 이고 개방 으로 운 하는

극 인 지원이 필요하며,통합교육에 한 문제가 있을 때 한 방안이나 교육

안을 모색 할 수 있는 역할을 수행하기 해서 특수교육에 한 연수와 장

애아동에 한 정 인 사고와 통합교육의 필요성을 인식하는 신념이 필요하다.

성공 인 통합교육을 한 공동체 형성을 해서는 아동의 교육과 련된 모든

사람들,특히 교육행정을 주도해 나가는 행정가들의 통합교육에 한 정 태

도와 책임의식이 반드시 있어야 할 것이며,진정한 통합교육의 의미는 사회 통

합으로 연결 될 수 있는가 이다. 재 통합환경에서의 응과 성취뿐만 아니라

성인이 되어서도 사회에 응 할 수 있는 통합이 함께 고려되어야 할 것이다(송

정은,2000).

<표 Ⅱ-3>은 황 주(2005)의 논문을 참고하여 통합교육과 련된 구체 인 학

교 리자의 역할을 아래와 같이 제시하 다.
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자 ․ 출 년도 통합교육 실행과 련된 학교 리자의 역할

House(1981)

(사회 지원자로서의

역할)

1)정서 지원 -열린 의사소통,이해,교사의 일에 심 갖기,교사의

생각에 주의 기울이기,교사로 하여 존 받고 문가로써 신뢰받고

요하다고 인식하게 하기

2)도구 지원-자원의 제공,수업과 수업 이외의 활동을 한 한 시

간 확보, 리자 인 심 갖고 돕기,직무에 련된

활동 돕기

3)정보 지원 -교사들의 연수 참석 허가,효과 인 교수를 한 정보

제공,수업과 학 리에 한 제언

4)평가 지원-수업에 한 피드백,직무에 한 명확한 지침제공,지속

평가

Rude＆

Rubadeau(1992)

(특수교육

지도자로서의 역할)

1)통합의 철학을 수용하는 특수교사를 선택

2)특수교육에서 로그램 개발과 교사 문성 개발의 지속 인 욕구를

인식

3)모든 학생의 교육이 학교 체의 책임이라는 것을 모델링 함으로써 의

해 특수교육 상 학생의 통합을 육성

4)특수교육 상 학생의 통합이 모든 학생에게 이익이 된다는 철학 방

향

5)학생의 학습스타일 알고 교수 략과 연결할 수 있는 능력

6)특별한 교수 욕구를 알고 기술 지원의 합한 근성에 해 알고

있음

7)욕구가 있는 학생을 해 서비스 조직을 별하고 근하는 능력

8)지시하는 것에서부터 임하는 것에 이르는 합한 의사결정 기술을

선택하는 능력

9)특수교육 로그램에서 책무성의 요성 인식하기

10)부모,옹호단체,법원,사회 서비스 기 등과 같은 다양한 련자

들과 의사소통하기

11)모든 학습자의 욕구를 충족할 수 있는 특수교육 서비스의 연속체를

이해하고 용하기

12)특수교육의 법 인 측면

13)특수교육 상황들에서의 불확실성에 한 포용력

14)교수를 향상시키기 한 테크놀러지 사용

<표Ⅱ-3>통합교육실행과 련된 학교 리자의 역할
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<표Ⅱ-3>계속

Tindall(1996)

(교사 간 력

증진을 한 역할)

1)교사 력에 한 철학 인 헌신을 표 하고 실천하기

2)교사,직원,학생과 학생 가족들 사이에 공유된 의사결정을 격려하기

3)모든 교사 직원들을 해 명확하게 서술된 기 와 건설 인 피드백

을 제공하기

4)개별 집단 노력과 성취를 인정하기

5) 문가들이 책임 있는 의사 결정자가 되도록 신뢰하기

6)필요한 도움을 기꺼이 제공하고 기꺼이 비하기

7) 문성 개발 모임에 극 으로 출석하고 참여하기

8)교사들의 의견을 정기 으로 듣고,함께 최선책을 고안해내고,문제해

결을 하기

9)융통성, 정 인 정신태도 창의 인문제해결을 나타내 보이기

10)공동계획과 비를 해 일정한 계획된 시간을 제공하기

11)일련의 력 인 지원 구조들을 개발하기

12)새로운 시도를 해 학생들,가족들,지역사회 구성원들 사업체를

포함하는 자원 사자들을 구하기

13)계속 인 문성 신장을 한 기회들을 제공하기

14)다른 사람들이 계획하는 동안에 교실 찰, 력교수 교수하는데

에 시간을 보내기

15) 로젝트 모임에 교사 참여를 격려하기

16)학생들의 학업발달과 사회 발달을 다양한 공식 비공식 측정

을 통해 감독하기

17)정보공유,포럼,월보,원탁 토론 오 하우스와 같은 활동들을 통

해 련된 사람들이 계속해서 정보를 알도록 하기

CEC(2004)

(특수교육

행정가로서의

지식과 기술)

1)특수교육의 기 가 되는 법과 정책에 한 지식

2)학습자 개인의 발달과 요구 서비스 등에 한 이해

3) 합한 교육과정과 이를 성취하기 한 교수 략과 기술

4) 로그램 등에 한 지식과 기술

5)책무성과 련한 평가기술

6) 무가 이고 윤리 인 지식과 기술

7)다른 행정가나 부모,교사들과의 력에

한 지식과 기술
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Rodriguez＆

Tompkins(1994)

1변화를 한 분 기와 문화를 창조하기

2통합의 비 을 분명하게 진술하기

3)계획하고 자원을 제공하기

4)지속 으로 스텝 개발 기회를 제공하기

5)학교 내에서 이루어지고 있는 통합의 노력들을 평가하고 피드백 제공

하기

6)교사들에게 코칭 개념의 지속 인 보조를 제공하기

이와 같이 통합교육의 실행 그 질 인 향상과 련한 학교 리자의 역할은

작게는 장애학생의 최 의 교육의 질을 보장하는 것에서부터 크게는 학교 체가

다양한 학생에게 합한 교육을 제공하기 한 총체 인 학교 변화와 련한다.

성공 인 통합교육을 해 학교 리자에게는 특수교육에 한 이해와 소양이

요구되고,통합교육의 제반제도를 보다 신축 이고 개방 으로 운 하는 극

인 지원이 필요하며,통합교육에 한 문제가 있을 때 한 방안이나 교육

안을 모색할 수 있는 역할을 수행하기 해서 특수교육에 한 연수와 장애아

동에 한 정 인 사고와 통합교육의 필요성을 인식하는 신념이 필요하다고 볼

수 있다.

7.선행연구 고찰

학교 리자가 통합교육의 성패를 좌우하는 매우 요한 요인이라는 인식하에

통합교육에 한 학교 리자의 의식 지원 실태 연구에서 강동호(2000)는 ‘통합

교육에 한 학교 리자의 태도에 한 연구’에서 학교장의 인식정도는 체

로 정 인 반응을 보 으며,성공 인 통합교육을 한 요한 변인 의 하나

가 학교장이라는 것과 성공 인 통합교육을 해서는 무엇보다 법 ,행정 ,제

도 지원이 우선해야 되고 장애인에 한 이해와 통합의 필요성을 인식해야 됨

을 밝혔다.

이유숙(2000)은 ‘통합교육에 한 리자와 교사의 인식 수 연구’에서 리자
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의 통합교육에 한 인식 수 은 통합교육의 필요성,학교의 역학과 과제,교육과

정 운 등 역에서 교사보다 높은 인식수 을 나타냈고,교사들은 경력이

낮을수록 인식수 이 낮게 나타나서 통합교육에 한 교사 재교육 상자를 선발

할 때 경력이 낮은 교사를 우선해야 하고 의무 으로 재교육을 받도록 하는 시․

도교육청의 행정 지원이 필요하다고 하 다.

김근 (2001)은 ‘장애학생의 일반학 통합에 한 교장과 교사의 인식에 한

연구’에서 교장 집단은 교사집단에 비해 통합교육의 효과에 부정 이었으며, 재

의 교육여건이 통합교육을 실시하기에 부 하다고 생각하는 것을 밝혔다.따라

서 통합교육이 성공 으로 이루어지기 해서는 국가차원의 극 인 지원과 홍

보를 통해 사회여론을 조성하고 교장과 일반교사들이 특수교육을 이해하고 문

성을 갖출 수 있도록 연수제도를 강화해야 한다고 밝혔다.

김정희(2002)는 통합교육에 한 교육행정가의 인식 조사에서 체로 정 으

로 나타났으나 특수교육에 한 이해와 연수기회의 부족으로 극 인 행정이 아

직도 부족하다고 밝혔다.

이안열(2003)은 ‘통합교육에 한 등학교 리자와 일반교사 특수교사간의

인식 비교’에서 통합교육을 통한 교육목 의 실 에 해 체로 정 인 반응

이었고,그 리자 집단이 가장 정 이고 특수교사,일반교사 순으로 나타났

다.이를 통해 실제 장에서의 성공 인 통합교육을 해서 통합교육 방법의

성에 한 체계 인 연구와 지원이 필요하다고 제언하 다.

안병권(2005)은 ‘장애아동 통합교육에 한 등학교 리자의 인식 련 변

인 분석’에 한 연구에서 다른 변인들에 비해 특수학 경험 여부와 연수경험이

있는 리자가 정 이 인식을 갖고 있었다.따라서 통합교육의 필요성을 더욱

강력히 주장하고 특수교육에 한 재교육의 필요성을 언 하고 있다.

김종명(2006)은 ‘장애학생 통합교육에 한 학교 리자의 인식 지원 실태 연

구’에서는 통합교육의 실행 과정에서 학교 리자가 차지하는 비 을 높게 인식하

고 있었으며,시간제 특수학 형태를 가장 선호하 다. 한 통합교육의 실제

인 실천기구인 통합교육 원회의 활성화에 해서는 다소 미흡하며,교육과정
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통합을 한 장학활동에도 다소 소극 인 것으로 나타났다.통합교육이 장애학생

과 일반학생 모두에게서 사회성 증진면에서는 정 인 효과를 나타내지만 학업

성취면에서는 부정 인 것으로 나타나 통합교육이 인성 측면뿐만 아니 학업성

취에도 정 인 효과를 창출하도록 통합학 의 장학활동에 노력을 더 기울이고

,통합학 교사에게 행정 ,재정 지원을 해 주어야 한다고 언 하고 있다.

임 심(2006)은 ‘통합교육의 실태에 한 등학교 리자의 인식 연구’에서는

특수교육 련 연수경험이 있는 리자와 통합학 담임경험이 있는 리자,그리

고 재직학교에 특수학 이 있는 리자가 장애학생을 한 통합교육에 하여

정 인 인식과 정 인 평가를 하고 있었다. 한 특수교육 련 연수경험이 있

는 학교 리자가 성공 인 통합교육을 해서 일반교사들의 특수교육에 한

문 인 지식이 요구된다고 하 고,통합학 담임경험이 있는 학교 리자가 특수

교육과 일반교육 반을 수행할 수 있는 리자 양성의 필요성을 강조하고 있다.

하 호(2006)는 ‘특수학 운 경험이 등학교 리자의 통합교육에 한 인

식에 미치는 향’에서는 특수학 운 경험이 있는 리자가 없는 리자보다

통합교육으로 인해 장애학생들이 소외감을 느낄 것이라는 것을 우려하고 있었고,

통합교육의 효과에 한 인식이 교직경력 31~35년인 리자가 36년 이상인 리

자에 비해 더 정 인 인식을 나타내었다고 하 다.

맹정임(2006)은 ‘장애아동의 통합교육에 한 학교 리자와 교사의 인식 비교’

연구에서 통합교육 시행의 어려움에서 학교 리자와 일반교사는 장애아동의 교수

능력부족을 가장 큰 어려움으로 인식하고 있으나,특수교사는 교사의 인식부족을

가장 큰 어려움으로 보는 인식의 차이를 나타냈다.

김응래(2007)는 ‘장애학생 통합교육에 한 일반학교 교장과 교감의 인식 비교

연구’에서는 장애학생 지도 경험이 있는 교장과 교감을 비교해보면 교장이 교감

에 비해 통합교육의 필요성에 해 더 많이 인식하고 있었으며,장애학생 지도경

험이 있는 리자 교장과 교감은 통합교육의 효과에 한 인식에서 교직경력이

31~35년인 리자가 36년 이상의 리자보다 더 정 이 다. 한 장애학생

지도 경험이 없는 리자 교장과 교감은 교직경력이 25~30년인 리자가 36년 이
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자 ․

출 연도
논문 내용 비고

강동호

(2000)

통합교육에

한 학교

리자의 태

도에 한 연

구

특수학 을 운 하고 있는

학교 학교 리자의 통합

교육에 한 수용 인 요인

과 부정 인 요인 별

학교 리자의 특수교육에

한 이해와 소양 필요,학

교 리자 연수과정에서 특

수교육 내용이 비 있게 포

함되어야 할 것 제안

이유숙

(2000)

통합교육에

한 리자

와 교사의 인

식 수 연구

통합교육에 한 학교 리

자와 교사들의 인식 조사

교원의 특수교육 연수 이

수 여부에 따른 인식 수

의 차이 유의하게 나타나

며, 의무 인 특수교육에

한 연수 필요

이안열

(2003)

통합교육에

한 등학

교 리자와

일반교사

특수교사 간

의 인식비교

통합교육 목 실 ,통합

교육의 효과, 통합교육의

조건에 한 인식,통합교

육의 운 에 한 반 인

인식과 집단 간 차이 연구

통합교육 방법의 성 연

구 필요,연수 로그램의

활성화 필요

황 주

(2005)

국 일반

등학교의 통

합교육 실제

에서 학교

리자의 역할

일반 등학교에서 성공

인 통합교육을 해 필요한

학교 리자의 역할의 실제

수행정도를 조사

일반학교에서 이루어지고

있는 장애학생의 통합의 실

제와 학교 리자의 역할과

의 상 계 연구 제언

상의 리자 보다 통합교육의 효과에 해 정 인 인식을 가진 것으로 나타났

다.

<표 Ⅱ-4>는 국내에서 이루어진 통합교육에 한 학교 리자의 인식 련 선

행 연구의 로 각 연구의 내용과 그 제언 을 요약한 것이다.

<표Ⅱ-4>학교 리자를 상으로 한 국내 선행 연구의
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<표Ⅱ-4>계속

안병권

(2005)

장애아동 통

합교육에

한 등학교

행정가의 인

식 련

변인분석

통합교육이 주는 이 ,방

해하는 요인,교사의 문

성 지원요소들에 한

등학교 행정가의 인식 분

석

특수학 담당교사를 원

유자격교사로 배치하고,각

시․도의 행정가를 상으

로 체계 인 연구 필요

맹정임

(2006)

장애아동의

통합교육에

한 학교

리자와 교사

의 인식 비교

학교 리자,일반교사,특

수교사 간의 통합교육의 법

이해, 반 인식,효과,

조건,운 등에 인식을 비

교

특수교육에 한 교사연수

를 의무화하는 연수정책의

제도 보완 필요

김종명

(2006)

장애학생 통

합교육에

한 학교 리

자의 인식

지원 실태 연

구

학교 리자의 통합교육에

한 인식 지원 실태를

분석

역권 뿐만 아니라 시․

군․구 단 의 학교를 포함

하여 지역별 여건에 따른

비교 연구 필요

임 심

(2006)

통합교육의

실태에 한

등학교

리자의 인식

연구

특수교육 련 연수경험 유

무,통합학 담임경험 유

무,학교의 특수학 유무

에 따른 등학교 리자간

인식 분석

일반학생 부모들의 장애학

생 통합교육에 한 인식

변화를 한 제도 이고 체

계 인 연구 필요

하 호

(2006)

특수학 운

경험이

등학교 리

자의 통합교

육에 한 인

식에 미치는

향

특수학 운 경험이

등학교 리자 통합교육에

한 인식에 미치는 향

성공 인 통합교육을 해

교사양성과정과 자격연수시

반드시 특수교육 련 연수

를 실시 할 것을 강조
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김응래

(2007)

장애학생 통

합교육에

한 일반학교

교장과 교감

의 인식 비교

연구

장애학생 통합교육에 한

일반학교 교장과 교감의 인

식 비교 연구

지역사회의 인식 수 을 조

사하는 후속연구 필요
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Ⅲ.연구방법

1.연구 상

본 연구에서는 통합교육에 한 교장의 인식 분석을 알아보기 하여 주 역

시와 라남도 소재 특수학 이 설치되어 있는 ․고등학교 교장을 상으로

127부의 설문지를 보내어 102(80.3%)명의 교장으로부터 설문지를 회수하여 통합

교육에 한 교장의 인식을 분석하 다.

교장들의 일반 특성은 성별,근무하는 학교의 형태,특수교육 련 연수경험

(60시간 이상)유무,장애학생 통합학 담임 지도경험(1년 이상)유무 등으로 나

어 살펴보았으며,조사 상자의 개인 배경변인에 한 일반 인 특성은 <표Ⅲ

-1>과 같다.

<표Ⅲ-1>연구 상자의 일반 배경 실태

문항 구분 빈도(N) 비율(%)

성별
남자 92 90.2

여자 10 9.8

학교형태

여학교 10 9.8

남학교 13 12.7

남녀공학 79 77.5

특수교육 련

연수경험(60시간 이상)

유 41 40.2

무 61 59.8

장애학생 통합학

담임지도경험 (1년 이상)

유 18 17.6

무 84 82.4

체 102 100.0
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응답자의 일반 특성 성별은 남교장이 92명(90.2%),여교장이 10명(9.8%)의

비율로 남교장의 비율이 훨씬 더 많았다.근무하고 있는 학교의 형태에서는 남녀

공학이 79명(77.5%)로 가장 많았고,남학교 13명(12.7%),여학교 10명(9.8%)순

이 다.특수교육 련 연수경험(60시간 이상)이 있는 교장이 41명(40.2%),없는 교

장이 61명(59.8%)로 연수의 경험이 없는 교장이 더 많았다.마지막으로 장애학생

의 통합학 담임지도경험이 1년 이상인 교장이 18명(17.6%),없는 교장이 84명

(82.4%)으로 경험이 없는 교장의 수가 다수 다.

2.조사도구

본 연구에서는 ․고등학교 교장의 장애아동 통합교육에 한 인식을 알아보

기 한 조사 방법은 설문지법을 사용하 다.설문지 문항은 안병권(2005)의 ‘장

애아동 통합교육에 한 등학교 행정가의 인식 련 변인 분석’,권도연

(2005)의 ‘통합교육에 한 학교 일반교사의 인식 특성과 향을 미치는 변인’

,김종명(2006)의 ‘장애학생 통합교육에 한 학교 리자의 인식 지원 실태 연

구’,임 심(2006)의 ‘통합교육의 실태에 한 등학교 리자의 인식 연구’,최

해옥(2006)의 ‘장애아 통합교육에 한 일반교사들의 인식에 한 연구’,맹정임

(2006)의 ‘장애아동의 통합교육에 한 학교 리자와 교사의 인식 비교 ’,김응래

(2007)의 ‘장애학생 통합교육에 한 일반학교 교장과 교감의 인식 비교 연구’의

필요한 부분을 발췌 수정,보완한 것을 지도교수의 검토 하에 연구자가 재구성하

다.

설문지의 문항구성은 통합교육 련법에 한 이해 4문항,통합교육이 주는 이

에 한 인식 5문항,통합교육의 방해요인에 한 인식 9문항,통합교육의 성공

요인 9문항 등 총 27문항으로 재구성하 다.
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<표Ⅲ-2>설문지의 구성 내용

구분 문 항 내 용 문항수

일반

배경

성별

4
학교형태

특수교육 련연수경험

장애학생 통합학 담임지도경험

통합교육

련법에

한 이해

장애아동 근거리 배정 원칙
4

(1번~4번)

통합교육 수행의 책임

IEP작성의 법제화

장애아동을 한 편의시설 설치 의무

통합교육의

효과에

한 인식

장애아동의 사회성 발달 진

5

(5번~9번)

비장애아동과 장애아동 상호간의 차이 이해와 수용

장애아동의 교수방법이 비장애아동의 학업성취에 미치는 향

장애아동의 비장애아동의 행동을 찰하고 모방

력학습을 통한 비장애아동의 학업성취도 향상

통합교육의

방해요인에

한 인식

통합학 담당교사의 주당 수업시간 업무 과

9

(10번~18번)

교내의 장애인 편의시설 마련

일반교사들의 통합교육 수행 시 다양한 자료 제공받을 수 있는

지원체제 마련

통합학 담당하는 일반교사의 특수교육 련 기 지식 부족

일반교사의 장애아동에 한 부정 인 선입

비장애아동의 장애아동에 한 거부감

일반학부모의 장애아동에 한 편견과 이기심

장애아동에 한 교사의 낮은 기 수 으로 학습 활동시 장애아

동이 소외되는 경우

학 당 학생수가 많아 통합교육 수행에 어려움

통합교육의

성공요인에

한 인식

학교 리자 일반교사의 연수 기회 확

9

(19번~27번)

장애학생을 한 사회 시설 설비 확충

비장애학생 학부모를 상으로 통합교육에 한 정기 인 교

육 실시로 부정 인 선입 을 환시킴

장애아동을 한 다양한 능력별,단계별 교육과정이 개발 보

통합학 교사에게 인센티 부여나 가산 부여로 다른 일반교

사들과 차등 행정 지원 필요

일반교사,특수교사,순회교사 지원교사의 력체제 구축 필요

특수교육과 일반교육 반을 수행할 수 있는 학교 리자 양성

학 인원 축소와 장애학생과 한 인원구성 비율에 한 연구

필요

통합교육을 한 자치 기구나 의회가 지역단 로 구성

합계 31
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요인 신뢰도

통합교육의 효과에 한 인식 .743

통합교육의 방해요인에 한 인식 .657

통합교육의 성공요인 .790

설문에서 문항 1번부터 4번까지의 문항은 ‘’와 ‘아니오’의 명명척도로 구성된

문항이여서 신뢰도를 산출하지 않았고 5 척도로 구성된 문항 5번부터 27번까지

체 신뢰도와 각 항목별 신뢰도를 알아보기 해 Cronbach'sα계수를 산출하

는데 그 값은 다음 <표Ⅲ-3>에 나타난 바와 같다. 체 신뢰도는 .792이며 하

문항 통합교육의 효과에 한 인식은 .743,통합교육의 방해요인에 한 인식

은 .657,통합교육의 성공요인은 .790이다.

<표Ⅲ-3>신뢰도 분석결과

3.연구 차

본 조사 자료 수집방법은 질문지법으로 발송 회수 기간은 2008년 10월 6일

부터 11월 15일까지 다음과 같이 실시했다.

주․ 남지역의 특수학 이 설치되어 있는 ․고등학교에 직 화로 연구

의 취지,내용을 소개하는 말과 함께 조사 실시에 한 문의를 한 후 설문지를

반송우표와 투를 동 하여 총 127부의 설문지를 발송하 다.설문지의 회수는

무기명으로 응답하게 한 후 동 한 회수용 투에 넣어 발송하도록 하 다.총

127부 102부(80.3%)를 회수하 다.

4.자료처리

이 연구에서 설정한 연구목 을 규명하고 검증하기 해 Likert형의 5단계 평정

척도로 작성하여 그 지 않다에 1 ,별로 그 지 않다에 2 ,보통이다
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에 3 ,조 그 다에 4 ,매우 그 다에 5 (부정 인 문항은 역순으로 계

산)으로 배 ,환산 척도에서 높은 수를 나타내면 통합교육에 해 정

인 태도를 갖는다고 해석하고,낮은 수를 나타내면 부정 인 태도를 갖는

다고 해석하 다.

본 연구의 목 을 알아보기 해 SPSSWIN15.0Program Package를 이용하여

다음과 같이 처리하 다.

첫째,통합교육 련법에 한 이해 정도를 알아보기 해 성별,학교형태,특수

교육 련 연수경험,장애학생 통합학 담임지도 경험별로 카이자승(Chi-Square)

검증을 하 다.

둘째,성별,특수교육 련 연수경험,장애학생 통합학 담임지도경험에 따라 통

합교육의 효과에 한 인식,통합교육의 방해요인에 한 인식,통합교육의 성공

요인이 어떠한지 알아보기 해 t검증(t-test)를 하 다.

셋째,학교형태에 따라 통합교육의 효과에 한 인식,통합교육의 방해요인에

한 인식,통합교육의 성공요인이 어떠한지 알아보기 해 일원변량분석

(One-wayAnova)분석을 한 후 집단간 유의한 차이를 보인 문항에 해서는

TukeyHSD검증을 하 다.
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Ⅳ.연구결과

1.통합교육 련법에 한 이해

교장의 통합교육 련법에 한 인식을 알아보기 해 장애아동의 근거리 배정

원칙,통합교육 수행의 책임,IEP작성의 법제화,장애아동을 한 편의시설 설치

의무로 구분하여 알아보았는데 그 분석결과는 다음 <표 Ⅳ-1>부터 <표 Ⅳ-4>에

나타난 바와 같다.

1)장애아동의 근거리 배정원칙

장애아동의 근거리 배정원칙에 한 학교장의 인식을 알아보기 해 ‘특수 교

육 상자들은 본인이 원할 경우 장애의 종별 정도에 계없이 근거리 일반학

교에 입학할 수 있다’에 한 응답을 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-1>에 나타난

바와 같다. 체 으로는 교장의 83.3%가 알고 있다고 답하 다.집단별로는

변인 모두가 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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<표 Ⅳ-1>장애아동의 근거리 배정 원칙

변인 구분
N(%)

아니오

N(%)
df (p)

성별
남자 77(83.7) 15(16.3)

1 .089(.766)
여자 8(80.0) 2(20.0)

학교형태

여학교 9(90.0) 1(10.0)

2 .707(.702)
남학교 10(76.9) 3(23.1)

남녀공학 66(83.5) 13(16.5)

특수교육 련

연수경험(60시간 이상)

유 36(87.8) 5(12.2)
1 .987(.320)

무 49(80.3) 12(19.7)

장애학생 통합학

담임지도경험 (1년 이상)

유 15(83.3) 3(16.7)

1 .000(1.00)
무 70(83.3) 14(16.7)

체 85(83.3) 17(16.7)

2)통합교육 수행의 책임

통합교육 수행의 책임에 한 학교장의 인식을 알아보기 해 ‘통합교육의 실

질 인 책임은 특수학 교사가 아닌 원 학 담임교사에게 있다’에 한 응답

을 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-2>에 나타난 바와 같다 체 으로 응답자들의

54.9%가 알고 있다고 답하 다.집단별로는 p<.05수 에서 통계 으로 유의한

차이를 보이지 않았다.
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<표 Ⅳ-2>통합교육 수행의 책임

변인 구분
N(%)

아니오

N(%)
df (p)

성별
남자 50(54.3) 42(45.7)

1 .116(.733)
여자 6(60.0) 4(40.0)

학교형태

여학교 7(70.0) 3(30.0)

2 1.440(.487)남학교 8(61.5) 5(38.5)

남녀공학 41(51.9) 38(48.1)

특수교육 련

연수경험(60시간 이상)

유 24(58.5) 17(41.5)
1 .366(.545)

무 32(52.5) 29(47.5)

장애학생 통합학

담임지도경험 (1년 이상)

유 10(55.6) 8(44.4)
1 .004(.951)

무 46(54.8) 38(45.2)

체 56(54.9) 46(45.1)

3)IEP작성의 법제화

IEP작성의 법제화에 한 인식을 알아보기 해 ‘장애종별 정도에 따른 개

인차를 고려한 IEP(개별화 교육계획)를 작성하여 장애아동을 지도하도록 법으로

규정하고 있다’에 한 응답을 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-3>에 나타난 바와 같

다. IEP작성에 한 법제에 해서는 체 99%정도가 알고 있다고 답하여

부분의 교장들이 인식하고 있음을 알 수 있었다.집단별로는 역 모두 p<.05

수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지는 않았다.
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<표 Ⅳ-3>IEP작성의 법제화

변인 구분
N(%)

아니오

N(%)
df (p)

성별
남자 91(98.9) 1(1.1)

1 .110(.740)
여자 10(100.0) 0(0.0)

학교형태

여학교 10(100.0) 0(0.0)

2 .294(.863)남학교 13(100.0) 0(0.0)

남녀공학 78(98.7) 1(1.3)

특수교육 련

연수경험(60시간 이상)

유 41(100.0) 0(0.0)
1 .679(.410)

무 60(98.4) 1(1.6)

장애학생 통합학

담임지도경험 (1년 이상)

유 18(100.0) 0(0.0)
1 .216(.642)

무 83(98.8) 1(1.2)

체 101(99.0) 1(1.0)

4)장애아동을 한 편의시설 설치 의무

장애아동을 한 시설확보에 한 인식을 알아보기 해 ‘장애 아동이 학교시

설로 인하여 행동의 제한을 받을 경우 학교에서는 이를 최소화하기 한 조치를

취하여야 한다’에 한 응답을 분석한 결과는 본 설문에 응답한 102명의 학교장

모두가 알고 있다(100%)고 답하 다.응답을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-4>에 나타난

바와 같다.집단별로는 역 모두 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를

보이지는 않았다



- 53 -

<표 Ⅳ-4>장애아동을 한 편의시설 설치 의무

변인 구분
N(%)

아니오

N(%)
df

성별
남자 92(100.0) 0(0.0)

1
여자 10(100.0) 0(0.0)

학교형태

여학교 10(100.0) 0(0.0)

2남학교 13(100.0) 0(0.0)

남녀공학 79(100.0) 0(0.0)

특수교육 련

연수경험(60시간 이상)

유 41(100.0) 0(0.0)
1

무 61(100.0) 0(0.0)

장애학생 통합학

담임지도경험 (1년 이상)

유 18(100.0) 0(0.0)
1

무 84(100.0) 0(0.0)

체 102(100.0) 0(0.0)

2.통합교육의 효과에 한 인식

통합교육의 효과에 해 학교장들의 인식을 알아보기 해 장애아동의 사회성

발달 진,비장애아동과 장애아동 상호간의 차이 이해와 수용,장애아동의 교

수학습이 비 장애 아동의 학업성취에 미치는 향,장애아동의 비장애아동의 행

동을 찰하고 모방, 력학습을 통한 비장애아동의 학업성취도 향상으로 구분하

여 알아보았는데 그 분석결과는 다음과 같다.

1) 체 경향

통합교육의 효과에 한 인식에 해 체 으로 어떠한 경향을 보이는지 알아

보기 해 평균과 표 편차 분석을 한 결과는 다음 <표 Ⅳ-5>에 나타난 바와 같

다.



- 54 -

<표 Ⅳ-5>통합교육의 효과에 한 인식 평균 표 편차

문항 평균(M) 표 편차(SD)

장애아동의 사회성 발달 진 4.37 .84

비장애아동과 장애아동 상호간

의 차이 이해와 수용
4.32 .80

장애아동의 교수방법이 비 장

애아동의 학업성취에 미치는

혜택

3.75 1.09

장애아동의 비장애아동의 행동

을 찰하고 모방
4.23 .73

력학습을 통한 비장애 아동

의 학업성취도 향상
3.19 1.06

체 3.97 .64

체 평균은 3.97로 본 설문의 척도 평균 3 을 기 으로 볼 때 통합교육의 효

과에 한 인식은 평균 이상으로 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다.각 하

역별로 살펴보면 장애 아동의 사회성 발달 진 역이 평균 4.37로 가장 높게

나타났고,비장애 아동과 장애 아동상호간의 차이 이해와 수용(M=4.32)으로 그

다음으로 나타났으며 장애 아동의 비장애아동의 행동을 찰하고 모방하는 인식

이 4.23,장애 아동의 교수방법이 비 장애 아동의 학업성취에 미치는 향

(M=3.75), 력학습을 통한 비 장애 아동의 학업성취도 향상(M=3.19)순으로 나타

났다.

2)성별에 따른 분석

성별에 따라 통합교육의 효과에 한 인식수 이 어떠한 가를 알아본 결과는

다음 <표 Ⅳ-6>에 나타난 바와 같다.
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<표 Ⅳ-6>통합교육의 효과에 한 인식의 성별에 따른 분석

문항
남자

M(SD)

여자

M(SD)
t

장애아동의 사회성 발달 진 4.39(.84) 4.20(.92) .630

비장애아동과 장애아동 상호

간의 차이 이해와 수용
4.35(.76) 4.10(1.10) .694

장애아동의 교수방법이 비 장

애아동의 학업성취에 미치는

혜택

3.84(1.08) 3.00(.82) 2.970
*

장애아동의 비장애아동의 행

동을 찰하고 모방
4.23(.74) 4.20(.63) .132

력학습을 통한 비장애 아동

의 학업성취도 향상
3.17(1.09) 3.30(.82) .444

체 4.00(.65) 3.76(.51) 1.355

*
p<.05

체 으로는 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않은 것으로

나타났다.각 하 역별로는 장애아동의 교수방법이 비 장애 아동의 학업성취

에 미치는 향에서만 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보인 것으로 나

타났는데 남자 교장이 여자 교장에 비해 높은 수 인 것으로 나타났다(t=2.970,

p=.011). 반 으로 남자 교장이 여자 교장에 비해 통합교육이 장애아동이나 비

장애 아동에게 이 이 있다고 인식하고 있다.통합교육이 주는 이 에 한 인식

요인 에서 남자교장은 장애아동의 사회성 발달 진을 가장 높게 인식하고 있

었고,여자교장은 장애아동의 사회성 발달 진과 장애아동의 비장애아동의 행동

을 찰하고 모방한다 인식을 가장 높게 인식하고 있었다.

3)학교형태에 따른 분석

학교형태에 따라 통합교육의 효과에 한 인식이 어떠한 차이를 보이는지에
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해 알아본 결과는 다음 <표 Ⅳ-7>에 나타난 바와 같이 체와 각 하 역 모

두 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않은 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-7>통합교육의 효과에 한 인식의 학교형태별 분석

문항
여학교

M(SD)

남학교

M(SD)

남녀공학

M(SD)
F p

장애아동의 사회성 발달 진 4.60(.97)4.62(.87)4.30(.82) 1.169 .315

비장애아동과 장애아동 상호

간의 차이 이해와 수용
4.60(.96)4.62(.51)4.24(.80) .932 .150

장애아동의 교수방법이 비

장애아동의 학업성취에 미치

는 혜택

3.90(1.20)3.69(1.11)3.75(1.08) .111 .895

장애아동의 비장애아동의 행

동을 찰하고 모방
4.00(.94)4.46(.52)4.22(.73) 1.169 .315

력학습을 통한 비장애 아

동의 학업성취도 향상
3.20(1.03)2.85(.99)3.24(1.08) .770 .466

체 4.06(.73)4.05(.54)3.95(.65) .226 .798

4)특수교육 련 연수경험에 따른 분석

특수교육 련 연수경험에 따라 통합교육의 효과에 한 인식이 어떠한 가를 알

아본 결과는 <표 Ⅳ-8>에 나타난 바와 같다.
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<표 Ⅳ-8>통합교육의 효과에 한 인식의 연수경험별 분석

문항
유

M(SD)

무

M(SD)
t

장애아동의 사회성 발달 진 4.56(.55) 4.25(.98) 2.076
*

비장애아동과 장애아동 상호간

의 차이 이해와 수용
4.56(.63) 4.16(.86) 2.681

**

장애아동의 교수방법이 비 장

애아동의 학업성취에 미치는

혜택

3.88(.98) 3.67(1.15) .969

장애아동의 비장애아동의 행동

을 찰하고 모방
4.37(.58) 4.13(.81) 1.708

력학습을 통한 비장애 아동

의 학업성취도 향상
3.24(.97) 3.15(1.12) .462

체 4.12(.53) 3.87(.69) 2.056
*

*
p<.05,

**
p<.01

체 으로는 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보인 것으로 나타났는

데,특수교육 련 연수경험이 있는 교장들이 경험이 없는 교장들에 비해 통합교

육의 효과에 한 인식수 이 높은 것으로 나타났다(t=2.056,p=.042).각 하

역별로는 장애아동의 사회성 발달 진은 p<.05수 에서 비장애 아동과 장애아동

상호간의 차이 이해와 수용은 p<.01수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보인

것으로 나타났다.장애 아동의 사회성 발달 진에 한 인식은 특수교육 련 연

수 경험이 있는 교장들이 없는 교장들에 비해 높은 것으로 나타났고(t=2.076,

p=.041),비 장애아동과 장애아동 상호간의 차이 이해와 수용도 연수경험이 있

는 교장이 없는 교장에 비해 높은 수 인 것으로 나타났다(t=2.681,p=.009).그

외 장애 아동의 교수방법이 비 장애 아동의 학업성취에 미치는 향이나 장애아

동의 비 장애아동의 행동을 찰하고 모방, 력학습을 통한 비 장애 아동의 학

업성취도 향상은 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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5)통합교육의 효과에 한 통합학 담임 경험에 따른 분석

통합교육의 효과에 한 인식이 통합학 담임 경험 여부에 따라 어떠한 차이

를 보이는지 알아본 결과는 다음 <표 Ⅳ-9>에 나타난 바와 같이 체와 각 하

역 모두 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

통합학 담임경험이 있는 교장은 비장애아동과 장애아동 상호간의 차이 이

해와 수용이 통합교육을 통해 얻는 가장 큰 이 으로 인식하 고,통합학 담임

경험이 없는 교장은 장애아동의 사회성 발달 진을 통합교육의 이 으로 높게 인

식한 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-9>통합교육의 효과에 한 인식의 담임경험별 분석

문항
유

M(SD)

무

M(SD)
t

장애아동의 사회성 발달 진 4.44(.86) 4.36(.85) .394

비장애아동과 장애아동 상호

간의 차이 이해와 수용
4.50(.71) 4.29(.82) 1.134

장애아동의 교수방법이 비 장

애아동의 학업성취에 미치는

혜택

3.94(1.06) 3.71(1.09) .834

장애아동의 비장애아동의 행

동을 찰하고 모방
4.44(.62) 4.18(.75) 1.597

력학습을 통한 비장애 아동

의 학업성취도 향상
3.17(1.20) 3.19(1.04) .078

체 4.10(.64) 3.95(.64) .933
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3.통합교육의 방해요인에 한 인식

통합교육의 방해 요인에 한 학교장의 인식을 알아보기 해 통합학 담당교

사의 주당 수업시간 업무 과 ,교내의 장애인 편의 시설 마련,일반교사들의

통합교육 수행시 다양한 자료 제공받을 수 있는 지원체제 마련,통합학 담당하

는 일반교사의 특수교육 련 기 지식의 부족,일반교사의 장애 아동에 한

부정 인 선입 ,비 장애 아동의 장애 아동에 한 거부감,일반학부모의 장애아

동에 한 편견과 이기심,장애아동에 한 교사의 낮은 기 수 으로 학습활동

시 장애아동이 소외되는 경우,학 당 학생수가 많아 통합교육 수행에 어려움으

로 구분하여 분석하 는데 그 분석결과는 다음과 같다.

1) 체 경향

통합교육 방해 요인에 한 인식이 체 으로 어떠한 경향을 보이는지 알아보

기 해 평균과 표 편차 분석을 한 결과는 다음 <표 Ⅳ-10>에 나타난 바와 같

다.
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<표 Ⅳ-10>통합교육 방해요인에 한 인식의 평균 표 편차

문항 평균(M) 표 편차(SD)

통합학 담당교사의 주당

수업시간 업무과
4.10 .98

교내의 장애인 편의시설 마련 2.80 1.12

일반교사들의 통합교육 수행시

다양한 자료 제공받을 수 있는

지원체제 마련

3.28 1.08

통합학 담당한 일반교사의 특

수교육 련 기 지식의 부족
3.99 .91

일반교사의 장애아동에 한 부

정 인 선입
3.16 .93

비장애아동의 장애아동에 한

거부감
3.19 .93

일반학부모의 장애아동에 한

편견과 이기심
3.26 1.05

장애아동에 한 교사의 낮은

기 수 으로 학습활동 시 장애

아동이 소외되는 경우

3.69 .92

학 당 학생수가 많아 통합교육

수행에 어려움
3.79 1.12

체 3.47 .52

통합교육 방해요인에 한 인식의 체 평균은 3.47로 척도 평균 3 에 비해

높은 수 인 것으로 나타났다.각 하 역별로는 통합학 담당교사의 주당 수

업시간 업무과 이 평균 4.10으로 가장 높게 나타났고,통합학 담당하는 일

반교사의 특수교육 련 기 지식의 부족에 한 인식이 평균 3.99로 그 다음으

로 나타났다.학 당 학생수가 많아 통합교육 수행에의 어려움이 평균 3.79,장애

아동에 한 교사의 낮은 기 수 으로 학습활동시 장애아동이 소외되는 경우는

평균 3.69,일반교사들의 통합교육 수행시 다양한 자료 제공받을 수 있는 지원체

제의 마련은 평균 3.28,일반학부모의 장애 아동에 한 편견과 이기심은 평균
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3.26,비 장애 아동의 장애아동에 한 거부감은 평균 3.19,일반교사의 장애 아동

에 한 부정 인 선입 은 평균 3.16으로 나타났다.교내의 장애인 편의시설 마

련에 한 인식은 평균 2.80으로 가장 낮았다.

통합교육이 성공 으로 이루어지려면 우선으로 통합학 담당하는 일반교사의

주당 수업시간 업무과 해소가 필요하고,학 당 학생수를 감소해야 함을 알

수 있다.

2)성별에 따른 분석

성별에 따라 통합교육 방해 요인에 한 인식이 어떠한가를 알아본 결과는 다

음 <표 Ⅳ-11>에 나타난 바와 같이 체와 각 하 역 모두 p<.05수 에서

통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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<표 Ⅳ-11>통합교육 방해요인에 한 인식의 성별에 따른 분석

문항
남자

M(SD)

여자

M(SD)
t p

통합학 담당교사의 주당 수업

시간 업무과
4.09(.99) 4.20(.92) .367 .721

교내의 장애인 편의시설 마련 2.83(1.14) 2.60(.97) .690 .503

일반교사들의 통합교육 수행시

다양한 자료 제공받을 수 있는

지원체제 마련

3.34(1.06) 2.80(1.23) 1.329 .212

통합학 담당한 일반교사의 특

수교육 련 기 지식의 부족
3.99(.92) 4.00(.82) .039 .969

일반교사의 장애아동에 한 부

정 인 선입
3.18(.91) 2.90(1.10) .789 .448

비장애아동의 장애아동에 한

거부감
3.20(.93) 3.10(.99) .291 .777

일반학부모의 장애아동에 한

편견과 이기심
3.23(1.04) 3.60(1.17) .961 .358

장애아동에 한 교사의 낮은

기 수 으로 학습활동 시 장애

아동이 소외되는 경우

3.71(.88) 3.50(1.27) .501 .627

학 당 학생수가 많아 통합교육

수행에 어려움
3.78(1.14) 3.90(.99) .349 .733

체 3.48(.51) 3.40(.61) .408 .691

3)학교형태에 따른 분석

학교형태에 따라 통합교육 방해 요인에 한 인식이 어떠한 가를 알아본 결과

는 다음 <표 Ⅳ-12>에 나타난 바와 같다.
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<표 Ⅳ-12>통합교육 방해요인에 한 인식의 학교형태별 분석

문항
여학교

M(SD)

남학교

M(SD)

남녀공학

M(SD)
F p 비고

통합학 담당교사의

주당 수업시간 업무

과

4.00(.82)3.92(1.19)4.14(.97) .323 .725

교내의 장애인 편의시

설 마련
2.20(1.03)2.92(1.19)2.86(1.11)1.658 .196

일반교사들의 통합교육

수행시 다양한 자료 제

공받을 수 있는 지원체

제 마련

3.00(1.33)3.38(.65)3.30(1.11).407 .667

통합학 담당한 일반

교사의 특수교육 련

기 지식의 부족

3.90(1.10)4.15(.80)3.97(.91) .269 .765

일반교사의 장애아동에

한 부정 인 선입
2.40(.84)3.23(.83)3.24(.92)

3.875
* .024 여<남/남·여

비장애아동의 장애아동

에 한 거부감
3.10(1.10)3.23(.93)3.19(.92) .057 .944

일반학부모의 장애아동

에 한 편견과 이기심
3.20(1.14)3.23(.93)3.28(1.07).032 .969

장애아동에 한 교사

의 낮은 기 수 으로

학습활동 시 장애아동

이 소외되는 경우

3.10(1.20)4.00(.58)3.71(.91)2.900 .060

학 당 학생수가 많아

통합교육 수행에 어려

움

3.50(.71)4.23(.60)3.79(1.12)1.381 .256

체 3.16(.57)3.59(.51)3.50(.51)2.313 .104

*
p<.05

체 으로는 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았고 각 하

역별로는 일반교사의 장애 아동에 한 부정 인 선입견에 해서만 p<.05
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수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보인 것으로 나타났는데 TukeyHSD 검증

결과 여학교에 근무하는 교장들이 남학교나 남·녀공학에 근무하는 교장들에 비해

일반교사의 장애아동에 한 부정 인 선입 이 통합교육의 방해요인으로 낮게

인식하고 있는 것으로 나타났다.(F=3.875,p=.024).통계 으로 의의있는 차이는

없으나 여학교에 근무하는 교장과 남녀공학에 근무하는 교장은 통합학 담당교

사의 주당 수업시간 업무과 을,남학교에 근무하는 교장은 학 당 학생수가

많아 통합교육 수행에 어려움을 통합교육 방해요인으로 높게 인식하 다. 한

여/남/남녀공학에 근무하는 교장 모두가 교내의 장애인 편의시설 마련을 통합교

육 방해요인 가장 낮게 인식하 다.

4)특수교육 련 연수경험에 따른 분석

특수교육 련 연수경험에 따라 통합교육 방해 요인에 한 인식이 어떠한 차이

를 보이는지 알아본 결과는 <표 Ⅳ-13>에 나타난 바와 같이 체와 각 하

역 모두 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않은 것으로 나타났

다.

특수교육 련 연수 경험이 있는 교장은 통합학 담당한 일반교사의 특수교육

련 기 지식의 부족을 통합교육의 방해요인으로 가장 높게 인식하 고,특수교

육 련 연수경험이 없는 교장은 통합학 담당교사의 주당 수업시간 업무과

을 통합교육 방해요인으로 가장 높게 인식하 다.특수교육 련 연수경험 유무에

상 없이 교내의 장애인 편의시설이 통합교육 방해요인으로 낮게 인식하고 있음

을 나타냈다.
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<표 Ⅳ-13>통합교육 방해요인에 한 인식의 연수경험에 따른 분석

문항
유

M(SD)

무

M(SD)
t p

통합학 담당교사의 주당

수업시간 업무과
4.05(.95) 4.13(1.01) .420 .679

교내의 장애인 편의시설

마련
2.80(1.08) 2.80(1.15) .007 .994

일반교사들의 통합교육 수

행시 다양한 자료 제공받

을 수 있는 지원체제 마련

3.20(.98) 3.34(1.15) .701 .485

통합학 담당한 일반교사

의 특수교육 련 기 지

식의 부족

4.10(.74) 3.92(1.01) 1.041 .300

일반교사의 장애아동에

한 부정 인 선입
3.29(1.01) 3.07(.87) 1.178 .242

비장애아동의 장애아동에

한 거부감
3.32(.82) 3.10(.99) 1.211 .229

일반학부모의 장애아동에

한 편견과 이기심
3.29(1.08) 3.25(1.04) .218 .828

장애아동에 한 교사의

낮은 기 수 으로 학습활

동 시 장애아동이 소외되

는 경우

3.80(.84) 3.61(.97) 1.095 .276

학 당 학생수가 많아 통

합교육 수행에 어려움
3.73(1.23) 3.84(1.05) .446 .657

체 3.51(.51) 3.45(.53) .568 .571



- 66 -

5)통합학 담임 경험에 따른 분석

통합학 담임 경험 여부에 따라 통합교육 방해 요인에 한 인식 수 이 어떠

한 차이를 보이는지 알아본 결과는 <표 Ⅳ-14>에 나타난 바와 같다.

<표 Ⅳ-14>통합교육 방해요인에 한 인식의 담임경험에 따른 분석

문항
유

M(SD)

무

M(SD)
t p

통합학 담당교사의 주당 수업시

간 업무과
4.11(.96) 4.10(.99) .063 .950

교내의 장애인 편의시설 마련 3.06(1.21) 2.75(1.10) .987 .334

일반교사들의 통합교육 수행시 다

양한 자료 제공받을 수 있는 지원

체제 마련

3.39(1.15) 3.26(1.08) .431 .670

통합학 담당한 일반교사의 특수

교육 련 기 지식의 부족
4.17(.62) 3.95(.96) 1.196 .239

일반교사의 장애아동에 한 부정

인 선입
3.50(.71) 3.08(.96) 2.117

*
.042

비장애아동의 장애아동에 한 거

부감
3.39(.70) 3.14(.97) 1.257 .217

일반학부모의 장애아동에 한 편

견과 이기심
3.39(.85) 3.24(1.09) .647 .523

장애아동에 한 교사의 낮은 기

수 으로 학습활동 시 장애아동

이 소외되는 경우

4.00(.49) 3.62(.98) 2.433
*

.018

학 당 학생수가 많아 통합교육

수행에 어려움
3.89(1.08) 3.77(1.13) .394 .694

체 3.65(.41) 3.44(.54) 1.939 .062

*
p<.05
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체 으로는 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.각 하

역별로는 일반교사의 장애 아동에 한 부정 인 선입 과 장애 아동에

한 교사의 낮은 기 수 으로 학습활동시 장애아동이 소외되는 경우에서만 p<.05

수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보인 것으로 나타났는데 통합학 담임 경험

이 있는 교장이 없는 교장에 비해 일반교사의 장애 아동에 한 부정 인 선입

을 더 높게 인식하고 있는 것으로 나타났고(t=2.117,p=.042),담임경험이 있는 교

장이 없는 교장에 비해 장애 아동에 한 교사의 낮은 기 수 으로 학습활동시

장애아동이 소외되는 경우가 있다는 면에서 높게 인식하 다(t=2.433,p=.018).

4.통합교육의 성공요인에 한 인식

학교장이 인식하는 통합교육의 성공요인에 해 학교 리자 일반교사의 연

수기회 확 ,장애학생을 한 사회 시설 설비 확충,비장애학생 학부모를

상으로 통합교육에 한 정기 인 교육 실시로 부정 인 선입 을 환시킴,

장애아동을 한 다양한 능력별,단계별 교육과정 개발 보 ,통합학 교사에

게 인센티 부여나 가산 부여로 다른 일반교사들과 차등 행정 지원 필요,

일반교사,특수교사,순회교사 지원교사의 력체제 구축,특수교육과 일반교육

반을 수행할 수 있는 학교 리자 양성,학 인원 축소와 장애학생과 한

인원구성 비율에 한 연구 필요,통합교육을 한 자치기구나 의회가 지역단

로 구성 등으로 구분하여 알아보았는데 그 분석결과는 다음과 같다.

1) 체 경향

통합교육의 성공요인에 한 인식이 체 으로 어떠한 경향을 보이는지 알아

보기 해 평균과 표 편차 분석을 한 결과는 다음 <표 Ⅳ-15>에 나타난 바와

같다.
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<표 Ⅳ-15>통합교육 성공요인 평균 표 편차

문항 평균(M) 표 편차(SD)

학교 리자 일반교사의

연수기회 확
4.45 .75

장애학생을 한 사회 시설

설비 확충
4.70 .54

비장애학생 학부모를 상

으로 통합교육에 한 정기

교육실시로 부정 인 선입

을 환시킴

4.14 .77

장애아동을 한 다양한 능력

별,단계별 교육과정이 개발

보

4.67 .55

통합학 교사에게 인센티

부여나 가산 부여로 다른

일반교사들과 차등 행정

지원 필요

3.81 1.11

일반교사,특수교사,순회교사

지원교사의 력체제 구축
4.70 .66

특수교육과 일반교육 반을

수행할 수 있는 학교 리자

양성

4.18 .85

학 인원 축소와 장애학생과

한 인원구성 비율에 한

연구 필요

4.26 .83

통합교육을 한 자치기구나

의회가 지역단 로 구성
4.02 .98

체 4.32 .49

체 평균은 4.32로 척도 평균 3 을 기 으로 볼 때 통합교육 성공요인에

한 인식수 이 높음을 알 수 있다.각 하 역별로는 장애 학생을 한 사회

시설 설비 확충과 일반교사,특수교사,순환교사 지원교사의 력체제 구축에

한 인식의 평균이 각 4.70으로 가장 높은 것으로 나타났고,장애 아동을 한
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다양한 능력별,단계별 교육과정이 개발 보 에 한 인식이 4.67로 그 다음으

로 나타났다.학교 리자 일반교사의 연수기회 확 는 평균 4.45,학 인원 축

소와 장애학생과 한 인원구성 비율에 한 연구 필요는 평균 4.26,특수교육

과 일반교육 반을 수행할 수 있는 학교 리자 양성은 평균 4.18,비장애 학생

학부모를 상으로 통합교육에 한 정기 교육실시로 부정 인 선입 을

환시킴에는 평균 4.14,통합교육을 한 자치기구나 의회가 지역단 로 구성에

한 인식은 평균 4.02,통합학 교사에게 인센티 부여나 가산 부여로 다른

일반교사들과 차등 행정 지원이 필요하다는 인식에는 평균 3.81순으로 나타

났다.

2)성별에 따른 분석

교사의 성별에 따라 통합교육 성공요인에 한 인식수 이 어떠한 차이를 보이

는지 알아본 결과는 <표 Ⅳ-16>에 나타난 바와 같이 체와 각 하 역 모두

p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.남자교장은 통합교육

성공요인으로 장애학생을 한 사회 시설 설비 확충을 가장 높게 인식하 고,

통합학 교사에게 인센티 부여나 가산 부여로 다른 일반교사들과 차등 행

정 지원 필요를 가장 낮게 인식하 다.여자교장은 통합교육 성공요인으로 장

애아동을 한 다양한 능력별,단계별 교육과정이 개발 보 을 가장 높게 인

식하 고,통합교육을 한 자치기구나 의회가 지역단 로 구성되어야 한다는

인식에는 가장 낮게 인식하 다.
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<표 Ⅳ-16>통합교육 성공요인에 한 성별 분석

문항
남자

M(SD)

여자

M(SD)
t p

학교 리자 일반교사의

연수기회 확
4.46(.76) 4.40(.70) .241 .814

장애학생을 한 사회 시설 설

비 확충
4.72(.54) 4.50(.53) 1.235 .242

비장애학생 학부모를 상으

로 통합교육에 한 정기 교육

실시로 부정 인 선입 을 환

시킴

4.16(.79) 3.90(.57) 1.332 .205

장애아동을 한 다양한 능력별,

단계별 교육과정이 개발 보
4.66(.54) 4.70(.68) .167 .870

통합학 교사에게 인센티 부

여나 가산 부여로 다른 일반교

사들과 차등 행정 지원 필요

3.77(1.11)4.20(1.03) 1.236 .241

일반교사,특수교사,순회교사

지원교사의 력체제 구축
4.71(.64) 4.60(.84) .388 .706

특수교육과 일반교육 반을 수

행할 수 있는 학교 리자양성
4.21(.85) 3.90(.88) 1.055 .314

학 인원 축소와 장애학생과

한 구성 비율에 한 연구 필

요

4.29(.85) 4.00(.67) 1.284 .223

통합교육을 한 자치기구나

의회가 지역단 로 구성
4.05(.97) 3.70(1.06) 1.013 .333

체 4.34(.49) 4.21(.49) .768 .459



- 71 -

3)학교형태에 따른 분석

학교형태에 따른 통합교육 성공요인에 한 인식수 도 다음 <표 Ⅳ-17>에 나

타난 바와 같이 체와 각 하 역 모두 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차

이를 보이지 않았다.

학교형태에 상 없이 통합교육의 성공요인으로 장애학생을 한 사회 시설

설비 확충과 장애아동을 한 다양한 능력별,단계별 교육과정이 개발 보 ,

일반교사,특수교사,순회교사 지원교사의 력체제 구축을 가장 높게 인식하

다.여학교에 근무하는 교장과 남녀공학에 근무하는 교장은 통합교육의 성공요

인 에서 통합학 교사에게 인센티 부여나 가산 부여로 다른 일반교사들과

차등 행정 지원 필요를,남학교에 근무하는 교장은 통합교육을 한 자치기

구나 의회가 지역단 로 구성하여야 한다는 인식을 가장 낮게 인식하 다.
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<표 Ⅳ-17>통합교육 성공요인에 한 학교형태별 분석

문항
여학교

M(SD)

남학교

M(SD)

남녀공학

M(SD)
F p

학교 리자 일반교사의

연수기회 확
4.20(.79)4.69(.63) 4.44(.76) 1.233 .296

장애학생을 한 사회 시

설 설비 확충
4.70(.48)4.85(.38) 4.67(.57) .581 .561

비장애학생 학부모를

상으로 통합교육에 한 정

기 교육실시로 부정 인

선입 을 환시킴

4.30(.82)4.00(.91) 4.14(.75) .424 .656

장애아동을 한 다양한 능

력별,단계별 교육과정이 개

발 보

4.70(.48)4.85(.56) 4.63(.56) .854 .429

통합학 교사에게 인센티

부여나 가산 부여로 다른

일반교사들과 차등 행정

지원 필요

3.80(1.40)4.15(.80)3.76(1.11) .707 .496

일반교사,특수교사,순회교

사 지원교사의 력체제

구축

4.70(.48)4.85(.38) 4.67(.71) .393 .676

특수교육과 일반교육 반을

수행할 수 있는 학교 리자

양성

3.90(1.20)4.31(.63) 4.19(.83) .691 .504

학 인원 축소와 장애학생과

한 구성 비율에 한 연

구 필요

4.10(.88)4.38(.77) 4.27(.84) .327 .722

통합교육을 한 자치기구나

의회가 지역단 로 구성
4.00(.67)3.92(.76)4.04(1.04) .078 .925

체 4.27(.40)4.44(.41) 4.31(.51) .480 .620
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4)특수교육 련 연수경험에 따른 분석

특수교육 련 연수경험에 따라 통합교육 성공요인에 한 인식이 어떠한 차이

를 보이는지 알아본 결과는 <표 Ⅳ-18>에 나타난 바와 같다.

<표 Ⅳ-18>통합교육 성공요인에 한 연수경험별 분석

문항
유

M(SD)

무

M(SD)
t p

학교 리자 일반교사의연수기회 확 4.46(.71) 4.44(.79) .139 .890

장애학생을 한 사회 시설 설비 확충 4.78(.48) 4.64(.58) 1.347 .181

비장애학생 학부모를 상으로 통합

교육에 한 정기 교육실시로 부정

인 선입 을 환시킴

4.37(.66) 3.98(.81) 2.617
*
.010

장애아동을 한 다양한 능력별,단계별

교육과정이 개발 보
4.76(.49) 4.61(.59) 1.398 .165

통합학 교사에게 인센티 부여나 가

산 부여로 다른 일반교사들과 차등

행정 지원 필요

3.88(1.03)3.77(1.16) .491 .624

일반교사,특수교사,순회교사 지원교

사의 력체제 구축
4.78(.61) 4.64(.68) 1.088 .279

특수교육과 일반교육 반을 수행할 수

있는 학교 리자양성
4.22(.82) 4.15(.87) .423 .673

학 인원 축소와 장애학생과 한 구

성 비율에 한 연구 필요
4.17(.80) 4.33(.85) .946 .347

통합교육을 한 자치기구나 의회가

지역단 로 구성
3.98(.88)4.05(1.04) .385 .701

체 4.38(.44) 4.29(.52) .908 .366
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*
p<.05

체 으로는 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았고 각 하

역별로는 비 장애학생 학부모를 상으로 통합교육에 한 정기 인 교

육 실시로 부정 인 선입 을 환 시킨다에서만 p<.05수 에서 통계 으로 유

의한 차이를 보인 것으로 나타났는데 연수경험이 있는 교장이 경험이 없는 교장

에 비해 더 정 으로 인식한 것으로 나타났다(t=2.617,p=.010).

통합교육의 성공 하 요인 에서 통합학 교사에게 인센티 를 부여나 가산

부여로 다른 일반교사들과 차등 행정 지원이 필요하다는 문항에서는 특수

교육 연수를 받은 교장이나 받지 않은 교장 모두가 다른 성공 하 요인보다 낮게

인식하고 있고,장애아학생을 한 사회 시설 설비확충과 일반교사,특수교사,

순회교사 지원교사의 력체제 구축을 다른 성공 하 요인보다 높게 인식하고

있다.

5)통합학 담임 경험에 따른 분석

통합학 담임 경험에 따라 통합교육 성공요인에 한 인식이 어떠한가를 알아

본 결과는 다음 <표 Ⅳ-19>에 나타난 바와 같다.
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<표 Ⅳ-19>통합교육 성공요인에 한 담임경험별 분석

문항
유

M(SD)

무

M(SD)
t p

학교 리자 일반교사의

연수기회 확
4.44(1.04) 4.45(.68) .031 .976

장애학생을 한 사회 시

설 설비 확충
4.67(.59) 4.70(.53) .236 .816

비장애학생 학부모를

상으로 통합교육에 한 정

기 교육실시로 부정 인

선입 을 환시킴

4.22(.81) 4.12(.77) .496 .625

장애아동을 한 다양한 능

력별,단계별 교육과정이 개

발 보

4.67(.59) 4.67(.55) .000 1.000

통합학 교사에게 인센티

부여나 가산 부여로 다른

일반교사들과 차등 행정

지원 필요

3.83(1.04) 3.81(1.12) .087 .932

일반교사,특수교사,순회교

사 지원교사의 력체제

구축

4.94(.24) 4.64(.71) 3.178
**

.002

특수교육과 일반교육 반을

수행할 수 있는 학교 리자

양성

4.17(.99) 4.18(.82) .048 .962

학 인원 축소와 장애학생과

한 구성 비율에 한 연

구 필요

4.39(.70) 4.24(.86) .797 .432

통합교육을 한 자치기구나

의회가 지역단 로 구성
3.78(.94) 4.07(.98) 1.191 .245

체 4.35(.56) 4.32(.48) .200 .842

**
p<.01

체 으로는 p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다.각 하
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역별로는 일반교사,특수교사,순회교사 지원교사의 력체제 구축에서만

p<.01수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보인 것으로 나타났는데 담임경험이

있는 교장이 없는 교장들에 비해 통합교육이 성공하려면 일반교사,특수교사,순

회교사 지원교사의 력체계구축이 더 필요하다고 인식한 것으로 나타났다

(t=3.178,p=.002).

통합학 담임경험이 있는 교장은 통합교육이 성공하려면 일반교사,특수교사,

순회교사 지원교사의 력체계구축이 가장 필요하다고 인식하고 있는 반면에

통합학 담임경험이 없는 교장은 장애학생을 한 사회 시설 설비확충이 가장

필요하다고 인식하고 있다.
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Ⅴ.논의

본 연구는 장애학생 통합교육의 성패에 큰 향을 미치고 있는 교장의 통합교

육과 련된 법규 통합교육이 주는 이 ,방해하는 요인,성공요인들을 교장의

성별,근무하는 학교형태,특수교육 련연수경험,장애학생 통합학 담임지도경험

을 변인으로 분석하여 우리나라의 ․고등학교 통합교육 방향을 세워 나가기

한 기 자료로 제공하는 것을 목 으로 하 다.그 결과에 하여 논의 해 보면

다음과 같다.

1.통합교육 련법에 한 이해

장애아동의 기본 인 권리를 보장해 주기 해 우리나라는 특수교육에 한 제

반사항을 장애인 등에 한 특수교육법에서 규정하고 있다.여기에는 통합교육에

한 내용도 포함되어 있는데,법 이해부분은 이를 알고 실천해야 하는 학교

리자인 교장들의 인식을 조사한 문항이다.

장애아동 통합교육 련법에 한 이해를 묻는 문항에서 체로 높은 이해를

나타나고 있었다.장애아동을 한 학교장의 편의시설 설치 의무를 묻는 문항에

서는 100% 모두 알고 있었고,장애아동을 한 IEP작성의 법제에 해서도 체

99%가 알고 있다고 답하 다. 한 장애아동의 근거리 일반학교에 입학할 수 있

는 배정원칙을 83.3%가 알고 있다고 답하 다.그러나 통합교육의 실질 인 책임

은 특수학 교사가 아닌 원 학 담임교사에게 있다는 문항에서는 체의

54.9%만이 알고 있었다.이는 맹정임(2006)의 연구에서 원 학 담임 교사 책임
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에 73.6%보다 조 낮은 비율이 다.이러한 차이는 특수교육 련 연수를 받지

않은 교장의 비율차이로 기인 한 것으로 생각된다.그러나 나머지 다른 문항에

한 이해부분에서는 근거리 일반학교 입학 가능에 84.7%,IEP작성지도에 84.7%,

시설로 인한 행동의 제한 최소화조치에 95.8%로 높은 이해를 나타난 것과 일치한

다.따라서 학교 리자 양성과정 직무연수 과정에서 특수교육 련 연수의

기회를 많이 제공해야 할 것이다.

2.통합교육의 효과에 한 인식

통합교육이 장애학생과 비 장애학생에게 미치는 효과에 한 교장의 인식은

체 평균 3.97로 통합교육의 효과를 정 으로 인식하고 있었다.통합교육이 주는

이 의 하 문항 에서 장애아동의 사회성 발달 진과 비 장애아동과 장애아동

상호간의 차이 이해와 수용,장애아동의 비 장애아동의 행동을 찰하고 학습

함으로써 모방할 수 있다에 평균 4.30이상으로 높게 인식하고 있으며,장애아동에

게 제공되는 교수방법의 배려가 비장애아동의 학업성취에 정 으로 향을 미

치고,비장애아동이 력학습을 통해 장애아동을 도와주는 과정에서 학업성취도

가 향상된다는 문항에서는 평균 3.50이상으로 높게 인식하 다.

이는 안병권(2005)의 연구에서 등학교 행정가들이 통합교육의 상호작용을 통

한 장애아동의 사회성 발달 진,장애아동의 한 행동 찰학습,일반아동의

정 인 장애 형성 등 주로 정 인 측면에 향을 미친다고 보고한것과 일

치하며,김종명(2005)의 연구에서 학교 리자의 73.3%가 통합교육이 장애학생의

사회성 증진에 도움이 된다고 인식한 결과와 일치한다.

안병권(2005)의 연구에서 등학교 행정가들은 통합교육이 일반아동의 학업성

취에 정 인 향을 미칠 것이라고 높게 인식한 결과와 일치한다.통합교육은

장애학생과 비 장애학생 모두에게서 정 인 효과를 창출 할 수 있다는 Win-

Win게임이 되어야 함을 나타내고 있다.장애학생이 단지 일반학 에 있다는 사
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실만으로가 아닌 실제 학 의 구성원이 되어야 하며 교육과정 통합을 통해 장

애학생을 포함한 모든 학생의 개별 인 욕구가 충족 될 수 있어야 한다.이를

해서는 학교 체 차원에서 통합교육에 한 공유된 책무성과 이해가 요구된다.

변인별로는 남자 교장이 여자 교장에 비해 장애아동의 신 한 교수방법의 배려

가 비 장애 아동의 학업성취에 정 인 향을 미칠 것으로 높게 인식하 다.

한 특수교육 련 연수경험에 따른 통합교육이 주는 이 에 한 인식에서는 특

수교육 련 연수경험(60시간 이상)이 있는 교장이 없는 교장에 비해 체 으로

p<.05수 에서 통계 으로 유의한 차이를 보 다.하 문항에서 특수교육 련 연

수경험이 있는 교장이 없는 교장에 비해 통합교육이 장애아동의 사회성을 발달

진한다고 인식하 다. 한 특수교육 련 연수 경험이 있는 교장이 없는 교장

에 비해 통합교육을 통해서 비장애아동과 장애아동 상호간의 차이 을 이해하고

수용할 수 있게 된다고 높게 인식하 다.이는 임 심(2006)의 연구와 일맥상통한

다.

3.통합교육의 방해요인에 한 인식

통합교육의 실 을 방해하는 요인에 한 인식에서는 제 평균 3.47로 방해요

인이 많다고 인식하고 있다.통합교육의 방해요인의 하 문항에서 통합학 을 담

당하는 일반교사들이 통합교육 수행을 한 다양한 비를 하기에는 주당 수업시

간 업무가 과 하다고 평균 4.10로 가장 높게 인식하 고,통합학 담당하는

일반교사의 특수교육 련 기 지식부족,학 당 학생수 과다,장애아동에 한

교사의 낮은 기 수 으로 학습활동시 장애아동 소외,일반교사들의 통합교육 수

행시 다양한 자료 제공받을 수 있는 지원체제 미흡,일반학부모의 장애아동에

한 편견과 이기심,비장애아동의 장애아동에 한 거부감,일반교사의 장애아동에

한 부정 인 선입 은 평균 3.47이상으로 통합교육을 실 하는데 방해가 된다

고 인식하고 있었다.이는 안병권(2005)연구에서 통합교육 실 을 방해하는 요인
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으로 교사의 업무과 ,다양한 지원체제 부족,일반교사의 특수교육 련 기 지

식 부족,장애아동에 한 부정 인 선입 ,장애아동 소외 상 등이 아주 높게

제기되었다는 보고와 일치한다. 한 맹정임(2006)의 연구에서 학교 리자의

41.7%가 통합교육 시행시의 가장 큰 어려움으로 일반교사의 과 한 업무와 수업

시수로 장애아동의 개별교수의 어려움으로 보았다.

통합교육을 운 함에 있어서 가장 큰 문제 으로 교사 비 아동수가 무 많

고,교사의 업무가 과 하여 장애아동을 한 한 지도가 이루어지지 않아 방

치되고 있다고 인식되고 있다.이러한 문제 을 보완하기 해서는 통합학 에

보조교사를 배치하고,정부의 행정․재정 인 지원이 실하게 요구된다.

변인별로는 여학교에 근무하는 교장들이 남학교나 남녀공학에 근무하는 교장들

에 비해 일반교사의 장애아동에 한 부정 인 선입 이 통합교육을 실 하는데

방해요인으로 크게 작용하지 않는다고 인식하 다. 한 통합학 담임경험이 있

는 교장이 없는 교장에 비해 일반교사의 장애아동에 한 부정 인 선입 이 통

합교육의 방해요인으로 높게 작용한다고 인식하 고,통합학 담임경험이 있는

교장이 없는 교장에 비해 장애아동에 한 교사의 낮은 기 수 으로 학습활동시

장애아동이 소외되는 경우를 통합교육의 방해요인으로 높게 인식하 다.

4.통합교육의 성공요인에 한 인식

통합교육의 성공요인에 한 인식에서는 체 평균 4.32로 통합교육을 해서

는 지원이 필요하다고 인식하 다.통합교육의 성공요인의 하 문항에서 장애학

생을 한 사회 시설 설비확충과 일반교사,특수교사,순회교사 지원교사의

력체제 구축을 가장 필요한 요인으로 인식하 다.교사들간의 정기 인 의회

를 통해 장애아동에 한 정보가 지속 으로 제공되어야 장애아동이 가진 장애를

이해하고 처하는 방법을 터득할 수 있을 것이다. 한 장애아동을 한 다양한

능력별 단계별 교육과정 개발 보 ,학교 리자 일반교사의 연수기회 확 ,
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학 인원 축소와 장애학생과 한 인원구성 비율에 한 연구,특수교육과 일

반교육 반을 수행할 수 있는 학교 리자 양성,비 장애 학생 학부모를 상

으로 통합교육에 한 정기 교육 실시로 부정 인 선입 을 환,통합교육을

한 자치기구나 의회가 지역단 로 구성해야 한다는 인식은 평균 4.40이상으

로 통합교육을 성공시키기 해서는 많은 지원이 필요하다고 인식하고 있다.이

는 안병권(2005)의 연구에서 행정가들은 통합교육이 성공 으로 이루어지기 해

서는 리자 일반교사의 연수 기회 확 ,교내외 장애시설 설비확충을 지

원,교사․아동․학부모를 상으로 장애이해 교육실시,장애아동을 한 다양한

교육과정 개발 보 등에 한 질문에 ‘그 다’의 정 인 인식을 나타냈다는

보고와 일치한다.

통합교육의 성공요인 가장 낮게 인식한 요인으로 교장들은 통합학 교사에

게 인센티 부여나 가산 부여로 다른 일반교사들과 차등 행정 지원을 들

었지만 황분옥(2007)연구의 통합학 교사의 인식에서 통합교육 개선을 해 통

합학 교사에 한 지원이나 인센티 가 부족하다고 느끼는 것이 통합교육의 문

제 으로 보고하고 있다.이는 교장과 교사들의 의견이 많이 상이함을 나타내고

있다.

변인별로는 특수교육 련 연수 경험이 있는 교장이 없는 교장에 비해 비 장애

학생 학부모를 상으로 통합교육에 한 정기 인 교육 실시로 부정 인 선

입 을 환시켜야 통합교육이 실 된다고 인식하고 있었다.학부모를 상으로

한 공개수업을 통해 통합교육의 정 인 측면을 학부모들이 체험 으로 인식할

수 있는 기회를 제공하는 것도 좋은 방법이 될 것으로 보인다. 한 통합학 담

임경험이 있는 교장이 없는 교장에 비해 통합교육이 성공하려면 일반교사,특수

교사,순회교사 지원교사의 력체제구축이 가장 필요하다고 인식하 다.

․고등학교 교장의 장애아동 통합교육에 한 체 인 인식을 살펴보면,다

른 변인에 비해 통합학 담임지도 경험(1년이상)이 있는 교장과 특수교육 련

연수 경험(60시간 이상)이 있는 교장들이 정 으로 인식하고 있는 것으로 나타

났다.이는 특수교육연수와 장애아동을 많은 시간동안 실제 경험하면서 특수교육
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과 련된 정보에 심을 가지고 하여 장애아 통합교육에 한 인식이 정

으로 변화한 것으로 보여진다.따라서 통합교육에 한 교장들의 인식 제고와 태

도 변화를 해 특수교육 연수나 통합교육 연수가 확 되어야 할 것이다.
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Ⅵ.결론 제언

1.결론

통합교육의 성공 인 운 을 해서는 학교 리자인 교장의 역할이 요하다.

이 연구는 주․ 남지역의 특수학 이 설치되어 있는 ․고등학교 체 127개

교의 교장을 상으로 설문지를 보내 102(80.3%)명의 교장으로부터 설문지를 회

수하여 통합교육에 한 교장의 인식을 분석하 다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,장애아동 통합교육 련법에 한 이해면에서 성별,학교형태,특수교육

련연수경험(60시간 이상),장애학생 통합학 담임지도경험(1년 이상)에 따라서는

통계 으로 유의미한 차이는 없었고, 체 으로 통합교육의 법 이해 수 이

높았다.하 문항 에서 통합교육의 실질 인 책임은 특수학 교사가 아닌 원

학 담임교사에게 있다는 문항에서는 체의 54.9%만이 알고 있었다.

둘째,통합교육의 효과에 한 인식에서는 체 으로 통합교육의 이 을 정

으로 인식하고 있었다.통합교육의 효과에 한 하 문항 에서 장애아동의

사회성 발달 진과 비 장애아동과 장애아동 상호간의 차이 이해하고 수용할 수

있으며,장애아동의 비 장애아동의 행동을 찰하고 학습할 수 있다는 측면을 가

장 정 으로 인식하고 있었다. 한 장애학생의 통합교육을 통해 사회성 증진

면에서의 정 인 효과뿐만 아니라 비 장애아동의 학업성취면에서도 정 인

효과가 있는 것으로 나타났다.

변인별로는 남자 교장이 여자 교장에 비해 장애아동의 신 한 교수방법의 배려
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가 비 장애 아동의 학업성취에 정 인 향을 미칠 것으로 높게 인식하 고,

특수교육 련 연수경험(60시간 이상)이 있는 교장이 없는 교장에 비해 체 으

로 통계 인 유의한 차이를 보 다.하 문항에서 특수교육 련 연수경험이 있는

교장이 없는 교장에 비해 통합교육이 장애아동의 사회성을 발달 진한다고 인식

하 고,통합교육을 통해서 비 장애아동과 장애아동 상호간의 차이 을 이해하고

수용할 수 있게 된다고 높게 인식하 다.

셋째,통합교육의 실 을 방해하는 요인에 한 인식에서는 제 으로 방해요

인이 많다고 인식하고 있었다.통합교육의 방해요인의 하 문항에서 통합학 을

담당하는 일반교사들이 통합교육 수행을 한 다양한 비를 하기에는 주당 수업

시간 업무과 을 가장 높은 방해요인으로 인식하 다.따라서 이러한 문제

을 보완하기 해서는 통합학 에 보조교사를 배치하고,정부의 행정․재정 인

지원이 실하게 요구된다.

변인별로는 여학교에 근무하는 교장들이 남학교나 남녀공학에 근무하는 교장들

에 비해 일반교사의 장애아동에 한 부정 인 선입 이 통합교육을 실 하는데

방해요인으로 크게 작용하지 않는다고 인식하 다. 한 통합학 담임경험이 있

는 교장이 없는 교장에 비해 일반교사의 장애아동에 한 부정 인 선입 이 통

합교육의 방해요인으로 높게 작용한다고 인식하 고,장애아동에 한 교사의 낮

은 기 수 으로 학습활동시 장애아동이 소외되는 경우를 통합교육의 방해요인으

로 높게 인식하 다.

넷째,통합교육의 성공요인에 한 인식에서는 체 으로 통합교육을 해서

는 지원이 필요하다고 인식하 다.통합교육의 성공요인의 하 문항에서 장애학

생을 한 사회 시설 설비확충과 일반교사,특수교사,순회교사 지원교사의

력체제 구축을 가장 필요한 지원 요인으로 인식하 다.따라서 교사간의 활발

한 교류와 상호작용을 진할 수 있는 력체제를 구축해야 한다.통합교육의 성

공요인 가장 낮게 인식한 요인으로 교장들은 통합학 교사에게 인센티 부

여나 가산 부여로 다른 일반교사들과 차등 행정 지원을 들었지만 통합학

교사를 상으로 한 연구에서는 통합교육 개선을 해 통합학 교사에 한 지
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원이나 인센티 가 부족하다고 보고하고 있다.이는 교장과 교사들의 의견이 많

이 상이함을 나타내고 있다.

변인별로는 특수교육 련 연수 경험이 있는 교장이 없는 교장에 비해 비 장애

학생 학부모를 상으로 통합교육에 한 정기 인 교육 실시로 부정 인 선

입 을 환시켜야 통합교육이 실 된다고 인식하고 있었다. 한 통합학 담임

경험이 있는 교장이 없는 교장에 비해 통합교육이 성공하려면 일반교사,특수교

사,순회교사 지원교사의 력체제구축이 가장 필요하다고 인식하 다.

2.제언

이상의 연구결과를 바탕으로 우리나라 통합교육 활성화와 후속연구 등을 하

여 다음과 같은 몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째,특수교육 연수경험이 있는 교장은 통합교육의 성공요인으로 비 장애학생

학부모를 상으로 통합교육에 한 정기 인 교육 실시로 부정 인 선입 을

환 시키는 것이 우선해야 한다고 인식한 것으로 서 통합교육이 성공 으로

이루어지기 해서는 국가차원의 극 인 지원과 홍보를 통해 사회여론을 조성

하는 것이 요하다고 생각한다.

둘째,통합교육을 시행할 때 어려운 으로 장애아동에 한 주변인식 부족으

로 보완이 필요한 실정이므로 효율 인 통합교육을 해서는 재 일반학 교사

를 상으로 하는 특수교육 연수가 필요하다고 할 수 있다.그러나 장에서의

특수교육 연수와 참여는 조한 편이므로 교사들이 연수 로그램에 극 참여

할 수 있는 방안을 모색 할 것을 제안한다.

셋째,본 연구는 통합교육에 한 ․고등학교 교장의 인식을 분석한 연구이

다.성공 인 통합교육이 이루어지기 해서는 학교 리자와 교사의 인식뿐만 아

니라 학부모와 아동(비 장애아동,장애아동)들의 인식 수 과 지역사회의 인식수

을 조사하여 그 차이 을 찾아보는 후속 연구가 있어야겠다.



- 86 -

넷째,통합교육에 향을 미치는 장애학생의 장애유형,언어능력,사회 응력 등

에 따른 아동에 한 태도가 정 일 경우,보다 통합교육이 용이할 것이므로

아동의 배경변인에 한 연구가 이루어져야 할 것이다.

다섯째,본 연구의 설문에 답한 102명의 교장 59.8%인 61명이 60시간 이상

의 특수교육 련 연수 경험이 없었다.따라서 성공 인 통합교육을 해 개인

직무연수시 반드시 특수교육 련 연수를 실시해야 하겠다.

여섯째,본 연구에서 통합학 담임경험이 있는 교장은 통합교육의 성공요인

일반교사,특수교사,순회교사 지원교사의 력체제 구축이 필요하다고 인

식하고 있는 내용으로 보아 교사간의 활발한 교류와 상호작용을 진할 수 있는

력체제를 구축해야 할 것이다.
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안 하십니 ?

본 연 는 조 학  학원에  특수  전공하는 학원생 니

다.

본 문지는 애학생과 학생  통합 에 한  생님  식   알아

보  해  문지 니다.

본 연 는 생님  귀한 견  로 우리나라 실정에 맞는 통합

  찾아, 통합  보다 전적  향 로 개 시키  한 

료  얻고  만들어졌습니다. 

수집  문 내 과 그 결과는 통합  효과적  운 안  색하  한 귀

한 료로 활  것  학술적  연  적에만  것  약 드립니다. 

다  시간  걸리시 라도 생님  생각 나 견  직하고 정확하게 답

해 주실 것  탁드립니다.

답해 주신 내  무 로 통계처리 므로 철저히 비  보 것

 약 드립니다.

하신 문지는 회수  에  10월 31  지 보내주시  

탁드립니다.

쁘신 가운 도 시간  내어 실하게 답하여 주심  진심 로 감사드리 , 

생님  앞날에 무 한 과 행운  함께 하시  원합니다.

2008   10 월      

                                    

   조 학  학원 특수 전공

연   :  효 주

지도 수 :  남 순  

                              (010-7942-6701 /loveiy33@hanmail.net)

< 부록 >

통합 에 한  식 

▶ 본 문지에  미하는 통합 란 2008  5월  효  애  

등에 한 특수  제 2조에 한 내 로  특수 상 가 학

에  애 · 애정도에 라 차별  지 아니하고, 또래  함께 개개  

적 에 적합한  는 것  말합니다.
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다음은 교장선생님에 한 기 사항을 묻는 질문입니다.해당되는 것을 골라

그 번호 앞의 _____부분에 √표 해주십시오.

 1. 생님  별  ?

   _____ ① 남         _____ ② 여

      

 2. 생님께  근무하고 계신 학  태는?

   _____ ① 여학      _____ ② 남학     _____ ③ 남 공학

 3. 생님께 는 특수 련 60시간 상  연수  신 적  

십니  ?

   _____ ①         _____ ② 아니

 4. 생님께 는 애학생 통합학  담  1  상 맡아본 경험  

십니 ?

   _____ ①         _____ ② 아니

〈  초 사 항 〉
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▶ 다음은 통합교육에 해 교장선생님께서 생각하고 계시는 의견에 한 질

문입니다.각 문항을 읽어보시고 교장선생님의 평소 생각과 가장 가까운 것을 하

나만 골라서 해당되는 곳에 √표 해주십시오.

 내    아니

1
특수  상 들  본  원할 경우 애  종별  정

도에 계없  근거리 학 에 학할 수 다.

2
통합  실질적  책  특수학  사가 아닌 

원적학  담 사에게 다.

3

애종별  정도에  개 차  고려한 IEP(개별

계 )  하여 애아동  지도하도록 로 규정하고 

다.

4

애아동  학 시 로 하여 행동  제한   

경우 학 에 는  하  한 조  취하

여야 한다.

 내     

전

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

다

조

그렇

다

매우

그렇

다

5
애아동  비 애아동들과  상  통

하여 사  달  진 다.
① ② ③ ④ ⑤

6

통합  통해  애학생과 비 애학생들

 그들 상 간  차 점  해하고 수 할 

수 게  것 다.

① ② ③ ④ ⑤

7

통합학 내  애아동에게 제공 는 신 한 

수  려가 비 애아동  학업 취에 

정적 향  미  것 다.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ.다음은 통합교육 련법에 한 이해와 련된 내용입니다.

Ⅱ.다음은 통합교육에 한 인식과 련된 내용입니다.
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 내    

전

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

다

조

그렇

다

매우

그렇

다

8
애아동  비 애아동과 함께 학습함 로  

적절한 행동  찰하고 학습함 로  할 

수 다.

① ② ③ ④ ⑤

9
력학습  통해 애아동  도 주는 과정에

 아동  학업 취도가 향상 다.
① ② ③ ④ ⑤

10

통합학  담당하는 사들  통합  수

행  한 다양한 비  하 에는 주당 수업시

간  업무가 과 하다.

① ② ③ ④ ⑤

11

 에  애아동  편함 없  통

합   수 도록 실내 에 적절한 애

 편 시 들  마련 어 다.

① ② ③ ④ ⑤

12

사들  통합  수행시에 필 한 다양한 

료  제공  수 는 지원체제가 마련 어 

다.

① ② ③ ④ ⑤

13

통합  적절히 수행하 에는 통합학  담당

하는 사  특수  련 지식  족하

다.

① ② ③ ④ ⑤

14
사들  애아동에 해 정적  

 가지고 다.
① ② ③ ④ ⑤

15
애아동  학 에 통합 었  경우 비 애

아동  거 감  심하다.
① ② ③ ④ ⑤

16
통합  하 에는 애학생에 한 학

 편견과 심  심하다.
① ② ③ ④ ⑤

17

애학생에 한 사  학업적, 행동적  수

 낮아 학  내에  학습 동시 애학

생  는 경우가 다.

① ② ③ ④ ⑤

18
 에  학 당 학생수가 무 많아

 통합  적 로 수행하 가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤
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 내    

전

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

다

조

그렇

다

매우

그렇

다

19

공적  통합  해 학 리   

사  특수 련 연수  해야 한

다.

① ② ③ ④ ⑤

20
애  한 시 , 비   학 에 뿐만

 아니라 사  경에 도 루어져야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

21

비 애학생   학  상 로 통합  

필 에 한 정 적   실시함 로  

그들  정적  전 시킨다.

① ② ③ ④ ⑤

22
애아동 지도  한 다양한 능력별, 단계별 

과정  개   보 어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

23

애아동  지도하는 통합학  사에게 티

브나 가산점  여하는 등 다  사들과 

차등  는 행정적 지원  필 하다.

① ② ③ ④ ⑤

24

공적  통합  해 는 사  특수

사, 순 사  지원 사 등  력체제 

 절 적 로 필 하다.

① ② ③ ④ ⑤

25

공적  통합  해 는 특수 과 

 전  수행할 수 는 질  갖  리

 양  전제 어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

26

통합  공  해 는 학 당 원  

고 애학생과 적절한  비 에 한 연

가 필 하다.

① ② ③ ④ ⑤

27

공적  통합 에 한 체적  지도  할 

수 는 나 가 지역단 로 

어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

바쁘신 가운 에도 시간  할애해 주심에 진심 로 감사드립니다.
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학 과 특수 교육 학 번 20068186 과 정 석사

성 명 한 :김효주 한문 :金 孝 珠 문 :Hyo-JuKim

주소 충청남도 아산시 풍기동 동일 하이빌 112-303

연락처 041)532-6704 E-MAIL:loveiy33@hanmail.net

논문제목

한 :통합교육에 한 교장의 인식분석

문 :An AnalysisofPrincipals′ Recognition ofIntegrated

Education

 본인이 작한 의 작물에 하여 다음과 같은 조건 아래 조선 학교가

작물을 이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

-다 음 -

1. 작물의 DB구축 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 한

작물의 복제,기억 장치에의 장, 송 등을 허락함

2. 의 목 을 하여 필요한 범 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 허락함.

다만, 작물의 내용변경은 지함.

3.배포ㆍ 송된 작물의 리 목 을 한 복제, 장, 송 등은 지함.

4. 작물에 한 이용기간은 5년으로 하고,기간종료 3개월 이내에 별도의

의사표시가 없을 경우에는 작물의 이용기간을 계속 연장함.

5.해당 작물의 작권을 타인에게 양도하거나 는 출 을 허락을 하 을

경우에는 1개월 이내에 학에 이를 통보함.

6.조선 학교는 작물의 이용허락 이후 해당 작물로 인하여 발생하는

타인에 의한 권리 침해에 하여 일체의 법 책임을 지지 않음

7.소속 학의 정기 에 작물의 제공 인터넷 등 정보통신망을 이용한

작물의 송ㆍ출력을 허락함.

2009년 월 일

작자 :김 효 주 (서명 는 인)

조선 학교 총장 귀하
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