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ABSTRACT

An Analysis on Opposition and Agreement's Logic 

and Limitations of Independent Private School Policy

ParkJae-Hyung

Advisor:Prof.SongKyoung-Oh

MajorinEducationalAdministration

GraduateSchoolofEducation

ChosunUniversity

Thisstudyintendedtoinvestigatetheeffectofcharterschoolpolicyonthe

educationalenvironmentandpubliceducationthroughanalysingtheoppositeand

agreementlogicsandtheirlimits.Toachievethegoal,thisstudysurveyedand

analyzed;first,whatareconceptualcharactersofindependentprivateschool?Second,

whatareoppositeassertionandlimitstoindependentprivateschool?Third,whatare

agreementassertionandlimitstoindependentprivateschool?Forthis,analyzingthe

vastmajorityofdocumentswasimportantmethodtowritethismasteŕsthesis.

Tounderstandtheconceptualcharactersofindependentprivateschool,thisstudy

analyzed theappearancebackgroundandpresentmanagementcondition ofsix

independentprivateschools.Onthebaseofthisanalysis,thisstudydividedthree

areassuchasself-control,diversity,optionofschool.

Throughthismethods,analyzedresultsofstudyfollowas;

First,theequalizationpolicyofhighschoolencouragesextensionofsecondary

education,easingorderofschoolsandnormalizationofmiddleschooleducation.

However,itresultedinlimitationofparentsandstudents'schooloption,takingplace
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standardizationofeducationduetoviolationofprivateschool.Theindependentprivate

schoolappearedforalternativesoastomaintaintheequalizationpolicyofhighschool

andcomplementavariousofproblems.

Second,presentmanagementconditionofindependentprivateschoolsfollowedas.

Thereweretwomethodswhichpursuitdiversitytoselectthestudents.Eachschool

hopedtomanageacurriculumwithspecialideaoffoundationschool.Italsocalledin

goodteachersandprofessorstorealizethecurriculum.Toextendspecificityof

teachers,eachschoolssupportedthemwithavariousways.Schoolexpenseshadto

bewithinthreetimesasgeneralhighschool'soneandafoundationshouldcharge

20% scholarshipcomparisontoschoolexpenses.Ascholarshiphadtobechargedto

15% students.

Third,thegovernmentintendedtopromote'300projectofvaryinghighschool'.

Authoritywantedtofoundschoolwhichwasestimatedbystudentsandparents'

option,soitgrantedself-controlrighttomoreschools.

Forth,inconceptualcharacters,authorityallowedeachcharterschooltohaveright

suchasselectingstudents,schoolfinances,rateofscholarship,atransparentofschool

management,educationmattersandsoon.Onotherside,independentprivateschool

wasnotonlypermittingdiversityandactivitiesthroughspecialclassformscontrast

tootherschoolsbutalsopermittedschooloptiontostudentsandparents.

Fifth,thesupportinggroupstateedthatthepolicyofindependentprivateschool

promotedthediversitytocurriculumandthealternativeoftheequalizationpolicyof

highschoolwhichcauseddownwardofperformance.Thiscouldstrengthenthe

competitivenessofprivateschoolsthrough ensuring theirfoundation ideaand

characteristics.Buttherewasfewevidencethattheequalizationpolicyofhighschool

wasthemajorcauseofdownwardofperformance,therewasalimitthatcharter

schoolsweregoingtobeanentranceinstitutewhichfocusedonentranceexam

withoutchangingthesocialrecognitionandacademiccliqueculture.Manyschools
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withfinancialdifficultieswouldturntoabsurdones,sothattheburdenwouldbe

giventostudentsandparents.Schooloptionscouldnotbepermittedtoeverystudent,

justtostudentswhocouldaffordtheexpensiveschoolexpenses.Thethegulf

betweenrichandpoorwouldappearandcirculateineducation,sothatitcollapsedthe

publiceducation.

Sixth,oppositegroupstatesthatthepolicyofindependentprivateschoolwould

disbandtheequalizationpolicyofhighschool.Thepolicywoulddeepentheorder

betweenschoolsandacademiccliqueculture.Italsoencouragedthestudentsand

parentstospendexpensetoprivateeducation,sothatitcouldbeamajorcauseto

increaseprivateeducationexpense.Butthepolicyofcharterschoolwasnotaabandon

ofpubliceducationaswellastheequalizationpolicyofhighschool,itwouldsolvethe

afewproblems.Ifindependentprivateschoolincreased,thesupportingfinanceswhich

woulduseforcharterschoolscouldinvestmoneytopubliceducationandpromotethe

qualityofpublicschool.Mostimportantthing,everyeducationalproblemscausedin

oureducationalenvironmentwerenotduetoindependentprivateschools.
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I. 서론

1.연구의 필요성 및 목적

최근 들어 우리 교육계에는 바람 잘 날 없다는 말과 같이 사회적 논란을 일으키

는 이슈가 수없이 발생하고 있다.교원평가,국제중과 같은 자립형 사학의 설립,일

제고사 실시,3불정책등 그 어떤 것 하나 단순 토론으로 그 끝을 쉽게 알 수 있는

현안들이 한 가지도 없다.그중 새로 출범한 이명박 정부는 국가의 획일적 통제에

서 벗어나 학생과 학부모의 선택에 의해 평가를 받는 새로운 형태의 자율형 사립

고 100개 설립을 포함한 고교다양화 300프로젝트를 통해 학교교육과정에서의 자율

성과 다양화를 지향하고 고교 평준화 정책을 보완 하고자 시도하고 있다.그러나

사회 각 계층에서의 교육주체들 간의 합의가 제대로 이루어지지 않은 상태에서 그

논란은 더욱 뜨겁기만 하다.

자립형 사립고의 경우 2002년 민족사관고등학교,광양제철고등학교,포항제철고

등학교를 시작으로,이듬해인 2003년 해운대고등학교,현대청운고등학교,상산고등

학교가 추가로 지정되어 운영되어져 오고 있다.2010년부터 서울의 첫 자립형 사

립고인 하나고등학교가 또한 추가 지정되었다.자립형 사립고의 설립은 시장 경쟁

원리에 따라 수요자인 학생,학부모의 다양한 교육적 요구를 수용할 수 있도록 학

교 선택권 확대,학교운영에 있어서의 자율성을 부여한다.또한 새로운 교육과정

및 교육방법등을 적용할 수 있도록 사학의 자율성 신장시키도록 한다.아울러 고

등학교 평준화 정책이 지닌 다양성의 부족등과 같은 공교육의 한계 극복,사학의

건학이념 및 특수성을 보장하여 사학 그 본래의 취지에 근거하여 다양하게 운영되

어져야 한다는 점등에서 그 도입의 필요성을 역설하고 있다(정일환․김경선,

2002).즉,자립형 사립고 설립에 찬성하는 입장에서의 주장의 핵심은 교육의 자율

화,특성화,다양화로 귀결된다.

반면,자립형 사립고의 설립에 반대하는 입장에서는 자립형 사립고 역시 일반계

고등학교라는 점 때문에 우리의 대학입시 상황에 큰 변화가 없는 한 그 한계가 명

백하다는 점,계층 간 교육기회가 더욱 불평등하게 되어 사회적 위화감을 강화시

켜 나갈 위험성의 여부,학교 교육과정의 특성화보다는 입시에 대한 강조가 더욱

강화되고 교육의 질을 개선하기보다 선발효과만을 가지게 된다는 점,과다한 경쟁

으로 인해 사교육비가 증가,시범운영 결과 자립형 사립고의 실체가 귀족형 입시

명문고라는 이유 등을 들고 있다(성기선,2005).

양측의 주장은 첨예하게 대립되고 있으며 어느 한쪽이 옮고 그른지 한국적 교육
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상황 속에서는 쉽게 속단할 수 없는 실정이다.그러나 자립형 사립고의 설립을 둘

러싼 이러한 일련의 찬반주장은 결국 교육의 수월성이 우선인지 평등성이 우선인

지를 저울질 할 뿐이다.이는 가시적 성과를 단기간에 보여 줄 수 없는 교육의 속

성상 수많은 혼란만 부추기는 이념적 대립으로만 비춰질 수 있다.실제로 자립형

사립고의 설립을 찬성하는 측은 최근 국제중 설립에서 볼 수 있듯이 그로인해 발

생할 수 있는 여러 현실적인 부작용의 예를 무시한 채 무리한 정책추진을 판단하

려 한다.하지만 반대하는 입장에서도 역시 빠르게 발전하며 변화하는 사회에 발

맞추지 못하고 고교 평준화 정책의 폐해를 알면서도 대안 없는 반대로 일관하고

있는 것은 아닌지 반성해 볼 필요가 있다.자립형 사립고의 설립 및 그 확대 방안

은 결국 공교육 정상화를 위한 연구와 그 대안으로 나온 결과물이다.이는 곧 ‘수

월성’과 ‘평등성’이라는 두 이념이 동시에 배려될 수 있는 교육정책이라는 것이다.

하지만 모든 정책이 장단점을 가지고 있듯이 자립형 사립고의 정책을 추진함에 있

어 그 장점과 단점에 대한 올바른 연구가 선행되고 그 파급효과가 어떠한지를 제

대로 알고 추진하고 있는지 반성해 볼 필요가 있다.

그 동안 자립형 사립고와 관계된 여러 연구에서는 무엇보다 자립형 사립고가 과

연 무엇인지 그 개념적 특징에 관한 연구가 부족한 것이 현실이었고 이로 인해 자

립형 사립고의 찬반을 주장하는 양측의 논리는 소모적인 이념적 논쟁만을 가져 왔

으며 그 실리가 무엇인지에 대한 연구가 부족하였다.아울러 양측의 주장에 대한

논리와 근거의 부족을 야기했다.따라서 자립형 사립고와 관련된 정책으로 인해

가장 크게 영향을 받게 되는 학교교육과정,즉 공교육에 끼치는 그 영향에 대한

연구 및 그로 인해 파급되어질 여러 현실적인 문제점등에 대한 고찰 없이 단순한

정책 밀어붙이기 또는 현실적 대안이 없는 반대는 우리의 교육환경 특성상 돌이킬

수 없는 상처를 남길 수 있다.

교육은 百年之大計라는 말이 무색하리 만큼 우리나라의 교육정책은 정권이 바뀔

때마다 널뛰기하고 있는 것이 현실이다.지금 이 시간에도 수많은 어린 학생들이

학교교육은 뒤로 한 채 새벽까지 학원가에서 힘들어 하고 있다.자립형 사립고의

정책이 우리나라의 현실적 교육상황 속에서 과연 공교육 정상화에 어떤 영향을 끼

치게 될지에 대한 연구와 고찰이 없이는 끊임없이 교육주체들 간의 반목과 혼란만

부추길 뿐이다.따라서 본 연구에서는 이념적인 관점보다는 우리나라의 사회적․

교육적 상황을 바탕으로 여러 가지 문헌의 분석을 통해 자립형 사립고의 개념적

특징을 분석함으로써 그 개념을 정리해 보고,찬반에 대한 양측의 핵심주장이 어

떤 논리 하에 있으며 그 구체적인 근거가 무엇인지를 분명히 밝히고자 한다.
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2.연구 문제

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

첫째,자립형 사립고의 개념적 특징은 무엇인가?

둘째,자립형 사립고의 찬성의 논리주장과 근거 및 그 한계는 무엇인가?

셋째,자립형 사립고의 반대의 논리주장과 근거 및 그 한계는 무엇인가?

3.연구방법과 제한점

본 연구의 주된 연구방법은 자립형 사립고 정책의 찬반 논리주장에 관한 문헌분

석이다.무엇보다 자립형 사립고에 관한 개념적 특성이 제대로 정립되지 않은 상황

속에서 자립형 사립고에 관계된 정책을 분석한다는 것이 설문지법을 통해 이루어

질 경우 개인의 교육학적인 주관과 편견,그리고 교육적 이념이 개입되어 그 신뢰

성에 문제가 발생할 가능성이 있으므로 객관적 접근이 가능한 문헌분석을 연구방

법으로 채택하였다.이는 자립형 사립고 정책에서 첨예하게 대립되고 있는 찬반 논

리주장에 관하여 양측이 주장하고 있는 논쟁점과 그 근거를 분명하게 부각시킬 수

있다.또한 그러한 과정 속에서 이론적 문제에 관한 갑론을박이 아닌 객관적인 자

료를 통하여 연구의 신뢰성을 높일 수 있는 방법이라 할 수 있다.

무엇보다 자립형 사립고의 개념적 특징을 분명히 밝혔을 때만이 그와 관련된 정

책을 뚜렷한 기준을 가지고 분석할 수 있기에 그 등장 배경 및 6개 자립형 사립고

의 시범운영 현황은 주로 그 정책추진을 하고 있는 한국교육개발원의 여러 연구보

고서와 시범운영 평가보고서,그리고 이를 바탕으로 학생선발,교육과정 운영,인사

관리,납입금과 전입금,장학금등의 부문으로 재분석한 각종 논문을 토대로 분석하

였다.자립형 사립고의 정책 추진방향은 각종 공청회 자료집 및 신문기사를 토대로

표와 함께 제시하였다.

자립형 사립고의 개념적 특징은 제도적 측면에서의 자율성과,교육활동 측면에서

의 다양성,수요자 입장 측면에서의 학교선택권등과 같은 세 가지 측면에서 이와

관련된 선행 연구물,각종 이론서,시범운영 평가보고서 및 정기간행물들을 검토하

였다.

마지막으로 자립형 사립고 정책의 찬성 논리와 반대 논리를 분명하게 밝히고자

고교평준화 정책,사립학교의 교육경쟁력과 자생력,학교선택권,공교육과의 관련

성,마지막으로 사교육비 문제를 중심으로 교육사회학연구회,교육행정학연구회 등
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에서 발행하는 학술논문과 한국개발연구원등과 같은 각종 연구보고서 및 정기간행

물 등을 통해 분석하였다.아울러 자립형 사립고의 정책추진을 통해 발생하고 있는

여러 현실적인 현안들과 그로 인해 생겨나는 각종 파급효과에 관하여 최근 언론기

사와 통계청의 각종 자료 등을 통하여 분석하였다.

하지만 본 연구는 자립형 사립고의 정책에 대한 찬반주장에 관한 것을 주제로

한 논문이며 현재 시범운영중인 6개 자립형 사립고의 경우 그 학교 수가 너무 적

어 분석을 위한 광범위한 자료를 추출하는데 한계가 있었다.또한 불과 10년이 채

경과되지 못한 자립형 사립고의 시범운영 결과와 그 분석을 통해 향후 자립형 사

립고가 우리의 교육현실과 사학에 어떠한 긍정적,부정적 영향을 끼치며 공교육과

공존해 나갈 것인가?학벌중심사회에서 귀족학교라는 우려를 불식시키고 자립형

사립고가 과연 그 폐해를 최소화 하면서 사회적 합의를 이끌어 낼 수 있을 것인

가?자립형 사립고 정책의 추진이 교육예산과 사교육비등의 증감에 어떠한 영향을

끼치게 될지에 관한 예측과 그 일반화에는 한계가 있었다.
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II.자립형 사립고등학교 등장 배경 및 현황

  이장에서는 자립형 사립고의 등장 배경 및 현황을 다루고자 한다.자립형 사립고

에 관한 개념적 특징에 관한 분석이 선행되어야만 그 찬반 논리주장에 관한 실증

적 분석이 분명한 기준을 가지고 이루어 질 수 있기 때문이다.그러기 위해서는 무

엇보다 국·공립과 더불어 큰 비중을 차지하고 있는 사학과 자립형 사립고 정책과의

연관성을 알아보아야 한다.또한 지난 수십 년간 급속하게 변화해 온 우리나라의

교육현실에서 그나마 중등교육의 근간을 이루며 지속되고 있는 고등학교 평준화

정책에 관한 찬반 논란의 중심 속에 왜 자립형 사립고 정책이 등장했는지에 대해

그 이해가 우선될 필요가 있다.더불어 현재 시범운영중인 6개 자립형 사립고의 시

범운영현황을 학생선발,교육과정 운영현황,인사관리 운영현황,재정 운영현황등 4

개 영역으로 나누어 살펴보고자 한다.

1.자립형 사립고등학교 등장 배경

자립형 사립고의 등장 배경을 이해하기 위해서 한국의 교육현실 속에서 자립형

사립고의 모체가 되며 국․공립학교와 비슷한 비율을 차지하고 있는 사립학교의

역사적 배경을 간략하게 살펴보자.

사학의 역사는 갑오개혁 이후부터 시작되었는데,민간인의 사학은 대체로 그리스

도교 선교에 의한 학교설립이라는 대세와 당시 사회의 요청인 개화열에 커다란 영

향을 받았다.일제강점기가 시작되면서 교육열과 함께,사학의 설립이 곧 교육구국

운동이라는 양상으로 표출되었고,이러한 양상은 곧 일제 탄압기에 3·1운동과 6·10

만세운동,문자보급운동과 신사참배 거부 등 항일 구국활동에서 커다란 공적 역할

을 수행하기에 이르렀다.이처럼 사립학교의 설립은 자주독립운동의 한 방법으로

여겨져 전국에서 우후죽순처럼 생겨나게 되었으며,‘황성신문’에서는 1907년부터

1909년 4월까지 민중들이 세운 각종 사립학교의 수가 무려 3,000여 학교에 달한다

고 보도하였다.그 후 일제의 통계에 의하면 1910년 5월 말까지 학부(學部)의 인가

를 받은 학교 수는 종교 계통학교 823교,각종학교 1,402교,보통학교 16교,고등학

교 2교,실업학교 7교 등 합계 2,250교로 나타났다.이와 같이 한국 근대학교의 설

립과정은 사학이 관학보다 먼저 세워졌고,이 시기의 사학은 목적의식이 뚜렷했으

며,그 수에 있어서나 질에 있어서도 높이 평가받을 만하였다.

70년대 중반 사립고등학교의 수는 567개로 49%의 비율을 차지하고 있었다.그렇

게 80년대 812개로 50%,90년대 910개로 49%를 차지할 정도로 사학의 비율은 국·
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사립학교 국립학교 공립학교 계

일

반

계

고

등

학

교

학교수 교원수 학생수 학교수 교원수 학생수 학교수 교원수 학생수 학교수 교원수 학생수

655

(43.8)

38,588

(44.6)

654,531

(46.1)

13

(0.8)

692

(0.8)

10,361

(0.7)

825

(55.2)

47,220

(54.5)

754,594

(53.1)
1,493 86,500 1,419,486

전

문

계

고

등

학

교

학교수 교원수 학생수 학교수 교원수 학생수 학교수 교원수 학생수 학교수 교원수 학생수

286

(41)

16,010

(43.9)

231,971

(47.5)

5

(0.7)

456

(1.2)

5,410

(1.1)

406

(58.2)

19,940

(54.7)

250,111

(51.3)
697 36,406 487,492

공립학교와 비슷하였다(교육통계편람,2001).<표 Ⅱ-1>은 현재 사립고등학교가

국․공립 고등학교와 더불어 일반계 및 전문계 고등학교에서 차지하고 있는 비율

을 나타내고 있다.여기에서 알 수 있듯이 사립고등학교가 차지하고 있는 비율은

거의 45%가 육박하고 있다.

<표 Ⅱ-1>국ㆍ공ㆍ사립고등학교의 설립별 현황

주: ( )안은 %임

출처: 한국교육개발원, 2008년도 교육통계연보를 재구성하였음.

  이처럼 사립학교는 우리나라 교육발전에 있어서 대단히 중요한 역할과 기능을

수행해왔다.우리나라의 교육이 양적으로 확대되고 교육에 대한 사회적 수요가 크

게 팽창하는 과정에서 사립학교는 교육수요의 상당부분을 충족시킴으로써 공공재

정을 보충하고 중등교육의 보급 확대를 통하여 민주교육의 기초 확립에 이바지 하

였다.또한 산업화의 과정에서 사립학교는 산업발전의 주도적 역할을 담당할 고급

인력을 양성․공급하는 기능을 수행해 온 것이다.즉 교육 기회의 확대와 인재 양

성이라는 측면에서 사립학교의 중요성과 그 기여도는 어느 누구도 부인할 수 없다.

반면 우리 사회에 근대적인 공교육제도가 도입된 것 역시 1895년 갑오개혁을 전

후한 시기이다.1880년대 중반 서양 선교사들에 의해 근대적인 학교가 생겨나기 시

작하였다.그 후 대한제국기를 거치면서 미션스쿨과 민족계 사립학교가 설립되기

시작하였으며,각각 선교활동과 민족자립을 목적으로 급속도로 확산되었지만,일제

가 한국에 식민지 공교육제도를 도입하는 과정에서 곧 사립학교의 설립과 운영에

대한 규제를 강화했다.1908년 ‘사립학교령’(칙령 제62호)을 공포하여 명목상으로는

사립학교로 하여금 본연의 교육목적을 실현하게 한다는 명분을 내세웠지만,실제로
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는 학교시설 및 설립인가규정을 강화하여 새로 신설될 학교는 물론,기존의 사립교

육기관을 통제했다.일제 강점기를 거치는 동안 우리나라의 공교육은 동양 고전을

내용으로 삼던 전통적 교육체제가 완전히 자취를 감추고 서양의 제도를 일방적으

로 수용하기에 이르렀다.우리의 손으로 국민교육제도를 정비하게 된 것은 1945년

해방 이후의 일이며 한국전쟁 이후 가장 못살던 나라가 지금 수준의 경제력을 보

유하게 된 데에는 공교육의 역할이 컸음을 부인할 수 없다.인적자원 외에는 별다

른 자원을 보유하고 있지 못한 불운한 환경 속에서 한국의 공교육은 인력의 경쟁

력 있는 지식 능력 보유에 지대한 기여를 해왔다.

그러나 새로운 세기를 맞이하면서 시대에 맞는 여러 가지 교육적 요구가 반영된

주장이 표출되어 왔다.즉 새로운 세기는 다양성과 창의성이 요구되기 때문에 적어

도 공교육에서 이를 존중해야 한다는 주장이 있는 반면,다른 한편에서는 고등학교

평준화 정책과 같은 공교육에 있어서 교육의 형평성을 유지하여 계층 재생산을 방

지할 수 있도록 운영되어야 한다는 주장이다.

이러한 현실적 요구에 의해 시행된 고등학교 평준화 정책은 1974년부터 도입․

실시되어 2009년 현재 시행 35년째를 맞이하고 있다.이 정책은 찬․반 논의가 팽

팽한 가운데 도입되어 지금까지 논란을 거듭하고 있지만,우리나라 교육정책사상

그 유래를 찾기 어려울 정도로 오랜 세월을 일관성 있게 추진해온 대표적인 교육

정책중 하나이다.

고등학교 평준화를 전격 단행하게 된 주요 원인중 하나는 해방 이후 나타난 학

교교육의 ‘팽창’으로 인한 입시과열이었다.학생들은 중학교뿐만 아니라 고등학교

입학을 위한 과열 경쟁에 시달리게 되었고,이로 인해 고등학교 평준화 제도 도입

이 이루어졌다.둘째는 일류 고등학교 입학을 위해 중학생들의 입시준비로 인한 교

육과정의 파행과 고입 재수생의 누적 문제였다.마지막으로 도시의 인구 집중 현상

과 관련된 사회적 배경도 그 원인이라 할 수 있었다.즉 대도시에 위치한 일류 고

등학교에 진학하기 위한 열망은 도시 인구 집중 문제와 무관하지 않았다.이러한

교육적․사회적 배경 속에서 고등학교 입학시험 제도를 바꾸려는 노력은 고등학교

평준화 정책으로 이어졌다(김정래,2001).

평준화 정책은 전반적으로 중등교육의 기회 확대를 가져왔고,학교간 서열화 현

상의 완화,중학교 교육의 정상화에 기여하였다.그러나 최근 들어 다양하고 특성

화된 교육을 향한 수요의 증가와 더불어 현행 학생배정방식이 학생의 학교선택권

을 제한한다는 비판,사립학교운영상의 자율권 침해로 인한 교육의 획일화,이로

인한 학생의 학교교육만족도 저하 및 공교육에 대한 불신 초래등 새로운 과제들이

부각되고 있다.

따라서 정부부처 내에서도 교육과학기술부의 경우 평준화 정책의 기조를 유지하
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면서 고교 교육의 다양화․특성화를 통하여 현행 제도의 일부 문제점을 보완해야

한다는 입장을 표명해 왔다.반면에 재정경제부를 비롯한 경제 부처에서는 교육의

경쟁력을 강화하고 국가 차원에서 요구하는 인력자원을 충분하게 마련하는 방안으

로서 고교평준화 정책을 폐지하고 자립형 사립고 및 자율형 사립고를 확대하는 정

책이 필요하다고 보고 있다.즉 평준화 정책의 폐해를 들어 이 정책을 견지하면서

도 평준화 정책을 일시에 폐지하는 것보다는 평준화를 유지하면서 그 보완책을 탐

색하고자 한 대안 중에서 가장 두드러진 제안으로 자립형 사립고 제도 도입이 바

로 그것이다.

학교 교육과정의 정상운영을 위한 교육재정의 확보와 교육여건의 개선,단위학교

중심의 교육지원 시스템구축 및 학교체제의 다양화와 특성화등 공교육 정상화를

위해 논의되는 방안은 여러 가지가 있다.그럼에도 불구하고 그러한 수많은 대안

중에 자립형 사립고가 주목을 받는 이유는 첫째,우리나라의 학교교육에서 사학이

차지하는 비중이 다른 나라에 비하여 현저하게 두드러지기 때문이다.이는 곧 우리

나라의 교육여건상 사학의 다양성과 자율성을 보장하였을 때 나타날 수 있는 긍정

적인 파급효과가 공교육 정상화에 이바지 할 수 있다는 인식이 지대하다는 점에서

자립형 사립고의 설립 및 확대방안에 주목하게 된 것이다.

둘째,자립형 사립고의 도입은 공교육제도가 안고 있는 한계를 극복하는 것을 넘

어서서 사학에 대한 적극적 조성정책의 일환이라고 볼 수 있다.이제까지 우리나라

의 사학은 재정적 부담능력이 부족하여 공교육을 확대하는 데 어려움을 겪고 있던

국가의 한계를 보완하는 역할을 수행해 온 측면이 크다.이렇게 우리나라의 사학은

공교육체제의 한 구성요소로서 기능해 왔기 때문에 독자적 건학이념을 실현 할 수

가 없었다(김성열,2000).더불어 사립학교의 자율성 측면에 있어 가장 심각한 문제

는 학생의 학교선택권과 학교의 학생 선발권에 대한 제한으로 인식되고 있으며,이

는 헌법이 보장하는 기본권과 행복추구권,그리고 교육기본법과 사립학교법의 이념

에도 배치된다고 인식되고 있다.또한 사립학교의 자율성과 관련하여 국가주도의

교육과정을 근간으로 한 교육내용이 교육의 획일성을 조장하고 수월성의 추구를

제한할 뿐만 아니라 사학 고유의 정체성의 확립 및 건학 이념의 구현에도 걸림돌

이 되고 있다는 것이다.

이러한 배경 속에 자립형 사립고 제도 도입에 관한 논의가 활성화된 것은 당시

상황에서 무시험 전형을 기조로 하는 2002년 대입전형제도가 1998년 가을에 발표

된 이후 많은 대학들이 다양한 형태의 대입전형방법을 제시하였고,이에 따라 ‘자

립형 사립고 제도 도입이 곧 입시명문학교 출현’이라는 등식을 약화시켰기 때문이

다.즉 대학이 다양한 방식으로 학생선발을 하고자 해도 고등학교 교육이 획일화되

어 있으면 소기의 성과를 거둘 수 없다는 시각이 대두되었다.다양한 형태의 교육
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이 제공되어야 한다는 필요성은 단순히 대학입학 전형제도의 변화에서 찾아진 것

은 아니다.‘교실붕괴’와 같은 문제와 기존의 학교제도를 부정하는 탈학교 운동과

학습자 중심의 교육이 필요하다는 인식의 확산은 자립형 사립고 제도 도입을 지지

하는 논거를 제공하였다.또한 국제화 시대에 맞추어 성행하게 된 조기유학의 붐은

거꾸로 국내 고등학교의 경쟁력 여부를 반성하는 계기가 된 것이다.이와 같은 교

육적 문제와 사회적 분위기가 확산되면서,자립형 사립고 제도 도입은 더 이상 미

룰 수 없는 과제가 되었다(김정래,2001).

자립형 사립고는 이러한 시대적 요청을 그 배경으로 학교운영위원회 제도등과

함께 지난 1995년 5․31교육개혁방안의 하나로 제시되었다.정부에서는 고교 교육

의 근간을 이루면서 그 동안 교육기회의 형평성 보장에 기여하여 온 평준화의 원

칙을 유지하면서 교육의 경쟁력과 다양성을 확보하고 평준화의 구조적 한계를 조

금이라도 극복할 수 있는 자립형 사립고라는 방안을 모색하게 된 것이다.그간 자

립형 사립고에 대해 ‘평준화 정책과 배치되고 이른바 “귀족학교”로 변질되어 과열

입시경쟁을 초래하며 계층 간 위화감을 심화시키지 않을까’하는 우려가 다분히 우

리 사회의 정서를 거스르는 점이 있다고 여겨졌다.한편으로 자립형 사립고 도입의

취지는 좋으나 현실적인 여건이 아직 갖추어지지 않고 있다는 의견도 있었다.이러

한 이유로 1995년 자립형 사립고 제도 도입에 관한 제안 이후 수년 동안 그 시행

이 미루어져 왔다.이러한 방안을 정책의 수면 위로 다시 떠 올린 것은 새교육공동

체위원회의 시범 운영 제안이 있은 다음이었다.새교육공동체위원회는 2000년 7월

11일 대통령에 대한 교육 정책 보고에 자립형 사립고 시범 운영 계획을 넣었다.이

후 논의들을 모아 교육인적자원부는 2001년 7월 20일에 그 시범 운영 계획을 대통

령에게 보고하고,8월 20일에 구체적인 방안을 발표하기에 이르렀다.더욱이 2008

년 새로 출범한 이명박 정부는 자율형 사립고 100개 설립이라는 목표를 포함한 ‘고

교 다양화 300프로젝트’를 통해 그 어느 때보다 강도 높게 고교 다양화 정책을 추

진하게 되면서 자립형 사립고는 찬반논란의 뜨거운 핵심으로 다시 떠오르게 된 것

이다.

2.자립형 사립고등학교 운영 현황

자립형 사립고는 1995년 5월 31일 대통령자문기구인 교육개혁위원회의 교육개혁

안에서 다양성과 자율성에 기초한 학교운영을 위해 제안되었으며,2000년 7월 새교

육공동체위원회에서도 조속한 도입을 건의한 바 있다.2001년 8월 7일 교과부는

‘자립형 사립고교 시범운영 방안’을 발표하였고,전국 시·도 교육청을 통해 시범학

교 운영 신청을 접수받았다.그러나 서울시 유인종 교육감은 다음날인 8월 8일 자
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립형 사립고는 과거 중 3병과 같은 고등학교 입시 과열을 불러올 것이라면서 현재

와 같은 입시위주의 교육풍토가 개선되지 않는 한 서울지역에서는 운영하지 않을

것이라는 입장을 밝혔다.또한 전국교육직원노동조합과 참교육학부모회 등 일부 교

육관련 단체들도 입시 귀족학교가 될 우려가 있는 자립형 사립고 도입을 철회하라

는 주장을 하였다.

그러나 2001년 9월 10일 시·도 교육청별로 자립형 사립고 시범학교 신청을 마감

한 결과,당초 10개교 정도의 학교만이 자립형 사립고로 전환할 것으로 예상하였으

나 신청 마감 날 서울지역에서 무더기로 신청하여 전국적으로 27개 학교가 신청한

것으로 집계되었다.2001년 10월 21일 교과부는 2002학년도에 민족사관고,포항제

철고,광양제철고와 2003학년도에 부산 해운대고,현대청운고 등 총 5개교를 자립

형 사립고 시범학교로 확정하였다.2002년 5월 4일 자립형 사립고 시범학교 추가

모집을 하였고,그 결과 전주 상산고 한 곳만 신청하여 5월 28일 2003학년도 시범

학교로 지정되었다.

이들 학교들은 신입생 선발에 있어서 학교별 선택에 따라,전국단위,지역단위

또는 전국·지역단위로 병행 선발할 수 있게 되었다.전형방법으로는 국,영,수 위

주의 지필고사를 금지하고 학생의 소질,적성,창의성 등을 반영 할 수 있도록 입

학전형방법의 다양화,특성화 방안을 적극 강구하게 되었다.또한 교육과정은 국민

공통기본교육과정 56단위 외에는 학교 자율로 편성할 수 있으며,학생납입금 대 법

인전입금 비율이 8:2이상이 되도록 법인에서 부담하게 되었다.더불어 건학이념,

학교발전계획 등이 명시된 학교헌장을 제정·공개해야 하고,학교재정 운영 및 학사

행정도 투명하게 공개하게 된다.교육청의 재정결함보조대상에서 제외되지만,교육

청 실정에 따라 납입금은 당해지역 일반계 고교의 3배 이내이며,장학금은 저소득

층의 진학기회 확대를 위해 외부,내부 장학금을 포함하며,장학금 지급시 전액면

제로 환산하여 15%이상 학생에게 지급이 되어야 하는 등의 지침을 따르도록 하였

다.<표 Ⅱ-2>는 현재 시범운영중인 자립형 사립고 6개교에 관한 일반현황을 표로

정리한 것이다.

<표 Ⅱ-2>자립형 사립고 일반현황
구분 광양제철고 민족사관고 상산고 포항제철고 해운대고 현대청운고

개교 1986.3.3 1996.3.1 1981.3.4 1981.3.3 1980.3.1 1981.3.1

위치 전남 광양 강원 횡성 전북 전주 경북 포항 부산 해운대 울산 동구

학교규모
33학급

1,176명

30학급

450명

36학급

1,105명

39학급

1,383명

18학급

556명

18학급

538명

교직원

86명

(교원 70명,

직원 9명)

94명

(교원 78명,

직원 16명)

105명

(교원 87명,

직원 18명)

96명

(교원 81명,

직원 15명)

45명

(교원 39명,

직원 6명)

61명

(교원 56명,

직원 5명)

교사당학생수 16.8명 5.76명 12.7명 17.0명 14.2명 9.6명

납입금 1,042,000원 2,817,600원 3,900,600원 1,151,466원 4,415,400원 2,831,320원

시범운영 2002.3.1 2002.3.1 2003.3.3 2002.3.1 2003.3.1 2002.3.3

자료:김주후(2005)자립형 사립고등학교 시범운영 평가보고서 및 각 학교 홈페이지 참조.한국교육개발연구원
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구분 광양제철고 민족사관고 상산고

자격조건

ㆍ일반：포스코 직원 자녀로

학교장이 추천한 자

ㆍ특별：비직원 전남 거주자

자녀(내신 5%이내,경시대회수

상,한국정보올림피아드참가자,

토익 700점 이상,영세주민자

녀 또는 예체능특기자)

ㆍ일반

-국제： 토플 260이상,

민족사관고 수학경시대회참

가자

-인문： 토플 220이상,민

족사관고 수학경시대회참가자

-자연： 각종경시대회 수상

자 및 참가자

ㆍ지역균형선발제 50%

ㆍ일반： 중학교 졸업(예정)

자

ㆍ전북 지역 선발 ：일반전형

정원의 25% 내외로 선발

ㆍ특별： 수학성적우수자,영

어성적우수자, 대회입상자(국

어,수학,과학,정보,태권도)

모집인원
ㆍ일반 :297명(73%)

ㆍ특별 :110명(27%)
ㆍ일반 :150명

ㆍ일반 :234명(75%)

ㆍ특별 :126명(35%)

모집단위 ㆍ전남 ㆍ전국 전국

전형방법

․특별전형-지원 분야에 따라

수상 실적이나 성적순

․일반전형-학교내신

․1차 서류전형

․2차 영재판별검사:인문,사

회/수리,과학문제

․특별전형 :학교 내신과 특

기자 전형

․일반전형-학교내신과 심층

현재 시범운영중인 자립형 사립고에 대해서 교육인적자원부는 2004년 8월에 중

간점검을 실시한 바 있으며,2005년 7월에 ‘자립형 사립고등학교 현장방문평가단’에

서 현장방문평가를 수행하여 ‘자립형 사립고등학교 현장방문평가 보고서’를 제출한

바 있다.이외에도 2002년도에 제출된 ‘자립형 사립고등학교 운영 보완 방안 연구’

도 초기에 시작한 3개교를 대상으로 운영 실태를 분석하였으며,전교조와 민주노동

당에서 별도의 자료를 토대로 ‘자립형 사립고 시범운영 평가보고서’를 제출하여 다

양한 자료가 축적되어 왔다.이상의 연구와 자료들을 근거로 현 자립형 사립고 시

범운영중인 6개교의 현황을 학생선발,교육과정 운영 현황,인사관리 운영 현황,재

정 운영현황등의 4개 영역으로 구체적 내용을 정리하면 다음과 같다.

1)학생선발

6개 자립형 사립고 시범학교에서는 일반전형과 특별전형의 자격기준 및 전형방

법을 달리하여 선발 방법의 다양화를 추구하고자 한다.특별전형에서는 영역별 특

기자를,일반전형에서는 내신 성적과 학교생활기록부를 전형자료로 활용하고 있다.

학교별로 점차 특별전형 비율을 늘려 가고 있는 추세이며,대부분의 학교들이 내신

성적,학생생활기록부 등 서류 심사 외에도 학생들의 잠재력을 평가하기 위해 면접

을 실시하고 있다(성기선,2005).<표 Ⅱ-3>은 학교별 입학 전형 방식을 정리한 것

이다.

<표 Ⅱ-3>학교별 입학 전형 방식
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․3차 면접,인성면접 :중학교

전 과정에 해당하는 학업능력

측정

면접 (국,영,수 교과면접)

구분 포항제철고 해운대고 현대청운고

자격조건

ㆍ일반 :포스코 및 계열사 임

직원자녀

ㆍ특별 :경시대회수상자,한국

정보올림피아드참가자, 내신

3%이내인자,영세주민자녀,체

육특기자,TOEIC 700점 이상,

TEPS650점 이상인 자

ㆍ일반전형 실시 ㆍ일반 :제한 없음

ㆍ특별 :학업성적우수,영재

교육수료자,재능우수자

모집인원
ㆍ일반 :273명(60%)

ㆍ특별 :182명(40%)
ㆍ일반 :180명(100%)

ㆍ일반 :134명 이상(75%)

ㆍ특별 :46명 이내(25%)

모집단위 ㆍ경북 ㆍ전국 ㆍ전국

전형방법

․특별전형-지원 분야에 따라

수상 실적이나 성적순

․일반전형-학교 내신과 논술

학교내신,가산점,심층면접 (수

학구술평가)

․특별전형-학교 내신으로만

선발 (재능 우수자는 서류전

형과 심층면접 실시)

․일반전형-1차 서류전형,2

차 학업적성검사

학교 건학이념 구현활동

광양제철고
자주인,도덕인,창의인의

실현

1학 1특성화,창의성계발,특기적성계발,정직성 함양교육,정보

화,독서 토론교육,교육현장의 개혁운동,쇠부리 문화축제,학부

모 대상 프로그램 운영

만족사관고 민족주체성,영재교육

전통음악 지도,국궁지도,삼대 민족 체육대회,매일 아침 전통무

예(태권도,검도 중 택1),전통 예절교육,AP코스 운영.건학이념

공유를 위해서 각종행사시,학생의 교훈(건학이념 포함)암송

상산고 지성,덕성,야성

각 분야의 명사초청 특강,음악특강,개인연구(토론,글쓰기),교

과중심 교사배치,태권도 지도,동물애호심을 갖도록 진돗개 분

양,방송훈화(3년마다 훈화집 발간)

자료:자립형 사립고등학교 방문평가 보고서 및 각 학교 홈페이지의 2009년도 입시전형을 참고함.

2)교육과정 운영 현황

현재 시범운영중인 6개 자립형 사립고의 경우 각 학교마다 독특한 건학이념을

실현하고자 일반계 고등학교에서는 보기 힘든 다양하고 특성화된 교육과정을 개설

하고 있으며 그 구체적인 현황은 <표 Ⅱ-4>와 같다.

<표 Ⅱ-4>학교별 건학이념 및 구현활동
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구분 교장자격여부
교원수

(A)1)

유자격

교원수(B)

자격증소지

비율(B/A)

비정규직 교원(C)2)

(비율=C/A)

산학겸임교원

(전체 교원 대비

비율)

광양제철고 유 70 70 100% 13(18.5) 3(4.2%)

민족사관고 유 66 37 56.0% 4(6.0) -

상산고 무 85 75 83.3% 9(11.0) 4(4.7%)

포항제철고 유 96 89 92.7% 27(28.1) 4(4.1%)

해운대고 유 54 52 96.2% 13(24.1) -

현대청운고 유 63 62 100.0% 9(14.3) -

전체 - 434 385 89.0% 75(16.0)

포항제철고
자주인,도덕인,창의인의

실현

HSP운영으로 수학,과학 분야 심화 탐구과정을 운영,다양한

특기적성 교육을 실시,자주 조회와 종례(매월 1회)를 통해 건학

이념 이해도를 확인 점검

해운대고 미래의 지도자 양성

자치법정,예절 교실을 운영,수준 높은 독서지도,해외 문화체험

과 체험·수련활동을 강화,학교 홈페이지와 학교 소식지,교직원

게시판(사이버공간)을 이용하여 건학이념 공유

현대청운고 인간화,세계화

청운 능력 인증제(봉사활동 외 3개영역 이상:독서,한자,영어,

정보 등)실시,명사초청 특강,해외 체험활동,그룹스터디 활성

화,울산대와 교류프로그램을 운영,설립자 정신 계승교육을 실

시(아산정신학 시간),현대 계열사 CEO초청 특강,지역사회 학

교를 운영하고 학부모의 날(연 2회)을 운영하여 건학이념 공유

3)인사관리 운영

  6개 학교의 인사관리 운영에서의 현황을 교원확보,교원 전문성 신장을 위한 연

수 현황,학생납입금 현황,법인전입금 현황,장학금 지급 현황 측면에서 살펴보면

다음과 같다.

(1)교원 확보

6개 자립형 사립학교 모두 건학이념과 특성화된 교육과정을 실현할 수 있는 우

수 교사를 확보하기 위하여 많은 노력을 기울이는 듯 하며,특히 심화학습과 개별

연구 및 AP과목 강좌를 위해 초빙된 교수들과 산학 겸임교사가 있다.각 학교의

교원 확보 현황은 <표 Ⅱ-5>에서 제시된 바와 같으며,산학겸임교원은 광양제철

고,상산고,포항제철고등 3개 학교에서만 활용하고 있다.민족사관고를 제외한 교

원들의 자격증 소지비율은 90%이상으로 나타나고 있다.그 구체적인 현황은 다음

과 같다.

<표 Ⅱ-5>교원 확보 현황

주1.산학겸임교사제외,2.기간제교사,전임강사,시간강사,원어민교사,외국인 교사,계약제 교사 등
자료 자립형 사립고등학교 방문평가 보고서
민족사관고등학교는 전직 교육부장관,상산고등학교는 전직 서울대 부총장을 교장으로 영입하여 보다 넓고
참신한 안목으로 학교를 운영하고자 하고 있음.
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광양제철고등학교는 산학 겸임교사를 제외한 전교원이 교사 자격증을 소지하고

있으며 축구부 활성화를 위해 산학 겸임교사 3명을 임용하였다.영어교육 활성화를

위하여 원어민 교사 1명을 초빙하였다.민족사관고등학교는 산학 겸임교사는 활용

하고 있지 않으며 영재 교육을 위한 심화학습과 개별연구 및 AP과목 강좌를 위하

여 박사학위 소지자로 분야별 전문가를 다수 임용하고 있다.영어회화 교육을 위해

원어민 교사 4명을 임용하였다.상산고등학교는 산학 겸임교사로 대학교수 3명(국

어,수학,음악),대학 강사 1명(일본어)을 초빙하였다.영어교육 활성화를 위해 원

어민 교사 5명을 임용하였다.심화학습과 수준 높은 강의를 위해 초빙한 박사학위

소지자가 8명이다.또한 질 높은 교육을 위해 사립고등학교 재정지원 정원 73명보

다 9명 많은 82명의 교원을 확보하고 있다.

포항제철고등학교는 산학 겸임교사 4명을 초빙하였다.러시아 출신 영재교육 전

문가를 초빙하여 수학 영재를 교육하고 있다.또한 러시아 출신 체조지도자 2명을

초빙하여 지도하고 있으며,H.S.P영재교육 프로그램을 위해 포항공대 교수 4명을

초빙하여 수학,과학 과목을 지도하고 있다.특성화된 교육과정 운영을 위해 첼로,

오보에,비올라,베이스를 전공하는 음악과 시간강사 4명을 임용하였다.해운대고등

학교의 경우 산학 겸임교사는 없으며 고급수학과목 지도를 위해 대학 강사 1명(박

사학위 소지자)을 임용하였다.우수교사 확보를 위해 계약제교사 채용 시 호봉을

현실화 하고 있다(경력 인정).아울러 외국어 교육 활성화를 위해 원어민교사 2명

(영어,중국어)을 임용하였다.현대청운고등학교는 산학 겸임교사는 없으며 설립자

정신 계승교육의 일환으로 ‘아산정신학’강좌 개설 및 전담교사 1명을 배치하였다.

울산대학교,울산과학대학등과 연계하여 교수․학습 지원체제를 구축하였다(수학).

영어교육 활성화를 위해 원어민 교사 2명을 임용하였고,TOEFL전담교사 1명을

배치하였다.법인 산하 5개교에서 우수 교사를 최우선으로 임용하였다.또한 기숙

사 사감 5명을 교사자격증 소지자로 임용하였다.

(2)교원 전문성 신장을 위한 연수 현황

자립형 사립고별 교원의 전문성 신장을 위해 다양한 방법으로 연수가 이루어지

록 노력하고 있으나,대체로 교원전문성 신장을 위한 노력이 연수에 국한되고 있

다.교원연수의 내용도 건학이념의 공유 및 구체화와 관련된 경우는 많지 않은 듯

하다.반면 광양제철고와 포항제철고의 교사 연수에 대한 체계적이고 적극적인 지

원,민족사관고의 전교원 교원연구비 지급,현대청운고의 교수-교사간 교과협의회

운영 등은 특색 있는 교원 전문성 신장을 위한 학교방안이라 할 수 있겠다.2005년

도의 각 학교별 교원의 전문성 신장을 위한 구체적인 연수 현황은 다음과 같다.

광양제철고등학교는 모든 교사에게 2년에 60시간 이상의 연수를 권장하고 있으



- 15 -

며,장기적으로 교원평가에 반영할 예정이다.연수비 지원에 있어서 국내 직무연수

는 30만원,해외연수는 최고 350만원까지 지원하고 있다.하계 및 동계방학을 이용

해 전체 집단연수를 실시한다.영어과 교사에게는 영어권 국가 연수비를 지원하고

있다(평균 1인당 300만원).현장 연구대회 참가시 100만원의 예산을 지원하고 있으

며,실적으로는 교원 전체 직무연수 2회,개인 직무연수에 45명이 참가 하였다.학

교부담 직무연수 20건,교과교육 연구회활동비 2,205천원,현장연구대회 1,200천원,

개인 직무연수비 4,237천원,교사 해외연수비 3,000천원 등 총 12,532천원 지원되었

다.민족사관고등학교는 교사들에게 연구비를 지급하여 전문성 신장을 위한 동기유

발을 꾀하고 있다.지급액은 최고 49,866천원에서 최저 3,090천원까지이다.실적으

로는 2004년에는 교원전체 직무연수 2회,개인 직무연수에는 13명이 참가 하였고,

학교부담 개인연수는 7회,10명이 참가 하였다.상산고등학교 역시 많은 교사들이

전문성 신장을 위해 노력하는 듯 하며 이를 위해 학교에서 적극적으로 지원하고자

한다.전체 집단연수비로 10,000천원,교직원 해외연수비로 11,310천원 지원되었다.

또한 부별 협의회,과별 협의회,학년협의회 등을 통해 전문성을 신장시키려고 노

력하고 있으며 실적으로는 2006년도 지원 예산은 부별 협의회비 4,800천원,교과

협의회비 3,440천원,학력 증진비 52,000천원이 지원되었다.

포항제철고등학교는 교사들의 연수를 적극 권장하고,이를 활성화하기 위한 행정

적,재정적 지원을 적극적으로 하고 있다(신임교사,기간제 교원 등 특정집단을 대

상으로 하는 연수 제공).또한 최장 3개월의 국내연수,32일간의 영어교사해외연수,

10일간의 교원 특별 해외연수 등이 학교 부담으로 이루어지고 있다.실적으로는 교

원 전체 직무연수 7회,개인 직무연수에는 76명이 참가 하였다.연수비로 27,867천

원,개인 연구비로 1,500천원이 지원 되는등 활발한 연수가 이루어지고 있다.해운

대고등학교는 전교원이 전문성 향상을 위하여 전체 집단연수가 많이 이루어졌다.

교직원을 대상으로 영어,일본어,중국어등 외국어 회화 위주의 연수를 실시하고,

연 1회 전교직원의 1/2이상이 해외체험 인솔 및 교육자료 수집을 위해 해외를 다녀

온다.전체 연수는 7회 실시되었고 교직원 어학연수로 영어 15명,일본어 9명,중국

13명이 참여하였다.개인 직무연수에는 9명이 참가하였다.교원 연수비로 어학연수

경비 1,000천원,각종강연 초청 연수비 1,500천원,교과 협의회비 4,004천원이 지원

되었다.특히 교과 협의회를 통해 학과의 전문성 신장을 위한 노력이 많이 이루어

졌다.현대청운고등학교는 전교원이 새로운 도약을 위한 워크샾,직무연수 등 전문

성 신장을 위해 적극 참가하고 있다.동일법인 산하 대학교와의 협력을 통해 교

수․교사 간 교과 협의회를 운영하고 있다.전문 상담 기법 연수 등을 실시하였고

학교부담 개인 직무 연수에는 3명이 참가하였다.실적으로 교원 전체직무연수 2회,

개인 직무연수 7명,해외연수 5명이 참가하였다.전 교원이 동남아시아,중국,유럽
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해외연수를 실시하였다.교과 연구비 1,300천원,공개수업 및 교과 경영 연구비로

1,800천원 지원되었다.

4)학생납입금 현황

  학생 납입금의 경우 실제 학생들이 학교에 납부하고 있는 납입금과 그 외 교육

활동을 위해 소요되는 수익자 비용 부담액과 같은 2개 영역으로 나누어 살펴보았

다.

  (1)학생 납입금 수준

자립형 사립고가 모두 학생 납입금을 소재 지역 일반계 고등학교의 3배내로 징

수한다는 조건을 충족시키고 있다.특히 포항제철고와 광양제철고는 지역소재 일반

계 고등학교와 거의 같은 수준이며,현대청운고는 2배 수준이다.학생 1인당 납입

금 수준 및 비율은 <표 Ⅱ-6>와 같다.

<표 Ⅱ-6>연간 학생 1인당 납입금 수준 및 비율
(단위： 원)

광양제철고 상산고 민족사관고 포항제철고 해운대고 청운고 평균

일반계 평균 1,012,000 1,300,200 906,493 1,082,466 1,471,800 1,415,660 1,198,103

등록금수준

(비율)

1,042,000

(1.03)

3,900,600

(3.0)

2,817,600

(3.0)

1,151,466

(1.1)

4,415,400

(3.0)

2,831,320

(2.0)
2,693,064.

자료:자립형 사립고등학교 방문평가 보고서

(2)납입금 외 수익자 비용 부담

학생 납입금이 소재 지역 일반계 고교의 3배 이내로 제한되어 있는 반면 그 외

의 수익자 부담 경비는 <표 Ⅱ-7>과 같다.기숙사비를 제외한 학생 1인당 연간 수

익자 비용 부담액은 광양제철고가 1,458,340원,민족사관고가 4,979,018원,상산고가

2,120,500원, 포항제철고가 1,566,964원, 해운대고가 3,084,525원, 현대청운고가

1,951,925원으로 나타났다.

<표 Ⅱ-7>연간 학생 1인당 연간 수익자 비용 부담액
(단위 :원)

광양제철고 상산고 민족사관고 해운대고 청운고 포항제철고 평균

기숙사비 미포함 1,458,340 2,120,500 4,979,018 3,084,525 1,951,925 1,566,964 2,526,879

기숙사비 포함 - 5,480,500 12,569,163 5,484,525 2,293,925 - 6,457,028

자료:자립형 사립고등학교 방문평가 보고서
주:1)민족사관고는 기숙사비에 급식비가 포함되어 있음.
2)광양제철고와 포항제철고는 기숙사가 없음.
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5)법인전입금 현황

6개 자립형 사립고 모두 학생 납입금 대비 20%이상을 부담하고 있다.의무 부담

금 외에 자립형 사립고로 전환된 이후 많은 시설투자로 인하여 등록금 대 법인 전

입금 비율은 평균 37:63으로 나타났으며,세입 총액 대비,법인 전입금 비율은 평균

44.4%로 나타났다.이러한 현황을 살펴 볼 때,<표Ⅱ-8>과 같이 의무부담금 외에

도 법인으로부터 적극적인 지원이 이루어지고 있다.

<표 Ⅱ-8>세입총액 대비 법인전입금 및 등록금 비율 현황
(단위： 천원,%)

광양제철고 상산고 민족사관고 해운대고 청운고 포항제철고 평균

법인전입금

규모
3,886,931 2,862,347 2,841,684 435,000 1,172,733 4,575,400 2,629,016

등록금 규모 1,124,697 2,738,520 378,524 1,495,128 720,409 1,480,005 1,322,881

등록금 :

법인전입금
22:78 49:51 12:88 77:23 38:62 24:76 37:63

법인전입금/

세입총액
64.4 28.8 44.4 11.2 55.1 62.5 44.4

등록금/세입총액 18.6 27.5 5.9 38.3 33.8 20.2 24.1

주:1)등록금 규모는 수업료 +운영회비(육성회비)총액
2)상산고는 2003년 시설비전입금 3,871,461천원을 포함한 2년간 평균 수치임.

6)장학금 지급 현황

  장학금의 액수와 관계없이 장학금 수혜 학생의 비율로 보면 최저 21.1%(상산고)

에서 최고 98.5%(광양제철고)로 나타나고 있다.또한 납입금 대비 장학금 비율로는

평균 46.3%로 나타났다.이는 전액 면제로 환산하여 15%이상 학생에게 장학금이

지급 되어야 한다는 조건을 만족하고 있음을 알 수 있다.장학금 수혜 현황은 <표

Ⅱ-9>과 같다.

<표 Ⅱ-9>장학금 수혜 현황
(단위： 원,명,%)

광양

제철고

상산고

수업료 운영비
민족사관고 해운대고 현대청운고 포항제철고 평균

1인당

장학금
945,700

510,218 89,180

599,398
1,433,421 730,380 659,550 933,690 883,690

장학생수

(수혜비율)

1,119

(98.5)

147 82

(27.1) (15.1)

(21.1)

63

(41.7)

152

(42.9)

66

(24.26)

1,116

(83.2)

-

(51.9)

장학금총액/

납입금총액
90.8 15.4 50.9 16.5 23.3 81.1 46.3

자료:자립형 사립고등학교 방문평가 보고서
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3.최근 자립형 사립고 정책의 방향

<표 Ⅱ-10>다양화 300프로젝트

● 원칙과 전략

○ 학생․학부모의 선택이 교육의 다양성과 창의력을 살립니다.‘고교 다양화 300프로젝트’(기숙형 공

립고 150개,마이스터고 50개,자율형 사립고 100개)를 시작으로 사교육이 필요 없는 다양한 고교를 만

들겠습니다.

○ 이렇게 하여 현재 학생당 월 45만원에 달하는 일반계 고교의 사교육비(연간 총 7조원)를 절반(총 3조

5천억원)으로 줄이겠습니다.

● 실천방안

(1)기숙형 공립고교 150개

-농촌지역,중소도시,대도시 낙후지역에 150개 기숙형 공립고교 지정

-해당 지역 학생들을 우선 입학시키고 학생의 80% 정도가 기숙사에 입주할 수 있는 시설준비

-기숙사비는 학생의 가정형편 등에 다른 맞춤형 장학금으로 지원

-교육 대문에 지역이 낙후되는 악순환의 고리를 끊음

(2)마이스터고교 50개

-학생의 특기적성을 살리면서,졸업 후 취업·진학의 모든 가능성이 열려있는 전문계 특성화고교 50개교

집중육성

-학비면제는 물론,외국어 교육,해외연수 및 취업·진학 지원

-커리큘럼과 교원에 대한 규제를 철폐하고 학교단위 자율성 보장

-산업체,시민단체 등도 협약을 통하여 학교를 운영할 수 있는 통로 마련

(3)자율형 사립고 100개

-자율운영과 창의교육을 하는 사립고 100개 전환

-국가의 획일적 통제에서 벗어나 학생과 학부모의 선택에 의해 평가를 받는 새로운 형태의 사립고교

모형

-현행 자립형 사립고의 재정규제(법인전입금)를 낮추면 최소 100개 고교 전환 예상

-연간 2천5백억원 수준(100개교 전환 시)의 교육재정(사학결손보조금)절감 효과,이를 다른 낙후지역

과 저소득층학생지원 재원으로 활용

(4)고교 특색 살리기 플랜

-‘고교 다양화 300프로젝트’에 포함되지 않는 1859개 고교에는 연간 운영비의 10%(학교별 1억5천만원

규모)를 추가 배정 지원

-고교별로 다양하고 특색 있는 교육과정을 운영하여,학교의 교육력을 제고하기 위해 학교재량으로 집

행

-교원보강,행정지원 인력 확충,교과연구,시설관리 등에 활용하거나 논술이나 예체능 과목 등 학생의

수요를 학교에서 제공

(5)학생별 맞춤형 장학지원 시스템

-돈이 없어 자신이 원하는 학교에 못 가는 경우가 없게 맞춤형 장학제도 마련

-기숙형 공립고교의 기숙사비,영재·과학고교·자율형 사립고의 납입금 등을 학생의 가정형편에 따라 장

학금으로 지원
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2008년 이명박 정부 출범 이후 정부는 <표 Ⅱ-10>와 같은 ‘고교다양화 300프로

젝트’라는 정책 달성을 위해 자립형 사립고의 설립을 적극 추진하고 있으며,아울

러 현행 자립형 사립고의 문제점을 보완하고 사학의 자율성을 한층 확대한 학교

모델인 자율형 사립고 100개 설립을 목표로 하고 있다.‘자율형 사립고 운영 모형’

과 같은 의견 수렴을 위하여 <표 Ⅱ-12>와 같은 4개 모형을 제시하고 있다.이는

건학이념에 따른 교육과정과 학사운영의 자율성을 확대하고 새 정부가 추진하는

국정과제로서 기존에 전국 6개의 자립형 사립고 시범운영(’02.3∼’10.2)에서 나타난

학생선택권 확대등 성과는 확대하고 높은 전입금으로 인한 사립학교 참여 제한,사

교육비 유발 등의 문제점은 최소화하는 모델인 것이다.

1)<표 Ⅱ-11>사립고 유형별 비교

구분 일반 사립고 자립형 사립고 자율형 사립고

개수 655 6 설립예정

학생모집 학군·광역시도 전국 또는 지역 광역시도

지정권자 교육감 교과부장관 교육감

재정납입금 시도교육감 결정 일반계고 3배 이내 시도교육감결정

법인전입금 기본재산수익의 80% 학생납입금총액의 25% 납입금의 3∼5%이상

자료:정일환․김경선(2002)참조

현행 자립형 사립고의 경우 법인 전입금(등록금 수입의 25%)과 장학금(전체 학

생의 15% 이상)비율이 높게 책정돼 있는 등 까다로운 기준이 많아 자율성이 떨어

지고 참여할 수 있는 사학이 한정돼 있다는게 단점으로 지적돼 왔다.그렇다 보니

수요에 비해 학교 수가 적을 수밖에 없었고 이는 과도한 입시경쟁으로 이어지므로

학교설립 요건을 완화해 보다 많은 학교들이 자율형 사립고로 전환할 수 있게 해

야 한다는 것이 새 정부의 방침이다.

자율형 사립고는 학교 운영에서의 자율성도 한층 확대된다.일단 학교 선정 주체

부터 자립형 사립고는 교과부 장관에게 있으나 자율형 사립고는 시도 교육감에게

일임되고 학교 형태도 각 시도가 자율적으로 결정할 수 있게 된다.무학년제,다학

1)  여기에서 용어의 대한 혼란이 야기될 수 있는데 일반 사립고,자립형 사립고,자율형 사립고에 관한 차이점을 이야
기 하자면 <표 Ⅱ-11>와 같다.우선 학교 지정권자부터 다르다.자율형 사립고는 시·도 교육감이 학교 지정권자다.

자립형 사립고는 교육과학기술부 장관이다.학생모집도 다르다.자립형 사립고는 전국 단위로 학생을 모집할 수 있지

만 자율형 사립고는 지역제한제가 적용된다.광역 시·도별로만 모집할 수 있다.교과 운영에서도 자립형 사립고는 국

민공통교육과정을 의무적으로 이수해야 한다.하지만 자율형 사립고는 국민공통교육과정을 일부 자율로 할 수 있다.

결국 자율형 사립고는 자립형 사립고에 비해 전 영역에 걸쳐 좀 더 자율권을 보장해주는 발전된 모델이다.
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년제 등 다양한 학년 운영도 가능하다.이명박 대통령이 공약으로 내건 자율형 사

립고 역시 재정결함 보조금(정부지원금)이 없고 등록금도 일반고의 3배까지 받을

수 있다.재단 전입금은 학생 등록금의 10%이고,정부의 저소득층 학생을 위한 장

학금(정원 30%)이 대폭 지원될 예정이다.자립형 사립고 보다 학교의 자율성을 더

확대한 모델로,예컨대 학사 운영을 현행 2학기 대신 3학기,4학기 등으로 바꿀 수

있다.교과 편성 등도 학교가 임의로 정할 수 있다.기존 자립형 사립고는 희망에

따라 자율형 사립고로 전환할 수 있다.다만 전환 여부와 관계없이 ‘자립형’은 ‘자

율형’으로 명칭이 통일된다.물론 법인 전입금 비율을 25%로 계속 유지한다면 명칭

은 ‘자율형’으로 바뀌지만 전국단위 학생 모집 등 기존 ‘자립형’사립고의 기준이

그대로 적용된다.

<표 Ⅱ-12>에서 제시된 자율형 사립고 4개 모델을 좀 더 자세히 살펴보면 다음

과 같다.모형Ⅳ는 통일된 법인 전입금 비율 기준을 두지 않고 시·도 교육청이 지

역 실정에 맞게 자율로 정하도록 했다.법인 전입금은 등록금,정부 재정보조금등

과 함께 사립학교의 예산을 구성하는 요소 중 하나로 현행 자립형 사립고의 경우

법인 전입금 비율(등록금 수입의 25%)이 지나치게 높다는 지적이 있어왔다.등록

금은 모형Ⅰ～Ⅲ 모두 ‘일반학교의 3배 이내’로 제한했으나,모형Ⅳ는 시·도 교육청

자율로 정하게 했다.학생선발 방식의 경우 과열입시 경쟁을 막기 위해 4개 모형

모두 지필고사는 금지하되 선발 범위는 모형Ⅰ～Ⅲ은 광역단위로,모형Ⅳ는 전국

또는 광역단위로 선발하게 했다.또 모형Ⅱ는 평준화 지역에 한해 내신 선발과 추

첨제를 병행하고 모형Ⅲ은 평준화 지역에 한해 선지원 후추첨제를 도입하도록 했

다.교과부는 4개의 모형에 대한 의견수렴을 거쳐 연말까지 이 중 하나를 정부안으

로 확정한다는 계획이다.이는 곧 획일적 관치 교육의 탈피와 학교 운영의 자율화

를 통한 교육 선진화를 이루겠다는 것이다.교과부는 2009년 3∼5월에 시도 교육청

별로 자율형 사립고 심의ㆍ지정 절차를 진행해 30개교를 지정한 뒤 2010년 30개교,

2011년 40개교를 추가 지정해 100개교의 자율형 사립고를 만들 계획이다.
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<표 Ⅱ-12>자율형 사립고 지정요건

구분 모형 Ⅰ 모형 Ⅱ 모형 Ⅲ 모형 Ⅳ

법인

전입금

ㆍ등록금 수입의 15%이상

ㆍ대도시 :등록금

수입의 10% 이상

ㆍ중소도시 이하 :등록금

수입의 5%이상

ㆍ등록금 수입의 3%이상
ㆍ시·도교육청 자율

등록금
ㆍ일반학교 3배 이내

＊일반학교 1인당 연간 등록금 평균 :144만원
ㆍ시·도교육청 자율

재정보조 ㆍ없음 ㆍ차등 지원 ㆍ시·도교육청 자율 결정 ㆍ시·도교육청 자율

학생선발

ㆍ광역단위(시·도)선발 ㆍ광역(시·도)단위선발 ㆍ광역(시·도)단위선발 ㆍ전국/광역단위선발

ㆍ평준화,비평준화 지

역 :학교 자율 선발

(지필고사 금지)

ㆍ평준화 지역 :내신

선발과추첨제병행

ㆍ비평준화 지역 :학교

자율 선발

(지필고사 금지)

ㆍ평준화 지역 :선지원

후추첨제

ㆍ비평준화 지역 :학교

자율 선발

(지필고사 금지)

ㆍ평준화,비평준화

지역 :학교 자율

(지필고사 금지)

교육

과정

ㆍ(고교 1학년):필수적으로 이수해야 하는 국민공통기본교과 56단위 중 80%(45단위)만 이수하

고,나머지 20%는 학교 자율

ㆍ(고교 2∼3학년):일반계 고교 필수교과 136단위의 100% 학교 자율

장

단

점

장

점
ㆍ학교 자율성 대폭

확대

ㆍ모형 Ⅰ에 비해

사교육비 감소

ㆍ사교육비 유발

최소화

ㆍ세계적으로 경쟁력

있는 학교 육성

단

점

ㆍ높은 법인전입금을

부담할만한 학교가

적음

ㆍ사교육비 증가 및

평준화 해체 논란

ㆍ내신 사교육은

여전히 발생할

가능성 존재

ㆍ학생선발 자율권

제약으로 사립학교

참여율 저하 예상

ㆍ다수의 학교가

자율형 사립고로

전환

자료:교육과학기술부 보도자료(2008.10.2)

정부의 자율형 사립고 100개 프로젝트에 발맞추어 최근 서울시 교육청은 2008년

12월 31일 하나금융의 학교법인인 하나학원이 신청한 ‘하나고 설립계획’을 최종 인

가했다.하나고는 2010년 3월 서울 은평 뉴타운에 들어서며 국내에서는 일곱 번째

이고,서울에선 처음인 자립형 사립고이다.기존 자립형 사립고와 마찬가지로 설립

자의 건학이념을 반영하여 국제경제와 금융 분야를 특성화 할 수 있는 교육과정을

운영하게 된다.학생선발의 자율권을 가지고 성적우수자 5%를 포함하여 정원의

60%를 일반전형으로,사회적 배려 대상자와 하나금융 임직원자녀를 각각 20%씩

선발한다.하지만 기존의 자립형 사립고처럼 전국단위의 학선 선발이 아니라 일부

특별전형을 제외하면 서울지역 학생만 지원 할 수 있다.물론 지필평가는 학생선발
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방법에서 제외된다.법인전입금은 완성학년기준 수업료 총액대비 약 44%를 학교에

전출예정이며,수업료는 일반고교의 3배 이내로 책정한다고 한다.기존 자립형 사

립고와 같이 귀족학교라는 비난을 피하기 위해 학생정원의 15%이상을 장학금으로

지원하되 사회적 배려대상자를 우선 지원토록 할 예정이다.서울시도 이와 별도로

저소득층 우수 학생 15%에 장학금을 지원할 계획이어서 모두 30%의 학생이 장학

금 혜택을 받게 된다.교육과정 역시 국민공통기본교육과정 이외에 자율적으로 편

성운영 할 수 있는 자율성을 갖게 된다.

이와 같이 정부는 하나고의 자립형 사립고 지정에서 보여 주듯 자율형 사립고

지정 요건의 여러 유형과 기존의 자립형 사립고 시범운영 결과를 토대로 그 부작

용을 최소화하면서도 사학에 자율성을 부여하려 하고 있다.교육과정의 다양화와

특성화를 통해 교육수요자인 학부모와 학생의 요구를 충족시키면서도 각 학교의

교육경쟁력을 발전시켜 공교육의 내실화를 꾀하려 하는 것이다.최근 자율형 사립

고를 중심으로 공청회가 지속적이며 활발하게 이루어지고 있고,단위학교에 더 많

은 자율성과 책무성을 강조하는 방향으로 확대하려는 움직임을 보이고 있다.자립

형 사립고 정책은 그 중심에서 논의 되고 있는 것이다.
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III.자립형 사립고의 개념적 특징

다분히 이 시대 국가교육정책의 화두는 ‘다양화’,‘특성화’이다.고교평준화 존폐

논쟁에서도 획일성이 아닌 다양화가 그 핵심 쟁점이며,대학의 서열화 관련 문제에

서도 다양화,특성화는 그 주요한 해결방향의 하나로 제시되곤 한다.이미 발표된

2008학년도 이후 대학입학제도 개선안에서의 핵심어도 고교교육의 ‘다양화’이다.따

라서 다양화와 특성화를 그 특징으로 하는 소위 ‘명문학교’로 그 위상이 부각되어

있는 자립형 사립고의 개념적 특징을 분명히 할 때 우리는 자립형 사립고와 관련

된 각종 정책에 대한 분석을 효과적으로 할 수 있기에 이장에서는 자립형 사립고

의 개념적 특징을 살펴보고자 한다.

자립형 사립고는 재정적 자립능력과 더불어 학교 나름의 건학이념이라는 전제

위에서 거론된 학교였다.그런 점에서 건학이념과 이를 구현할 특화된 교육프로그

램이야말로 자립형 사립고라는 새로운 제도의 존재이유라고 할 수 있다.특히 자립

형 사립고가 공부 잘 하는 학생들을 독점하여 입시명문화 할 것이라는 우려를 생

각하면 자립형 사립고의 개념을 어떤 방향으로 규정해야 하는 가는 중요한 과제로

떠오른다.본 연구에서는 자립형 사립고의 개념적 특징을 3개 영역 즉 자율성,다

양성 및 학교선택권으로 분류하여 현행 일반 사립고와의 차이점을 통해 정의 내려

보고자 한다.

1.학교 운영의 자율성

자립형 사립고의 가장 큰 특징 중 하나는 바로 학교운영의 자율성을 보장한다는

점이다.이러한 점을 구체적으로 살펴 볼 수 있는 영역이 학생선발,학교재정,학교

운영의 투명성,교원자격 및 학사운영이다.이러한 측면에서 자립형 사립고는 기존

의 공립학교나 사립학교와 달리 자율성을 부여받고 있다.이러한 면을 구체적으로

살펴보면 다음과 같다.

1)학생선발

자립형 사립고의 경우 학생 선발시 기존의 고교평준화 정책에 구속받지 않고 학

교별 다양한 기준과 선발방식을 통해 학생선발의 자율성을 보장받고 있다.현행

국·공립학교를 비롯한 일반 사립고에서는 학생 선발시 크게 두 지역으로 나누어 살

펴볼 수 있는데 이는 평준화 지역과 비평준화 지역이 바로 그것이다.평준화 지역

의 경우 학군별로 학생을 배정하도록 되어 있다.비평준화 지역의 경우 시·도별로

각 학교에서 학생을 선발하도록 되어있다.

반면에 자립형 사립고의 경우 교육인적자원부의 ‘자립형 사립고 시범운영 지침’
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에 그 방법이 제시되어져 있는데 학사운영에는 신입생 선발 방법과 지켜야 할 사

항이 포함되어 있다.이 지침에 의하면 ①신입생 선발시기는 전기학교로 하고,②

학교별 선택에 따라 전국단위,지역단위 또는 전국․지역단위로 병행 선발이 가능

하도록 하였고,③전형방법은 학교의 자율에 따르되,지필고사(논술은 제외)는 금지

하며,④입학전형 방법을 다양화,특성화하고 ⑤입학전형 계획을 사전에 시·도교육

청의 승인을 얻도록 하였으며,⑥학생선발에 관해서는 학교의 자율성을 최대로 존

중한다고 되어있다.

무엇보다 학생선발 기준의 다양화를 위해 일반전형과 특별전형의 자격기준 및

전형방법을 달리하고 있다.학생 선발시 국·영·수 교과위주의 지필고사는 실시하지

않고 중학교 내신성적,봉사활동,학생생활기록부등 서류 심사 외에도 학생들의 잠

재력을 평가하기 위한 실기고사,면접고사,적성검사,인성검사,자격증 소지자,검

정고시 합격자,학교장 및 종교단체 등 각종 추천자,수학·과학·영어·컴퓨터 등 각

종 경시대회 입상자와 각종 수상경력자등을 고려하여 선발한다.아울러 농·어촌 또

는 취약계층 자녀 우대 등을 그 주요 방법으로 하고 있다.

2)학교재정

자립형 사립고의 경우 무엇보다 학생등록금의 징수를 기존의 학교보다는 3배 이

내에서 할 수 있다는 자율성을 부여받는다.일반계 고등학교의 경우 학생 납입금은

시·도교육감이 정하도록 되어 있지만,자립형 사립고의 경우 납입금은 일반계 고등

학교에 비해 103%부터 300%까지 자율적 책정을 할 수 있도록 되어 있다.현재 시

범학교 6개교중 포항제철고,광양제철고를 제외한 4개 학교는 기숙사비를 함께 징

수하고 있다.일반 사립고의 경우 시․도교육청 재정결함 보조를 받고 있으나 자립

형 사립고는 그 대상에서 제외된다.그러나 시․도교육청 실정에 따라 목적지정 특

별사업 등에 대한 지원은 가능하다.

3)학교운영의 투명성

학교운영의 투명성 역시 자율성을 부여 받았다기 보다는 일반계 고등학교와 마

찬가지로 자립형 사립고도 학교운영의 투명성을 확보할 수 있는 제도적 장치와 학

사관리의 투명성과 사회적 신뢰도 확보를 위한 노력을 강조하고 있다.이를 위해

학교헌장을 제정,공개하고 학교운영위원회를 필수화하여 등록금 수준의 결정 등

학교운영상 중요 결정과정에 학부모,교원 및 지역인사등이 참여해야 하는 등 학교

재정운영 및 학사행정을 공개해야 한다.아울러 지역사회와의 연계를 강화하도록

조건을 명시하고 있다.
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구분 사립고교 자립형 사립고(시범학교)

성격 일반 사립고교
건학이념이 분명하고 재정이 건실

한 학교 중에서 심사를 거쳐 선정

학생선발

모집단위
평준화 지역 :학군별 배정

비평준화지역 :시·도별 모집

전국,지역단위 또는 전국·지역병

행 가능(학교자율)

방법 평준화 지역 :학생배정 학교별 선발(시행령 105조)

4)교원자격

자립형 사립고의 경우 교원자격이 없는 인사들을 채용할 수 있는 자율성을 부여

받았다.일반계 고등학교의 경우 교원자격은 반드시 필요하며 산학겸임교사 또는

강사를 활용할 수 있도록 하고 있다.반면 자립형 사립고의 경우 ①교장은 자격이

없어도 경영능력이 있으면 임용가능하고,②교감과 교사는 자격이 필요하며,③산

학겸임교사를 교원 정원의 1/3까지 임용가능하고,④자격 미소지 교장과 산학겸임

교사에게는 특별 연수기회를 부여하는 것으로 되어 있다.이는 교원자격증으로 인

한 우수 교원 확보에 따른 제약을 해소하고 학생들의 다양한 수요를 충족시키려는

목적이 있다.

5)학사운영

자립형 사립고는 학사운영에 있어 완전한 자율성을 보장받고 있지는 못하나,기

존학교들에 비해 교육과정 및 교과서 선택,그리고 수업일수 확보에 부분적인 자율

성을 확보하고 있다.일반계 고등학교의 경우 교육과정은 시·도 교육감의 승인을

받아 이수단위 수를 조정 운영할 수 있도록 하고 있다.아울러 국정,검·인정 교과

서만을 사용하도록 되어 있으며,연간 수업일수는 220일 이상이 되도록 하고 있다.

반면 자립형 사립고는 ①국민공통기본교과 교육과정 56단위 외에는 학교 자율로

편성 가능하나 입시위주의 교육이 이루어지지 않도록 해야 하고,②교육과정을 편

성하여 시․도교육청의 승인을 거쳐 운영하고,③시․도교육청은 이의 일관성 여부

를 검토할 수 있고,④시․도 교육청 지정 교육과정은 자립형 사립고에는 적용되지

않는다고 되어 있다.교과용 도서는 국민공통 기본교육과정 과목 외에는 국정,검

인정 교과서 이외에 학교에서 자율로 사용하도록 하여 특성 있는 교육이 이루어

질 수 있도록 하고 있다.학년도,학년제,수업연한은 일반 학교와 같으나,연간 수

업일수는 198일 이상으로 하고 있다.<표 Ⅲ-1>은 자율성 측면에서 본 사립고와

자립형 사립고를 부문별로 비교분석한 내용이다.

<표 Ⅲ-1>자율성 측면에서 본 사립고와 자립형 사립고의 비교
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비평준화 지역 :학교별 선발(시행

령 제77조,제84조))
국·영·수 위주의 지필고사는 불허

교원자격

교원자격 필요(법 제21조)

산학겸임교사,강사등 활용(법제22

조)

학교장은 자격 불필요(법 제61조)

한학겸임교사(교원정원의 1/3)등

활용(시행령 제35조)

교육과정
시·도교육감의 승인을 받아 이수단

위 수를 조정,운영(법 제23조)

국민공통과정 외에는 자율적으로

조정,운영(법 제 61조)

교과서 국정,검·인정 교과서 사용(법29조)
국민공통과정 과목 외에는 자율(법

61조)

수입일수 220일 이상(시행령 제45조) 198일 이상(시행령 제45조)

재정관리

법인전입금
수익용 기본 재산 발생 수익의

80%이상
학생납입금대비 8:2이상

등록금
시·도교육감이 정함(수업료 및 입

학금에 관한 규칙 제2조)

자율(당해지역 일반계고의 3배 이

내에서 학교장이 결정)

장학생비율 규정 없음 학생 15%이상 장학금 지급 의무화

재정결함보조 보조할 수 있음 없음

학교헌장 제정할 수 있음(규정 제14조) 재정·공개 의무화

학교평가 평가실시 가능(법제9조) 매년 평가 및 결과발표회 개최

2.교육활동의 다양성

자립형 사립고의 또 다른 개념적 특징은 다양성으로서 교육활동 측면에서 기존

학교와는 좀 더 차별화된 각 학교의 특성과 건학이념에 맞는 교육과정과 수업방식

등을 운영하고 있다.이 두 가지 영역을 중점적으로 살펴보면 다음과 같다.

1)교육과정

기본적으로 자립형 사립고의 시범운영 지침에 따라 6개 학교 모두 국민공통기본

교육과정 56단위는 준수하고 있으며 학교 재량활동 12단위,특별활동 12단위(1학년

4단위,2～3학년 8단위)로 편성하여 운영하고 있다.또한 대부분의 자립형 사립고가

특별활동 지도 영역으로서 교육부가 고시한 5개영역의 활동과정을 모두 편성 운영

하는 것을 큰 틀로 하고,그 안에서 학교 나름대로의 다양화와 특성화를 꾀하고자

한다.자립형 사립고는 일반 고등학교에서 배우는 고1과정인 ‘국민공통 기본교과’

는 배우되,나머지는 학교에서 자율적으로 가르칠 수 있다는 점이 다르다.수업일
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수가 198일로 일반 고등학교의 220일보다 적어서 나머지 시간을 자율활동,특별활

동으로 다양하게 활용할 수 있다.또한 각 학교마다 특징적인 교육과정을 확보하고

있다.

자립형 사립고의 교육과정에서의 다양성은 6개 시범학교를 대상으로 정규 교육

과정,특기․적성 교육,재량활동등 3개 영역으로 나누어 살펴보았다.

가.정규 교육과정의 다양성

(1)광양제철고등학교의 사례

광양제철고등학교는 논리학 4단위를 편성 운영하고,영어,수학 교과의 수준별

이동수업을 실시하고 있다.교육과정 특성화 노력 부문에서는 특별활동에서 5대 사

회과제(환경파괴,안전 불감증,잘못된 장묘문화,저출산,지역감정)를 강조하고 있

으며,주 1회 이상 주제 일기를 쓰도록 하고 있다.토익 연구반 운영,독서인증제

실시,정보화 교육 차원에서 1인 1자격 취득을 목표로 지도하고 있다.또한 학생회

를 통한 학생 자치활동을 운영하고 있으며,졸업생을 초청하여 대학 및 대학 진학

정보 제공,지역연합 특별활동 발표회,한빛제등 행사활동을 운영하고 있다.아울러

학생들의 인성발달을 돋기 위해 방학 중 사회복지 시설 및 공공기관 일손 돕기 프

로그램 운영하고 있으며 동아리의 경우 30개 반으로 편성하여 다양한 활동을 하고

있다.

(2)민족사관고등학교의 사례

민족사관고등학교 토론 및 독서 교육이 활성화되어 있으며,과학영재 교육(발명

반,과학탐구반 등),조기졸업제도,대학 과정을 고교 과정에서 이수하는 AP제도(유

학반 학생들이 수강하며,외국어,수학,역사,지리,물리 등 10개과가 개설되어 있

다)가 있다.아울러 학생 수요에 따른 선택과목 개설을 최대로 보장하고 있다(다양

한 전문교과목 개설 운영).일반계열과 국제계열을 분리 운영하고 있으며,AP과목

을 개설 운영하고 있다(총 80단위).특히 민족 주체성 교육의 일환으로 국악,무예

교육을 실시하고 있으며 국제 계열의 교육과정은 크게 1학년의 국민공통 기본교육

과정과 2∼3학년의 선택 중심 교육과정으로 나누어 볼 수 있다.국민공통 기본교과

과정은 1학년 때 이수하고 1학년 2학기부터 AP선택 교과를 이수하기 시작해 3학

년 1학기까지 학교에 개설된 AP16과목(영문학,미국사,미국정치,유럽사,세계사,

심리학,미시·거시경제,물리B·C,미적분,화학,생물,환경,컴퓨터,통계)중 8과목

을 선택하여 이수한다.국제 계열 대부분의 과목이 영어로 수업을 진행한다.교과

과정 이외에 학생들이 연구 능력을 신장할 수 있도록 자신의 관심과 흥미에 맞는

주제를 선정하여 짧게는 1년,길게는 2년간의 연구 활동을 통해 학생 논문으로 작
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성하도록 지도한다.교육과정 특성화 노력 부문에서는 건학이념에 맞춰 국악 1인 1

기 교육,전통무예 1인 1기(검도,태권도,국궁)교육,혼정신성의 생활화 및 일상의

생활 예절교육을 실시하고 있다.또한 민족 6품제(영어품,심신수련품,예술품,봉사

품,독서품,한자품)를 운영하고 있다.아울러 지역사회 봉사활동(독거노인 봉사활

동,헤비타트,공부방 운영 등)을 통해 총 80시간 봉사활동에 대한 봉사품 인증을

하고 있다.또래 상담과정 운영 및 또래 학습도우미 운영을 위한 MPT(Minjok

PeerTutoring)제도 활성화하고 있으며,학생자치위원회와 학생 법정의 운영하고

있다.계발활동으로 동아리는 83개(학생 1인당 평균 4개 동아리 활동)로 토요일 오

후 시간을 활용하고 있다.

(3)전주상산고등학교의 사례

상산고등학교는 월 2권의 책을 필독하고,다양한 분야의 전문인을 초청해 1주일

에 1회 강좌를 연다.생활영어 프로그램이 활성화되어 수준에 따라 두 그룹으로 나

눠 지도하며,1∼2학년 대상으로 원어민 강사가 영어회화를 1주일에 2시간 수업한

다.또한 저명한 수학 교수를 초빙해 매주 1회 2시간씩 수업하며,15명 내외의 수

학경시대회 및 올림피아드 대비반을 별도로 운영한다.또한 학생 수요에 따라 선택

과목 개설을 최대로 보장하고 있다(1학년 말 수요조사,소수 학생 선택반 개설).모

든 학문 연구에 기본이 되는 논리력 향상을 위해 수학 특강,과학 특강(대학교수

초빙)을 실시하고 있다.1학년 2학기부터 필요 시 수준 별 이동수업(수학)을 실시하

고 있다.교육과정 특성화 노력으로는 원어민 강사 5명을 초빙하여 주당 2시간씩

(1,2학년)영어회화 수업을 실시하고 있다.또한 독서 프로그램으로 양서읽기 시간

을 운영하고 있다.주당 2시간씩(1,2학년)수업시간을 편성하여 토론,주제글쓰기,

발표 등으로 진행하고 있다.대학교수(국문과)를 초빙하여 주제 설명,토론,글쓰기,

첨삭지도로 진행이 되는 개인연구 시간을 운영하고 있다.태권도를 교기로 선정하

여 주당 1시간씩,2년간 지도하고 있으며 모든 학생이 2단 이상 취득을 목표로 하

고 있다.정서함양을 위해 2학년을 대상으로 음악 특강을 실시하고 있다(성악전공

교수 초빙).상산고의 경우 타 학교와는 구별되게 봉사 및 체험활동으로 음성 꽃동

네 체험활동 실시(1학년)하고 있으며,행사활동으로 카일라이 축제,체육대회,스키

캠프를 실시하고 있다.계발활동으로 44개의 동아리를 운영(격주 토요일 3,4교시 및

점심시간 활용)하고 축제 및 사은 행사 시 발표회를 갖는다.

(4)포항제철고등학교의 사례

포항제철고등학교는 영어,수학,수준별 이동수업을 실시하고 있으며 제2외국어

로 일본어,중국어를 운영하고 있다.교육과정 특성화 노력으로 수학,과학 분야에
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서 HSP반을 운영 하고 있다(포항공대 교수진과 연계교육).검도,골프 중 택1하여

지도를 받으므로 1인 1기 교육이 활성화 되어 있다.광양제철고와 같이 5대 사회과

제 해결을 위해 교육하고 있다.적응활동으로 명예교사,학부모,지역인사를 활용한

상담을 실시하고 있으며,계발활동으로 50개의 동아리를 운영하고 있다.

(5)해운대고등학교의 사례

해운대고등학교는 3년 동안 세 가지 스포츠를 연마하게 하는데,1학년 수영,2학

년 볼링,3학년 양궁 등이다.대학입학을 위한 심층면접에 대비해 논술 수업을 특

별 편성했다.또한 수준별 이동수업을 하며,2∼3학년은 선택과목(과학탐구영역,사

회탐구영역 중)에 대해 탐구와 토의,조사,체험,실험 등 학생이 주도적으로 학습

하게끔 배려한다.예·체능 시간을 적절히 확보,운영하고 있으며 매주 토요일 1,2

교시를 활용하여 형성평가를 실시하고 있다.교육과정 특성화 노력으로 학생자치

법원을 운영하고 있으며,교내 사법고시를 실시한다.독서지도,고급수학,고급과학

교과를 개설하여 수업하고 있다.원어민 영어회화 수업,TOEFL지도,원서강독이

이루어지고 있다.특성화교육으로 1학년에서 수영,2학년에서 볼링,3학년에서 양궁

을 지도하고 있다.적응활동으로 초청강연을 실시(학기당 2회)하며,봉사활동으로

학급단위로 양로원이나 고아원 등과 자매결연 하여 학생들의 활발한 활동을 유도

한다.계발활동으로 30여개 동아리를 운영하고 있다.

(6)현대청운고등학교의 사례

현대청운고등학교는 외국어 교육을 중시해,영어 교과 시간을 늘리고 원어민 교

육을 확대했다.재학 중 봉사활동과 독서,한자,정보화 능력,영어 능력 등에 한해

일정 수준을 이수해야 졸업자격을 준다.교육과정 운영에 상대적으로 자율권이 많

은 자립형 사립고답게 현대청운고는 ‘제2의 정주영 명예회장 육성’을 교육비전으로

삼고,수월성교육과 국제화교육을 강조하고 있다.수월성교육의 일환으로 대학 선

이수학점(AP)강의를 개설하고,수학과 과학의 전문교과 과정을 운영해 40단위 이

상을 이수하도록 했다.또 1∼2학년 과정 동안 고교 교육과정을 모두 배우는 ‘속진

수업’을 진행해 3학년이 됐을 때 대학입시 변화에 보다 능동적이고 유연하게 대처

할 수 있도록 하고 있다.이 제도는 수능시험을 비롯해 논술과 심층면접을 3학년

때 철저히 대비할 수 있기 때문에 대학진학에 크게 유리하다는 게 학교 측 설명이

다.일부 국내 대학과 연계된 특별전형을 활용한 조기졸업도 가능하다.국제화교육

을 위해서는 1학년부터 공통교육과정 외에 재량활동을 통해 영어 TEPS,TOEFL

수업과 원어민 외국어 수업을 지속적으로 받게 한다.1학년 신입생 전원이 방학기

간을 이용해 해외체험을 하는 기회도 제공되며,2학년 중 20여명 내외를 선발해 한
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학교명 건학이념
특성화

프로그램
내용 운영방식

광양

제철고

자주인

도덕인

창의인

5대사회과제

해결

ㆍ5대 사회과제의 교육적 해결을 위한 자료집

ㆍ관련 교육 및 교과내 수행평가실시

ㆍ관련교과,특별활

동에서 5대사회과제

강조

주제일기

쓰기

ㆍ연간계획에 따라 주 1회 이상 주제일기를 작성

하고 국어교사가 지도,수행 평가에 반영

ㆍ각 주별로 학교차원에서 주제를 설정하여 체계

적으로 운영

ㆍ관련교과와 연계

영어교육

ㆍ토익연구반 운영

ㆍ토익목표점수：1학년(400점),2학년(500점),3학

년(600점)

ㆍ관련교과,특별활

동을 통해 실시

민족

사관고

민족주체성

교육

영재교육

전통문화 학습

ㆍ국악 1인 1기(국악기 1기 선택 집중 학습)

ㆍ전통무예 1인 1기(검토,태권도,국궁)

ㆍ혼정신성의 생활화 및 일상의 생활예절 강조

ㆍ전통의례실천(관례,계례,조회,입학식,졸업

식)

ㆍ관련교과와 학교

행사 및 일상생활을

통해 실시

민족 6품제

실시

ㆍ영어품：일반계열 CBT 235,국제계열 CBT

265,EOP(EnglishOnlyPolicy)실시

ㆍ심신수련품：태권도와 검도의 단

ㆍ예술품： 무형문화재 전수자로부터 사사

ㆍ봉사품：봉사시간 80시간 이수

ㆍ독서품：국내서 50권,영어원서 50권

ㆍ한자품：한자인증시험

ㆍ관련교과,특별활

동을 통해 실시

통합교과

프로그램

ㆍ사회과 통합교과

ㆍ환경과 통합교과

ㆍ통합교과운영에 따른 공동교수 실시

ㆍ관련교과와 연계

개인연구 ㆍ학습자 주도 학습 함양을 위해 학생 수요에 따 ㆍ창의적 재량활동

달간 미국 현지 어학연수와 문화체험을 할 수 있는 글로벌 리더스 칼러십(GLS)해

외연수프로그램도 운영하고 있다.또 2005년부터 국제반을 개설해 SAT,AP등의

시험에 대비하고 미국,호주,캐나다 등의 150여개 대학에 대한 진학 정보도 갖고

있다.TOEFL교과로 4단위를 배정(1,2학년)하여 운영하고 있으며,교육과정 특성

화 노력으로 전통음악,전통미술,전통체육(택견)을 지도하고 있으며,청운능력인증

제(봉사활동인증,독서인증,한자능력인증,영어능력인증,정보소양인증)를 실시하고

있다.또한 지역사회와 연계한 전일제 클럽활동을 운영하고 있다.봉사활동으로

100시간 이상은 필수이며,계발활동으로 38개 동아리를 운영(학술·문예,보건·체육,

여가·문화 등)하고 있다.‘가방 없는 토요일’운영하고 있는 점이 특색이다.각 학교

의 교육과정 특성화를 위한 노력을 <표 Ⅲ-2>과 같이 정리하였다.

<표 III-2>교육과정 특성화 노력
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(Individual

Research)

라 과목 개설,2005년 1학기 현재 33명의 교사가

179개 과정 개설

ㆍ학생 신청을 기반으로 개인 연구 심화학습,과

제 연구,보충 및 질의응답으로 진행

ㆍ조기졸업을 위한 학점 이수 가능

성공적인

국제계열

운영과 AP

과목 개설

ㆍ영재를 위한 수월성 교육을 목표로 대학 수준

의 교과를 17개 강좌 개설

ㆍ교과연구실제와 수준 높은 교사진의 역량이 뒷

받침되어 있음

ㆍ선택교육과정

상산고

지성

․덕성․

야성이

조화된

인재 육성

수학교육 중시

ㆍ수학담당 전임교사 15명 확보

ㆍ토요 격주 2시간을 이용하여 수학특강실시(1학

년대상,수학 원리와 응용에 대한 수업,입시위주

수학교육이라고 할 수 없음)

ㆍ고급수학과목 개설(입시와 맞물려 선택수요 적

음)

ㆍ인문사회과정에서도 학생선택에 따라 수학2개

설 운영

ㆍ특강

ㆍ선택교육과정

영어회화

일상화 추구

ㆍ원어민강사 5명 초빙

ㆍ24개반(30명기준)을 수준별 48개반(15명기준)

으로 분반하여 교육

ㆍ강의전담교실 활용

ㆍ1,2학년 주2시간 실시

ㆍ일정한 교재사용을 통해 체계적으로 수업진행

ㆍ관련교과와 연계

양서읽기

ㆍ학생 개인시간표에 명기하여 실제적으로 운영

ㆍ토론,주제글쓰기,발표 등으로 진행됨

ㆍ강의 전담교실 활용 2개반 합반 수업

ㆍ1,2학년 대산 주 2시간 실시

ㆍ창의적 재량활동

개인연구

ㆍ학생 개인시간표에 명기하여 실제적으로 운영

ㆍ외부 전문가를 활용(전북대 글쓰기 교육연구

팀,조교2명 포함)토론 및 첨삭지도

ㆍ강의전담교실 활용 3개반 합반 수업

ㆍ1,2학년 대상 주 1시간 실시

ㆍ창의적 재량활동

태권도교육

ㆍ태권도를 교기로 모든 학생이 2단 이상 취득

목표

ㆍ주당 1시간씩 2개 학년에서 운영

ㆍ교과수업

ㆍ교과재량활동

음약특강
ㆍ성악 교수 초빙 특강을 통해 가곡 가창지도

(1학년 대상)
ㆍ교과재량활동

명사특강

ㆍ금요일 5교시를 외부 특강으로 명시하여 실질

적으로 운영(1학년 대상,격주실시)

ㆍ각 분야의 대표적인 인사의 초청 강연 실시

ㆍ교과재량활동

ㆍ‘철학’교과와 연

계 운영

포항제철

고

자주인,

도덕인,
HSP반 운영

ㆍ수학,과학 분야에서 운영

ㆍ2005년 현재 1학년 20명,2학년 13명이 시험을

ㆍ계발활동과 연계

하여 활성화
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창의인

거쳐 선발되어 운영.연간 50시간 이상 운영

ㆍ포항공대 연구진,수학과 공대 연구진(교수와

대학원생 포함)과 연계하여 운영

1인 1기 교육 ㆍ검도,골프 중 택 1
ㆍ1학년 전원,주당

1시간 교육

5대사회과제

해결

ㆍ학교 건학이념인 ‘5대 사회과제 해결’을 학교

교재를 사용하여 실질적으로 운영(10학년,2단위)
ㆍ창의적 재량활동

해운대고

나라사랑

창의적

․합리적

리더십

학생자치법원 ㆍ교내 사법시험을 통해 10명 선발 ㆍ특별활동

독서지도 강화 ㆍ국어 시간에 ‘백범 일지 연구’수업 ㆍ관련교과

과학전문교과 ㆍ고급수학,고급과학 ㆍ교과

외국어 교과 ㆍ원어민,TOEFL영어문법,원서강독 ㆍ교과

특성화 과정 ㆍ1학년(수영),2학년(볼링),3학년 (양궁) ㆍ교과

현대

청운고

인간화

세계화

아산정신학
ㆍ10학년 교양교과 2단위 운영

ㆍ매월 셋째 주 토요일

ㆍ(교양)교과와 특

별활동

TOEFL ㆍ영어교육특성화 일환으로 TOEFL강좌 개설 ㆍ창의적 재량활동

전통음악/

전통미술

ㆍ2학년 창의 재량활동 2단위 운영

(시조창과 문인화 및 서예 교육 운영)

ㆍ특별활동과 창의

적재량활동

전통 체육 ㆍ(택견)월 2시간 배정 운영 ㆍ특별활동

청운능력

인증제

ㆍ봉사활동 인증,독서 인증,한자능력 인증,영

어능력 인증,정보소양 인증

ㆍ재량활동 및 특별

활동

전일제

클럽활동
ㆍ지역사회와 연계한 전일제 클럽활동 운영 ㆍ특별활동

자료:자립형 사립고등학교 방문평가 보고서(2005)

나.특기적성교육의 자율성

두 번째로 특기․적성교육에서도 자립형 사립고의 다양성을 위한 시도를 엿볼

수 있는데,특별활동의 양적 측면은 학교간에 큰 차이가 있으나 일반적으로 계발활

동이 가장 활발하다.계발활동이 활발히 전개되는 것으로 보아 학생들의 적성과 소

질,흥미와 요구를 폭넓게 수용하려고 하는 다양성이 엿보인다.자립형 사립고의

특기․적성교육의 현황은 <표 Ⅲ-3>과 같다.
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학교 특기․적성교육 현황

광양제철고
ㆍ주요교과(국어, 영어, 수학, 과학, 사회) 위주로 편성 운영하고 있음

ㆍ평일 보충수업 형식으로 운영하고 있음

민족사관고

ㆍ학생의 수요조사 후 개설, 2005년 1학기 현재 33명의 교사가 179개의 과정 개설

ㆍNIES 상 기재 가능한 교과목을 적극적으로 개설하고 한 학기 동안 정기적으로 진행할 경

우 학점을 부여하기도 함(학업성취별로 조기졸업이 가능하도록 함)

ㆍ운영 방법은 튜터링, 보충, 심화, 연구 세미나, 자습 등으로 내용과 방법별로 다양화하여 

개설하고 있음. 고학력 수준의 학생에 맞는 자기 주도적 학습시간과 적절한 튜터링으로 구

성되어 매우 효율적인 프로그램으로 판단됨

ㆍ화, 수 목, 5-6교시, 토요일 3-4교시 등 매주 8시간 운영

상산고

ㆍ국어, 영어, 수학, 과학 등 주요교과 중심이지만, 다양한 강좌 개설

ㆍ평일 3시간 야간 교육으로 운영

ㆍ교재 내용은 주로 해당 교과 관련 문제풀이로서 입시위주의 교육의 성격이 강함

ㆍ특히, 타 지역 학생의 사교육의 요구를 수용하고자 함

포항제철고

ㆍ교과와 비교과로 구분하여 운영하고 있음

ㆍ특기․적성교육： 주요교과 보충학습으로 운영, 다양한 프로그램 운영

ㆍ특기․적성종합시간: 1학년 목요일 계발활동과 연계하여 1차시 운영

ㆍ2005년 현재 특기․적성 개설교과 24개반 운영 (92개까지 운영함)

ㆍ수학, 과학, 문학, 컴퓨터, 논술, 지리, 환경 체조 등 분야에서 전국대회 등 다수의 입상자 

배출 

해운대고

ㆍ평일 방과 후 8개 정도 과목 개설하여 운영하고 있으나, 개설강좌가 주지교과 위주로 다

양하지는 않음

ㆍ논술, 영어, 수학, 생물, 화학, 물리 등이 개설됨

ㆍ학생들의 참여 정도는 절반 수준에 가까움

현대청운고

ㆍ자기완성교육이라는 명칭으로 운영 실시하고 있음

 ․ 평일 8교시 보충학습 형태로 운영하고 있음

 ․ 2005년 1학기 현재 1학년은 12개 강좌 운영하고 있음

 ․ 일반학교와 유사하게 주요 교과 중심의 내용으로 보충학습 성격으로 편성 운영하고 있음

<표 Ⅲ-3>자립형 사립고등학교 특기․적성교육 현황

자료:자립형 사립고등학교 방문평가 보고서(2005)

학생들의 특기․적성 계발을 위해 다양한 형태의 프로그램이 진행되고 있으며

평일 및 주말 시간을 이용하여 실시되고 있다.

다.재량활동상의 자율성

마지막으로 자립형 사립고의 다양성은 특성화된 재량활동에서도 시도되는 듯 하

다.현재 대부분 학교가 교과재량활동에서는 기본과목 또는 선택과목을 심화․보충

하는 형태로 운영하고 있으며,사회와 과학 중심의 심화보충,개인연구,음악,진로

와 직업,한문,영어 회화 등 국·영·수 중심의 심화보충과 차별화되는 활동을 운영
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학교명 구분 프로그램 내용

광양

제철고

심화보충

재량활동

ㆍ사회,과학 각 2단위 편성 운영

ㆍ10학년 국민공통과목에서 사회와 과학의 비중을 영역별로 골고루 편성하기 위

해 연간 2단위를 증배하여 운영하는 효과를 가짐.

ㆍ한문 6단위 운영(10학년)

ㆍ국･영･수 중심의 심화보충과는 차별되는 사회와 과학 중심으로 심화보충 재량

활동을 편성 운영하고 있음.

창의

재량활동
ㆍ10학년 ‘정보사회와 컴퓨터‘교과로 2단위 편성 운영

민족

사관고

심화보충

재량활동
ㆍ개인연구(IndividualResearch)시간으로 편성 운영

창의

재량활동
ㆍ매 학년 2단위 편성 오전 심신수련활동

상산고

심화보충

재량활동
ㆍ심화보충 수학(2),과학(2),영어(6),음악(2)으로 운영

창의

재량활동
ㆍ개인연구(4),양서읽기(4)

포항

제철고

심화보충

재량활동

ㆍ심화보충으로 수학,과학,영어 6단위 편성운영

ㆍ진로와 직업 4단위 편성 운영

창의

재량활동

ㆍ5대 사회과제와 성교육 2단위 편성 운영(10학년)

ㆍ본교에서 제작한 교재 ‘5대 사회과제 실천사례집’및 ‘5대 사회과제교육’을 교

사용 지도 지침서로 활용

해운대고

심화보충

재량활동

ㆍ심화보충 재량활동은 주지교과 위주로 운영

-영어(원어민 회화),수학,과학 10학년 2단위 운영

ㆍ교과 선택 :한문 1학년 4단위 운영

창의

재량활동

ㆍ인성교육에 중점을 두고 실시

-인성교육 1학년 2단위 편성 운영

-‘TV동화 행복한 세상’등 시청각 자료 활용

현대

청운고

심화보충

재량활동
ㆍ영어회화,수학 1각 2단위 편성 운영

창의

재량활동

ㆍTOEFL4단위(10,11학년)운영

ㆍ음악/미술 11학년 2단위 운영

하고 있다,창의적 재량활동도 특성화 프로그램과 연계하거나 건학이념과 연계하여

편성 운영하려는 노력을 보이고 있다.

<표 Ⅲ-4>자립형 사립고 재량활동 현황
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ㆍ생활한자 10학년 2단위 운영

자료:자립형 사립고등학교 방문평가 보고서(2005)

2)수업방식

자립형 사립고의 경우 수업방식에 있어 다양성을 꾀하기 위해 무엇보다 각 교과

별 수준별 이동수업을 통해 학생들의 눈높이에 맞는 수업을 진행하고자 한다.아울

러 우수교원을 초빙하여 수업의 질과 수준을 높임으로써 학생들의 자기 주도적 학

습능력의 신장을 돕고 무엇보다 학생중심의 토론식 수업을 통한 논술교육을 그 목

표로 하는 듯 하다.다음은 각 학교별 다양한 수업방식에 대한 구체적인 내용을 살

펴보았다.

가.민족사관고등학교의 수업방식

민족사관고등학교는 국내 명문대학의 진학을 목표로 하는 일반계열과 해외 명문

대학으로의 진학을 목표로 하는 국제 계열로 나뉜다.국어와 국사를 제외한 수업과

학교의 일상생활에서 국제 공통언어인 영어를 사용한다.영어상용 정책은 일반적인

개념의 EnglishZone과는 달리 교내 전 구역에서 영어상용을 요구하고 있다.단,

국어와 국사 이외에,수업의 효율성을 향상시키는 데 있어 우리말 수업이 효율적이

라고 판단되는 한문,음악,체육,미술 등에 있어서는 우리말 수업을 하고 있다.

민족사관고에서는 타 학교의 8시간 수업과는 달리 하루 6시간의 교과 수업과 2

시간의 자기 주도적 개별 연구 활동 시간으로 하루 일과가 이루어지는데 학생들은

개별 연구 활동 시간을 이용하여 본인에게 정말로 필요한 것,즉 주제 탐구 연구

활동,교과목 선생님으로부터의 개별 지도,인격 소양을 위한 예체능 활동,독서·동

아리 활동 등 다양한 활동을 하게 된다.민족사관고의 가장 특별한 수업방식은 기

존의 강의 일변도 수업방식에서 탈피하여 강의(Lecturing),개별지도(Tutoring),논

쟁식 토론(Debating)의 3단계로 진행된다.학습자 중심의 토론식 강의,수준별 수업

을 위한 개별 학습지도,자신의 생각을 논리적으로 표현하고 상대방의 의견을 논리

적으로 논박할 수 있는 논쟁식 토론수업이 그 특징이라 할 수 있다.

나.전주상산고등학교의 수업방식

전주상산고는 설립자의 정신을 이어받아 수학이 학교 설립의 정신적 자산이며,

중요성 면에서도 모든 학문의 비교우위에 있다고 생각하기 때문에 수학교과에 중

점을 두고 수업을 진행한다.상산고의 특색 있는 수업방식은 ‘개인 연구’수업에 있

다.매주 한 시간씩 마련되는 개인연구 시간은 학생들의 자기탐구능력 향상과 표현

능력의 향상을 목표로 하고 있다.이는 1학년부터 준비를 하게 되는데 지정도서 50
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권,권장도서 50권을 읽고 15명씩 조(組)를 짜 토론을 나누게 되며 이때 책을 읽지

않은 학생은 토론에 참가할 수 없게 된다.1학기에는 합리적 글쓰기의 기초를 갖출

수 있도록 각종 사회 쟁점에 대해 논술문 쓰는 연습을 한다.2학기에는 이를 바탕

으로 실질적인 연구 및 표현 능력의 향상을 추진해 학생 한 사람당 논문 한 편씩

을 작성하게 된다.개인 연구 시간이 종래의 논술 교육과 다른 점은 종합적인 사고

및 표현의 훈련이 가능하다는 것이다.막연하게 글쓰기 훈련만하는 게 아니라 글에

무엇을 어떻게 담는 것이 효과적일까 하는 부분들을 직접 경험함으로써 자신이 하

고 싶은 말들을 표현하게 하는 방식으로 진행되고 있기 때문이다.개인연구는 주제

를 이해하기 위한 이론 강의와 서로의 생각을 다양하게 이야기하는 토론， 글쓰기

와 대학원 과정의 강사들로부터 첨삭을 받는 과정으로 구성되는 특색을 지니고 있

다.

다.해운대고등학교의 수업방식

해운대고등학교의 수업 과정은 인문과 자연 과정으로 나뉘어 있어 일반 고등학

교와 다르지 않다.하지만 자립형 사립고의 취지에 맞게 독자적 교수학습 방법을

도입,운영하고 있는 점이 특징이다.해운대고는 자립형 사립고의 장점을 100% 살

려 전문가를 초빙해 계열별 전문 수업을 진행하고 있다.2·3학년에는 고급수학·고

급과학 같은 심화된 전문 교과가 많이 편성되어 있고 1·2학년에는 토플 수업을 진

행해 인문과 자연의 조화로운 수업을 주도하고 있다.우선 탐구,토의,조사,체험

등 다양한 교수학습 방법을 활용하는 것이 남다르다.지식 암기 위주의 강의식 수

업을 최소화하고 대신 토론,공동학습,참여 학습 등 다양한 학생 활동 중심의 수

업 형태를 뒷받침하기 위해 일부 교과는 70분 또는 100분 연속 수업을 하고 있다.

교사가 학생들에게 지식을 전달하는 것이 아니라,공부하는 방법을 안내하는 일을

담당해야 한다는 것이 이 학교의 교육철학이다.그래서 학생 중심의 교육과정을 구

현하는 데에도 중점을 두고 있다.수업은 학생의 수준과 능력에 따라 나누어 진행

된다.특히 국어,영어,수학,사회,과학 등 주요 교과는 모두 수준별 교과 교실제

가 도입돼 이동 수업이 이뤄지고 있다.

교육 정보화와 국제 이해 교육도 중점 노력 사항이다.전교생이 재학 중 컴퓨터

활용능력 2급 자격 이상을 취득할 수 있게 했고,외국인과 실제 의사소통 능력을

키울 수 있도록 원어민 교사를 통한 외국어 회화 교육을 한다.학년별로 외국어 능

력시험 수준제를 시행해 설정된 목표에 도달하도록 하는 것도 특징이며 학교가 앞

장서 방학 동안 자매결연 맺은 외국 학교 학생들의 집에 홈스테이할 수 있도록 주

선해주기도 한다.논술 과목을 정규수업으로 편성하는 한편 각 과목마다 논술수업

이 이루어지도록 지도하고 있다.사회과학 논술·언어논술·수리논술 등 학교 수업에
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만 열중해도 대입 준비가 충분히 가능하도록 하고 있다.

라.현대청운고등학교의 수업방식

현대청운고는 자기 주도적 학습에 따라 학습량을 차별화할 수 있다는 점이 특징

이다.2학년 여름방학이면 일반 고등학교의 모든 과정을 끝마친다.스터디그룹 활

동으로 교사 1인이 스터디그룹을 담당해 학생의 활동을 극대화하고 있다.특히 주

말에는 전문 강사를 초빙해 통합교과형 논술 특강을 진행한다.2학년 2학기 때부터

는 1주일에 한 번,2시간씩 교사들이 번갈아가면서 때로는 같은 시간에 여러 교사

가 공동으로 논술수업을 진행하기도 하는데 이 시간을 통해 논술에 필요한 배경지

식을 익히도록 하고 수능 및 교과 수업보다 더 흥미로운 내용을 가지고 더 깊게

학습함으로써 학생들에게 지적 호기심을 가질 수 있도록 한다.논술의 기본은 논리

적 사고력과 창의력에 있다는 청운고의 운영 방침에 따라 매주 수요일 야간에는

시사토론,일요일에는 토론학습을 통한 심층면접 대비 수업을 운영하고 있다.

또한 이 학교는 학생들끼리 서로 과외수업을 통해 학습 효과를 높이고 있는 점

이 눈길을 끈다.교사와 학생,선배와 후배를 일대일로 묶어주는 ‘개인교수제도’는

현대청운고만이 가지고 있는 특징으로 학생들은 전담교사와 선배의 지도 아래 철

저한 개별학습을 하고 있다.‘청운 PTP(PeerTutoringProgram,학생 상호 과외봉

사)’는 남보다 뛰어난 재능이나 교과별 우수한 학업 능력을 가진 학생이 또래를 대

상으로 해당 영역에 대한 개인별 과외지도를 하는 것으로 지난 2006학년도 2학기

부터 본격적으로 운영하고 있다.이 제도는 스승과 제자 사이의 멘토(Mentor)외에

친구 및 선ㆍ후배 간에도 적용하며 Tutor(개인 과외 교사)에 대한 인증이 따로 없

어 누구든지 자신 있는 교과나 뛰어난 재능을 또래에게 전수한다.교습 장소는 기

숙사인 ‘청운학사’를 포함한 학교 내에서만 가능하며 대상 인원은 Tutor1명당 6명

이내로 하고 있다.Tutor멘토링을 활성화하기 위해 3회 5시간(기본시간)이상 교습

을 하면 봉사활동 3시간을 인정받는다.

마.광양제철고등학교의 수업방식

광양제철고등학교는 수준별 이동수업을 실시하고 있다.영어와 수학교과를 대상

으로 실시되는 이 이동수업은 심화반,보통반,기초반으로 나눠 운영하고 있는데

학습의 효율성을 높여 주는 것으로 나타나고 있다.방과 후 수업은 선택형과 일제

형을 혼합하여 학년에 따라 탄력적으로 실시한다.선택형 수업은 교사가 과목명과

수업교재,수업계획서를 학교 홈페이지에 공지하여 학생들이 자유롭게 과목과 교사

를 선택하여 수업을 받도록 하고 있다.2008학년도 현재 2,3학년은 완전한 선택형

수업을 실시하고 1학년은 일제형 수업으로 공통 기초학력 신장에 중점을 두고 있
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다.입학생의 경우 상위권 학생들은 수준별 수업에서 심화반 편성,자율학습 정독

반 편성,방과 후 수업시 전문교과 이수,야간을 이용한 영어·수학 특별수업,동아

리 활동을 통한 통합 논․구술지도,심층 면접 지도 등의 혜택을 볼 수 있다.

바.포항제철고등학교의 수업방식

포항제철고등학교의 수업방식에 있어 가장 대표적인 특성화 프로그램은 R&E와

HSP다.‘R&E(Research& Education)’는 포스텍 교수가 직접 학생들을 지도하고

함께 연구하는 일종의 연구교육 과정이다.국내에서는 처음으로 실시되는 이 프로

그램은 학생들의 가능성을 미리 개발해 조금 더 앞서나가는 인재를 키우기 위해

가동되고 있다.교내 경시대회를 통해 선발된 이들 학생들은 매주 한차례 포스텍

전공교수의 특별수업을 듣고 대학원생들의 실험에도 참여한다.이렇게 교육받은 학

생은 포스텍 교수들의 지도하에 각각 논문을 작성하며 이들 논문의 수준도 대학생

이상이라고 알려졌다.즉 영재를 위한 영재교육이 아니라 인재를 만들어내는 영재

교육이라는 점에서 차별화를 뒀다.교수 1인당 학생 3～4명으로 구성되고 무학년제

로 운영된다.방과 후 시간을 활용해 영역별로 실험·실습 위주의 탐구학습이 이뤄

진다.학교에서 실험하기 어려운 경우는 포스텍의 실험실을 활용하기도 한다.연구

결과가 나오면 논문집을 만든다.또한 ‘HSP(HonorsStudentsProgram)’는 대학 과

목 선이수제도인 AP제도를 고교 실정에 맞게 도입한 것이다.교내 선발위원회 심

사를 통과한 학생들을 대상으로 러시아 노보시비르스크 국립대 수학과 교수들이

수준 높은 영재교육을 한다.HSP는 전문 통역이 필요하기 때문에 박사 과정을 밟

는 포스텍 학생들이 수업을 돕고 있다.R&E나 HSP에 참가하지 않은 학생들은 수

학,과학,영어 등 주요 과목에 대한 수준별 특강을 듣는다.

3.학부모 및 학생의 학교선택권 부여

자립형 사립고가 가지고 있는 또 하나의 큰 개념적 특징은 교육수요자인 학부모

및 학생에게 학교선택권을 부여한 점이다.앞서 살펴본바와 같이 자립형 사립고가

여러 부문에서 자율성을 가지고 다양성을 추구함으로써 학교는 학생선발권을 가지

게 되고,이것은 곧 학생과 학부모들에게 학교 선택의 폭을 넓혀 주는 길을 열어

준 것이다.특히 지역 간,학교 간 교육여건이 완전히 평준화되지 않은 상태에서

어떤 특정한 학생은 좋은 여건에서,다른 특정한 학생은 좋지 못한 여건에서 교육

받도록 강제한 것이 과연 사회적 정책으로 채택될 수 있는지에 대한 많은 논쟁이

있어왔고,고등학교수가 적은 소도시의 경우 학력저하나 진학의 길이 막히는 사례

가 생기게 되었다.또 학군간 교육여건의 차이로 특정학군 선호 경향이 나타나고
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있으며,그 결과,학생들의 학교선택권이 제약됨은 물론 학교간의 선의의 경쟁까지

도 제한하게 되었다(이일용,2004).그러나 자립형 사립고의 등장은 학생들의 학교

지원 자격에 대한 일정한 제한 조건을 두긴 했지만,시범운영중인 6개 자립형 사립

고 모두 무엇보다 평준화 정책 하에서 지양되던 전국단위로 학생을 선발할 수 있

게 되었고,따라서 각 학교가 지향하는 인재양성이 가능하게 된 것이다.이는 학교

뿐만 아니라 교육 수요자입장에서도 학교선택권이 확대된 것으로 볼 수 있다.즉,

자립형 사립고의 제도 도입은 현행 제도 하에서 이러한 학교선택권을 보장하는 방

법을 모색하자는 데에 그 특징이 있는 것이다.이는 헌법에 의하여 보장된 권리이

기도 하며 자신의 처지와 개성 등을 고려하여 학교를 선택할 수 있는 것은 헌법이

천명하는 행복추구권을 보장하는 것이기도 하다.

학교선택권을 교육수요자에게 되돌려 준다는 것은 크게 세 가지의 큰 의미를 지

니게 된다.첫째,학교선택권의 부여는 교육수요자들의 다양한 요구를 각 학교에서

부응할 수 있게 된다는 점이다.교육 공급자 중의 하나인 사립학교가 학생선발권을

갖는다는 것은 사립학교의 건학이념과 독창성에 비추어 학생을 선발함과 동시에

교육의 수요자인 학생과 학부모가 자신들의 처지와 개성 등을 고려하여 그들의 요

구를 충족시킬 수 있는 학교선택이 가능하게 된 것이다.학부모와 학생등의 교육수

요자의 학교선택권 보장과 선택의 기회 확대로 다양한 교육적 요구에 부응하는 데

기여하고,지식기반사회에 대비하여 학습자의 다양한 소질과 적성 및 성장 욕구에

맞게 개별화 수업 등 특성화․다양화 교육이 이루어 질 수 있다는 것이다(정일환,

2003).자립형 사립고를 통하여 학교선택권을 최대한 보장한다는 것은 누구든 그가

받고 싶어 하는 교육을 마음껏 받게 함으로써 교육 체제가 지향하는 이상적인 모

습을 구현할 수 있다는데 그 의의가 있다.기존의 과학고등학교나 외국어 고등학교

와 같은 특수목적 고등학교를 통한 학교선택권은 현실적으로 제약이 불가피하였다.

국민들의 교육 수요와는 별개로 국가적으로 필요한 부문의 교육을 강조하고 이러

한 교육을 위한 자원의 제한으로 말미암아 학교선택권은 제약되어 왔던 것이다.즉

학교선택권은 무제한적 권리라기보다는 일정한 범위 내에서 보장될 수밖에 없는

권리였으나,자립형 사립고의 등장으로 인해 학부모와 학생들의 교육수요에 대한

불만을 줄여 나갈 수 있는 기회를 제공하게 된 것이다.아울러 소위 명문대 진학

및 해외 대학진학의 기회를 삼고자 하는 수요자 입장에서의 학교선택권은 정당한

가치를 지니게 된다.자립형 사립고 확대를 통해 학생과 학부모의 교육요구를 충족

시킬 수 있을 뿐 아니라,조기유학 또는 교육이민 등으로 유출되는 막대한 외화 낭

비도 막을 수가 있다.경제적 여유가 있는 초․중등학생들이 주요 선진국으로 유학

을 떠나는 것으로 보아 우리나라에도 외국에서 유학을 올 수 있는 자립형 사립고

중 명문 학교가 생겨 이들의 요구를 충족시켜 줄 수 있다(권순환,2005).
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또한 자립형 사립고를 통한 학교 선택권의 도입은 당장 전체 교육 공급체제에

큰 변화를 가져 올 것 같지는 않으나 이로 인해 학교의 교육프로그램을 다양화하

는 효과가 예상된다.그 다양성 속에서 예술,과학과 같은 특정한 교과목을 특화시

킨 학교도 있을 수 있으며,기존의 공교육제도에 대해서 일탈한 학생들을 받아들인

학교도 있을 수 있다.그리고 일부 자립형 사립고는 학부모와 학교설립자 그리고

교사들 간의 협약에 의해서 독특한 프로그램을 만들 수 있는 제도적 장치가 보장

되어,더욱 다양한 교육과정을 통해 학생들의 교육적 욕구를 만족시킬 수 있다.따

라서 자립형 사립고의 도입은 학교선택권의 보장과 선택기회 확대를 통한 다양한

교육욕구 증대에 부응할 수 있는데 그 특징이 있다 하겠다.

둘째,학교선택권이 확대됨에 따라 학교간 선의의 경쟁을 유발함으로써 전체 공

교육의 발전을 꾀할 수 있다는데 그 의미가 있다.다른 학교와의 질적인 차별성을

띄게 되면 학교간 교육의 질 경쟁을 유도하여 학교교육의 질을 향상시킬 수 있는

원동력이 될 수 있다.결국 전체 공교육의 질을 높일 수 있는 계기를 마련하게 되

는 것이다.자립형 사립고의 도입은 평준화 정책처럼 교육의 공공성과 평등성을 강

조하는 것이 아니라,교육도 하나의 ‘수요자 중심’의 서비스 상품으로 여겨 경쟁을

유도한다.학부모가 자신의 자녀와 관련된 모든 일을 결정하는 것은 학부모의 기본

권이며,학부모는 행정당국보다 자신의 자녀에게 적합한 학교를 훨씬 더 잘 선택할

수 있다.학부모가 자녀들의 학교선택에 보다 적극적으로 관여하면 자녀들의 학교

에 대한 인식이나 동기부여에 긍정적인 영향을 미치게 되며,자연스레 학교간 경쟁

이 교육의 질을 향상시킨다는 것으로 이는 서구에서 각국 정부가 학교선택권 강화

를 표방하는 근본적인 이유이기도 하다(Walford,1994).학부모와 학생의 입장에서

는 기존의 특수목적고 확산 추세와 함께 자립형 사립고가 대폭 확대되고 공립 자

율학교가 많아지면 학교 선택권이 크게 넓어지게 되며 이러한 현실 속에서 다양성

과 선의의 경쟁을 통해 교육의 발전을 기대할 수 있으므로 자립형 사립고를 통한

학교 선택권은 또 다른 중요한 의미를 갖게 되는 것이다.따라서 자립형 사립고와

같은 학교선택권 부여는 학생 및 학부모가 원하는 학교를 선택하게 하여 학교로

하여금 학생을 유치하기 위한 노력과 경쟁을 유도함으로써 학교교육의 질적 개선

을 도모할 수 있는 계기가 되는 것이다.

셋째,학생과 학부모에게 학교선택권을 부여함으로써 학교별 교육의 책무성

(AccountabilityinEducation)을 강화할 수 있다.이는 학교가 교육활동의 성과에

대해서 책임지는 것을 강화하여 학교교육의 효과를 극대화시키는 것을 의미한다.

현 정부가 추진하고자 하는 신자유주의적 교육정책의 기조는 학교교육이 공공성과

평등주의에 있어 환상일 뿐 소비자에 의해 사적인 상품 교환이 이루어지는 시장경

제체제로 보아야 한다는 것이다.그러므로 교육도 경쟁의 원리를 도입해야 한다고
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한다.학교 선택에 있어서도 신자유주의적 관점에서는 학교 실패가 경직된 관료제

와 정부의 통제 때문인 것으로 파악하고 있다.교육에 있어서도 보이지 않는 손이

교육에 작동될 수 있게 해야 한다고 주장한다.즉 이들은 시장의 원리에 입각하여

학부모와 학생을 수요자로,정부,교육청,법인이나 사학재단,그리고 교사들을 공

급자로 여긴다.또한 이러한 시장경쟁 하에서의 공급자의 책무성 제고가 필요하다

는 점을 강조하고 있다.따라서 이러한 정책하에 자립형 사립고는 다른 일반학교와

는 달리 획일적인 교육목표에 대해서 책무성을 갖기보다는 학습자의 특성에 따라

다양한 교육목표를 달성할 수 있도록 하기 위해 학생의 개인차를 배려하는 책무성

을 강조하게 된다.따라서 자립형 사립고의 경우 다른 학교와는 다른 교육의 책무

성을 강조할 수 있는 것이다.학교별 교육의 책무성이 강화됨에 따라 교육수요자들

의 학교선택에 대해 증가하는 요구에 부응하고,학교가 잘 운영되도록 격려하는 새

로운 풍토를 조성하며,학교 운영에 관한 결정에 부모들의 가치를 부여하고,교육

선택의 폭을 확대하게 되는 것이다.교육수요자의 학교선택을 통해서 관료주의적

경직성을 타파하고 학교의 의사결정 과정을 좀 더 유연하게 만들 수 있으며,그 결

과 교육의 질을 향상시킬 수 있는 것이다.

자립형 사립고 도입을 통한 학교선택권의 부여는 고교평준화정책으로 인하여 다

양한 교육기회를 제공하지 못하고,교육선택권을 제한하여 교육 수요자의 다양한

요구에 부응하지 못하고,시장경제 논리에 부응하지 못해온 현재의 고등학교 교육

의 한계를 부분적으로 해소할 뿐 아니라,그 동안 사학정책의 문제로 지적되어온

사학의 획일적․권위적인 통제와 규제를 해소할 수 있는 대안으로서 그 의미를 갖

게 된다(박찬주,1997).

따라서 수요자 입장에서 학교 선택권의 보장은 지금까지 평준화 정책으로 막혀

있던 교육수요자의 권리를 되찾게 된다는 자립형 사립고의 큰 특징이라 할 수 있

다.
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IV.자립형 사립고등학교 정책의 찬성 논리 분석

최근 자립형 사립고 정책은 자율과 경쟁을 통해 공교육을 강화하려는 이명박 정

부가 출범하면서 더욱 탄력을 받게 되었다.대표적으로 강영혜(2000),이일용(2006),

정일환․김경선(2002)등의 학자들이 지속적으로 지지하는 연구를 수행하고 있다.

이들이 지지하는 자립형 사립고 정책의 찬성 논리는 고교평준화정책의 한계를 극

복할 수 있는 대안이며,국가주도의 획일적인 교육과정에서 벗어나 다양한 교육과

정을 운영할 수 있다는데 그 의의를 두고 있다.아울러 사학의 자율성 신장과 건학

이념 및 특수성을 보장함으로써 교육경쟁력을 강화하며 교육 수요자들에게는 학교

선택권을 부여할 수 있다고 주장한다(강영혜,2000).이 장에서는 이러한 찬성 논리

에 대해 분석하고 그 논리에 한계가 무엇인지를 다루고자 한다.

1.자립형 사립고등학교 정책의 찬성 논리

가.고교평준화정책의 대안

자립형 사립고 정책의 찬성론자들은 무엇보다 고교평준화정책의 폐해와 한계에

대한 대안으로서 자립형 사립고에 대한 찬성논리를 펼치고 있다.그들의 논리를 살

펴보면 다음과 같다.

자립형 사립고 정책의 찬성론자들의 첫 번째 논리는 고교평준화 정책이 학력의

하향화를 가져왔고,이를 극복하기 위하여 자립형 사립고등학교의 도입으로 교육의

수월성을 향상시켜야 할 필요성을 주장한다.즉,학급내 학습 집단을 이질화하여

학습능력을 저하시키고 결과적으로 학생들이 학업성취도를 낮추어 고교교육의 하

향평준화를 초래하게 되었다고 주장한다(이일용,2004).이는 다양한 학력을 가진

학생들을 한 교실에 모아놓고 수업을 전개한 데서 비롯되는데,이른바 개인차 등을

고려한 수준별 수업이 이루어지지 않기 때문에 야기된 현상이라는 것이다.천차만

별의 학력을 가진 학생들을 무작위로 선발하여 편성한 학급에서 일어나는 또 하나

의 문제는 교사가 학습지도를 할 때 어디에 학습지도 수준을 정할 것인가도 지적

된다.평준화 체제는 다양한 학력 격차를 보이는 학생들의 능력을 모두 충족시킬

수 있는 여건을 조성하지 못하고 있다고 주장한다.즉 세계화,경쟁력 등 교육의

수월성을 확보할 수 있는 여건이 미약하며,기초능력이 부족한 학생까지 함께 수용

하게 되어 문제라는 것이다.또한 효율적인 학습지도와 생활지도를 곤란하게 만든

다(이일용,2006).



- 43 -

따라서 자립형 사립고 정책의 찬성론자들은 평준화 정책은 능력 차이가 뚜렷한

학생들을 한 학교에 수용함으로써 이질 집단에 따른 학습 및 생활지도의 문제가

늘 보완해야 할 사항으로 지적하고 있는 것이다.보완조치로써 교과․능력별 수준

에 따른 이동 수업 등을 강화하는 방안이 제시되었으나 실질적인 여건 등의 미흡

으로 학습지도 곤란 문제는 여전히 해결되지 못하고 있는 실정이다.이에 따라 학

교에서 공부가 중심이 되지 않는 ‘노는 분위기’의 교실 풍토가 형성되어 학급활동

과 수업을 정상적으로 이끌어 가기가 어려울 뿐만 아니라,비평준화 지역보다 평준

화 지역에서 학교붕괴 현상이 더 많이 나타나고 학교교육에 대한 신뢰가 낮아짐으

로써 교실 붕괴를 야기하고 가속화하는 주요 원인이 되었다는 것이다(강영혜,

2005).

여기에서 논쟁의 핵심이 되는 학력 하향화라는 것은 이른바 “평둔화‘(平鈍化)의

문제가 공교육의 붕괴를 조장한다는 것이다.2001년 실시된 평준화 지역과 비평준

화 지역의 학생들을 대상으로 한 학력 비교조사를 보면,평준화 지역 고등학교 학

생의 학업성취 수준이 비평준화 지역의 고등학교 학생보다 1학년은 13점,3학년은

15점이 높은 것으로 나타났다.또한 평준화 지역에서 최상층을 제외한 중하위권 학

생들의 학력이 전반적으로 향상되었다는 결과를 제시한다(강태중․성기선,2001).

하지만 이러한 연구에는 적어도 두 가지 문제점이 지적되고 있다.하나는 평준화

지역은 대도시를 비롯한 도시 지역이라는 점이고,반면 비평준화 지역은 읍․면 단

위 지역이라는 점이다.이는 평준화 지역이 문화적 혜택을 더 받을 뿐만 아니라 학

부모들의 학력과 사회경제적 수준이 비평준화 지역보다 높다는 것을 뜻한다.따라

서 평준화 지역의 학생들이 학력이 높은 것은 평준화 때문이 아니라 평준화 이전

의 가정 배경 변인의 영향이 크다는 것으로 해석할 수 있다(성기선,2004).다른 하

나는 평준화 지역의 학력 향상이 최상위층의 학생이 제외되고 중하위권 학생들의

경우만 적용되었다는 것은 평준화 정책이 교육의 수월성 추구에 실패했다는 것을

반증하는 것이기도 하다(김정래,2001).

김태종·이명희·이영·이주호(2004)의 또 다른 연구에서는 국가수준 학업성취도 자

료의 분석을 통해 비평준화 지역의 학업성취도가 평준화 지역에 비해 높다는 증거

가 있다고 주장하였다.김태종(2004)은 2001년의 고1,고2국가수준 학업성취도 자

료를 비교하는 작업을 이중차감법을 이용하여 분석하고,비평준화 지역의 평균 학

업성취도가 평준화 지역에 비해 모든 학업성취도 수준에서 향상되었다는 증거가

있다고 결론지었다.다시 말해,평준화와 학력 하향화의 밀접한 관련성에 대한 실

증적 증거가 있다는 논리이다.

자립형 사립고 정책의 찬성론자들의 두 번째 논리는 고교평준화 정책으로 인해

교육수요자들의 교육에 대한 욕구를 제한시켜 왔으나,자립형 사립고의 도입으로
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질 높은 교육을 통한 교육수요자들에 대한 욕구를 만족시켜 줄 수 있다고 주장한

다.고교 평준화 정책이 도입되던 1974년에 비해 현재 우리의 국민 소득은 크게 높

아졌고 그로인해 삶의 질에 대한 욕구가 교육의 질에 대한 기대로 이어지고 있음

을 지적하면서,현재와 같은 지역 간 학교 간 학력격차가 엄연히 존재하는 현실 속

에서 학생,학부모의 학교선택권이 무시된 고교 평준화 정책과 같은 획일적인 학교

배정 제도는 그들의 욕구를 제한시키는 부작용을 초래한다는 것이다.다변화․다원

화를 특징으로 하는 다품종 소량생산 체제인 정보화 사회,지식기반사회의 학습자

들이 가지고 있는 개별적이고 다양한 교육적 요구를 충족시켜 주기에는 현재의 고

등학교 평준화 정책이 여러 가지 측면에서 많은 한계를 가지고 있다고 지적한다.

자립형 사립고를 도입함으로써 기존의 학교와는 차별화를 둔 쾌적한 교육 환경을

마련하고 질 높은 교육을 제공할 수 있게 된다고 주장한다.

사회적으로 큰 문제로 지적되고 있는 해외 조기육학의 경우도 교육 수요자들의

욕구를 충족시켜 주지 못한 고등학교 평준화 정책의 한계로 지적된다.서울시 교육

청 집계에 따르면,해외로 조기유학을 떠나는 서울시내 초․중․고교생 수가 매년

증가해,2004학년도에는 1만 2,317명으로 2003학년도의 1만 1,546명에 비해 6.7%증

가해 사상 최대치를 경신했다고 한다.특히,서울지역에서만 매일 평균 34명의

초․중․고교생이 유학을 떠나는 셈인데 일반계 고교의 경우 전 학년도 1,723명 대

비 2,091명으로 21.4%나 늘었다는 것이다.질적으로 우수한 교육을 갈망하는 교육

수요자들의 욕구를 제도적으로 봉쇄하고 있는 동안 수많은 학생들과 엄청난 액수

의 외화가 해외로 새나가고 있는 현실을 우리는 언제까지 외면할 수 없다는 논리

이다(오성삼,2006).하지만 자립형 사립고 정책을 추진함으로써 학생들에게 제한되

어져 왔던 학교선택권을 부여하게 되고,이로 인해 교육수요자들의 입장에서는 굳

이 해외유학을 선택하지 않더라도 쾌적한 교육 환경을 마련하고 질 높은 교육을

제공할 수 있고 선택의 폭을 넓힐 수 있다고 주장한다.이는 창의적인 인재육성을

위해 학교교육 유형을 다양화․특성화해 나가는 방안이라는 것이다.

이상에서 살펴본 바와 같이 고교 평준화 정책으로 인해 드러난 학력 하향화와

교육 수요자들의 욕구를 충족시켜 주지 못하는 한계점등은 자립형 사립고 도입을

통해 해결할 수 있다는 그들의 논리를 살펴보았다.

나.다양한 교육과정 운영

자립형 사립고 정책의 추진을 찬성하는 측의 또 다른 논리는 현재 평준화 정책

으로 인한 획일적인 교육과정을 다양하고 특색 있게 운영할 수 있는 길을 열어준

다는 것이다.즉 자립형 사립고의 설립은 고교교육의 다양화,특성화를 제고할 수
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있다고 주장한다.더불어 평준화 교육으로 인한 획일성을 개선할 수 있다고 한다

(김성열외,2000).그들의 논리를 살펴보면 다음과 같다.

첫째,자립형 사립고를 도입함으로써 고교 평준화 정책으로 인하여 기존의 획일

적이고 표준화된 보통 수준의 교육에서 학생들의 요구에 맞는 다양화되고 특성화

된 질적 수준이 높은 교육을 운영할 수 있게 된다는 점이다.이는 교육수요자들의

다양한 요구를 만족시켜 주며 그들의 교육에 대한 선택권을 확대시켜 줄 수 있는

토대를 마련해 준다고 주장한다.사회적으로도 21세기 지식기반사회가 요구하는 창

의적인 인재육성을 위해 정부와 교육당국의 통제와 주도에 따라 자율적인 교육체

제로 전환을 유도 할 수 있다는 것이다.

즉 찬성 논리의 핵심은 학습자의 적성과 진로는 각기 다르므로 다양한 교육프로

그램을 접할 수 있어야 한다는 것이다.지식기반사회에 대비하여 학습자의 다양한

소질과 적성 및 성장 욕구에 맞게 개별화 수업 등 특성화․다양화 교육이 절실하

게 필요하다는 것이다.현재의 교육적 환경은 학습자 개개인의 다양한 소질과 적성

을 반영하기에는 시설이나 환경 등 교육재정의 측면에서 많은 어려움이 있음을 지

적한다.한 통계 자료에 의하면,현재의 교육 현실을 선진국 수준으로 상향조정하

는데 무려 320조원이 넘는 엄청난 규모의 예산이 필요하다고 한다.이러한 비용을

전액 공교육에서 떠안는 것은 가능하지도 않고 효율적이지도 못하므로 이러한 요

구에 부응할 수 있는 학교의 설립을 통해 특성화하고 다양화된 질 높은 교육의 제

공이 필요하다는 것이다.

따라서 찬성론자들은 자립형 사립고의 설립이 다양하고 특성화된 형태의 교육프

로그램을 개발․운영할 수 있는 기본 조건의 가능성을 열어준다고 주장한다.학교

간 편차는 존재하지만 학교별로 특성 추구,다양화(영재교육,수준별 교육)프로그

램을 운영하고 있고,이는 다른 공사립학교가 벤치마킹할 수 있는 실험학교로서의

가능성을 제시한다는 것이다.우선 시범학교 운영 중인 6개 자립형 사립고의 경우

학생들의 지적 능력이 우수하다는 점,다양한 방면에서 재능을 가진 학생들이 많다

는 점,학교의 교육과정을 압축해서 운영할 수 있다는 점,그리고 대부분의 학생들

이 기숙사 생활에서 공동 활동을 할 수 있다는 점에서 학구적인 교육기회나 여건

이 갖추어져 있음을 지적하고 있다.학생 전원이 기숙사 생활을 하고 있는 학교에

서는 모든 학생들이 하루 일과의 활동을 특성화된 교육프로그램으로 운영할 수 있

다는 것이다.예를 들면 민족사관고와 같이 조기운동이나 예절 실천,일과 중의 동

아리 활동 또는 교사와의 일대일 수업(비공식적 질의응답 형태)이 진행되고 있다.

이와 같이 자립형 사립고는 학교별로 특성화 프로그램을 개발하고 실천하려는 노

력과 시도를 하고 있다는 것이다.학교에 따라서 다양하게 시도하고 있는 독서지

도,체육특기활동(태권도,택견,양궁,검도,골프 등)의 시도는 나름대로 자립형 사
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립고 시범도입 이후 새로운 노력이라고 할 수 있고,일반계 학교에서도 이러한 노

력을 시도할 수 있음을 주장한다(박종렬,2005).

찬성론자들은 시범운영 중인 6개 자립형 사립고의 경우를 살펴봄으로써 이를 더

확실히 이해할 수 있다고 주장한다.자립형 사립고의 경우 학생들의 다양한 요구를

충족시키기 위한 교육혁신체제를 구축하고 있다는 긍정적 평가를 하고 있다.이를

테면 민족사관고의 경우,전문교과제와 AP과정을 도입 운영하고,다양한 교과외 프

로그램을 운영하며,지도자 및 인성교육 프로그램을 실시하고 있다.광양제철고의

경우 수준별 수업 모형을 개발 운영하고 있으며 해운대고는 국제이해교육 프로그

램을 운영하고 있다.또한 현대청운고의 경우 설립자 정신 계승교육,전통문화 체

험 교육 등 다양한 특별활동을 강조하고 있다.그 결과 자립형 사립고에 재학 중인

학생들과 학교 구성원들의 만족도와 자긍심이 높은 편이고,면학분위기도 좋은 편

이라는 평가를 한다.교육활동에 있어서의 다양화의 추구는 각 학교의 교육과정 운

영에서도 알 수 있다고 이야기 한다.

민족사관고의 경우 학교의 교수․학습의 주요 특징은 다음과 같다.영어,수학교

과를 중심으로 수준별 이동수업을 실시한다.수업의 효율성과 학생들의 참여도를

높이도록 교과교실제 수업을 실시한다.토요일 수업은 일주일간의 학습내용을 형성

평가로 점검하고 학생들의 학습능력에 따라 반을 편성하여 운영한다.원활한 학습

지도를 위해 1학급 2담임제를 실시한다.선진국의 최신 교육 이론 및 지식 습득을

위해 교원 해외연수를 실시한다.입학 전 75일 합격자 관리프로그램도 운영한다.

국․영․수 교과부 계획에 따라 입학 전 사전지도를 실시․평가하여 장학생 선발

및 편반 자료로 활용하고,합숙 오리엔테이션을 통하여 예비 고교생의 자질을 향상

시킨다.정규 교육과정 외에 학생들의 인성교육을 위해 다양한 특성화 프로그램을

운영하고 있다 이중 가장 특색 있는 내용을 정리하면 다음과 같다.학생자치법원을

운영하는 것이다.교내 사법고시를 실시하여 합격한 자는 특별활동부서인 ‘법정 연

구부’에 소속시켜 법정 운영에 필요한 각종 소양을 기르게 한다.학생자치법원을 1

개월에 1회 정도로 개정하고,학생들의 학교생활에서의 제반 위반사항을 심리,판

결하여 처벌 여부를 결정한다.더불어 학생들의 세계화 시대를 맞이하여 4개국 순

방 계획을 실시한다.지금까지 학기 중에 실시하였던 수학여행,수련회,소풍을 폐

지하고,1,2학년 하계 및 동계방학을 통해 해외 수학여행을 실시함으로써 고등학

교 재학 중에 최소한 4개국을 방문할 수 있도록 한다.도․농간 교류 체험학습을

실시하여 타지방의 환경과 문화적 특성을 이해하고 더불어 살아가는 공동체 의식

을 함양하도록 한다.사물놀이,그룹사운드,단축마라톤 등 다양한 레포츠를 실시한

다.2학년을 대상으로 워드자격증 취득을 위한 수업을 실시하며,유명 인사 초청

강연을 실시하여 학생들에게 뚜렷한 비전과 목표를 갖도록 한다.
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전북 상산고의 교과활동의 주요 특징을 자세히 살펴보면 다음과 같다.기초 능력

신장을 위해 수학과목을 중시한다.전교생에게 수학Ⅰ을 필수과목으로 지정하고,

사회계열 학생들에게 확률과 통계를 선택과목으로 제시하며,이공계열 학생들에게

수학Ⅱ와 미․적분을 필수과목으로 지정한다.영어회화의 일상화를 추구하기 위해

입학 전에 합격자들을 대상을 1～2개월 기간의 영어 이머젼 프로그램(Immersion

Program)을 운영한다.고등학교 1학년에서 기초영어회화를 필수과목으로 지정하고,

고등학교 2학년에서는 영어회화를 필수과목으로,고급영어회화를 자유선택과목으로

지정한다.더불어 고전을 즐겨 읽는 교육도 실시하고 있다.고전 100권 읽기 운동

을 전개하고 1․2학년 정규 시간표에 고전읽기 시간을 편성한다.또한 정보화 사회

에 발맞추어 컴퓨터 활용 능력을 보장하는 교육을 실시한다.또한 다른 자립형 사

립고와 마찬가지로 고급심화과정(AP프로그램)을 운영한다.수학에서 고등미적분

및 선형대수학,영어에서 고급영어회화,고급영작문,시사영어 등을 자유선택과목으

로 개설한다.논문작성능력을 신장시켜주는 개인연구를 강조한다.1․2학년에서 논

문작성을 위한 개인연구시간을 편성하고 학생들은 자신의 관심 있는 주제를 선택

하여 자기 주도적 학습을 수행하며 각 학년말에 개인연구 논문을 작성하여 제출토

록 한다.학생들의 비교과활동 역시 활발하다.전교생 태권도 유단을 의무화하고,

예체능 활동에서 1인 1기 습득을 의무화 한다.리더십 프로그램을 운영하며,동아

리 활동 활성화를 지원하고,학생자치회 활동을 활성화하고,봉사활동을 강조한다.

게다가 외국 수학여행 프로그램을 운영한다.기숙학생들을 대상으로 예절교육 프로

그램을 운영한다.체육활동,학술대회 개최 등 자립형 사립고 연합활동을 추진하고

외국 명문고와 교육 프로그램을 운영한다.

광양제철고등학교는 학생들의 진로탐색을 도모하기 위하여 학생들과 학과 탐방

프로그램 운영,진로설계학습장 ‘나를 찾아서’를 발간,진로의 날 행사개최(선배와의

대화시간 운영),동아리 및 계발활동 반 70개 운영,학급활동시간을 이용한 진로교

육과 반성 실시 등의 프로그램을 운영하고 있다.앞서 시범운영중인 몇몇 자립형

사립고의 사례에서 보듯이,학생 관리의 효율성 증대를 위해 학생자치법원제도 운

영,SMS(학생관리시스템)구축등 진로과목을 설정하거나 명사 초청 시간 운영,선

배와의 대화시간 등을 통해 다양한 진로안내와 진학지도를 하고 있다.현대청운고

의 서울대 등의 합격생 수는 작년보다 줄었지만,의대 합격생은 졸업생의 23%에

달했다.청운고의 경우 1～2학년은 영어·수학에 한해 상·중·하 수준별 수업을 실시

하고,방과 후 학교 수업의 경우 아이들은 원하는 교사와 수업을 신청해 들을 수

있다.학생들은 2학년 때 고교 3년 과정을 모두 마치고,3학년 때는 수능과 논술에

주력하게 된다.해운대고의 경우 일반 인문계 고교와 다르게 고급수학,고급물리,

고급과학 등 다양한 분야의 전문교과를 통해 학생들이 심화 학습을 할 수 있도록
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배려하고 있다.

자립형 사립고 정책이 다양한 교육과정을 운영할 수 있도록 할 것이라는 주장에

대한 또 다른 근거는 대학입시라는 제도적 제약 조건에도 불구하고,자립형 사립고

는 나름대로 학생의 다양한 진로탐색의 기회를 제공하려고 노력하고 있음을 지적

하고 있다.이를 테면,학교에서 학생들의 특기적성과 소질에 따른 직업관,진로관

을 갖도록 지도하고 있다는 것이다.(박종렬,2005).

이러한 자립형 사립고의 다양화․특성화의 노력으로 인해 2007학년도 대학입시

에서 전국의 6개 자립형 사립고가 대약진을 예로 든다.<표 Ⅳ-1>는 6개 자립형

사립고 주요대학 합격자수를 나타낸다.6개 자립형 사립고 졸업생이 2007학년도 입

시에서 전국 대학의 의예과,치의예과,한의예과 등 의학 계열에 합격한 수는 작년

보다 60% 늘어난 218명이었다.이는 자립형 사립고 졸업생의 13%에 해당한다.또

서울대,연세대,고려대 등 이른바 ‘스카이(SKY)대학’에 붙은 합격자 수도 전년도

보다 28% 늘어나,자립형 사립고 졸업생 4명 중 1명이 합격한 것으로 나타났다.평

준화 고교 때는 다른 수준의 학생들이 한 교실에서 획일적인 과정을 배워야 했고,

자립형 사립고로 바뀐 직후에도 학교 분위기가 평준화 체질에서 벗어나지 못하고

있다는 것이다.그러나 시간이 갈수록 수준에 맞고 자율적인 수업을 정착시키면서

학생들의 학력이 높아진 것이라 주장한다.전주의 상산고,부산의 해운대고,울산의

현대청운고를 그 예로 들고 있다.실제로 작년보다 서울대 연세대 고려대 3개 대와

의학계열에 붙은 합격생 수가 많이 늘었다.상산고의 의학계열 합격자 수는 작년의

세 배가 넘는 70명이며,서울대·연세대·고려대 합격자 수도 전년보다 83% 늘어난

128명이다.해운대고의 의대 합격자 비율은 10명 중 3명꼴로 작년보다 48% 늘어났

고,서울대 등 3개 대학의 합격생은 35% 증가했다.

자립형 사립고의 이 같은 대입 성적은 특목고보다 불리한 환경 하에서 예상 밖

의 일로 평가받는 것이다.특목고 학생이나 자립형 사립고 학생 모두 내신에서 일

반 인문계 고교에 비해 불리하다.그러나 특목고는 어문 계열이나 과학 계열로 갈

경우 유리한 특기자 전형 등이 있지만,자립형 사립고는 그런 혜택이 없다.결국

자립형 사립고 학생들이 여러 여건이 불리한데도 좋은 대학에 많이 입학 할 수 있

는 이유를 학교가 다양한 교육과정을 운영하며 관리하는데서 찾을 수 있음을 지적

하고 있다(2007.03.29조선일보).곧 자립형 사립고의 다양한 교육과정 운영은 교육

수요자인 학생들의 욕구를 충족시킴과 동시에 그들의 진로를 탐색하는데 큰 도움

을 줄 수 있다는 것이다.
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학교 졸업생 서울대 연세대 고려대 3개대 합계
의예,치의예,

한의예 합격자

광양제철고 369 8 15 13 36 13

민족사관고 150 7 25 6 38 7

상산고 354 21 45 62 128 70

포항제철고 449 18 43 32 93 20

해운대고 240 12 31 54 97 71

현대청운고 162 2 15 29 46 37

6개교 합계 1,574 68 174 196 438 218

<표 Ⅳ-1>전국 6개 자립형 사립고 주요대학 합격자수

주: 학교는 가나다 순서,조기졸업 제도 있는 민족사관고의 졸업생은 고등학교 입학 당시 정원 기준.민사고

정원 150명은 입학 당시부터 국내 대학 진출반 60명,해외 대학진출반이 90명으로 시작했고,조기 졸업생으

로 졸업생은 더 적음.합격자수는 학교가 공식적으로 발표하는 합격자수.

다.사학의 교육경쟁력 강화

자립형 사립고 정책을 지지하는 세 번째 주장 논리는 자립형 사립고 정책을 통

해 우리나라의 교육에서 큰 비중을 차지하고 있는 사학의 교육경쟁력 강화를 이룰

수 있다고 주장한다.이는 곧 공교육의 질적 향상으로 이어진다는 논리이다.사학

의 자율성 신장과 건학이념 및 특수성 보장 등의 두 영역으로 나누어 정책 추진의

논리에 대해 살펴보고자 한다.

1)사학의 자율성 신장

자립형 사립고 정책의 찬성론자들은 무엇보다 자립형 사립고 정책을 추진함으로

써 고교 교육에서도 사학의 자율성을 크게 신장시킬 수 있다고 주장한다(정일환,

2002).사학은 공학과 달리 교육의 공공성과 자주성이 강조되고 있으나,고교 평준

화 정책은 공사학 구분 없이 사학 나름의 특색 있는 교육을 실시하기가 어렵다는

것이다.더구나 사학 재정의 주종을 이루는 수업료 수준까지도 공학과 동일한 공납

금 정책에 따르게 함에 따라 많은 사학에서는 재정난을 겪고 있음을 지적하고 있

다(이일용,2004).

이러한 행․재정적인 규제 하에 자립형 사립고를 도입함으로써 학교운영에 관한

자율성을 가지고 교육 수요자인 학부모나 학생들의 교육적 욕구를 충족시킬 수 있

는 교육과정을 구성하며,새로운 교육방법을 실험적으로 적용하여 교육성과의 극대
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화를 가져올 수 있다고 주장한다.사립학교라면 마땅히 누릴 수 있었어야 하는 자

율권을 돌려주면서,이 자율권을 바탕으로 사립학교들이 ‘가고 싶은’학교로 발전하

기를 기대하는 것이다(김영철,2002).

찬성론자들은 교육이 외부의 부당한 간섭이나 과도한 지시에 의해 그 목표가 달

성될 수 없는 창의적인 활동임을 강조한다.따라서 학교관련 구성원들의 공동의 지

혜를 모아 학교장의 책임아래 자율적으로 계획․집행․평가되어야 함을 주장한다.

일선학교에서도 중앙정부가 가지고 있던 교육체제 운영의 권한을 지방으로 이양하

는 추세이며,단위학교 책임경영제가 확대되면서 단위학교의 권한이 증대되고 있음

을 주목하고 있다.그러나 정부는 사립고에 대해서도 평준화 정책을 기조로 하여

교육내용과 학사제도,교원제도 전반에 대하여 준공립학교적 역할을 수행하기를 기

대해 왔으며,이러한 과정 속에서 일부 사립고들은 역할 갈등을 겪고 있다는 것이

다.즉,사학 정책의 근간이 되는 사립학교법도 사학이 공공성 확보 측면에 과도하

게 추진되어 왔으며,그 결과 사학정책도 사학을 지원․육성하는 측면보다는 사학

에 대한 지도․감독의 통제적 측면에 치우쳐 있다는 비판이 많이 제기되고 있다는

것이다(한유경,2003).평준화 정책이 형평성 중심의 정책으로는 문제가 없다고 할

지라도,고등학교 평준화 정책의 이념은 자유 경쟁의 이념과 충돌할 수밖에 없으

며,이런 경우 사립고는 갈등에 직면하게 된다라는 것이다.

이러한 현실 속에서 자립형 사립고 정책 추진의 논리는 사학의 자율성을 신장시

킴으로써 투입의 평준화를 지양하고 균등한 교육기회의 제공에 초점을 맞추어야

한다는 것이다(성상제,2008).학교에 관한 정보를 공개하지 않고,학교의 질적 차

이를 인정하지 않는 평준화로부터 학교의 질적 차이를 인정하고 격차를 줄이는 노

력을 경주하는 평준화로 전환하여야 함을 강조한다.정부가 학교교육에 투입되는

시설,교원,교육비 등을 학교간에 균등하게 배분한다고 하여 학교간의 질적인 형

평이 보장되는 것이 아니라는 것이다.과거의 평준화제도하에서 학교 간 질적 차이

가 존재함에도 불구하고 정부는 이를 공식적으로 인정하지 않는 비합리적인 정책

을 고수하였으며 이제 정부는 개별 학교의 교육성과를 학생과 학부모에게 투명하

게 공개하는 동시에 모든 학생이 각자의 소질을 다양하게 개발할 수 있도록 하는

학교교육기회의 균등을 강조하는 것이다.기존의 획일화된 평준화정책에서 탈피하

여 학교의 자율성을 인정하되 모든 학교에 일정 기준의 책무성을 요구하는 정책으

로 전환하여야 하며,교육과정과 교과서에 관하여 정부는 최소한의 기준만을 제시

하고 나머지는 단위학교 혹은 지역교육청에서 교육과정의 편성․운영 및 교과서의

선택에 관한 권한을 가지도록 하여야 한다고 주장하고 있다.

예를 들어 단위 학교간의 교육의 질적 차이는 일차적으로 가르치는 내용과 방법

에서 기인한다.그런 점에서 교원의 자질과 더불어 교육목적과 학생수준을 고려한
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적절한 교재의 활용은 질 높은 교육을 위해 특별히 주목해야 할 과제이다.특히 수

준별 교육을 통한 개별화된 지도를 하거나 특별한 심리적 배려가 필요한 교육을

하는 학교,국제수준을 공유하려는 학교들에게 교과용 도서의 자유로운 선정과 활

용의 필요성은 더욱 커진다.그런 점에서 이미 자율학교에서의 경험을 살려서 자립

형 사립고들도 교과용 도서를 자유롭게 선택,제작하여 활용할 수 있는 자율성을

통해 사학의 경쟁력을 높일 수 있는 계기로 삼아야 한다고 주장한다(김성열,2000).

또한 명실상부한 자립형 학교로서 자율권을 행사한다는 것은 학교의 교육목적에

따라 수업연한과 학년제를 자유롭게 정할 수 있어야 한다는 것이다.현재의 법테두

리 안에서도 2년 만에 고교과정을 마치고 대학에 진학하는 것이 가능한 만큼 영재

교육을 표방하는 학교나 국제적인 대학입학자격을 제공하려는 학교들의 경우 학년

도나 수업연한,연간 2학기제 등에서 자유로울 필요가 있다는 것이다(김미숙,

2007).

따라서 찬성론자들의 경우 자립형 사립고 정책 추진논리는 사학 본래의 모습을

회복시켜 주기 위해서도 도입되어야 함을 주장하는 것이다.해방이후 이제까지 우

리나라 사학은 재정적 부담능력이 부족하여 공교육을 확대해 어려움을 겪고 있던

국가의 한계를 보완하는 역할을 수행해 온 측면이 크다.우리나라 사학은 이렇게

공교육체제의 한 구성요소로서 기능을 수행해 왔기 때문에 독자적 건학이념을 실

현할 수가 없었다.평준화가 가지는 약점을 극복하기 위해서는 사학의 본래적 의미

가 살아나야 한다는 것이다(김용호,2001).비록 평준화라는 틀을 계속 유지한다고

하더라도 사학을 사학답게 만들 수 있는 자립형 사립고의 설립을 통해 공교육체제

의 비효율성도 극복하고,다양한 특성과 능력을 가진 인간을 요구하는 사회의 변화

에도 대응할 수 있는 경쟁력 있는 사학을 늘려 나가야함을 주장한다.

물론 자립형 사립고와 같은 사학에 자율성을 부여하는 점에 대해 부정적인 여론

이 많은 것도 사실이나,과거의 여러 사학의 비리로 인해 국민의 사학에 대한 완전

한 자율권 부여에 대해 우려의 목소리가 높기 때문이다.하지만 이는 제도적 장치

와 관리를 통해 극복 될 수 있다는 것이다.실제로 자립형 사립고의 지정조건 중에

는 학교운영의 투명성을 확보할 수 있는 제도적 장치와 학사관리의 투명성과 사회

적 신뢰도 확보를 위한 노력을 강조하고 있음을 주목하고 있다(이일용,2004).김주

후(2005)의 평가결과가 이러한 학교경영의 투명성은 큰 문제없이 지정조건에 부합

됨을 뒷받침 한다는 것이다.이를테면 학생선발 및 정원관리와 관련하여서는 학교

홈페이지,입학설명회,자료 발간 등을 통해 공개하고 있다.또한 학교재정에 관한

정보는 예결산자문위원회,학교운영위원회의 자문을 거쳐 홈페이지 공개하고 있으

며,학부모들은 학교가 학교행정,재정 운영에 대한 정보를 충실히 제공하고 있다

는 평가를 내리고 있다.
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사립학교는 건학이념을 가지고 탄생한 교육기관이다.하지만,지금처럼 국가 재

정에 보조를 받는 형태라면 사립학교가 가지고 있는 독특한 건학이념과 교육이념

을 실현하기에는 많은 제약이 뒤따르는 것이 사실이다.따라서 자립형 사립고를 도

입하여 학교 납입금 상향 조정을 통해 사립학교가 가지고 있는 건학이념과 교육이

념을 실현할 수 있는 자율적 학교운영이 보장되어야 한다는 것이 찬성론자들의 주

장이다(김정래,2003).

자립형 사립고 정책의 추진 논리는 결국 우리나라 사학의 교육경쟁력 제고를 위

한 일환으로서 자립형 사립고를 도입․정착시켜 선진 외국의 유명한 사립학교와

견줄 수 있는 사립학교를 조속히 육성하여 국가경쟁력을 갖추어 나가야 한다는 것

이다.

2)사학의 건학이념 및 특수성 보장

자립형 사립고 정책을 추진함에 있어 또 하나의 논리는 사학의 건학이념 및 특

수성을 보장함으로써 사학의 교육경쟁력을 강화해 나갈 수 있다는 것이다.사학은

그 설립주체의 특색 있는 건학이념을 실천하기 위하여 설립된 교육기관이라고 규

정할 수 있다.사학의 독자성은 바로 이 건학이념의 개별성에 기초를 둔다고 할 수

있는데,이는 개인의 존엄성이 인정되고 존중되는 민주사회에서는 반드시 지원되고

장려되어야 한다는 것이다.민주사회에서 개인과 집단의 신념과 가치는 국가의 이

념적 테두리 안에서 모두 공존․공영한다고 할 수 있기 때문이다.사학은 국․공립

학교에서 추종할 수 없는 독특한 교육적 가치를 건학의 이념으로 창조하고 실천함

으로써 교육에서 정당화됨을 주장한다.고교평준화 정책은 사립고교의 독자적인 학

생선발권을 불허함으로써,사학이 나름대로의 건학이념이나 교육운영의 특수성을

살려 나가는데 커다란 걸림돌로 작용하게 되었다고 한다.게다가 평준화 체제하에

서도 사립고교에 대한 지원은 공립고교에 비해 매우 열등한 수준으로 일관돼 학생

당 높은 교육비,실험실습시설,교원당 학생 수 등 학교교육의 질과 직접 관련된

일체의 교육환경면에서 사학은 급속하게 경쟁력을 상실해 왔다라고 주장한다(류성

하,2002).

따라서 자립형 사립고 제도를 도입하면 사립학교의 건학 이념과 경쟁력을 동시

에 살릴 수가 있다는 것이다.사립학교가 조국의 독립과 근대화,그리고 그 과정에

서 산업인력 등의 공급 등의 역할을 수행했다는 것은 결코 간과 할 없는 사실이며,

그것의 밑바탕이 되는 것은 사학의 건학이념이라는 것이다.독자적인 건학이념이

묵살이 되면 그것은 교육내용,교육방법,교육프로그램의 운영,교육재정 등의 독자

적 운영이 불가능해지는 통제일변도의 사립학교만이 존재할 것이라 예측한다.사립
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학교의 발생과 변천,팽창의 과정을 고려할 때,사립학교는 민주적이고 다원적인

가치체제가 인정되는 사회를 전제로 할 때 제 기능을 발휘한다고 본다.이런 전제

하에서 국가가 사립학교에 대하여 모종의 조치를 취할 수 있다면,그것은 단지 공

교육제도 하에서 사립학교가 사회적 책무성을 다해야 된다는 포괄적인 의미에서의

통제만이 가능하다고 주장한다.사학의 건학이념과 관련해서 우리나라의 사립학교

중에 종교단체에서 설립한 학교들이 많이 존재한다.그런데 평준화 정책 하에서 학

생들을 추첨 배정한 결과 학생 자신이 종교적 신념과 무관하거나 반감을 갖고 있

는 타종교재단에 의한 학교에 입학하게 되는 경우가 생겨난다.이는 학생과 학부모

의 종교의 자유를 침해하는 것뿐만 아니라 사립학교의 학생선발권을 박탈한 것이

기도 하다.이러한 문제점을 해결하기 위해서도 자립형 사립고 제도의 도입을 역설

하는 것이다.현대사회는 다양성과 수월성을 추구하는 무한경쟁의 시대이고,지금

은 산업사회를 뛰어넘어 정보화 사회이기도 하다.이러한 사회는 국가의 획일적인

교육체제로서는 감당할 수도 쫓아갈 수도 없는 무한경쟁의 냉정한 생존전략을 요

구하는 사회이다(이일용,2006).이러한 사회에서 자유시장경제의 원리로서의 경쟁

은 개인 간의 다양성과 수월성을 요구한다.다양성과 수월성은 경쟁의 힘을 강화할

수 있는 원동력이 되면서 국가와 개인이 경쟁 상태에 있을 때 절대적으로 요구되

는 덕목이기도 하다.이러한 것을 추구하기 위해서 최소한 고등학교 수준에서는 자

립형 사립고가 반드시 도입돼야 된다는 당위성을 찾을 수 있다는 것이다(강영혜,

2000).

자립형 사립고의 건학이념 및 특수성을 보장하기 위해서 특히 제도적으로 개선

되어야 할 점은 건학이념에 따라,특성화,전문화된 교육을 하기 위해서 정규교사

자격을 가진 교사뿐만 아니라 다양한 분야의 전문가를 교원으로 활용할 수 있어야

한다는 것이다.그런 점에서 교원의 자격과 관련하여 지금과 같은 엄격한 자격주의

를 탈피하여 개별학교의 자율성을 강화하는 방향에서 교원임용이 가능토록 제도적

개선을 요구하고 있다.일반 교과 교원의 경우 자격주의를 원칙으로 하되,교원자

격증을 소지하지 않은 해당 분야의 전문가도 교원으로 임용될 수 있도록 해야 하

지만 전문적 지식과 교육적 안목의 겸비를 위해 교원자격증이 없는 전문 인사를

전임직으로 장기간 임용하고자 할 때에는 외부의 단기 교원양성 프로그램 제공 기

관 등과 협력하여 교원으로서 필요한 자질을 갖추도록 한다면 그 부작용을 줄여

나갈 수 있으리라 주장한다.또한,자립형 사립고가 진정 차별화된 교육프로그램을

통해 다양한 교육적 수요에 부응하고자 한다면,건학이념에 따른 교육에 적합한 학

생을 선발하기 위해 노력해야 한다는 것이다.특히 다양한 평가 자료를 통해 학생

들의 자질을 종합적으로 평가하려는 노력은 물론,건학이념에 부합하는 평가기준을

개발,활용하는 데 많은 노력을 기울여야 한다고 주장한다(이일용,2004).
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찬성론자들은 고등학교 평준화로 인하여 자율성이 극히 제한되고 있는 사립학교

가 이제 건학 이념을 구현할 수 있도록 자율적인 학교운영을 보장하는 것은 당연

하며,학교교육을 다양화하고 질적 수준을 높이기 위해서는 이제 공립과 사립의 차

이를 인정해야 함을 역설한다.자립형 사립고의 도입은 전통 이념이 독특하고 다양

한 학교들이 사학 그 본래의 취지에 근거하여 다양하게 운영되어져야 한다는 수요

자들의 요구를 반영하는 것인데,새로운 교육철학의 구현이나 새로운 교육방식의

실험적 운영,개척,혁신 등은 이러한 자율성이 보장될 때 가능함을 주장한다.실지

로 외국의 많은 나라들이 사립학교에 의하여 진보적․대안적 교육이 개발․적용되

고 있다.자립형 사립고를 중심으로 모든 사립학교들이 건학이념에 부합하는 학교

를 독창적으로 운영할 수 있도록 지원․조치해 준다면,다양한 이념과 독특한 특성

을 가진 사립고에서 다원화 사회에서 필요한 창의적인 인재를 육성하는 데 기여하

게 될 것이라는 것이 그들의 논리이다(정일환,2002).

라.학교선택권의 보장

자립형 사립고 정책을 지지하는 또 다른 논리는 교육을 서비스 분야로 분류하여

교육수요자의 욕구에 걸맞게 학교선택권을 학생과 학부모에게 되돌려 준다는 것이

다.즉 자립형 사립고의 설립과 함께 뜨거운 논쟁이 되고 있는 학교선택권이란 학

교교육과 관련해서 학생과 학부모의 선택의 폭을 과감하게 넓히자는 주장이다(정희

상,2004).그간 학생과 학부모는 학교와 교사의 일방적 선택을 수용하고 따르는 것

이 관례였으나,근래에 이르러 교육 수요자로서의 학생과 학부모의 선택권을 강화

함으로서 교육에서 교사와 학교 사이에서 ‘잘 가르치기 경쟁’을 활성화시키는 것이

중요하다는 견해가 대두되고 있다.21세기 지식기반사회에서는 더 이상 과거와 같

은 획일적인 평준화 교육제도로 다양하고 개성 있는 교육을 통한 창의적이고 경쟁

력 있는 교육을 보장할 수 없다고 주장한다.그러므로 학교간의 자유로운 경쟁을

원천 봉쇄하고 있는 평준화체제는 해제되어야 하고,경쟁을 통해 교육의 질을 제고

할 수 있고 학부모의 선택권을 보장할 수 있는 자립형 사립고 제도가 도입되어야

함을 강조하고 있는 것이다.경쟁력 있는 학교는 교육수요자가 원하는 교육을 제공

할 수 있고,그 변화에 빠르게 반응할 수 있다.즉,시장 논리적 접근이 학부모가

원하는 교육서비스의 충분한 공급을 가능하게 한다는 것이다(김정래,2001).

지난 70～80년대까지만 하더라도 교육의 양적팽창과 함께 교육기회의 평등에 대

한 관심이 높았던 반면에 생활수준의 향상과 더불어 이제는 교육의 질적 수준에

대한 요구와 관심이 급격히 고조되어 왔다.그 결과 찬성론자들은 국가가 일률적으

로 배정해 주는 학교 대신 가고 싶은 학교를 선택하여 가고자 하는 학교선택권에
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대한 요구가 강해졌으며,사적 부담을 통해서라도 종류와 질에 있어서 차별화된 교

육을 받고자 하는 경향이 커지고 있음을 주목한다.실제로 학제상 고교교육은 공통

필수적인 기초교육을 수행하는 초등교육 단계 또는 이 기초 위에서 학생 스스로

자신의 재능과 적성,소질을 찾도록 안내하는 중학교 교육단계와는 달리,파악된

소질과 적성을 개발하고 그 토대 위에서 관련 능력을 심화시켜 주어야 하는 단계

라는 것이다.따라서 고교교육에서는 학생들의 다양한 능력과 소질에 따른 교육적

필요에 부응하기 위해 다양한 교육 프로그램을 마련해 제공하는 일이 무엇보다 중

요한 과업이라는 것이다.그러나 평준화 정책은 교육과정의 운영을 획일화함으로써

교육내용이나 방법 등 전반적인 교육프로그램에서 다양성을 근본적으로 제약하고

있다고 한다.결국 평준화된 고교들이 교육 프로그램을 독자적으로 운영하는 일이

정책 자체에 역행하는 것으로 받아들여지는 상태에서,학생들이 자신의 능력과 적

성을 고려하여 원하는 학교를 자유선택하기란 근본적으로 불가능하게 되었다는 것

이다.이로 인해 평준화 정책은 헌법에서 보장하는 ‘교육받을 권리’(헌법 제 31조)

를 제한하는 조치로 볼 수 있다는 해석이 끊임없이 제기되고 있다.이 조항은 국민

의 생활관계의 다양성과 지적 능력의 차이를 전제로 한 헌법이 보장하는 교육기본

권을 규정한 것이다.즉 이 조항은 개인의 능력과 개성의 차이를 무시하고 교육에

있어서의 획일적인 균등주의 내지는 평등주의를 추구하는 조항이 아니라는 것이다

(정일환,2002).

찬성론자들은 현재 학교선택권이 학생이나 학부모에게 주어지지 않는 상태에서

는 여러 부작용이 따르고 있음을 주장한다.지역 간,학교간 교육여건이 완전히 평

준화되지 않은 상태에서 어떤 특정한 학생은 좋은 여건에서 다른 특정한 학생은

좋지 못한 여건에서 교육받도록 강제하는 것이 과연 사회적 정책으로 채택될 수

있는가 하는 의문을 제기한다.고등학교수가 적은 소도시의 경우 학력저하나 진학

의 길이 막히는 사례가 생기며,학군간 교육여건의 차이로 특정학군 선호 경향이

나타나고 있다.그 결과,학생들의 학교선택권이 제약됨은 물론 학교간의 선의의

경쟁까지도 제한하고 있다는 것이다(이일용,2004).따라서 학생 및 학부모가 원하

는 학교를 선택하게 하여 학교로 하여금 학생을 유치하기 위한 노력과 경쟁을 유

도함으로써 학교교육의 질적 개선을 도모할 기회로 삼아야 한다는 것이다.고교 평

준화의 기조를 크게 흔드는 것이 아닌 한 ‘다른 성질의 학생들’이 ‘다른 종류의 학

교’에서 ‘다른 내용과 방식의 교육’을 받게 하는 것은 그리 이상할 것도 나쁠 것도

없다는 것이다.모든 학생들이 평준화된 학교에서 ‘평등한’(소극적인 의미의)교육

을 받을 필요는 없다.아니,그것은 바람직하지 않은 것이라고 말할 수 있음을 주

장한다(전일국,2004).결국 자립형 사립고는 학생 및 학부모 등 교육수요자의 학교

선택권 보장과 선택기회 확대로 다양한 교육욕구 증대에 부응하게 한다는 것이다.
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외국의 예를 볼 때,학교선택권에 대한 논쟁은 Chubb와 Moe(1990)가 제기하였듯

이,정부 주도의 교육정책이나 제도는 관료적․통제 지향적이어서 학교의 근본적인

변화를 기대하기란 어렵다는 것이다.따라서 교육도 시장경제 원리에 따라 수요자

가 원하는 학교를 선택할 수 있는 학교선택권을 부여함으로써 학교간 경쟁을 통해

학교교육의 질적 개선을 도모할 수 있다는 것이다.이와 같은 입장에서 보면,자유

경쟁을 추구하는 자유민주주의 국가에서 국가경쟁력과 교육경쟁력을 제고시키려면,

학교는 적어도 다양한 교육 프로그램을 마련해 놓아야 하며,이 때 학생들은 자신

의 적성과 능력을 살릴 수 있는 자율적 선택을 보장받게 된다는 것이다(이일용,

2006).

특히,미국,영국 등 선진 외국에서는 학교선택 방안으로 특성화 학교(Magnet

School),자유취학제(OpenEnrollment),교육비 공제제도(TuitionTaxCredit),교육

비 지불보증제도(VoucherSystem),협약학교(CharterSchool)등이 도입․실시되어

왔고,국가 및 지역의 특성에 따라 다양하게 학교선택모형을 시행해 오고 있다.이

들 학교들은 학교의 재구조화,학교선택권,수요자의 요구 등에 많은 관심을 가지

면서 학교간의 경쟁을 통한 교육의 질적 향상을 도모하는 데 앞장서고 있다.학교

는 학생들에게 자신들의 미래를 대비할 수 있도록 각자가 가진 적성이나 소질,능

력에 따라 교육받을 기회를 제공해 주어야 한다는 것이다.학생 개개인의 능력 수

준과 요구에 따라 자신에게 적합한 교육을 선택하는 데 있어 현재의 획일화된 공

교육 체제만으로 수용할 수가 없으며 국가는 정책적․제도적 측면에서 다양한 학

교 체제를 마련함으로써 교육 수요자의 요구와 선택권을 확대해 나갈 수 있어야

한다는 것이 찬성론자들의 주장이다(정일환,2002).

자립형 사립고 정책의 추진을 수요자의 입장인 학생과 학부모의 입장에서 볼 때

찬성론자들의 논리는 다음과 같다.이는 고등학교 진학단계에서 교육수요자의 선택

의 폭을 확대하기 위해서도 필요하다는 것이다.자립형 사립고를 도입하는 것은 학

교 경영자에게는 교육과정의 편성과 자율성,납입금 자율책정권과 학생선발권을 부

여받음을 의미하지만,수요자에게는 교육과정이라는 상품과 그것을 구매하는 대가

인 납입금이라는 가격을 준거로 하여 학교를 선택할 수 있음을 의미한다.현행 고

등학교 진학단계에서 교육수요자들이 전혀 선택권을 행사하지 못하는 것은 물론

아니다.대부분의 시․도에서 선복수지원․후추첨배정의 방식을 택하고 있기 때문

이다.그러나 학생들은 다양한 특성을 가지고 있는 고등학교들 중에서 어느 학교를

고르는 것이 아니라 특성상 구분되지 않은 ‘동일한’학교들 중에서 하나를 택하는

것이기 때문에 사실상 선택권을 행사할 수 없음을 주장한다.교육수요자의 선택권

을 존중한다면 선택의 대상이 될 고등학교를 다양하게 만드는 것이 우선적으로 요

구된다.자립형 사립고의 추진은 바로 고등학교를 다양하게 만듦으로써 교육수요자
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의 선택의 폭을 확대하게 된다는 것이다.또한 자립형 사립고와 같은 사립학교의

활성화는 학교공급자로 하여금 건학이념에 맞는 자율적 학교윤영을 가능하게 할

뿐 아니라 교육수요자의 입장에서도 다양하고 특색 있는 교육을 받을 수 있는 계

기가 된다라고 주장한다.

학교선택론과 관련하여 비판받고 있는 ‘귀족학교’에 관한 부분에 대해서 자립형

사립고 정책 지지자들은 자립형 사립고의 납입금 수준이 일반계 고등학교의 3배를

받는다고 해서 적절성이 떨어진다고 판단할 수 없음을 강조한다(정희상,2007).이

는 해당 학교들이 일반계 고등학교에 비해 운영목적이나 특별 프로그램에서 더 많

은 경비가 소요되는 방향으로 차별화가 이루어지고 있다는 것이다.또한 내실 있는

교과지도와 학사운영으로 학생과 학부모의 만족도를 높이려고 하고 있음을 이야기

한다.실례로 학생 납입금이 소재 지역 일반계 고교의 3배 이내로 제한되어 있기

때문에 그 대신 납입금 외 수익자 부담 경비를 과도하게 책정하여 학생에게 전가

시킬 소지가 있으나 전혀 그러한 부분이 발견되지 않았다고 한다.기숙사비를 제외

한 학생 1인당 연간 수익자 비용 부담액은 광양제철고가 1,458,340원,민족사관고가

4,979,018,상산고가 2,120,500원,포항제철고가 1,566,964원,해운대고가 3,084,525원,

현대청운고가 1,951,925원으로 나타났다.이 또한 프로그램의 다양화 정도,특강 등

보충학습에서의 수강 학생 수,학습의 질 등을 고려할 때,사교육비 부담액보다는

적은 것으로 판단되며 일률적으로 평가할 수 없다는 논리를 펴고 있다.(정회상,

2007).

선진화 국가가 되어 갈수록 빈부의 격차로 인한 교육의 차별은 철폐해 나가야

한다.하지만 찬성론자들은 소득수준에 따른 학교선택을 도외시 하게 되는 경우 공

교육의 획일성으로 인하여 교육수요자에 대한 학교선택권이 제약된다면 소비자에

게 왜곡된 선택을 강요하는 부작용이 발생하게 된다고 주장한다.즉 소득수준이 낮

은 소비자나 소득수준이 높은 소비자나 모두 고정된 수량의 획일화된 공교육만을

소비하게 강제된다면 소득수준이 높은 소비자의 경우에는 자신의 효용이 극대화되

지 않는 비합리적인 소비를 하게 되어 자신의 효용을 극대화시킬 수 없는 비효율

적인 상황이 발생하게 될 것이라 예상한다.이러한 경우가 발생하게 되면 자신의

효용을 극대화시키지 못한 소비자는 선택이 획일화된 공교육에 대한 소비의 증가

는 포기하고 자신의 효용을 극대화하기 위해 사교육을 보다 많이 소비하거나 아니

면 외국유학 등을 선택함으로써 공교육의 위기 현상을 초래하게 된다는 것이다.이

러한 부작용을 최소화하고 소비자의 교육적 선택권을 넓혀줌으로써 합리적인 교육

소비를 가능하게 하는 제도가 바로 자립형 사립고 제도라고 주장한다.만약 자립형

사립고 제도가 도입되어 소득수준이 높은 소비자에게 보다 다양한 학교 선택권과

양질의 공교육을 소비할 수 있는 기회를 제공한다면 소비자 개인에게는 자신의 효
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용을 극대화시킬 수 있는 합리적 소비를 가능하게 할 것이며,교육적 차원에서도

공교육의 활성화에 기여함으로써 공교육의 위기 현상을 예방하는 효과를 거두게

되리라 예측한다.정부의 규제와 개입에 의한 이러한 비효율은 공교육의 획일화에

따른 여러 가지 문제점을 유발하게 되어 사교육시장의 확대,공교육의 질적 저하,

조기유학의 증가,입시중심교육체제의 만연 등의 부작용을 파생시킴으로써 사회적

인 비용의 발생과 공교육의 위기현상을 유발하게 됨에 따라 소비자의 환경(소득,

교육수준 등)을 고려해 볼 때 소비자 선택권이 보장되어 소비자의 자율적인 판단에

의하여 원하는 학교를 선택함으로써 효용을 극대화할 수 있는 방안의 하나로 자립

형 사립고 제도가 이해되어져야 함을 역설하고 있다(정희상,2007).또한 여기서 주

목해야 할 점은 지나치게 비싼 납입금을 요구하는 학교를 얼마나 많은 학부모가

선택할지를 학교 측도 고려해야만 한다는 것이다.결국,시장의 ‘보이지 않는 손’에

의해 이 문제는 경제적인 방식으로 해결될 수 있는 가능성에 주목한다.

앞서 살펴보았듯이,자립형 사립고 정책의 추진 논리의 또 다른 주장은 학교선택

권을 교육수요자들에게 되돌려 주어야 함을 이야기하고 있다.학교선택권의 확대는

그 주체인 사학이 학생에 대한 선택권의 독점적인 권리로서 접근할 것이 아니라

수요자인 학생과 학부모의 입장에서의 권리로 접근하는 것이 타당하다는 것이다.

또한 이는 사학과 공학을 막론하고 선의의 경쟁을 통해 우리 공교육의 발전으로

함께 갈 수 있으며,교육의 수월성을 추구하고자 쾌적한 교육 환경을 마련하고 질

높은 교육을 제공할 했을 때 이는 곧 공교육의 질적 향상에 초석이 된다는 것이

찬성론자들의 논리인 것이다.

2.자립형 사립고등학교 정책 찬성논리의 한계

자립형 사립고 정책 추진에 있어서의 찬성논리는 고교평준화정책이 가지고 있는

학력하향화를 막고 다양한 교육과정의 운영을 통해 사학의 자율성을 신장시키며,

건학이념 및 특수성을 보장하는데 있다.또한 학교선택권을 강화함으로써 수요자

중심의 시장경제 논리를 도입하는 것으로서 정리할 수 있다.하지만 자립형 사립고

의 도입만으로 앞서 이야기한 찬성논리의 타당성을 입증할 만한 실증적인 증거나

연구는 부족한 상황이며 더욱이 우리나라의 대학입시 상황 속에서 교육과정의 운

영은 입시에 초점을 맞추게 됨에 따라 그 한계가 명확하다.또한 우리 국민의 경제

적 양극화가 교육적 양극화로 이어질 수밖에 없는 논리한계를 다루고자 한다.
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가.고교평준화 정책 대안의 한계

자립형 사립고 정책을 지지하는 사람들의 논리는 고교평준화 정책이 가지고 있

는 폐해와 한계를 극복할 수 있다는 점에 주목한다.하지만 이러한 논리에는 몇 가

지 한계를 지닌다.

첫째,고교 평준화 정책의 틀을 깨고 자립형 사립고와 같은 능력별 집단편성을

시행하게 되면 학생들에게 도움이 된다는 일관된 연구결과를 찾아보기 어렵다.오

히려,능력별 집단편성을 시행하게 되면 능력이 중간이거나 낮은 학생들에게 불리

하다는 점이 밝혀졌다.구체적으로,Slavin과 Braddock(1993)의 연구에 의하면 능력

별 동질집단편성은 능력이 우수한 최상위 3～5%의 소수 학생들에게만 학업성취도

에 도움이 되는 것으로 밝혀졌다.또한,비록 능력별 집단편성이 최상위 소수의 우

수한 학생들의 학업성취도에 도움을 준다는 증거가 있을지 몰라도,최상위 소수 학

생들이 아닌 모든 학생들의 학업성취도에 도움을 준다는 증거는 그 어디에도 없다

고 밝혔다.이러한 측면은 우리나라의 연구결과에도 비슷하게 나타난다.김영철

(1995)과 성기선등(2001)은 학교 차원에서의 능력별 집단편성(고교평준화와 고교비

평준화)과 학생의 학업성취도 간의 관련성에 관한 연구를 하였다.연구결과에 의하

면,학교 차원에서의 능력별 동질집단편성(고교비평준화)보다 학교 차원에서의 능

력별 이질집단편성(고교평준화)이 학생의 학업성취도에 더 효과적인 것으로 밝혀졌

다.그리고 중앙교육진흥연구소(2001)의 연구결과에서도 학교 차원에서의 능력별

이질집단편성이 학교 차원에서의 능력별 동질집단편성보다 전반적으로 학생들의

평균 성적을 더 높여주는 것으로 나타났다(김달효,2006).

성기선(2001)의 연구결과에 의하면 평준화 정책의 도입으로 학생들의 성적이 전

반적으로 ‘하향평준화’되었다는 주장은 사실과 다르다.학생들의 전반적인 학력이

떨어지는 현상이 사실이라면,그것은 적어도 평준화만의 탓은 아니며,보다 다양한

요인들이 복합적으로 작용하고 있기 때문이라고 할 수 있다.‘학력저하’의 주범이

평준화라는 도식에 근거하여 또 다시 경쟁선발 방식을 채택하게 된다면,지금까지

평준화 정책 도입으로 얻을 수 있었던 다양한 긍정적 효과를 간과하게 되는 우를

범할 수 있다.김기석(2005)의 연구에서도 알 수 있듯이 평준화,비평준화,특목고

학생들의 성적 향상의 차이는 평준화 정책에 의한 영향보다는 다른 요인,즉 학교

가 위치한 지역이나 학교의 사회 심리적 환경과 같은 요인에 의한 영향이 더 큰

것이다

OECD가 주관한 PISA 연구결과는 우리나라 학생들의 읽기,수학,과학영역의 성

취 수준이 세계적이라고 보고하지만,이는 평균성적을 기준으로 분석한 결과이며,

최상위급 학생들의 학력은 상대적으로 낮은 편이다.또한 PISA 자료는 우리나라
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고등학교의 교육기능은 가장 낮은 수준인 것으로 보고하고 있다.이미 앞서 논의한

바와 같이 학생들의 학력저하가 평준화 정책과 관련이 있다는 연구결과는 현 단계

에서 그 타당성을 인정받기보다는 비판을 더 많이 받는 것이 사실이다.

PISA국제 성취도 평가에서 세계 1위를 차지한 핀란드의 경우 학생들의 사회적

배경,장애․비장애등을 가리지 않고 한 학교에 입학시키는 극단적 평준화 정책을

펴는 나라라는 것을 알 필요가 있다.OECD가 세계 각국의 학업성취도를 수년간

분석한 결과,공부 못하는 학생들끼리 모여 있으면 성적이 내려가고,공부 잘하는

학생들끼리 모아놓으면 성적이 조금 오르며,공부 잘하는 학생과 못하는 학생을 함

께 모아놓으면 성적이 가장 많이 오르는 것으로 나타났다(경제협력개발기구

(OECD)의 베르나르 위고니에르 교육 부국장의 발언)는 사실도 연구결과에 기초한

것이다.오히려 OECD는 한국이 학교 간 격차를 보다 완화해야 한다고 조언한 것

을 상기할 필요가 있다.따라서 자립형 사립고를 도입한다고 하여 학생들의 학력이

상향화 된다고 볼 수 있는 근거는 국내외 연구에 의해 그 한계로 지적될 수 있다.

둘째,자립형 사립고 정책 찬성 논리 한계는 연구 결과의 일반화가 불가능하다는

데 있다.평준화 정책의 교육효과에 관한 선행연구들은 주로 학업성취도에 대한 효

과에 제한되어 있으며,학업성취도 이외의 정의적 영역과 심동적 영역,교육활동

영역은 전무한 실정이고,기타 사교육비를 포함한 사회문제 영역에 관한 연구도 매

우 제한적이다.따라서 국민의 교육관심이 비등한 것과는 정반대로 평준화 정책의

교육효과는 밝혀진 내용이 거의 없다고 할 수 있다.동시에 학업성취도 영역의 선

행연구들이 보고한 내용들이 평준화 정책의 교육효과를 타당하게 밝힌 것이었는가

는 의심의 여지가 많다.즉 선행연구들은 다음과 같은 방법론적인 한계를 갖는다.

첫째,전국 수준의 대표적 표본을 분석한 경우가 드물다.즉,연구의 외적타당도를

확보한 연구가 드물다.둘째,연구 설계가 연구의 내적타당도를 확보할 수 없는 결

함을 갖고 있다.셋째,자료 분석 단계에서 평준화정책과 관련된 공변수와 혼재변

수를 통제하는 방법에 결함이 있다.따라서 평준화 정책의 교육효과에 대한 정확성

과 타당성을 갖춘 연구 결과를 확보하기 위해서는 분석 자료와 방법으로서의 적절

성을 갖춘 연구들이 광범위하게 수행되어야 한다(강상진,2005).

자립형 사립고 정책을 추진한다고 하여 고교평준화 정책의 한계로 지적되고 있

는 학력하향화에 관한 논리는 앞서 언급했던 성기선(2001)과 김기석(2005)등의 학

자들과 OECD의 연구결과에 의해서도 그 타당성을 잃고 있다.또한 학업 성취도

측면에서도 여러 가지 변수를 고려하여 함께 연구되어야 할 교육효과에 관한 객관

적인 일반화 역시 그 타당성을 의심받고 있다.따라서 자립형 사립고를 도입한다고

하여 현재 고교평준화 정책의 한계로 지적받고 있는 문제점들을 해결할 수 있다는

생각은 논리의 비약이다.
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나.교육과정 다양화 주장의 한계

자립형 사립고의 도입으로 인해 교육과정의 다양화가 가능해 지며 이를 통해 학

생들의 교육적 욕구를 충족시키며 좋은 진학결과를 가져온다는 논리는 또 다른 자

립형 사립고 정책 추진의 이유가 되고 있다.하지만 교육과정의 자율화라는 측면은

평준화로 인해 획일화된 교육과정의 다양화라는 측면의 명분을 내세우고 있지만

이것의 실질적인 구현은 다음과 같은 한계를 드러내고 있다.

교육과정의 자율화는 평준화로 인한 획일화를 극복한다는 명분을 내세우지만 입

시위주의 교육 현실로 볼 때 교육과정의 다양화가 입시와 상관없이 진행될지는 의

문스럽다.이미 과학고나 외국어고에서 그런 문제를 발견할 수 있다.과학이나,외

국어에 능력 있는 학생을 키우는 것이 본래의 의도지만 입시의 유리하거나 불리함

에 따라 학사 운영의 파행과 자퇴,전학소동을 겪은 바 있다.학벌 위주의 사회 구

조가 바뀌지 않는 한 교육과정의 다양화는 어떤 학교 제도를 도입해도 무용지물임

을 너무 쉽게 생각할 수 있다.

그 예로 학교 헌장에는 새로운 교육 프로그램이 명시되어야 하지만 광양제철고

등학교 교육과정을 보면 입시와 관련된 교과가 우선적으로 편성되어 있음을 알 수

있다.교과활동 192단위,재량활동 12단위,특별활동 12단위로 편성하여 운영하도록

되어있는데,이중에 특성화 프로그램을 보면 영어교육강화에서 1학년은 8단위,2～

3학년에서 최대 20단위까지,선택할 수 있다.논설위원회 운영프로그램에서는 1학

년 8단위,2～3학년에서 최대 18단위까지 선택할 수 있고,컴퓨터활용인증제 프로

그램 운영에서는 1학년에서 8단위,2～3학년에서 4단위가지 선택할 수 있도록 되어

있다(광양제철고등학교 학교헌장).이것은 일반고의 국,영,수의 편성과 차별되기

에는 부족한 점이 많다.전북 상상고의 경우 3학년 이공계의 경우 국어관련 4시간,

수학관련 8시간,영어관련 7시간등 총 19시간으로 전체시간의 60%를 차지하고 있

다.민족사관고 국제계열의 2학년 2학기의 경우 영어포함 외국어과목 11시간,AP전

문 과정 10시간등 정상적인 보통교육과정으로 보기가 어렵다.이는 정부의 지정요

건인 특성화된 교육프로그램 운영 또한 대부분이 대학진학 준비에 맞춰져 있고,그

외 특기적성교육 등은 일반 학교에 비해 뚜렷한 특성을 엿볼 수 없다(하병수,

2005).결국 교육과정의 편성과 운영은 입시에 유리하도록 하는 것들이 많이 편성

되어 있는 것이다.이는 2005년도에 실시된 ‘자립형 사립고등학교 시범운영 평가

보고서’에서도 확인할 수 있다.자립형 사립고는 자율적인 학교운영을 통해 새로운

사학의 운영 모형을 찾을 수 있는 가능성을 보여 준 것으로 판단되나 자립형 사립

고 제도의 취지가 충분히 실현되었다고 판단하기는 어렵다.특히,각 학교 나름의

건학이념을 바탕으로 한 특성화된 교육과정 운영과 입학과정에서 학부모의 경제력
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이 미치는 영향력 측면에서 제한점이 발견되었다.현실적으로 내신 성적 산출을 위

한 일반계 인문 고등학교와 동일한 교육과정을 운영하고 있다.교육과정 운영은 학

생중심이 아닌 학교의 판단을 더욱 중요시하고 있으며,건학이념 실현을 위한 과목

을 개발하여 편성 운영하거나 검인정 교과서 이외에 독창적으로 교과서를 개발하

여 사용하는 사례를 발견하기 힘들다.특색 있는 교육프로그램은 있으나 교육과정

은 일반고와 동일하다(김주후,2005).결국 국가교육과정과 현 입시경쟁구조에서 다

양화와 특성화는 사실상 허울 좋은 이름에 불과한 것이다.

자립형 사립고의 교육과정 다양화에 관한 또 다른 논리한계는 자립형 사립고의

경우 학생중심 교육과정이 제대로 운영된다고 볼 수 없다.이를테면 <표Ⅳ-2>에

제시된 바와 같이 교육과정 편성시 학생특성 반영 방식을 살펴보면,자립형 사립고

는 학력평가 결과와 교사들의 판단을 기준으로 한다는 경우가 응답교사의 64.2%로

나타나고 있다.이는 2003년도 사립고 및 지역사회 사립고 설문조사 결과인 57.4%

와 58.9%와 비교해 볼 때 오히려 높은 수준이다.이러한 결과는 대학입시에 대한

부담이 오히려 더 강하게 교육과정의 편성에 있어 작용하고 있음을 드려내 준다.

또한 학생,학부모 설문조사 결과 반영의 경우 자립형 사립고의 경우는 11.0%를 보

여 지역사회 사립고와 비슷한 수준을 보였으나 19.2%를 보인 2003년도 사립고 평

균에 비해 낮은 수준이다.자립형 사립고는 학생이나 학부모의 의견보다는 학교의

판단을 더 중요시하는 것이다.물론 선택중심교육과정 편성이나 특별활동 편성시에

학생들의 요구와 흥미를 반영하는 비율이 2003년도에 비해 점차 높아지고 있기는

하지만 이러한 변화로 자립형 사립고의 프로그램 특성화와 학생중심 교육과정 운

영이 제대로 이루어졌다고 볼 수는 없다.

<표 Ⅳ-2>교육과정 편성시 학생특성 반영 방식

                 (자립형 사립고등학교․2003년 연구․지역사회 교원)

(단위 : 명, %)

학력 평가

결과 반영

교사들의 판단을

수렴하여 반영

교육과정

편성 담당자

의견 반영

학생․학부모

설문 조사

결과 반영

기타

별로

반영하지

않음

무응답 전체

자립형

사립고

141 82 61 38 14 6 5 347

(40.6) (23.6) (17.6) (11.0) (4.0) (1.7) (1.4) (100.0)

2003년 연구
451 402 186 285 12 128 22 1,486

(30.3) (27.1) (12.5) (19.2) (0.8) (8.6) (1.5) (100.0)

지역사회
159 69 68 43 2 43 3 387

(41.1) (17.8) (17.6) (11.1) (0.5) (11.1) (0.8) (100.0)

계
751 553 315 366 28 177 30 2,220

(33.8) (24.9) (14.2) (16.5) (1.3) (8.0) (1.4) (100.0)

자립형 사립고 정책이 가지고 있는 또 다른 논리한계는 자립형 사립고와 같은

학교체제의 새로운 변화가 교육과정 특성화와 수업 질 제고를 위한 노력으로 직결
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된다라는 기대는 짧은 기간 동안 달성되기 힘들다는 것이다.Lunienski(2003)가 제

시한 연구를 보면 좀 더 분명히 이해된다.학교는 순수경쟁시장이 아니다.따라서

경쟁이 도입되어도 가격(수업료)을 자유롭게 조정할 수 없다.또 학교개혁을 주장

하는 사람들이 관심을 가지고 있는 ‘교실의 개혁’은 시도되지 않는다는 점이 여러

나라의 연구에서 발견된다.핵심과정인 교육과정에서 연구개발을 시도하는 것은 비

용과 위험이 너무 크기 때문이다.따라서 경쟁에 노출된 대부분의 학교들은 차라리

이미지 경영에 주력하게 된다.오로지 좋은 학생을 뽑기 위한 홍보나 이미지 강화

에 모든 자원을 쏟아 넣게 된다.

다양화와 선택이라는 것은 항상 대등하게 유지되지 않는다.제도적으로 학교교육

과정의 다양화가 어떻게 조성되든 실제로 선택되지 못하는 차원의 다양화는 실종

되기 마련이다.예컨대,우리 사회에서 자립형 사립고의 선택이 대학 진학 가능성

을 염두에 두고 일어날 수밖에 없다면,이 가능성의 축이 사실상 학교교육과정의

다양화 스펙트럼을 결정하게 된다.이 축은 수직적인 것이다.대학 진학률이 좋은

학교와 그렇지 못한 학교의 위계가 다양화의 실지 모습이 된다.온갖 정책 수단을

동원하여 다른 차원(예컨대 진로계열)의 다양화를 고집하고 학생들을 유인하더라

도,이 차원의 학교 다양성은 선택에서 차별적인 값을 유지하지 못하기 때문에 사

실상 소멸하게 된다.이는 수요자들이 환영하는 명문 학교의 서비스가 과연 ‘공교

육’에 합당한가 하는 점이다.비유컨대 소위 입시 위주 교육이 전인교육에서 먼만

큼,그 학교 교육도 공교육과 거리가 먼 것이 되지 않을까 하는 우려가 남게 된다.

즉 ‘사교육’에 학생을 빼앗기지만 않는다면 공교육을 지켜낸 것인가 하는 문제가

남는다(강태중,2008).따라서 자립형 사립고의 설립 및 확대는 학교교육과정의 다

양성과 특성화를 위한 길이 아닌 또 다른 입시학원의 설립이라는 한계를 극복하기

힘들다.

다.사학의 교육경쟁력 주장의 한계

앞서 살펴보았듯이 자립형 사립고 정책을 추진함으로써 사학의 자율성을 신장시

킬 수 있으며 이는 사학의 교육경쟁력을 향상시킬 수 있다고 주장한다.이는 현실

을 제대로 보지 못한 몇 가지 한계를 드러내고 있다.

첫째,실제로 자립형 사립고의 경우 자율성의 전제조건인 재정의 자립도 측면에

서 학교별 법인전입금이 낮아 교육경쟁력 강화가 어렵다.하지만,기업에서 운영하

는 3개교(포철고,광양제철고,청운고)를 제외하면 줄곧 기업에서 운영하다 최근 경

제적 어려움을 겪고 있는 민족사관고,재단이사장의 개인 투자로 운영되는 상산고

의 경우는 지금까지 법인전입금이 양호한 수준이나,법인전입금이 23%로 가장 비
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율이 낮게 나타나는 해운대고의 경우 재정적 압박을 강하게 받고 있어 교육여건

개선을 위한 시설투자 부분이 미흡하며 기숙사 건설 및 운영,그리고 식당 운영을

아웃소싱(outsourcing)함으로써 법인으로부터의 시설 투자에 대한 지원이 별로 없

었음을 나타내 주고 있다(성기선,2006).

둘째,자립형 사립고의 설립시 학교 교육과정의 특성화를 기대했지만 실제 운영

결과를 보면 오히려 입시에 대한 강조가 일반계 고등학교보다 더 강화되고 있는

추세라는 것을 여실히 보여주고 있다(성기선,2006).또한 건학이념을 실현하기 위

한 새로운 교과목 신설 및 교과서 개발 등의 노력은 찾아보기 힘들다는 것이 중론

이다(김주후,2005).대부분의 학교가 국민기본공통교과목 중 일부 국어,수학,영어

등 특정과목의 수업시간수를 오히려 더 높게 편성 운영하고 있다.예컨대 상산고등

학교 3학년 이공계의 경우 국어관련 4시간,수학관련 8시간,영어관련 7시간 등 총

19시간으로 전체시간의 60%를 차지하고 있다.이로부터 알 수 있듯이 정부의 지정

요건인 특성화된 교육프로그램 운영 또한 대부분이 대학진학 준비에 맞춰져 있고,

그 외 특기적성교육 등은 일반계 고등학교와 뚜렷한 차별화를 보여주지 못하고 있

는 실정이다.이러한 실태는 교육의 다양화와 특성화라는 설립 취지가 제대로 실현

되지 못하고 있음을 보여준다.물론 인문계 고등학교는 1차적으로 대학진학을 고려

할 수밖에 없는 현실론을 제기하지만 사실 그런 이유로 자립형 사립고에 대해 교

육의 다양화와 특성화 실현이 불가능하다는 비판이 지속적으로 제기된다.기존 교

사진이 새로운 제도로 도입된 교육을 맡아야만 했던 시범운영 학교의 여건상 제약

도 충분히 고려할 수 있어야 하지만 변화에 대한 노력이 엿보이지도 않으며,오히

려 입시명문고화될 우려까지 낳고 있다는 점에서 이 제도는 대단히 부정적 평가를

받을 수밖에 없다.

셋째,학생 선발에 있어 정규 교육과정을 뛰어넘어 사교육이 없이는 불가능한 입

시형태를 띄게 된다.자립형 사립고의 학생선발 역시 자율성의 큰 영역중 하나인

데,현재 시범운영중인 자립형 사립고의 학생선발은 국․영․수 중심의 지필고사를

금지하도록 하고 있다.하지만 <표 Ⅳ-3>에서 보듯이 외관상으로는 국․영․수 중

심의 지필고사가 없는 듯 보이나 좀 더 구체적으로 살펴보면 국․영․수의 반영

비율이 상당히 높다는 점에서 많은 문제점을 도출하고 있다.특히 심층면접을 통해

서 국․영․수 교과 관련 문제를 출제함으로써 성적 위주의 선발이라는 비판을 면

하기 어렵게 되어 있다.국․영․수 중심의 지필고사를 별도로 실시하는 학교는 없

지만,대부분의 학교가 이들 세 과목 성적을 중심으로 선발한다는 점은 공통적이

다.특히 심층면접을 실시하는 4개 학교의 경우 고난이도의 국․영․수 중심의 면

접내용은 정상적인 중학교교육을 이수한 학생들에게는 어려울 수밖에 없으며,이러

한 이유로 각종 사교육기관에서 미리 입시반을 운영하는 등 입시교육열을 부추기
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고 있는 실정이다.특별전형의 경우 대부분의 학교가 TOEFL,TOEIC,TEPS등의

영어 성적,국어,수학,과학 등 교과별 경시대회 등의 수상성적을 중요한 전형요소

로 삼고 있다.상산고와 포철고는 각각 TOEIC성적 700점 이상 및 775점 이상을

요구하고 있는데,이는 정상적인 중학교 교육과정의 수준을 훨씬 뛰어넘는 정도의

영어 능력을 요구한다는 점에서 명백히 ‘국․영․수 위주의 지필고사 불허’,‘소질

적성 및 창의성을 반영할 수 있는 다양하고 특성화된 입학 전형실시’라는 방침에

위배되고 있는 것이다.또한 면접내용의 일부가 주요교과에 대한 구술평가와 주관

식 시험을 포함하고 있으며,토익,토플 성적,경시대회 입상 실적을 중요한 입학전

형 자료 중의 하나로 채택하고 있어 국․영․수 중심의 입학전형을 실시하고 있다.

이는 사학의 건학이념과 걸맞은 학생선발이 아니다(김주후,2005).

<표 Ⅳ-3>신입생 전형시 국영수 반영 비중

구분 광양제철고 민족사관고 상산고

국영수 지필고사 미실시 미실시 미실시

전형별 국영수 비중

ㆍ일반 :전과목 내신성적

반영 (국영수 비율 31.6%)

ㆍ특별 :주로 성적우수자와

대회입상자가 대상이 되므로

실제 국영수 성적에 의해 많

이 좌우됨

ㆍ1차 서류전형에서는 전과

목 내신 성적을 고려

ㆍ지원자격기준,영재판별검

사,심층면접은 국영수와 밀

접한 관련

ㆍ국영수 위주의 고난이도

교과면접(100점/400점만점)

실시

ㆍ특기,적성,잠재력 판단을

위한 자료해석 위주의 면접

병행

구분 포항제철고 해운대고 현대청운고

국영수 지필고사 미실시 미실시 미실시

전형별 국영수 비중

ㆍ면접시험에서 수학영어 능

력 중시,논술고사 실시

ㆍ심층 면접시 심층적 원리

중심의 구술평가 및 주관식

수학시험 실시

ㆍ심층면접(교과면접,시험)

을 실시하고 있어 국영수 비

중이 높은 편임.

자료：자립형 사립고등학교 방문평가 보고서

결국 학생선발면에서 일반전형의 경우 내신우수자를 선발하고 특별전형의 경우

대부분이 도 단위 및 학교자체 경시대회 우승자이어야 지원할 수 있으며,동 경시

대회가 주객관식 필기고사 형태로 운영되고 있어 사실상 지필고사를 거쳐 선발되

고 있다.이는 선발요강상의 지필고사 금지규정을 명백히 위해하는 것이다.이는

학생선발 시 소질,적성을 반영할 수 있는 다양하고 특성화된 입학 전형을 실시한

다는 정부의 계획과 어긋나는 것으로 ‘입시명문고가 되어야 생존할 수 있다’는 통

념을 증명해주고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 자립형 사립고 추진을 통해 사학의 자율성을 신장시
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킨다는 것이 곧 사학의 교육경쟁력 강화에 도움이 되기보다는 우수학생을 독점하

고 이로 인해 입시 명문고화 될 가능성을 높이는 한계를 보이고 있다.

라.학교선택권 주장의 한계

자립형 사립고 정책을 추진함으로써 그동안 빼앗겼던 학교선택권을 교육수요자

들에게 다시 돌려준다는 것은 그들의 교육적 욕구를 충족시킴과 동시에 각 학교의

질적 경쟁을 유도함으로써 공교육의 발전을 꾀한다는 논리이다.하지만 이는 현실

을 도외시한 여러 가지 한계를 낳게 된다.

첫째,자립형 사립고 정책이 학부모의 학교선택권을 되찾아줄 수 있다는 주장에

대한 한계는 학교선택권을 행사할 수 있는 집단이 매우 제한적이다.비평준화제도

하에서 학생의 학교선택권은 실질적으로 성적이 최상위 권에 있는 소수 학생들만

누릴 수 있는 특권에 불과하다.물론 그 선택도 다양한 교육프로그램에 대한 선택

이 아닌 성적에 따른 획일적 선택일 수밖에 없는 실정이다.또한 학교선택권의 부

여는 교육의 질을 개선하기보다 선발효과(screeningeffect)만을 갖게 된다는 비판

도 심각하게 고려해야 한다(Liebman,1992).Liebman은 선택권이 부여된 학교의 학

업성취도가 향상된 것은 학생과 학부모들의 집단을 동질화하였기 때문이라고 주장

한다.따라서 교육의 질을 향상시키기보다는 우수한 동일집단을 선발하여 교육시킴

으로써 높은 학업성적,입시성적을 내게 되어 귀족명문학교가 된다.반면에 이러한

학교에 입학하지 못한 학생은 상대적으로 열악한 여건 속에서 교육을 받게 되는데

이들이 대체로 가정형편이 어려운 낮은 계층의 학생들이어서 학생들 간의 위화감,

계층의 고착화를 가져올 수 있다.또한 학교선택권을 부여한다고 하더라도 특정계

층에게만 제한적일 수밖에 없다는 점은 Bell(2005)이 분명히 지적하고 있듯이 학교

선택권에 대한 주장은 상류의 고소득 전문직계층만을 위한 교육기회 부여라는 문

제를 안고 있다.

경쟁사회에서 학력의 중시는 불가피한 발현의 형태이고,이러한 학력을 제고하기

위한 다양한 학교의 선택을 위해서는 평준화에 대한 전면적인 검토와 보완이 필요

하다고 주장하지만,이러한 주장들은 학력주의가 갖는 병폐를 주목하지 않는 것이

며,또한 앞서 학교선택권의 한계로서 지적했듯이 이러한 선택들이 모두가 할 수

있는 선택이 아니라 일부 계층만을 위한 선택인 것이다.학생들에게 있어 학교선택

에 대한 출발 조건이 같아야 하지만 자립형 사립고와 같이 일반 고등학교보다 3배

나 높은 납입금을 고려해 볼 때,선택의 과정에서 학부모의 경제적 능력이 주된 역

할을 하게 되며 그러한 선택은 학교선택권에 관한 사회적 불평등의 한 단면을 보

여준다.따라서 이러한 점을 고려해 볼 때 자립형 사립고는 정부의 지원 없이 학생
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의 납입금과 재단 전입금만으로 운영되는 학교이기 때문에 경제적 능력이 없는 사

람은 선택할 수 없는 학교이다.자립형 사립고의 도입은 상위계층의 교육적 수요만

을 고려함으로써 사회 양극화를 더욱 촉진하는 계기가 될 것이며,입시위주의 교육

을 강화함으로써 교육의 다양화와 특성화와는 거리가 멀 것이라는 한계가 지니고

있다.공교육의 일차적 과제는 대다수 국민들에게 보통교육을 제공함으로써 사회공

동체를 유지하고 일반 국민의 삶의 질을 개선하는데 있다는 점에서 자립형 사립고

를 통해 학교선택권을 교육수요자들에게 돌려준다는 사실이 설득력을 잃게 된다.

자립형 사립고의 시범운영결과를 보더라도 그 한계는 여실히 드러난다.장학금

수혜 학생의 비율의 경우 6개 자립형 사립고가 15%의 조건을 맞추고 있다.학생납

입금 총액 대비 15.4%에서 90.8%까지 분포하고 있어 장학금 지급에 관한 지정조건

을 충족하고 있다.그러나 이러한 15%의 학생은 학생 선발시 소외계층을 선발하고

그들에게 지급하는 조건으로 설정한 것이었지만 실제 운영된 사례는 거의 찾아 볼

수 없다(김주후,2005).중학교 내신성적,면접,경시대회 성적,영어 성적 등 교과

성적을 중심으로 선발하게 되면 자연 소외계층을 대상으로 장학금 15%를 준다는

것은 의미가 없으며 애초의 취지와는 전혀 맞지 않는다.상대적으로 높은 학생 납

입금과 수익자 부담 경비로 인해 취약계층의 진학 동기가 애초에 억제됨으로써 학

생 구성에서 취약계층이 극소수에 불과하여 빈곤가정 등 장학금 지급 대상이 없다

는 점에서 문제의 심각성이 노출되고 있다.더군다나 대부분의 학교에서는 성적 위

주로 장학금을 지급함으로써 원래의 취지를 왜곡 시키는 경우가 나타나고 있다(성

기선,2005).민족사관고의 경우 다산장학금은 ‘가정형편이 어려워서 학비보조가 필

요한 학생’에게 지급되는 것이지만 기숙사비만 지급하는 것으로 되어 있고,복지장

학금의 경우는 ‘본교 교직원 자녀’를 위한 것으로 되어 있어,생활보호대상자나 기

초생활수급권자라는 용어는 어디에서도 찾아볼 수 없다.이러한 문제는 2004년 교

육인적자원부의 점검결과 보고서에서도 분명히 확인되고 있다.영세민자녀의 경우,

상산고는 대상자 35명 전원을 지급함으로써 소외계층의 교육기회를 배려하고 있으

나,해운대고는 배려 전무(성적으로 지급)라고 되어 있어 계층 간 위화감 완화를

위한 어떤 제도적 노력도 기울이지 않는다고 평가되고 있다.뿐만 아니라 기숙사비

와 급식비,프로그램 다양화에 따른 비용이 큰 부담이 되고 있다(성기선,2006).저

소득층과 같은 소외계층을 위한 장학금 제도는 결국 성적우수자를 중심으로 한 장

학금으로 연결되고 있으며 실제로 귀족학교라는 굴레를 벗어 날 수 있는 것이 현

실이다.실제 자립형 사립고에 재학 중인 학생들의 학부모의 경우 의료인,교육자,

공무원,법조인 자녀 30%를 넘고 있으며,제조업,농림수산업,운송업 자녀는 매우

적게 분포되어 있다.이들은 한해 2000만원이 넘는 교육비 지출을 감수해야 한다

(교육부조사,2004).
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비교적 사회․경제적 지위가 높아 자립형 사립고와 같은 학교를 선택할 수 있는

학부모들은 해당학교의 위치나 교육과정 및 프로그램 등 여러 가지 기준을 토대로

학교를 선택하게 되는 반면에,그렇지 못한 학부모들은 재정적 여건 때문에 선택을

할 수 없는 입장에 처하게 되면서 상대적 빈곤감을 더 느끼게 된다.그러므로 학교

간의 이미 존재하는 재정적 차이 및 학생들의 학업성취도 차이를 더욱 심화․조장

시킬 수 있다.극단적으로는 자립형 사립고의 도입은 고소득층 자녀를 위한 고액

입시학원을 공식적으로 공인해주는 결과를 초래하게 되어 학교간의 입시경쟁을 더

욱 가속화시키게 되는 한계를 지니고 있다.

둘째,자립형 사립고 정책의 학교선택권 주장에 대한 또 다른 한계는 학생 선발

에 있어서의 각종 부작용이다.자립형 사립고는 자유로운 학생 선발을 보장하지만,

타 학교와의 경쟁에서 탁월한 우위를 점해야 하는 바 우리나라 교육현실에서 학교

들은 성적이 우수한 학생들을 입학시킴으로써 타 학교와의 경쟁력을 가지려 할 것

이다.따라서 개별학교마다 공정한 경쟁을 조장하기보다는 집단 간의 차별을 더욱

조장하여 기존의 성취수준이 낮은 학교로부터 많은 우수한 학생을 빼앗아 가는,이

른바 ‘우수학생 흡수효과’를 가져와 열등한 학교를 손상시킴으로써 결과적으로는

더 좋은 교육을 제공할 수 없게 만든다.

학교선택권은 교육권의 하나로서 되도록이면 허용해야 한다는 데에 대해서 이견

이 없다.하지만,선택권이 형식적으로 주어진다고 해도 모든 학생이 다 자신이 원

하는 학교에 다닐 수는 없다.평준화가 선택권을 제한하다고 비판하는 사람들도 평

준화가 폐지되는 날,모든 학생이 다 자신들이 선택하는 학교에 다니리라 예상하지

는 않을 것이다.비평준화제도 역시 학생들의 소원을 다 들어줄 수는 없다.어차피

학교는 수용인원이 제한되어 있어 입학을 원하는 학생을 모두 받아들이지는 못한

다.그런데도 마치 자립형 사립고를 도입하게 되면 다들 원하는 학교에 다닐 듯이

말하는 것은 현실을 덮어 가리는 일이다.평준화제도도 모든 학생에게 선택권을 베

풀고 있음을 재삼 강조될 필요가 있다.1996년부터 학군 내에서 ‘선복수 지원,후

추첨방식’에 따라 학생들이 선택 할 수 있도록 해온 것이다.물론 이렇게 학교 선

택권을 부여해도 학생의 선호와는 관계없이 교육여건이 열악한 학교에 배정되는

경우가 있어 학부모와 학생들의 불만이 클 수밖에 없지만,자립형 사립고를 도입한

다고 하여 모든 학생들이 원하는 학교를 선택할 수 있는 것도 아니다.이는 평준화

를 폐지해서 해결할 문제가 아니라 학교간의 교육여건의 차이를 없앰으로써 해결

할 문제인 것이다.

김성진(2003)의 자립형 사립고의 정치․경제학적 특성의 관점에서 본 연구 결과

를 보더라도 자립형 사립고 정책의 도입을 통한 학교선택권의 부여는 경제력이나

문화자본이 우위에 있는 사람들에게 선택권을 적절하게 활용할 수 있는 지혜와 요
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령을 터득하게 만들어 준다.즉,선택에 필요한 정보에 접근할 수 있는 기회와 정

보에 대한 해석 능력은 문화자본의 차이에 따라 달라질 수 있다는 것이다.일반적

으로 하류층의 학부모들은 학교 선택에 있어서 통학과 관련된 점을 우선적으로 생

각하고 상류층 사람들은 통학에 따른 시간적 공간적 제약보다는 장래의 기대 수익

과 같은 장기적인 안목을 보고 결정한다.자립형 사립고 도입에 대한 인식 조사에

서 자립형 사립고 도입에 찬성하는 사람들은 하위층 보다는 중산층 이상의 정신노

동자에게 선호도가 높게 나오고 있으며,도입 방안에 대한 의견에서도 학력이 낮은

계층은 의견 제시가 단순한 반면 학력이 높은 중산층 이상의 계층은 그 의견 제시

가 보다 분명하고 구체적이라는 조사 결과가 나와 있다(강태중,2003).

셋째,학교선택권을 위한 물리적인 제반조건도 갖추어지지 않은 상태에서 자립형

사립고의 도입을 통한 학교선택권의 부여는 또 다른 불평등을 야기할 수 있다.자

립형 사립고의 도입을 통해 학생들이나 학부모가 선택할 수 있는 다양한 학교,다

양한 교육과정 등이 있는가 하는 문제에 직면하게 된다.또한 그러한 다양한 학교

와 교육과정을 이수했을 경우 사회적으로 인정되는가의 문제도 생각되어야 한다(심

성보,2000).지금 우리의 교육 현실로 볼 때 학교선택권은 대학 입시에서 우수한

성적을 내는 학교를 선택한다는 한계에 부딪히게 된다.이미 창의적이고 다양한 교

육 활동을 위한 특수목적고나,특성화고등학교 등이 있었지만 여기에 진학한 학생

들이나 그 부모들의 행동은 대학 진학에 유,불리에 따라 움직이고 있다는 것은 이

미 입증되었다.학교선택을 할 수 있는 조건이 다양화되어 있지 않는 상황에서의

선택권이란 학력위주의 학교선택,대학입시를 위한 학교 선택을 의미하게 되는 것

이다.다양성과 창의성,개성 있는 교육을 지향하고자 도입된 특수목적고등학교나,

특성화고등학교,자율고등학교 등은 모두 예외 없이 그 본래의 취지를 살리지 못하

고 입시 위주의 교육에 휘둘리고 있는 것은 그 좋은 본보기가 될 것이다.학교 선

택권이 의미를 갖기 위해서는 학교마다 교육내용이 다양화되고 특성화되어야 한다.

교육하는 내용이나 학교문화,생활지도 등 여러 측면에서 학교들 간의 변별력 있는

프로그램이 제공되어야 한다.하지만 우리의 경우 시범운영중인 자립형 사립고와

함께 평준화에서 제외된 특수목적고등학교 조차 일반계 고등학교와 꽤 다른 교육

과정을 운영하면서도 동일한 입시교육을 하고 있는 실정이다.사실 일류대학 진학

을 중시하는 학벌주의 사회풍토 속에서 학부모들이 선택하려는 학교는 대부분 입

시준비에 주력하는 입시명문고로 학부모의 선택 욕구는 자녀의 전인적 성장을 위

한 교육적 욕구에서 나왔다가보다는,평범한 일반고와는 차별화되는 입시명문고에

서 공부하는 혜택을 누리게 하고 싶어 하는 것이다,학교선택권을 통해 자립형 사

립고는 학부모의 욕구에 들어맞는 입시교육프로그램을 만들어내려고 더더욱 경쟁

을 하게 될 것이다.따라서 진정한 학교선택권이 보장되기 위해서는 자립형 사립고
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를 통해 이룰 것이 아니라 무엇보다 사회 전반에 만연되어 있는 구조적인 학벌문

제의 시정,교육의 공공성을 보장하는 제도적 장치의 강화와 같은 특단의 조치가

선행되어야 한다.이러한 물리적 조건들이 성숙되지 않는 상태에서의 선택권은 과

거 비평준화 제도 하에서 학력만을 기준으로 입학할 가능성이 있는 학교를 고르는

선택일 뿐이며,명문학교에서 우수 학생만을 선택하고자 하는 의도에 부합되는 것

이다.이것은 교육의 공공성을 심각하게 훼손하는 것이며 자립형 사립고를 통한 학

교선택권은 소수의 특권을 보장하는 또 다른 불평등을 낳게 된다.

결국 자립형 사립고를 도입하게 되면 학교선택권에 대한 요구는 우리나라의 독

특한 교육적 관행과 구조 속에서는 서구사회와는 그 의미가 다르며,오히려 대학입

시에 좀 더 유리한 학교를 선택하고자 하는 중상층 계층의 이해관계를 반영할 수

밖에 없는 한계를 지닌다.

이상에서 살펴본 바와 같이 자립형 사립고 정책을 통해 교육수요자들에게 학교

선택권을 되돌려 주는 것은 선택권을 행사할 수 있는 집단의 제한,학생 선발에 있

어서의 부작용과 더불어 각종 불평등을 야기할 수 있음을 알 수 있다.자립형 사립

고의 설립은 공교육의 효율성을 근본적으로 해소하고자 하는 공교육의 민영화 전

략에서 나온 것이다.부실한 공교육을 강화하고 교육재정을 확충해야 할 정부가 오

히려 공교육을 포기한 채 교육을 시장 경쟁논리에 맡기고 있다.공교육을 시장기제

에 맡김으로써 수요자 중심의 학교선택권이 강화되어진다고 낙관하고 있지만,실제

로 모든 사람에게 평등하게 교육기회를 제공한다는 공교육의 이념이 무너지고 교

육의 책임을 개인의 탓으로 돌리려 하는 한계에 직면한다.
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V.자립형 사립고등학교 반대논리 분석

자립형 사립고 정책을 반대하는 입장에서의 논리는 자립형 사립고 정책을 추진

하게 됨으로써 고교평준화정책은 해체되고,사학의 자생력을 신장시킨다기 보다는

부실한 영리사학을 낳게 될 것이라고 우려한다.이로 인해 공교육은 변질되고 사교

육비는 증가될 것이라는 논리이다.이장에서는 이러한 반대 논리에 대해 분석하고

그 논리에 한계가 무엇인지를 다루고자 한다.

1.자립형 사립고등학교 정책의 반대 논리

가.고교평준화 정책 해체 초래

자립형 사립고 정책을 반대하는 입장에서 우선적으로 우려하는 점은 자립형 사

립고 정책으로 인하여 고교평준화 정책이 해체될 수 있다는 주장이다.자립형 사립

고의 도입은 1974년 이래로 지속되어 온 고교 평준화 제도의 근간을 무너뜨려 또

다시 과열 입시 경쟁과 학력과 학벌의 망령이 되살아 날 우려를 자아낼 것이라 주

장한다(김천기,2002).즉,평준화제도의 도입 당시 정부가 밝혔던 중학교 교육의

정상화,학교간 격차 해소,사학 및 실업 교육 진흥,지역 간 균형 발전,국민의 교

육비 부담 경감,학생 인구의 도시 집중 억제와 같은 문제가 다시 되살아 날 수 있

다는 것이다.즉 평준화제도를 해체하는 지름길이 된다는 것이다(강태중,2003).

고교평준화제도의 근본취지는 과거 명문고 비명문고의 우열을 없애고 모든 학생

들에게 균등한 교육기회를 보장하기 위함이다.우리 교육사에서 거의 유일하게 성

공한 교육정책의 하나이다.따라서 반대론자들은 자립형 사립고가 도입됨으로서 학

벌사회인 우리나라에서는 중학교 교육과정이 국․영․수 중심의 입시위주의 교육

으로 재편성 될 것이라 우려한다.실제로 지필고사를 시행하지 않지만 학업성적이

우수한 학생을 기준으로 학생선발을 하고 있는 자립형 사립고를 진학하기 위한 사

교육 열풍은 어제 오늘의 일이 아니며,결국 자립형 사립고의 도입은 입시경쟁 교

육을 강화하는 제도적 보완장치로 전락될 것이라 예상한다.그 결과 고교평준화 정

책의 근본 취지를 뒤흔들 수 있는 고등학교의 또 다른 서열화를 형성하게 될 것이

며,새로운 명문고를 만들게 되리라는 것이 그들의 논리이다.

소수의 자립형 사립고로 인해 고교평준화 정책의 해체가 초래되어 질 수 있는가

에 많은 의구심을 가질 수 있겠지만,현재 시행중인 특수목적고의 경우를 지적하고

있다.2007년 유기홍 의원이 전국 외국어고등학교의 교육과정 운영 실태를 파악한

결과,동일계 진학을 위한 어문계열 교육보다 입시에 유리한 자연계 과목을 파행적
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으로 집중 편성한 것을 지목한다.교육수요자들의 입장에서는 명문대에 진학하는

지름길로서 특목고를 진학하기 위한 경쟁이 발생할 수밖에 없으며 이로 말미암아

고교평준화 정책의 근본취지인 학교간 선호도 차이와 서열을 없애는 것에 어긋난

다는 것이다..결국 입시학원으로 전락해 버린 특목고와 마찬가지로 자립형 사립고

에 대한 선호가 확대되리라 예상하고 있다.결국 반대론자들은 자립형 사립고도 애

초 취지와 달리 명문대에 잘 보내는 입시기관으로 변질되며,자립형 사립고에 진학

하기 위한 경쟁이 평준화를 사실상 무력화시킬 우려와 함께 이러한 경쟁 속에 성

적에 따른 학교배정 방식은 평준화해체를 초래하게 되리라 주장하고 있다.

나.고등학교의 서열화

자립형 사립고 정책의 두 번째 반대논리는 고등학교의 서열화로 인한 부작용이

라 주장한다.자립형 사립고에 대한 교육과정의 자율화는 결국 수직적 서열화를 초

래할 수 있는데,수직적 서열화는 오히려 교육의 획일성을 강화할 것이라는 것이

다.획일성이란 ‘다양한 심리․사고․행동을 무시하고,일정한 틀에 박아 인위적으

로 규격화하고 동질화하는 경향’으로 정의된다.한국 교육의 체제와 교육활동의 실

제는 위의 정의에서 나타난 획일성의 문제가 크다는 진단을 받아왔다.즉 학생들의

흥미,동기,적성,능력에 상관없이 규격화하고 동질화하는 경향이 있어왔다는 것이

다(강태중,2004).동시에 경쟁체제 하에서의 학부모,교사,학생의 열망과 관행은

교육의 획일화에 기여하기도 하므로,고교 서열화의 ‘완곡어법’인 다양화 프로젝트

는 오히려 교육 획일화를 공고화할 것이라 주장한다.자립형 사립고 정책은 교육과

정의 다양성(curriculum diversity)보다는 학생들의 수준에 따른 교육과정 차별화

(differentiation,이를테면 우열반 편성)로서 학교 간 수직적 서열화로 확대시키는

것이라 지적한다.이러한 고등학교의 수직적 서열화는 우리 사회의 커다란 병폐 중

에 하나로 지적되는 학력과 학벌 중심의 사회 구조 속에서 여러 부작용을 초래하

게 되리라 예상하는데,그 부작용의 예는 다음과 같다.

첫째,차별화된 교육과정과,투자로 운영되는 자립형 사립고가 입시에서 학부모

의 기대에 부응하는 결과가 나올 경우 고등학교의 서열화를 초래하게 되리라는 것

이다.다시 말해,일류대학의 입학자 수에 따라 고등학교를 서열화하고 중학교를

다시 입시준비기관을 전락시키게 된다는 것이다.학부모의 경제력에 따라 학교선택

이 결정되고,고등학교 입시를 위한 사교육비 부담이 늘게 되면 자립형 사립고를

중심으로 신흥 명문 학교를 탄생시키고,학교간의 적자생존의 경쟁이 더욱 치열해

질 것이라고 예상된다.우리나라의 미래는 입시위주 교육의 무한경쟁 체제하에 고

등학교 서열화로 1등급은 자립형 사립고,2등급은 외국어고와 과학고,3등급은 외
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국어 집중과정 개설 학교 등의 학교군내 특성화 고등학교,4등급은 일반계 고교,5

등급은 실업계,농․어촌 고등학교가 될 것이라고 시사한다.이는 자립형 사립고

진학을 위한 중학교의 과열된 입시상황을 유발하는 것으로 비판받는다(정일환․김

경선,2002).이와 비슷한 주장으로서 김천기(2002)는 귀족적인 자립형 사립고,영세

한 사립고,자율적 명문 공립학교,슬럼화된 공립학교로 재편될 것으로 예상한다.

따라서 반대론자들은 자립형 사립고의 등장이 일반 고등학교간의 등록금의 격차,

학생들 간의 성적 격차 등 여러 가지 차이를 보이면서 모든 고등학교 교육을 부실

하게 하여 서열화를 더욱 부추길 것이라 주장한다.몇몇 우수한 학생과 교사를 사

립학교에서 데려가고 나면 나머지 학교와는 실력의 차이가 발생하고,여기에 수업

방법과 진도를 맞춘다면 다른 대부분의 학교에서는 상대적으로 교육의 질이 떨어

지는 결과를 가져와 서열화가 발생하게 될 것이며 이는 곧 공교육 전체를 부실화

된다는 것이다.

둘째,자립형 사립고로 인한 고등학교의 서열화는 부유층만이 들어갈 수 있는 귀

족학교로 전환될 가능성이 높고,교육기회의 불평등을 심화시킬 수 있다라고 주장

한다(김천기,2002).자립형 사립고의 교육과정 운영이 특정 계층 출신 학생을 위해

특성화되어 있다고 할 수도 없으며 학생 개개인의 가정배경에 대한 구체적인 자료

확보의 미비로 자립형 사립고 학생들이 특정계층에 속해 있다고 단정지울 수도 없

지만,자립형 사립고 학생의 가정배경 분포를 보면 전반적으로 중류층이라고 할 수

있고,학생의 학력 수준과 사회계층간에 상관관계가 있음을 고려할 때,중학교 재

학 또는 그 이전부터 특수목적고 내지 자립형 사립고 입학을 위하여 준비해야 하

는 학생들은 일반계 고등학교에 비해서 학부모의 경제적 수준이 상위에 있다고 판

단하는 것이다.실제로 자립형 사립고에 재학하고 있는 학생의 51.9%가 연간 평균

883,690원의 장학금을 지급받고 있어 지정조건인 ‘장학금 지급시 납입금 전액 면제

로 환산하여 15%이상 학생에게 지급되어야 하고,납입금 반액 면제인 경우 30%

이상의 학생에게 지급되어야 한다.’라는 지정조건을 대부분이 충족하고 있지만,장

학금 수혜자 대부분은 성적 우수자 중심으로 지급되고 있고,저소득층 학생에게 지

급되는 비율은 전체 평균 2%정도로 매우 미흡한 수준에 있음은 자립형사립고에는

소외계층 자녀가 거의 재학하고 있지 않다는 간접적인 근거를 제시하고 있다.따라

서 자립형 사립고를 선택할 수 있는 계층은 여러 가지 측면에서 한계가 있을 수밖

에 없고 이럴 경우 대부분의 상위 계층에 집중될 수밖에 없다는 것이다.김경근

(2001)의 자립형 사립고 진학 수요 결정 요인 분석에서도 사회계층별로 진학과 관

계된 유의미한 결과를 도출하고 있다.학부모의 사회 계층과 자녀가 진학하는 학교

의 특성은 밀접한 관련이 있다는 연구로서,일반적으로 사회 경제적 지위가 높은

학부모들일수록 상당한 비용을 감수하고서라도 자녀를 사립고에 진학시키는 경향
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이 있다는 것이다.사회계층별로 보면 중등교육단계에서의 학교 선택과정은 상이한

요인의 지배를 받는 것으로 알려져 있는데,하류층의 학부모는 학교선택에 있어서

통학과 관련된 시간적,공간적 요인을 우선하고 있다는 것이다.즉,주거지로부터의

근접성을 선택의 주요 요인으로 보는 반면,중산층 이상의 학부모는 제대로 된 학

교를 선택하는 일에서부터 학교선택의 과정을 시작하고 자녀의 의사는 상대적으로

제한되게 반영한다는 것이다.통학 거리와 같은 근접성은 고려의 대상이 되지 않으

며,이상적이고 장기적인 안목에서 학교를 선택하게 된다는 것이다.이것은 사회계

층별로 볼 때 자립형 사립고의 선택은 경제력이나 문화자본을 많이 가진 집단일수

로 유리한 위치를 점할 수 있음을 보여 주는 연구이며,자립형 사립고 진학 수요

조사에서 주된 고객이 전문 관리직에 종사하는 고소득 계층의 자녀가 될 개연성이

높다는 것이다.진학수요 결정 분석에서 학부모의 배경 변인별로 반응의 차이를 본

결과 학력이 높을수록 그리고 가정의 월평균 소득이 높을수록 자녀를 자립형 사립

고에 보낼 의향이 높은 것으로 주장한다(성열관,2008).따라서 자립형 사립고가 도

입되면 전 국민에게 일반화 될 수 있고,선택될 수 있는 학교가 아니라 일부 상류

계층의 선택이 유효한 학교가 된다는 것이다.실제로 이럴 경우 사회 경제적 배경

에 따라 학교간 학생 분포의 양극화 현상이 나타나게 되고 사회적 불평등이 세습

될 수 있음을 보여주게 되리라 예측하고 있다..

셋째,자립형 사립고는 평준화 제도 하에서 다른 학교와는 달리 학생들을 자체

선발함에 따라 우수학생(그것도 부유한 가정의 우수학생)을 독점할 수 있는 길이

열린게 되리라 주장한다(김천일,2002).

자립형 사립고가 진정한 의미에서 가치 있는 교육 대안이 되지 못하고 대입 전

략상 유리한 대안에 불과하게 되는 이런 교육여건 속에서 자립형 사립고는 그 교

육의 내용이 달라서가 아니라 단순히 학교 이름이 달라서 학생을 끌어 모을 수 있

게 된다는 것이다.대학 진학 성적이라는 측면에서 명문이기 때문에 학생들이 몰려

들게 되고,이 때 학교 교육의 가치는 실질적인 것이 되지 못하고 명목적인 것으로

전락하게 됨에 따라,그 학교에 진학해서 무엇을 배우게 되는가가 초점이 아니라,

다만 그 학교 이름이 박힌 졸업장을 얻어 내는 것이 초점이 되리라 주장한다.졸업

생들은 ‘명문의 학벌’을 형성하고 이를 기반으로 사회의 엘리트로서 군림할 수 있

게 되며,자립형 사립고 출신의 졸업생들이 사회적 지도자가 된다는 사실이 교육의

성과를 입증해주지는 못하는 한계를 지적하고 있다.사회적으로 인정되는 학벌을

지닌 사람들이 소위 사회적 지도자가 되는 경우,그들이 진정한 뜻에서 지도자가

된다고 하여 사회적으로 그러한 사람들을 진정한 지도자로 받아들이게 되는 것인

지는 명백하지 않기 때문이라는 것이다.

이상에서 반대논리를 살펴보았듯이,자립형 사립고가 교육수요자를 위한다고 하
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지만 그로인해 고등학교의 서열화를 발생시켜,그것은 실제 기득권의 교육적 이해

를 반영하고,있는 집 자녀 위주의 교육정책이 전락하게 될 것으로 주장한다.자립

형 사립고의 도입은 국가의 공적 책임을 학부모의 부담이라는 수익자 부담의 교육

논리를 펴겠다는 것이며,상류층의 자녀들에게 유리한 고지를 마련해 주는 것이나

다름없다는 것이다.국가가 책임져야 할 부담을 학부모에게 전가하는 ‘있는 사람

위주의 교육정책’으로 변질될 것이며,있는 사람과 없는 사람의 교육격차를 넓혀

교육의 빈익빈부익부 현상을 심화시키게 된다는 것이다.국민다수는 출발 선상부터

불평등하게 교육을 시작할 수밖에 없고,사회적 갈등을 증폭시킬 가능성을 제시한

다.장학금을 통한 할당제를 통해 소외계층을 고려한다고 하지만 상류층 자제들만

모여 있는 자립형 사립고의 문화에 빈곤층은 쉽게 적응할 수 없기에 문화적 소외

는 여전할 것이며,이렇게 될 경우 한 쪽에는 ‘귀족학교’가 나타나고,다른 한 쪽에

는 ‘빈민학교’를 양산시키는 교육의 슬럼화를 낳아 계층대립을 격화시키게 될 것이

라 주장한다.이것이 자립형 사립고 정책을 추진함에 있어 발생하게 될 고등학교

서열화와 같은 부작용에 대한 반대논리의 요점인 것인다.

다.사교육비 증가

자립형 사립고 정책의 또 다른 한계는 현재 서울 국제중이나 각종 특목고 열풍

에서 알 수 있듯이 엄청난 사교육 열풍을 가지고 온다는 것이다(강태중,2008).교

육과학기술부는 2008년 사교육비 전체 규모가 전년대비 4.3% 증가하여 지난해 사

교육비 총 규모는 '20조 9천억'으로 증가하였다고 발표하였다.학생 1인당 월평균

사교육비는 23만 3천 원이며,학생 1인당 월평균 사교육비는 5.0% 늘어났다.‘이명

박 정부’들어 줄곧 영어 공교육 강화 등을 통한 사교육비 경감을 얘기하고 있지만

사교육비는 여전히 증가 추세에 있는 등 정부대책이 국민들의 피부에 와 닿지 않

고 있다.실제 지난해 영어 사교육비는 2007년에 비해 12% 가까이 늘어난 것으로

나타났다.자율과 경쟁을 강조하는 현 정부의 교육정책 아래서는 사교육비가 줄지

않을 것이라는 전망이 우세하다.외국어고와 자립형,자율형 사립고,국제중 진학을

위한 치열한 경쟁이 불가피해 사교육비는 더 늘어날 수밖에 없다는 것이 중론이다.

성균관대 사교육정책중점연구소는 그동안 사교육비 증가 추세를 토대로 볼 때

2008년부터 2012년까지 사교육비는 연평균 7.3% 증가할 것으로 추정했다.

자립형 사립고에 진학하는 학생의 경우 학업성적이 우수한 상위권 학생들임을

감안해 볼 때 다음과 같은 기사는 자립형 사립고 정책 추진으로 인한 사교육비 증

가 문제와의 연관성을 유추해 본다.학업성적이 상위권 학생의 경우 사교육비가 더

많이 지출되었다는 결과가 나왔는데 성적 상위 10%이내 학생의 월평균 사교육비
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총지출 대비 교육비 대비

교육비 비중(%) 사교육비 비중(%)

2000년 175,453 5.4 61,620 35.1

2002년 228,926 5.8 93,258 40.7

2004년 283,439 6.8 128,559 45.4

2006년 355,729 7.1 156,571 46.6

2007년 368,639 7.3 173,935 47.2

2008년 398,771 7.5 187,230 47.0

(31만5천원)가 하위 20% 이내 학생(12만9천원)의 2.4배였다.이는 성적이 높은 학

생은 주로 선행학습을 위해,성적이 낮은 학생은 주로 학교수업 보충을 위해 사교

육을 받는 것으로 조사됐는데 자립형 사립고를 비롯한 특목고들의 일반고교와는

다른 학생선발 방식을 채택하고 있으므로,중학생으로서 반드시 고등학교 이상의

선행학습을 필요로 하는 상위권 학생들의 사교육을 더욱 강요하게 될 것이라 전망

한다(CBS노컷뉴스;2009.02.27).

<표 Ⅴ-1>에서 알 수 있듯 2009년 3월 29일 한국은행의 국민소득 통계에 따르

면 지난해 전체 교육비는 39조 8771억 원으로 전년보다 3조 132억 원이 증가했다.

특히 사교육비는 19조원으로 전체 교육비 지출의 절반을 차지했다.이 같은 교육비

지출은 지난해 전체 가계소비지출(국내)534조 4989억 원의 7.5%에 해당하는 규모

다.이처럼 교육비 비중이 지속적으로 증가하는 것은 경제난에도 자녀 교육비는 줄

이지 않는 한국적 특성에 기인하는 것으로서 자립형 사립고 정책의 추진은 명문대

진학을 위한 과열입시양상으로 인해 사교육비를 더욱 증가시키게 될 것이다.

<표 Ⅴ-1>연간 교육비,사교육비 지출

(단위:억원)

출처 :한국은행

반대론자들은 이처럼 학벌위주의 출신대학을 중요시 하는 우리 사회에서 자립형

사립고는 명문대 진학을 위한 필수 과정이 되어 버렸고 이를 위해 수많은 학생들

이 지금도 사교육 열풍에 시달리고 있다고 주장한다.결국 자립형 사립고의 설립

및 확대는 사육비 경감 효과보다는 오히려 경쟁을 강화시켜 사교육비를 증가시키

는 방향으로 부정적 효과를 불러일으킬 것이 분명하다는 것이다.실제로 2005년 실

시된 자립형 사립고 시범운영 결과에서도 자사고의 학생들의 경우 주변 사립고 학

생들보다 사교육의 비율이 더 높이 나타남을 그 예로 들고 있다.자립형 사립고에

다니는 학생들은 대부분 중류층 이상 자녀들로 학생 10명 가운데 7명(68.2%)정도

가 사교육을 받고 있었으며,반면 6개 자사고가 위치한 인근 지역의 일반계 사립고
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학생들은 절반선인 54.8%만이 사교육을 받는 것으로 나왔다.특히 민족사관고 학생

들은 사교육비 1248만원을 포함,1년에 2786만원을 쓰고 있는 것으로 나왔다(성기

선,2006).학교별로 보면 민족사관고를 제외한 나머지 학교들은 모두 사교육 참여

율이 높게 나타났으며,민족사관고등학교 재학생의 경우에도 방학기간에는 일반 사

립고보다 사교육 참여율이 높은 편이라고 지적한다.이러한 결과에 비추어 볼 때

자립형 사립고 도입으로 사교육비가 경감된다고 볼 수 없으며 오히려 경쟁을 강화

시켜 사교육비를 증가시키는 방향으로 부정적 효과를 불러일으키고 있다고 평가

내릴 수 있다는 것이 그들의 논리이다(성기선,2006).

<표 Ⅴ-2>에서 보듯 민족사관고의 경우,학생 1명이 기숙사비,현장학습비 등 1

년에 학교에 내는 교육비(수익자 비용 부담액)가 1257만원이었다.등록금 281만

7600원을 더하면 1년간 학부모가 부담하는 공교육비는 1538만원이었다.여기에 월

평균 104만원의 사교육비를 쓰고 있었다.그동안 민족사관고에 자녀를 보내려는 학

부모들 사이에서 나돈 입소문이 사실임을 보여주는 것이다.기숙사 생활을 하는 자

녀를 보기 위해 일주일에 한차례씩 학부모가 학교를 방문할 때,학원선생을 데려다

과외를 시키거나 주말을 이용,자녀가 집으로 올 때 과외를 시키는 경우가 있다는

얘기가 나돌았었다.대부분의 자립형 사립고 학생들은 해당학교의 운영 효과를 파

악하기 위해 사교육 감소효과가 있는지 묻는 조사에서 감소효과가 없다는 데 공감

을 표시했다.또한 학부모의 월 평균 소득은 537만원으로 도시 근로자 월평균 가계

소득 329만원에 비해 훨씬 많았다.직원 자녀들의 복지차원에서 설립된 3개 학교

(광양제철고,포항제철고,현대청운고)를 제외한 민족사관고,상산고,해운대고의 경

우 월 700만원 이상의 소득 비율이 각각 35.4%,21.6%,19.6%에 이른다.보고서는

학생의 가정배경 분포를 보면 전반적으로 중류층 이상으로 저소득층 학생들이 거

의 재학하고 있지 않은 것으로 분석했다.

게다가 자립형 사립고의 학생들 경우 이과계열 진학이 많았고,좀 더 세분화하면

공학·자연·의학등 이과계열 진학이 두드러진 것으로 파악한다.포항제철고는 47.5%

의 학생들이 이과계열로 진학한 것으로 나왔다.이밖에 광양제철고는 40.3%,민족

사관고는 45.8%(외국대학 진학은 제외)로 나왔다.
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년도 1997 1998 1999 2000 2001 2002

학원수 12,133 13,727 13,204 14,043 16,098 19,857

비고
광양

제철고
상산고

민족

사관고

포항

제철고
해운대고

현대

청운고
평균

학부모

월수입
408만 586만 678만 459만 587만 460만 537만

등록금

(연간)①
104만2000 390만600 281만7600 115만1466 441만5400 283만1320 269만3064

특기적성+

기숙사비②
145만8340 548만500

1256만

9163
156만6964 548만4525 229만3925 480만8903

총액

(①+②)
250만340 938만1100

1538만

6763
271만460 989만9925 512만5245 750만1967

<표 Ⅴ-2>자립형 사립고 학부모 수입 및 학비 현황

(단위:원)

자료：자립형 사립고등학교 방문평가 보고서

학력과 학벌이 가변적이지 않고 고착화되고 집중화되고 있는 우리의 교육적인

현실에서 자립형 사립고는 다양하고 인간적인 면을 학습하는 곳이 아니라 왜곡된

학벌주의의 그늘에서 더욱 늘리는 일이 되리라 예측한다.대다수의 학부모와 학생

들은 더 좋은 학벌을 위해 과열된 입시 경쟁에 내몰리게 되고 더 많은 사교육비를

지출해야만 한다.<표 Ⅴ-3>에서 알 수 있듯 교육부가 조사한 전국의 문리계 사설

학원 추이를 보면 1997년 12,133개였던 것이 2002년에는 19,857개로 늘어나 63.6%

로의 증가세를 기록했다.

<표 Ⅴ-3>문리계 사설학원 추이

출처:한겨레신문,2002,08,16:사회면

문리계 사설학원의 증가는 입시 경쟁이 그만큼 치열하다는 것을 의미하는 것이

고 학부모의 사교육비 부담이 가중되고 있다는 것을 반증한다는 것이다.학력이 높

은 계층일수록 학벌에 대한 부정적 이미지와 더불어 사회활동의 결정적 요소가 무

엇인지를 잘 알고 있으며,30대와 40대의 과외비에 대한 부담이 높다고 인식되는

것은 정치경제적 의미에서 그들이 사회의 중심축에 있고 학벌에 대한 견고한 작동

기제를 체험하고 있기 때문에 자녀들에 대한 학벌 사회로 이끌지 않을 수 없음을

보여 줌을 그 증거로 제시하고 있다.2002년 3월 10일 한국은행이 1990년과 2000년

치의 각 국 공식 자료를 비교해 발표한 ‘주요 경제 지표의 국제 비교’를 보면 2000

년 중 우리나라 가계 소비지출에서 교육비가 차지하는 비중은 4.9%로 선진국 최고
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수준인 미국(2.4%)과 일본(2.21%)의 두 배 이상인 것으로 나타났다.영국(1.4%)과

독일(0.7),프랑스(0.6)보다는 3.5배～8.2배 높았다.이것은 비밀과외 등의 비공식적

통계는 포함되지 않는 것이다.1997년 현재 초․중등교육의 사교육 부담률은 21%

로서 OECD 평균 10%의 두 배를 웃돌고 있다.고등교육의 사정은 더욱 심해서

1997년 현재 OECD평균 23%의 3.4배에 달하는 수치다(김성진,2003).

자립형 사립고 정책의 반대론자들은 과외비의 부담이 높고 가계의 소비 지출에

서 교육비가 차지하는 비중이 높다고 하는 것은 그런 것을 부담할 수 없는 집단이

학벌과 학력 취득의 경쟁에서 뒤질 수밖에 없음을 주장한다.이것은 학벌 옹호론자

들이 주장하는 기회균등론이 허구임을 보여 주는 것이며,실제로 서울대가 2002학

년도 신입생을 조사한 통계를 보면 이것은 잘 시사하고 있음을 지적하고 있다.서

울대 신입생의 출신 지역별,학부모의 직업을 보면 수도권 광역시 출신이 74%에

달하고 기타 도시 지역은 19.2%,읍․면 지역 출신은 4.1%로 나타났다.부모의 직

업별 분포를 보면 전문직(판검사,의사,변호사,교수 등)이 18.1%,경영,관리직(사

장,대기업 간부,고급 공문원 등)이 20.6%,사무직 24.1%인 반면 농축수산업은

2.3%에 그쳤다(한겨레,2002.8.29:18).

이처럼 자립형 사립고와 같은 더 좋은 학벌을 획득하기 위한 사교육비의 과도한

증가는 국가경제의 발전을 가로막는 길이고,더욱 문제가 되는 것은 가계구조에서

차지하는 비중이 높아질수록 가계소득이 낮은 가구는 점차 경쟁에서 밀리게 된다

는 점에 주목한다.이것은 학벌의 불평등이 더욱 심화되어 세습적 위치로 고착화될

수 있다는 데에 문제의 심각성이 있으며,개인적인 능력의 차이에 의해서 구분되는

것이 아니라 좋은 학벌 획득에 투입되는 경제의 규모에 의해 구분되어 진다면 그

사회는 불평등의 사회가 된다는 것이다.학벌이 가져오는 부정적 현상은 교육에 미

치는 직접적 요인 말고도 다양한 측면을 그 예로 들고 있다.서울 강남구가 지역

주민 615명을 대상으로 강남지역 아파트 가격상승에 대해 설문 조사 결과를 보면

강남 지역을 선호하는 주된 이유로 자녀 교육 등 교육 여건이 다른 지역에 비해

우수하기 때문이 44.4%이고 주거환경 양호는 26.7%,투자 수익이 보장되기 때문에

는 20.8%로 나타났다(한국일보,2002.9.13:사회면).강남 지역에 대한 선호는 주

거환경에 대한 왜곡현상도 심화시키고 있음을 시사한다.강남 지역에 대한 선호의

이면에는 바로 학벌이라는 함수가 도사리고 있으며,강남지역 즉,8학군의 명문대

진학률이 높다는 것을 의미한다는 것이다.이처럼 자립형 사립고를 도입하게 되면

서 좋은 학벌 획득을 위한 왜곡된 현상은 우리사회 전반으로 확산되리라 예상한다.
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라.사학의 자생력(전입금 및 납입금의 문제)신장에 대한 의문

자립형 사립고 도입의 또 다른 반대논리는 전입금 및 납입금과 관련된 재정적

문제를 들 수 있다.자립형 사립고의 경우 사학의 자생력을 높이기 위해 전입금과

납입금에 대해 타사학에 비해 자율권을 부여하였으나 이는 상당히 심각한 문제점

을 내포하고 있다고 보는 것이다.등록금 자율책정의 전제조건은 학교 재정의 투명

성 확보인데,현행 사립학교법에 의하면 학교운영위원회는 교장의 자문기구이기 때

문에 학교 예․결산을 심의할 권한을 가지고 있지 못하므로,재정의 투명성은 이루

어지기 어렵다는 결론이다.또 선정된 학교들이 당시에는 요건을 충족했더라도 학

생등록금을 받은 이후에도 계속적으로 이를 이어갈지 보장할 수 없으며,만약 그렇

지 못할 때 법적으로 강제할 조항이 사립학교법에는 전무하다는 것이다.이렇게 볼

때 사립학교법을 개정하여 학교운영위원회를 심의기구화 하고,재단의 전횡을 견제

하는 조항을 설치하기 전에는 ‘자립형 사립고’는 그것을 ‘비리 영리학원’이라고 바

라보는 사회적 시선으로부터 자유로워지기 어려울 것이라 주장한다(송현,2005).

실제로 자립형 사립고의 경우 <표 Ⅴ-4>과 같이 학생 납입금은 동일 지역,동일

계열의 300%이내까지 받을 수 있도록 했고,법인 전입금은 학교 납입금 대비 8:2

로 규정하고 있으며,장학금의 비율은 15%이상 지급하도록 규정하고 있다.우선 재

단 전입금 문제를 살펴볼 때,교육부에 따르면 전국의 930개 사립고교 가운데 정부

의 재정 지원을 받지 않는 학교는 37개교에 지나지 않고,재단 전입금 20%이상을

충족할 수 있는 학교는 7개교에 불과하다는 것이다.그리고 2001년 9월,자립형 사

립고를 신청한 27개교 중에 재정 결함보조금을 받지 않는 학교는 서울의 중동고,

한가람고,민족사관고,포항제철고,광양제철고 등 5개교 뿐이었음을 지적한다.

2003년 자립형 시범학교로 지정된 전북 상산고는 해마다 20억원 이상의 보조금을

받아 왔고,현대청운고도 13억원의 보조금을 받아왔다.이중에 상산고는 3년간(199

9～2001)법인 전입금은 총 3천 9백만 원,즉,매해 1천 3백만 원 재단이 투자했던

것에 비해,정부로부터 지원 받은 재정결함보조금은 61억 5천만원에 달한다.상산

고의 재단 전입금 수준은 전라북도 61개 고등학교 중 41위에 해당하는 것이다.이

와 같이 자립형 사립고의 설립조건을 충족시키지 못하고 있는 현실에서 자립형 사

립고의 신청은 책임은 회피하고 자율만 누리겠다는 의도라는 것이다.자립형 사립

고로 지정되면 학생 납입금대 재단 전입금이 8:2가 되어야 하고 지정이 되면 재정

결함 보조금을 받지 못한다.이럴 경우 사학의 부실 운영을 누가 책임져야 하는지

를 지적하고 있다(김성진,2003).
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광양

제철고
상산고

민족

사관고

포항

제철고
해운대고

현대

청운고
평균

일반계

평균
1,012,000 1,300,200 906,493 1,082,466 1,471,800 1,415,660 1,198,103.17

등록금

수준(비율)

1,042,000

(1.03)

3,900,600

(3.0)

2,871,600

(3.0)

1,151,466

(1.1)

4,415,400

(3.0)

2,831,320

(2.0)

2,693,064.33

(2.18)

광양

제철고

상산고

수업료

운영비

민족

사관고
해운대고

현대

청운고

포항

제철고
평균

1인당 

교육비
5,315,000 7,683,467 30,116,000 11,015,000 7,738,000 5,456,000 11,220,578

등록/세출

총액
18.6 33.6 5.99 38.3 34.2 20.2 25.15

<표 Ⅴ-4>학생 1인당 납입금 수준 및 비율
(단위 :원)

출처 :자립형 사립고등학교 현장방문평가 보고서

<표 Ⅴ-5>에서 알 수 있듯이 2004년 기준 지난 3년 동안 자립형 사립고의 학생

1인당 교육비(세출총액/재학생수)평균 수준은 11,220,578원으로서 우리나라 고등학

교 학생 1인당 공교육비 수준인 4,6410,000원(2004년 기준)의 2.5배 정도였다.이는

자립형 사립고의 학교법인이 지원하는 법인전입금 규모(연간 평균 26억 2,902만원)

가 높기 때문이기도 하지만,학생 1인당 총교육비 부담 경비가 평균 9,412,528원

(2,498,563원～15,386,763원)으로 일반계 고교 학생에 비해 3배 이상 높기 때문이라

는 지적이다.자립형 사립고의 시범 운영 기간(2002～2004)동안 6개 자립형 사립고

모두 재정지원 및 확보에 관한 지정 조건을 충족하고 있으나,일부 학교법인을 제

외하고는 이러한 조건을 충족시키며 학교를 지속적으로 운영하기에는 향후 상당한

재정적 어려움이 있을 것이라 판단했다.이러한 재정적 부담을 해소하기 위하여 일

부 학교에서는 납입금 징수 조건 폐지를 건의하고 있으나 자립형 사립고 납입금

수준을 자율화한다면,‘등록금 대 법인전입금 기준’에 근거하여 학교법인은 전입금

을 더욱 부담해야 하는 어려움이 발생될 가능성이 있어,일부 학교에서는 “등록금

대 법인전입금 기준(8:2)”도 폐지할 것을 제안하고 있으나,설립자 부담의 원칙을

준수해야 하는 학교법인의 사회적 책무성을 고려할 때 이는 수용하기는 어려울 것

으로 판단하는 것이다.

<표 Ⅴ-5>학생 1인당 교육비 현황
(단위:원,%)

주:상산고는 재정결함보조금(2003년)을 제외하고 산출하였음.
출처:자립형 사립고등학교 현장방문평가 보고서
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<표 Ⅴ-6>과 <표 Ⅴ-7>에서 제시하듯 광양제철고의 학교헌장에 따르면 법인전

입금은 학생납입금 대비 25%이상 부담하도록 되어 있으나,광양제철고는 지난 3년

동안 등록금 대 법인전입금 비율은 평균 22:78로 법인으로부터의 지원이 매우 우수

하다는 것이다.이는 자립형 사립고의 평균 비율인 37.63과 비교할 때 광양제철고

의 법인으로부터의 지원노력은 자립형 사립고의 제도 발전을 위해서라도 지속적으

로 유지하여야 한다는 것이다.그리고 세입총액 대비 법인전입금 비율도 64.4%로서

자립형 사립고의 평균 44.4%에 비해 높은 비율을 보이고 있다.광양제철고의 등록

금 세입규모는 1,124,697천원으로서 세입총액 대비 등록금 규모가 차지하는 비율은

18.6%이다.

민족사관고등학교는 지난 3년간 평균 법인전입금 수준은 2,841,684천원이고,등록

금 규모는 378,524천원이었다.등록금 대 법인전입금 비율은 평균 12:88로 지정조건

인 80:20을 충족시키고 있었다.그리고 학교회계 세입 총액 대비 법인전입금 비율

도 지난 3년간 평균 44.4%로 자립형 사립고 평균 44.4%와 동일한 수준이었다.민

족사관고의 세입총액 대비 등록금 규모가 차지하는 비율은 5.9%로서,자립형 사립

고 평균 24.1%에 비해 매우 낮은 편인데,2004이후(파스퇴르 공장운영의 어려움)

법인으로부터의 학교전출금의 지원에 어려움을 겪고 있으나,2004년 이후 여름,겨

울 캠프 운영으로 2,589,885천원의 사업수익이 발생되어 매년 20억 이상의 법이전

입금의 지원이 유지되고 있다.

상산고등학교는 지난 2년간 평균 법인전입금 수준은 2,862,347천원이고,등록금

규모는 2,738,520천원이었다.2003년에는 법인전입금 4,437,665천원 중에서 시설비

3,871,461천원이 대부분 이었고,시설비는 신강의실 4층 건물 신축,남녀기숙사 구

조 변경 비용은 2002년도의 계속사업이었다.따라서 실질적인 학교운영을 위한 법

인전입금은 04년도 1,287,128천원,03년도에는 566,194천원이었다.지난 2년간 평균

등록금 대 법인전입금 비율은 49:51로서,자립형 사립고 평균 37:63에 비해 법인전

입금 비율이 낮은 편이나,지난 2년간 학교회계 세입총액 대비 법인전입금 비율은

27.5%로서,자립형 사립고 평균 24.1%에 비해 다소 높은 편이었다.

포항제철고의 법인전입금 규모는 지난 3년간 평균 45억 7,540만원으로 자립형 사

립고 중에서 가장 많은 규모이고,그에 따라 지난 3년 동안 등록금 대 법인전입금

비율은 평균 24:76으로 자립형 사립고 운영 요건인 등록금 대 법인전입금 비율 8:2

수준을 충족시키고 있었다.이는 자립형 사립고 평균 비율인 37:63과 비교할 때 포

항제철고의 법인으로부터의 지원노력은 자립형 사립고의 제도 발전을 위해서라도

지속적으로 유지하여야 한다.그리고 세입총액 대비 법인전입금 비율도 62.5%로서

자립형 사립고 평균 44.4%에 비해 높은 비율을 보이고 있었으며 포항제철고의 등

록금 세입 규모는 1,480,005천원으로 세입총액 대비 등록금 규모가 차지하는 비율
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광양제철고 상산고 민족사관고 해운대고 현대청운고 포항제철고 평균

기숙사비

포함
2,500,340 5,578,300 7,796,618 6,749,325 4,330,125 2,498,563 4,908,879

기숙사비

미포함
- 8,938,300 15,386,763 9,149,325 4,672,125 - 9,412,528

광양제철고 상산고 민족사관고 해운대고 현대청운고 포항제철고 평균

법인전입금

규모
3,886,931 2,862,347 2,841,684 435,000 1,172,733 4,575,400 2,629,016

등록금규모 1,124,697 2,738,520 378,524 1,495,128 720,409 1,480,005 1,322,881

등록금:법

인전입금
22:78 49:51 12:88 77:23 38:62 24.76 37:63

법인전입금

/세입총액
64.4 28.8 44.4 11.2 55.1 62.5 44.4

등록금/세

입총액
18.6 27.5 5.9 38.3 33.8 20.2 24.1

은 20.2%이었다.

해운대고는 학생 1인당 납입금 수준은 지난 2년간 평균(2003～2004)4,415,400원

으로서,지역 소재 일반계 고교 납입금 1,471,800원,‘04년도에는 1,522,800원의 3배

인 4,568,400원 수준이었다.따라서 해운대고교는 학생납입금 징수요건을 충족시키

고 있었지만 이는 6개 자립형 사립고 전체 평균 2,753,064원에 비해 납입금 수준이

높은 편이었다.

현대청운고는 학생 1인당 납입금 수준은 지난 2년간 평균(2003년부터 자립형 사

립고 시범운영 지정)2,831,320원으로서,지역 소재 일반계 고교 납입금 1,415,660원

의 2배 수준이었다.따라서 현대청운고는 학생납입금 징수요건을 충족시키고 있었

으며,이는 6개 자립형 사립고 전체 평균(2,753,064)수준이었다.

<표 Ⅴ-6>세액총액 대비 법인전입금 및 등록금 비율 현황

(단위 :천원,%)

주:1)등록금 규모는 수업료+운영회비(육성회비)총액

2)상산고는 2003년 시설비전입금 3,871,461천원을 포함한 2년간 평균 수치임.

출처:자립형 사립고등학교 현장방문평가 보고서

<표 Ⅴ-7>학생1인당 교육비 부담 수준

(단위:원)

주:1)학생1인당 교육비 부담 수준 =납입금(수업료+육성회비)+수익자부담경비(기숙사비 포함)

2)민족사관고는 기숙사비에 급식비 포함.

출처:자립형 사립고등학교 현장방문평가 보고서
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시범운영중인 자립형 사립고의 경우를 보더라도 결국 수익자부담 경비의 비중이

높고,일부 학교의 경우 기본재산의 건실성과 안정성에서 문제가 대두될 소지가 있

다고 주장한다.정부지원 없는 납입금 위주의 학교운영으로 학부모에게 과다한 교

육비 부담을 전가하게 될 소지가 있다라는 것이다.우리나라 사립 중등학교 중에서

학교법인의 재단전입금이 0%미만인 학교가 전체의 4.34%이며 1%미만 학교는 전

체의 77.96%인데.향후 자립형 사립고로 지정되는 학교의 경우 학교운영경비의 상

당부분을 수익자부담원칙에 의거하여 학부모들에게 의존할 수밖에 없음을 주장한

다(성기선,2006).따라서 자립형 사립고를 도입함으로써 사학의 자생력 신장을 위

해 전입금 및 납입금에 대한 법적 자율성을 부여한다 하더라도 대부분의 사학은

재정적 독립이 힘들며 또한 재정적인 부담은 고스란히 학생과 학부모들에게 전가

된다는 것이 반대논리의 핵심이다.

마.공교육체제의 시장화

자립형 사립고 정책의 추진의 반대론자들은 가장 큰 문제가 공교육체제의 시장

화가 일어난다고 주장한다.2000년 현재 중학교 졸업자의 진학률은 100%에 가깝고

사립고교의 비중이 일반계의 50%를 넘어 있어서 우리 사회에서 공․사립고는 이

미 하나의 공교육 체제로 묶여 있어,자립형 사립고의 특징인 비싼 등록금,학생

수 30명 이내의 소규모학급은 그만큼 일반 학생의 교육기회가 상대적으로 불리해

지게 만드다는 것이다.따라서 자립형 사립고에 대한 찬성의 논거로 제시되는 교육

선택권 확대,교육의 다양화,특성화,평준화로 인한 학력의 하향평준화,사립고의

건학이념 구현과 같은 사항은 자립형 사립고 운영의 필연성을 충족시키지 못한다

고 한다(송현,2005).자립형 사립고의 도입은 교육의 기회균등 이념을 구현하는

‘평준화’의 전면적 포기로 이어지고,이는 곧 공교육의 기본 틀을 위협한다는 것이

그들의 논리이다.정부가 오히려 공교육을 포기한 채 교육을 시장 경쟁논리에 맡기

게 되고,전문직 석․박사가 교직에 입문할 수 있는 기회를 용이하게 한다는 방안

들은 자립형 사립고와 그 외 학교와의 실력 차이를 유발시킬 것이고,이는 공교육

전체의 부실을 자져 올 수도 있음을 지적하고 있다(정일환․김경선,2002).

곧 자립형 사립고는 국가의 책임을 방기하고 교육의 복지 이념을 근본적으로 후

퇴시키는 시도로써 교육을 시장화 하겠다는 의도라는 것이다.교육의 시장화는 학

부모의 선택을 통해 경쟁력 있는 학교만을 살아남게 하고,경쟁력 없는 학교는 망

하게 하자는 정책으로서 공교육의 틀을 근본적으로 뒤흔드는 것이다.이는 모든 사

람에게 고른 교육기회를 제공한다는 공교육의 이념을 무너뜨리고 교육의 책임을

각 개인에게 돌리게 되며,더욱 큰 문제는 이 제도를 통하여 정부의 교육에 관한
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투자 축소 의지를 엿볼 수 있다는 것이다.지금 교육을 바로 세우기 위해서는 학급

당 학생 수의 감축이 우선 돼야 하며,변화하는 교육 여건 마련이 시급하다.그런

데 정부는 이 제도를 통해 예산을 절감하여 공교육을 아사 상태로 몰아가는 정책

을 펴고 있다라고 주장하고 있다(전국교직원 노동조합,2001.8).

따라서 국가 경쟁력을 높이기 위해 시장주의에 입각한 경쟁 원리를 도입해야 한

다는 시각을 가지고 있는 이러한 생각들은 공교육에 대한 국가의 책임을 포기하겠

다는 말에 지나지 않음을 지적한다.질 높은 교육은 시장주의에 입각한 경쟁체제에

서만 가능한 것이 아니라 교육의 공적 기능을 강화하고 교육의 민주화를 통해서

추진하는 것이 훨씬 의미 있는 것이다.무상교육체제가 잘 갖추어진 프랑스의 예를

볼 때,학업을 수행할 수 있는 능력을 갖추고 있는 사람들에게 제공되는 공교육 시

스템 때문에 공부를 하지 않는다는 비판은 없다는 것이다(교육희망,2001).

현재 전체 2100여 고등학교 중에 일반계 고교 대비 특목고 학교 수는 9%,학생

수는 6%에 이르고 있다(한만중,2008).현재 특목고와 외국어고 및 시범운영중인

자립형 사립고의 입시경쟁 및 대학입시준비학교로의 변질과 같은 현상에도 알 수

있듯이,국가교육과정과 현 입시경쟁구조에서 다양화와 특성화는 사실상 허울 좋은

이름에 불과하며,자립형 사립고 역시 다양화,특성화를 추구한다고 해도 그것은

어디까지나 일류대학 진학률을 높이기 위한 수단으로 전락한다고 말한다(김천기,

2002).

자립형 사립고의 설립과 확대로 인해 학교간 선의의 경쟁을 유발시켜 전반적인

교육의 질을 끌어올리고 수요자인 학부모와 학생들을 만족시킬 수 있다고 주장하

나 반대론자들은 경쟁의 뜻이 이중적임을 주장한다.학생 사이의 경쟁과 학교 사이

의 경쟁이 포괄되어있다.학생들은 소위 좋다는 학교에 진학하기 위하여 경쟁하고

학교는 좋은 학생들을 끌어들이기 위하여 경쟁하게 된다는 계산이다.이러한 경쟁

은 이를테면 평준화 정책이 가져오는 학교 교육의 무기력함을 떨쳐버릴 수 있게

할 것이라고 보는 것이다.그러나 그와 같은 경쟁으로 얻게 될 교육적 소득은 필경

기대에 어긋나는 것이 된다는 것이다.자립형 사립고가 학생들에게 경쟁적인 선택

대상이 된다면 그것이 그 학교가 사회 전반의 교육 다양성 속에서 특정 학생들에

게 적합한 교육 기회를 제공하고 있기 때문은 아니라는 것이다.그 학교가 명문 대

학 진학 가능성을 높인다는 소문은 작용할 것이라고 보는 것이 현실적이며,학교들

도 사실 이러한 소문을 조성하기 위하여 대입 준비 교육에 사력을 다한다는 것이

다.특히 대입 준비가 아닌 교육 본연의 측면에서는 더욱 무리가 있음을 지적한다.

고등학교는 학제적 위치상 대학진학 문제에 골몰하게 마련이다.우리보다 사회 문

화적 조건이 훨씬 나은 미국과 같은 나라에서도 소위 명문 사립학교들은 ‘좋은’대

학에 진학시키는 데 주력하고 있고,유력한 집안의 자녀들은 그렇기 때문에 그러한
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학교로 몰린다.미국에서 아주 명성 높은 16개 사립고등학교를 연구한 쿡슨(P.W.

Cookson.Jr.)등은 이 점을 확인하면서,그 학교들이 한결같이 매우 체계적인(9학년

부터 4년간 이어지는)대입 지도 체제를 갖추고 있음을 보여주고 있다.대입 준비

교육을 폄하할 이유는 무엇인가?대입 준비가 사실상 고등학교 교육에 다름없는

것이 아닌가?이렇게 항변하며 자립형 사립고에서 이루어질 교육의 질을 옹호할

지도 모르지만,대입 준비는 교과의 진정한 학습을 요구하지 않는다는 것이다.시

험에 나올 부분만 그것도 교과의 정합성을 무시하고 전술적으로 연마하는 훈련이

될 따름이며,이러한 훈련을 통해서는 진정으로 ‘배운 것은 없이 합격’만 하는 성과

를 얻게 될 뿐이고,사실 학생(학부모)들이 바라는 바도 이것이 된다는 것이다.우

리나라에서도 자립형 사립고가 성공적으로 정착하면 이와 같은 결과를 얻게 될 것

으로 예측한다.

이는 최근 서울대 합격자를 배출한 고등학교의 쏠림 현상에서도 뒷받침 되고 있

다.2009학년도 서울대 합격자 배출 고등학교 중 전국 상위 20개 중 대다수를 특목

고와 자립형 사립고가 휩쓸었다.특히 일반 고교는 서울대 합격자를 배출한 전국

10개 상위 고교에 한 곳도 포함되지 못했다.올해 서울대 합격자를 가장 많이 배출

한 상위 20위 고교 24곳(5개교가 공동 20위)중 상위 10개교는 모두 특목고 또는

자립형 사립고였으며,일반고는 5곳에 불과했다.상위 10개교는 서울과학고(94명),

서울예술고(90명),대원외고(62명),한성과학고(50명),한국외대부속외고(44명),선화

예술고(39명),전북 상산고(28명),경기과학고ㆍ한국과학영재학교(각각 26명),국악

고(24명)등이다.일반고 중에서는 서울 휘문고가 가장 많은 21명의 합격생을 배출

한 것을 비롯해 서울 세화고(17명),서울 강서고 ㆍ충북 세광고ㆍ안산 동산고(16명)

등 5곳이 상위 20위권에 포함됐다(파이낸셜뉴스,2009.01.28).

평준화 정책은 입시 위주의 황폐화된 한국교육을 정상화하려는 이념으로 여겨왔

는데 그것이 아직 완성되지도 않았음에도 전면적 수정을 하려는 시도는 위험하기

짝이 없다는 것이다.자립형 사립고 설립은 공교육의 효율성을 근본적으로 해소하

고자 하는 공교육의 민영화 전략에서 나왔기에 더욱 위험함을 지적하고 있다.자립

형 사립학교는 영국의 신자유주의적 시장주의 교육전략을 반영한 정책으로서 국가

의 책임을 방기하고 교육복지의 이념을 근본적으로 후퇴시키는 시도로서 교육을

시장화 하겠다는 전략이 들어 있다.교육의 시장화는 학부모의 선택을 통해 경쟁력

있는 학교만을 살아남게 하고,경쟁력 없는 학교는 망하게 하자는 민영화전략에 기

반하고 하고 있으나,이런 민영화 전략에서 나온 자립형 사립고는 학교교육 또는

공교육 전체의 기본 틀을 근본적으로 뒤흔들 수 있다는 것이다.공교육을 시장의

기제에 맡김으로써 수요자 중심의 교육이 가능해진다고 낙관하고 있지만,실제로는

모든 사람에게 고른 교육기회를 제공한다는 근대 공교육의 이념이 무너지고 교육
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의 책임을 개인에게 돌리는 중세사회로의 회귀라는 반역사성을 띠기 쉽다고 주장

한다(하병수,2005).

또한 자립형 사립학교의 허용은 강한 계층상승 욕구의 속물적 의식을 가지고 있

는 소비자에게 ‘강한 선택권’을 부여해 주는 것이기에 학교를 비교육적으로 타락시

킬 위험성에 대해 경고한다.‘소비자 주권’논리는 수요자의 강한 선택을 통해 학교

의 자율성과 다양성으로 유도한다고 하지만,시민권의 공익적 책임을 고려하지 않

는 일차원적 욕구만을 반영하기가 쉽다라고 결론 짓는다.서구에서는 복지정책이

어느 정도 완성된 조건에서 최근 효율성이 떨어지자 교육소비자인 학부모에게 강

한 선택권을 주어 공교육의 개혁을 시도하는 ‘교육의 민영화’전략에서 시도되었지

만,그러한 서구의 자립형 사립학교의 장점이 우리에게도 마찬가지로 발휘될 수 있

는지는 의문이라는 것이다.우리나라는 고등학교가 사회진출을 위한 마지막 단계의

교육기관이 아니라는 점에서 학생이나 그들을 자녀로 둔 학부모들은 대학진학이라

는 당면목표를 매달릴 수밖에 없고,더구나 학부모의 재원으로 운영되는 학교인 자

립형 사립고는 비명문대학 진학을 목표로 하지는 않을 것이기에 명문대학 입학을

위해,학생,학부모,나아가 학교가 총력을 기울일 것이 뻔한 현실을 지적한다.반

대론자들은 일류대학에 들어가기 위해 ‘죽기 아니면 살기’식으로 수단과 방법을 가

리지 않는 우리의 실정을 감안하면 시민적 자율성을 갖지 못한 치맛바람은 학부모

들에게 날개를 달아 주어 학교가 더욱 비교육적 입시학원으로 변질될 가능성을 제

시하며,자립형 사립고의 도입은 곧 우리 공교육의 파괴로 직결될 것이며 이에 대

한 피해는 고스란히 학생과 학부모들에게 전가된다는 논리를 펴고 있다..

2.자립형 사립고등학교 정책 반대논리의 한계

가.고교평준화 정책 해체 가능성 주장의 한계

자립형 사립고 정책을 추진함에 있어 기존의 고교평준화 정책이 해체되고,이로

말미암아 고등학교의 서열화가 다시 시작되어 입시경쟁이 심화된다고 주장한다.과

연 이러한 논리는 타당한 것일까,그 한계는 무엇인가.

자립형 사립고 정책이 추진되기 그 이전부터 이미 고교평준화 정책은 그 틀이

조금씩 흔들려 왔다.주로 주요 상위권 대학 및 사립대학 총장등은 3불정책 이른바

고교등급제,기여 입학제,본고사 등에 대한 허가를 줄기차게 요구하고 있다.2009

년도 입시에서 고려대는 고교등급제를 통해 학생선발을 하지 않았는지까지 의심을

받으며 법정논란에 휩싸이기까지 했다.또한 수많은 학생들이 외국어고와 과학고와

같은 특목고,영재학교나 자립형 사립고에 입학하기 위해 이미 수백만원에 이르는

사교육 시장에 내몰리면서 고교평준화 정책하에 제한받고 있던 학교선택권을 행사
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하려고 무던히 노력중이다.과연 이러한 현실 속에서 자립형 사립고 정책이 고교평

준화 정책의 해체의 주범인가는 여러 사회적,교육적 정책들 간의 연관성을 따져

보아야 할 일이다.

현재 고교평준화 정책 하에서도 ‘선지원 후추첨’방식을 이용하고 있다.이때 가장

중요한 것은 학생이 원하는 학교에 배정받기 위해서 가능한 높은 성적을 유지해야

만 한다.한국적인 교육상황 속에서 성열관(2008)의 연구에서도 알 수 있듯이 학생

과 학부모가 원하는 학교는 거리가 가까운 학교가 아니라 입시결과가 우수한 학교

일 수밖에 없다.그에 따라 이미 같은 학군내 고등학교들 중에서도 소위 일류,이

류,삼류라는 수식어가 붙는 학교들이 만들어지고 있다.학교간 선호도 차이와 서

열을 없애고자 했으나 뿌리 깊은 우리나라의 학벌중심의 문화와 입시문화가 바뀌

지 않는 한 해결될 수 있는 문제도 아니며 자립형 사립고 정책의 탓만도 아니다.

또한 평준화 정책과 비평준화 정책이 공존하고 있는 상황 속에서 본인이 희망하는

고등학교가 자신이 속한 학군 내에 있지 않다면 높은 질적 교육환경을 갖춘 자립

형 사립고 정책을 통해 흡수하는 것이 진정한 교육평등일 수 있다.그러한 교육평

등을 막는 다는 것은 평준화 정책이 시행되고 있는 학군내 학생들에 대한 역차별

의 결과를 낳을 수 있다.

자립형 사립고의 등장으로 인해 고등학교의 서열화가 초래되게 될 것이라는 주

장도 한계를 지니고 있다.이미 앞서 언급한 대로 평준화 지역이든 비평준화 지역

이든 암암리에 학군내 고등학교의 서열은 이미 굳어진 상태에서 매년 학교간 입시

결과에 의해 평가를 받게 되고 선호학교도 바뀌고 있다.따라서 대다수의 인문게

고등학교에서는 기존의 평가를 뛰어넘기 위한 수단으로 야간 자율학습이나 0교시

수업을 통해 학생들의 학업성취도를 높이고자 노력하고 있다.특히 재정자립도가

크지 않아 국가의 지원에 의존하고 있는 수많은 사립학교들의 경우를 보더라도 현

재 우리 사회에 만연되어 있는 학벌중심과 입시문화가 바뀌지 않은 한 그 어떤 교

육정책을 펴더라도 수많은 논란을 일으키게 된다.명문대 진학률을 통해 학교의 평

가가 엇갈리는 상황 속에서 각 학교에서는 그에 맞는 교육과정을 운영 할 수밖에

없으며,그러한 학교운영 및 결과를 보고 부모와 학생들은 그들이 원하는 학교를

선택할 수밖에 없는 것이다.이러한 결과로 이미 정착화 되어가고 있는 고등학교간

서열화의 문제는 자립형 사립고만의 문제로 치부할 수 없는 것이다.

따라서 자립형 사립고가 등장한다고 하여 기존의 고등학교 평준화 정책이 해체

와 고등학교간 서열화 발생은 사회구성원들의 잘못된 사회적 인식과 문화에서 비

롯된 문제로서 근본적인 해결책을 제시해야지 이를 보완해 보고자 하는 자립형 사

립고만의 탓으로 돌리는 것은 그 한계로서 지적될 수 있다.
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나.자립형 사립고가 사교육비를 증가시킬 것이라는 주장의 한계

자립형 사립고 정책으로 인해 무조건적으로 사교육비가 증가할 것이라는 논리는

지나친 생각이다.우선은 고교 평준화 정책이 도입되던 1974년에 비해 오늘날 국민

소득은 크게 높아졌고 그로인한 삶의 질에 대한 욕구가 교육의 질에 대한 기대로

이어지고 있다.이는 교육수요자들로 하여금 과거에 비해 교육에 더 많은 투자를

하게 함으로써 사교육비 증가는 자연스러운 결과로 나타날 뿐이다.따라서 지속적

인 문제로 지적되고 있는 사교육비 문제는 비단 자립형 사립고만을 그 원인으로

지적할 수 없다.질적으로 우수한 교육을 갈망하는 교육수요자들의 욕구를 제도적

으로 봉쇄하고 있는 동안 수많은 학생들과 엄청난 액수의 재화가 사교육시장으로

흘러 들어가는 것은 자립형 사립고 정책을 추진하기 때문에 발생하는 문제가 아닌

사회적인 현상으로 이해해야 한다.예를 들어 자립형 사립고는 연간 300여만 원에

이르는 등록금 때문에 ‘신 귀족형 학교’라는 비난과 더불어 사회적 불평등을 재생

산한다는 비난을 받고 있지만,연간 160여만 원을 내고 있는 서울 소재 평준화 고

등학교 학생들의 경우 별도의 학원비나 과외비 지출을 감안한다면 평준화 고등학

교를 다니고 있는 학생들이야말로 귀족 대접도 못 받으면서 귀족보다 더 많은 사

교육비를 지출하고 있다는 현실을 도외시한 주장이다.

통계청에 따르면 2005년 도시근로자 가구의 소비 지출액 가운데 월평균 교육비

지출액이 24만 7673원으로 연간 3백만 원 가까운 교육비가 지출되고 있다고 한다.

더구나 자립형 사립고를 선호할 것으로 추정되는 상위 20% 계층의 2004년도 월평

균 사교육비는 무려 83만 8,000원이었다는 조사결과를 높고 보면 현실을 외면한 논

리이다.또한 자립형 사립고의 유무와 관계없이 낮은 수준의 교육적 환경에 불만을

느낀 소비자들은 사교육시장을 통해서라도 자신들이 원하는 교육적 수요를 충족시

키려 할 것이다.이는 최근 우리나라 사교육비 시장이 공교육비 시장을 초과하는

추세와,가계의 소득에서 사교육비가 차지하는 비중이 40%에 육박하여 가계에 커

다란 규모의 초과부담을 발생시키고 있는 것은 좋은 예이다.

자립형 사립고 정책과는 별도로 사교육비의 증가에 대한 증거는 백일우(1999)의

연구에서도 드러난다.공교육과 사교육이 유효한 경쟁관계에 있지 않다면 사교육비

지출이 크게 줄어들게 될 것이라고 기대하기 어렵다.다시 말해 사교육의 질이 공

교육의 질보다 훨씬 뛰어나다면 공교육의 질 개선과 무관하게 사교육에 대한 의존

도가 지속되는 현상이 나타나게 될 것이다.또 공교육의 질 개선이 이루어진다 해

도 대학진학을 위한 학생들 간의 경쟁이 지속될 수밖에 없고,그렇다면 경쟁에서

앞서가기 위해 사교육에 여전히 의존하게 되는 양상이 나타나기 마련이다.따라서

사교육에 대한 의존이 소수 학생에 그치는 것에 아니라 다수에게로 확산될 수밖에
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없다.학부모들이 과외가 성적향상에 주는 효과를 굳게 믿고 있다면,학부모 모두

가 과외를 시키고자 할 것이다.이는 다른 학부모가 ‘과외’전략을 선택할 것을 예측

하여 자신도 최선의 전략인 ‘과외’를 선택하게 되는 것이다(채창균,2006).더욱이

학생들의 경우,사회경제적 배경이 좋을수록,모의고사성적이 높을수록,그리고 희

망대학 수준이 높을수록 통계적으로 유의미한 수준으로 사교육비를 많이 지출하는

것으로 나타났다.반면에,학부모들의 경우,자녀에 대한 희망 대학수준 보다 ‘장기

적인 교육기대 수준’이 높을수록 사교육비를 많이 지출하는 것이 통계적으로 유의

미하게 나타났다.이와 같이,사교육비에 대한 희망대학수준과 장래 사회생활을 보

다 오래한 학부모들이 학생들 보다 사교육을 보다 장기적인 차원에서 학력 및 지

위경쟁의 우위를 확보하기 위한 수단으로 인식하고 있음을 시사해준다(임천수,

2008).이는 자립형 사립고와는 별도의 사교육비 증가의 원인을 시사해 주는 것이

다.

자녀의 교육에 관해 관심이 높은 저소득계층도 부유층에 뒤떨어지지 않기 위해

막대한 사교육비를 투자하여 이제는 공교육비보다 사교육비가 더 많아지는 부작용

이 발생하고 있다.이러한 교육적 빈부의 격차가 만연되어 있는 상황에서 자립형

사립고만이 교육적 형평성에 저해하는 요소라고 주장하는 것은 모순이다.오히려

자립형 사립고를 통해 부유층의 사교육비 지출을 줄이도록 유도하고 공교육비의

부담을 높인다면,그 결과로 조성된 공교육비 재원을 저소득계층에게 투입할 수 있

게 되어 교육재정에 대한 빈부의 격차와 그에 따른 사회적 비효율을 감소할 수 있

는 좋은 결과를 유발할 수도 있다.따라서 우리나라의 교육적 현실을 감안해 볼 때

자립형 사립고의 도입으로 인해 사교육비가 훨씬 증가하게 되리라는 논리는 그 설

득력을 찾기 힘들다.

다.사학의 자립도에 대한 의구심 주장의 한계

앞서 자립형 사립고 도입 반대논리로서 학생납입금과 법인전입금에 관련된 여러

현실적인 문제점들을 살펴보았다.하지만 이는 소수의 사례만을 가지고 일반화시켰

다는 한계에 봉착하게 된다.그 한계가 무엇인지 살펴보면 다음과 같다.

사립학교라면 마땅히 누릴 수 있어야 하는 자율권을 돌려주면서,이 자율권을 바

탕으로 사립학교들이 ‘가고 싶은’학교로 발전하도록 해주어야만 한다.따라서 자립

형 사립고에 대한 전입금 및 납입금의 자율성 부여는 고교교육의 내실화를 위한

교사 확보와 현대화된 학교시설,설비 및 교육기자재 구축하는데 큰 도움이 되리라

본다.시범운영중인 6개 자립형 사립고를 살펴보면 학교간 편차는 있으나 다른 일

반계 고교에 비해 건학이념과 특성화된 교육과정을 실현할 수 있는 교사 등을 확
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보하고 학교시설․설비 및 수업기자재 확보 등 교육여건 개선에 노력하고 있음을

알 수 있다.청운고의 경우,학교시설 환경개선 사업으로 실험실 개선,멀티미디어

어학실,도서실 개선,체육관 건립,잔디구장 구축 그리고 현대화된 학생 기숙사 건

립을 완성하였다.이를 위해 학교법인의 모기업인 현대중공업이 2003년에 체육관건

립비 1,219,823천원을 출연하였고,2004년에는 기숙사(건립비 8,908,895천원)를 기부

채납하였다.상산고는 자립형 사립고로 시범 선정된 이후 기숙사 구조 변경 및 신

축등 교육여건 개성을 위한 노력을 전개하고 있고,2003년 시설비 3,871,461천원을

출연하였고,특히 여학생 기숙사 건립을 위해 100억 원을 출연할 예정이다.교원수

급 및 학교시설,설비 및 수업기자재 확보 등 교육여건은 학교에 따라 다소 차이는

있으나 학생의 요구를 만족시키고 있다(박종렬,2005).

이는 자립형 사립고 시범운영 평가서에서도 잘 알 수 있다.6개 자립형 사립고

모두 학생납입금 대비 20% 이상 부담하도록 한 기준을 준수하고 있으며,한 학교

를 제외하고 나머지 학교들에서는 평균적으로 학생납입금보다 법인전입금의 비중

이 더 높으며,등록금 대 법인전입금 비율은 평균 12:88부터 77:23까지 다양하게 나

타났다.또한 시범학교 모두 학교현장에 제시된 학교 및 학급규모를 이행하고 있으

며,학교시설,설비 및 수업기자재는 학교현장에 제시된 것 이상으로 확보되어 있

었다(김주후,2005).

따라서 납입금 수준이 일반계 고등학교의 3배를 받는다고 해서 적절성이 떨어진

다고 단언할 수 없으며 이는 해당 학교들이 일반계 고등학교에 비해 운영목적이나

특별 프로그램에서 더 많은 경비가 소요되는 방향으로 차별화가 이루어지고 있기

때문이다.또한 내실 있는 교과지도와 학사운영으로 학생과 학부모의 만족도를 높

이려고 노력하고 있음을 엿볼 수 있다.

또한 자립형 사립고를 확대하는 것은 정부가 우리공교육에 투자할 수 있는 재정

마련에 있어 큰 도움을 줄 수 있다.이는 김진영․박진(2008)의 연구에서도 알 수

있다.2007년 사립고등학교에 대한 지원예산 약 2.6조원 중 자립형 사립고 확대로

정부가 절감할 수 있는 재정을 다음과 같이 보고한다.자립형 사립고로 전환하는

학교에 대한 재정결함 지원은 중단하나 기타지원은 유지되는 것으로 가정하며,실

업계고는 자립형 사립고로 전환하지는 않는다고 가정했을 때,이러한 가정을 기준

으로 재정지원 절감액을 추정했다.먼저 모든 사립고에 대한 재정결함지원금을 파

악하여 이중 실업고에 대한 지원금을 모두 제외하고 인문계에 대한 지원금만을 파

악하였다.그리고 여기에 시도별 전환비율을 적용하여 절감액을 도출하였다.그 결

과 105개 자립형 사립고가 생길 경우 <표 Ⅴ-5>에 보듯이 2006년도 결산기준으로

2,474억 원이 절감될 것으로 추정되었다.만약 위에서 설정한 대로 196개의 자립형

사립고가 생긴다면 4,643억 원이 절감될 것으로 추정되었다.이는 2006년도 사립고
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구분
인문사립고재정

결함지원(억원)

전체 사립고 중 전환비율(%) 재정결함지원금 절감액(억원)

최소(105개) 최대치(196개) 최소(105개) 최대치(196개)

서울 3,425 20.9 44.5 716 1,524

부산 1,072 13.6 20.4 146 219

대구 1,068 16.2 25.7 173 274

인천 506 34.8 45.9 176 232

광주 886 2.8 8.4 25 75

대전 538 182 27.2 98 146

울산 227 20.0 20.0 45 45

경기 1,927 15.1 35.5 290 685

강원 441 7.1 11.7 32 52

충북 325 20.0 26.6 65 86

충남 645 7.4 14.7 48 95

전북 1,374 5.3 16.2 72 222

전남 983 9.5 17.9 94 176

경북 1,405 17.4 29.0 244 47

경남 1,526 10.4 20.5 459 313

제주 213 42.9 42.9 91 91

계 16,561 15.1 28.1 2,474 4,643

교에 대한 재정지원액의 9.7%(105개 기준)내지 18.2%(196개 기준)에 해당하는 수

치이다.만약 이 절감액을 전액 공립고교나 자립형으로 전환하지 않는 사립고교에

지원할 경우 공교육 정상화에 큰 도움을 주게 될 것으로 생각된다(김진영․박진,

2008).

<표 Ⅴ-5>자립형 사립고 확대시의 지역별 재정지원 절감액

(2006년도 결산기준)

주:자립형 사립고의 공급 및 수요 예측과 교육재정 절감규모 추정

앞서 살펴본 바와 같이 사학의 재정자립도에 따라서 독자적인 학교 운영의 자율

성을 인정받게 되는 자립형 사립고의 제도화는 우리나라 전체 공교육의 내실화를

기하는 촉진제의 역할을 할 것이다.또한 자립형 사립고 정책을 통해 잉여재원을
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공립학교에 집중함으로써 공립학교의 재정을 보다 충실하게 하는 데 도움을 줄 것

이며,나아가 자립형 사립고와 같은 우수한 사립학교들의 자극을 받아 공립학교에

서도 교육의 질을 높이기 위한 노력을 스스로 강화하는 계기를 마련하게 되어 선

의의 경쟁을 유도해 낼 수 있음을 알 수 있다.사학의 자립도에 대한 의구심에 대

한 주장은 이와 같은 이유로 한계를 지니게 된다.

라.공교육체제 시장화 주장의 한계

정부의 독점에 의해서 관리․운영되는 완벽한 공교육체제는 적어도 자유자본사

회에서는 기대하기 어렵다.현실적으로 정부가 그 많은 교육기관에 소요되는 재원

조달을 홀로 감당하기란 사실상 불가능하며,또한 자유민주주의 사회에서 학교설립

을 통해 공익적 교육 사업을 희구하는 사인들의 요구를 거부할 명분도 없다(신현

석,2007).이러한 배경 속에서 몇몇 자립형 사립고의 도입을 통해 전체 공교육체제

의 시장화를 우려하는 목소리는 지나친 일반화의 오류이다.과연 공교육체제의 시

장화가 자립형 사립고 정책의 문제로만 치부할 수 있는가도 그 한계로 지적될 수

있다.

예를 들어,공교육제도 정착 이후 새로운 역학정립이 요구된 외국의 사립중등학

교들에 대한 사상적,제도적 분석을 통해 확인된 바로는 공교육의 체제정비가 확고

한 선진국일수록 사립학교의 독자적 존재와 역할이 인정받고 있다.특히 영국과 미

국의 경우 공립학교가 국민 대중의 보편적 교육욕구를 충족시키는 일에 충실한 반

면,사립학교는 보다 차별화되고 특수한 교육적 수요에 부응하는 역할을 하고 있

다.정도의 차이는 있지만 이들 나라에서도 사립학교의 존재는 우리가 우려하는 사

회적 위화감의 대상이기도 하다.그러나 보통교육을 추구하는 공교육으로서는 감당

하기 힘든 엘리트 교육이나 특수교육,때로는 공교육의 개혁을 선도할 실험적 역할

을 이들 사립학교들이 수행할 수 있도록 자율적인 학교운영을 보장하고 있다.뿐만

아니라 최근의 교육개혁 과정에서도 공립학교에도 자율학교의 개념을 도입하여 보

다 특성화된 교육을 통해 수요자의 요구에 부응하면서 질 높은 교육을 하도록 하

고 있다(한유경,2003).이는 질 높은 교육을 교육수요자들에게 제공하기 위한 대안

이지 공교육체제를 시장화하려는 의도가 아니며,세계적인 추세이기도 하다.

이와 같은 외국의 경우를 보더라도 사학의 자율성을 보장해주는 자립형 사립고

정책은 공교육으로 흡수할 없는 교육수요자들의 다양한 욕구를 만족시켜줌으로써

고교평준화정책이 가지고 있는 단점을 보완해주는 역할을 하는 것이지 단순히 공

교육시장까지도 시장화 한다는 논리는 비약이라 할 수 있다.

물론 보편교육을 통한 사회통합이란 명분은 국․공립학교에서 강조되어야 한다.
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그러나 사학의 경우 존립 근거가 국․공립과 다르기 때문에 특수성,자주성,그리

고 다양성이 인정되어야 한다.이러한 대안으로 사립학교에 대해서는 일정한 기준

만 충족할 경우 원하는 사학들을 자동적으로 자립형 사립고로 전환할 수 있도록

준칙주의를 도입해야 하며,공립학교에 대해서는 자율학교를 대폭 확대하여 학교

선택권과 학생선발권을 늘려야 한다(이주호,2002).

이미 고등학교 평준화 정책은 표면상 내세웠던 교육형평성을 보장하는 데에 실

패했다.확대재생산을 막고,지역,계층,학교간의 교육격차를 완화한다는 취지에도

불구하고,평준화정책은 계층 간,학교간 교육여건의 불평등을 심화시킨 측면이 있

으며,학교간의 교육여건 불평등으로 인한 지역별 분쟁,특정지역으로의 위장전입

증가,일부 부유층의 이상 조기 유학 붐으로 인한 사회적 부작용도 만만치 않게 나

타났다.이와 같은 부작용이 나타나게 된 것은 평준화 정책이,그 원래 취지에도

불구하고 학교에서 이루어지는 공교육의 질 확보에 실패하게 되어 학부모와 학생

들로 하여금 사교육에 관심을 갖게 한 데에서 그 원인을 찾을 수 있다.사교육으로

인한 우리 교육의 시장화는 학벌중심의 사회적 인식이 문제이지 비단 자립형 사립

고가 설립되기 이전부터,사교육으로 인한 공교육체제의 시장화는 오래전부터 시작

되어온 것이다.

자립형 사립고의 확대는 자신들이 원하는 교육을 갈구하는 학생과 학부모들에게

다양한 교육과정 및 활동을 제공함으로써 그 요구를 충족시킬 수 있는 대안이 될

수 있다.실제로 시범운영중인 자립형 사립고에서는 다양한 특별활동이 전개되고

있으며 특히 계발활동이 활성화 되어 있다.학교별 특성화된 재량활동이 이루어지

고 있으며,일반계 고등학교로서 대학진학에 맞추어진 학교운영을 하고 있으나 전

적으로 입시위주의 학교운영이라 보는 것은 무리가 있다(김주후,2005).

앞서 살펴본 바와 같이 국가가 모든 교육을 통제함과 동시에 교육재원을 조달할

수는 없다.또한 학교선택권의 강화는 전 세계적인 경향으로 법으로 막을 일도 아

니다.그러한 상황 속에서 공교육의 질을 높여 교육수요자들의 욕구를 충족시키는

일은 쉬운 일이 아니다.따라서 자립형 사립고의 확대는 자신들이 원하는 교육을

갈구하는 학생과 학부모들에게 다양한 교육과정 및 활동을 제공함으로써 그 요구

를 충족시킬 수 있는 대안이다.자립형 사립고 때문에 공교육의 체제의 시장화를

우려하는 논리는 근본적인 문제의 해결책을 도외시하고 겉모습에 치중하고 있는

문제의식이라는 한계를 지닌다.
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VI.요약 및 제언

1.요약

본 연구의 목적은 자립형 사립고 정책을 추진함에 있어 우리나라의 교육현실과 공교육

에 미치게 될 영향이 무엇인지를 알아보고자 그 찬반논리에 대한 실증적 분석과 한계를

밝히는데 있다.본 연구 목적을 달성하기 위하여 첫째,자립형 사립고의 개념적 특징은

무엇인가?둘째,자립형 사립고의 찬성의 논리주장과 근거 및 그 한계는 무엇인가?셋째,

자립형 사립고의 반대의 논리주장과 근거 및 그 한계는 무엇인가?를 확인,조사하여 분

석하였다.이를 위하여 이미 연구,조사된 각종 연구 논문과 한국교육개발원의 시범운영

평가보고서 및 정기간행물,신문기사등을 참고 하였다.

자립형 사립고 정책의 찬성과 반대 논리분석을 위해서는 자립형 사립고의 개념적 특징

이 분명히 밝혀야 하므로 자립형 사립고의 등장 배경 및 현재 시범운영중인 6개 자립형

사립고들을 중심으로 그 운영 현황을 분석하였다.이러한 분석을 토대로 자립형 사립고

의 개념적 특징을 자율성,다양성 및 학교선택권과 같은 세 가지 영역으로 분석하였으며,

또한 자립형 사립고 정책의 찬반 논리주장과 근거 및 그 한계가 무엇인지에 대해 조사하

였다.

이러한 방법으로 분석된 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,고등학교 평준화 정책은 중등교육의 기회 확대,학교간 서열화 현상의 완화,중학

교 교육의 정상화에 기여해 왔다.하지만 이 정책은 교육수요자인 학부모와 학생의 학교

선택권 제한,사립학교의 자율성 침해로 인해 교육의 획일화 등의 문제를 가져왔다.이러

한 문제점들을 보완하면서 고등학교 평준화 정책을 유지할 수 있는 대안으로서 자립형

사립고가 등장하게 된다.

둘째,2010년까지 시범운영하게 될 자립형 사립고의 운영현황을 보면 다음과 같다.일

반전형과 특별전형등을 통하여 학생선발 방법의 다양화를 추구한다.각 학교마다 독특한

건학이념을 가지고 특성화된 교육과정을 운영하고자 한다.또한 이러한 교육과정을 실현

할 수 있는 우수 교사를 확보하기 위해 교수를 초빙하고 산학겸임교사를 활용하고 있다.
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교원의 전문성 신장을 위해 각 학교마다 다양한 방법으로 지원을 하고 있다.학생납입금

은 일반계 고등학교의 3배 이내로 제한되어 있고,법인 장학금은 학생 납입금 대비 20%

이상을 부담하고 있다.장학생의 경우도 15%이상의 학생들에게 지급되고 있다.

셋째,2008년 12월 31일 서울에 최초의 자립형 사립고인 하나고등학교가 개교를 하게

된다.이처럼 정부에서는 ‘고교다양화 300프로젝트’의 정책을 추진함으로써 자립형 사립

고보다 국가의 획일적 통제에서 벗어나 학생과 학부모의 선택에 의해 평가를 받는 등 자

율성을 더욱 부여받게 되는 자율형 사립고 100개 전환을 추진하고자 한다.

넷째,자립형 사립고의 개념적 특징을 살펴보면 제도적 측면에서 학생선발,학교재정,

장학생 비율,학교운영의 투명성과 교원자격 및 학사운영과 관련해 법적으로 그 자율성

을 인정받고 있다.또한 교육활동 측면에서 기존학교와는 차별화된 각 학교의 특성과 건

학이념에 맞는 교육과정 및 수업방식등을 통해 다양성을 추구하고 있다.마지막으로 교

육수요자측면에서 학부모와 학생에게 학교선택권을 부여하고 있다.

다섯째,자립형 사립고 정책의 찬성 논리는 학력하향화의 주범인 고교평준화정책의 한

계에 대한 대안이며 획일화 되어있던 교육과정에 다양성을 부여할 수 있다고 주장한다.

더불어 지금까지 무시되던 사학의 자율성 신장과 건학이념 및 특수성을 보장함으로써 사

학의 교육경쟁력을 강화하고 이와 함께 교육수요자인 학부모와 학생들의 다양한 교육적

욕구를 충족시켜 줄 수 있도록 학교선택권을 되돌려 줄 수 있는 방안이라고 역설한다.하

지만 학력하향화에 대한 뚜렷한 실증적 논거가 부족하며,인문계 고등학교인 자립형 사

립고가 우리나라의 학력과 학벌문화의 변화가 없는한 입시교육에 치중하게 되는 교육과

정을 운영하게 될 것이며 결국은 입시학원으로 전락하게 될 것이라는 한계를 지닌다.더

욱이 재정적인 자립이 제대로 이루어지지 못하여 힘든 현재 우리나라의 사학들의 현실을

고려해볼 때 비리사학을 더욱 양성하게 될 것이며,그 부담은 모두 학부모와 학생에게 되

돌아 갈 것이다.또한 학교선택권은 모든 교육수요자에게 평등하게 되돌아가는 것이 아

니라 자립형 사립고의 높은 교육비용을 감당할 수 있는 몇몇 사람들에게만 해당하는 것

이며,그로인해 빈부의 격차는 교육의 격차로의 악순환의 반복과 함께 학교간 서열화로

인해 공교육의 붕괴를 초래 할 것이라는 한계를 지닌다.

여섯째,자립형 사립고 정책의 반대 논리는 고등학교 평준화 정책을 해체하게 될 것이
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며 이로 인해,학교간 서열화와 학벌 중심의 문화를 더욱 심화시킴으로서 교육의 불평등

을 초래하게 될 것이라는 주장이다.또한 법인전입금과 학생납입금에 대한 자율권을 보

장한다고 하여 사학의 재정적 독립이 이루어지는 것이 아니라 그 부담은 고스란히 학생

과 학부모에게 전가될 것이라 예상한다.더불어 자립형 사립고의 도입은 교육의 기회균

등 이념을 포기하는 도화선이 되어 공교육의 변질 및 왜곡을 심화시키고,따라서 자립형

사립고를 입학하기 위한 사교육의 열풍으로 사교육비 증가의 큰 원인이 될 수 있다고 주

장한다.하지만 자립형 사립고 정책의 추진은 공교육의 포기가 아닌 고교평준화 정책을

유지하면서도 이 정책이 지닌 문제점 등을 보완하기 위한 정책이라는 점,자립형 사립고

를 확대하는 경우 지역별 재정지원 절감액을 통해 공교육에 투자함으로써 교육을 질을

높일 수 있다는 긍정적인 면을 도외시한 한계를 지적받는다.아울러 교육의 형평성뿐만

아니라 교육의 수월성을 추구할 수 있는자립형 사립고 정책이 전체 공교육의 변질 및왜

곡을 불러일으킨다는 것은 지나친 일반화라는 한계를 지닌다.사교육비 증가문제도 현재

의 교육적 환경에 변화가 없는 한 자신들이 원하는 교육적 수요를 충족시키려 할 것이므

로 사교육비 증가의 원인을 자립형 사립고 때문이라고 단정 짓는 것도 그 한계라 할 수

있다.

2.제언

자립형 사립고 정책에 관한 찬반 논리의 실증적 분석에 앞서 자립형 사립고의

개념적 특징을 자율성,다양성,학교선택권등 3가지 영역으로 살펴보았다.이러한

개념적 특징을 중심으로 자립형 사립고 정책의 찬반 논리주장을 분석하고 그러한

논리들이 가지고 있는 한계를 지적하였다.이상의 분석을 통해 자립형 사립고 정책

과 관련하여 다음과 같은 발전방안을 제시 하고자 한다.  

  첫째, 평준화 정책과 학업성취도간의 정확한 개념정리 및 교육재정의 확충이 이루어

져야 한다. 자립형 사립고 정책 추진에 있어 논쟁의 핵심은 교육경쟁력 측면에서

제기되고 있는 평준화와 학업성취도 저하와 관련된 문제들이다.이에 대하여 단순

히 평준화 찬반의 이분법적 논리로 대처하는 것은 평준화 효과 연구를 위한 적절

한 대안이 되지 못한다.적절한 정책적 의사결정을 내릴 수 있으려면,학업성취에
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대한 평준화의 효과를 보다 정교하게 파악하고,양극화된 논리에서 한 걸음 물러서

서 평준화와 학업성취와 관련된 실증적 증거들이 가지고 있는 장단점과 기존 분석

방법들의 타당성,적절성을 검토함으로써 객관적인 시각을 견지하며 보다 정당한

연구 논리를 개발할 것이 요구된다.하지만 여기서 우리는 평준화 정책의 긍정적,

부정적 평가를 떠나서 무엇보다도 각 학교의 교육여건 개선이 우선되어야 함을 알

아야 한다.단순히 몇몇 자립형 사립고 설립을 통해 현재 우리교육이 안고 있는 여

러 문제점을 해결하는 데는 앞서 언급했던 여러 한계와 부작용이 예상된다.선진국

수준의 충분한 교육재정 확보를 통해 더 이상 콩나물 교실이 아닌 학급당 학생수

를 선진국 수준으로 줄여나가야 한다.더불어 충분한 교원수 확보를 통해 내실 있

는 수준별 수업의 확대,학습부진아의 개별지도를 통한 학업성취도 향상이 이루어

져야 한다.하지만,2008년도 정부의 감세정책과 경제위기로 세수가 줄어 추경에서

지방교육재정은 2조 2천억원이 결손된 상태이다.이명박 정부는 대선당시 공약으로

내걸었던 GDP대비 교육재정을 6%로 확충할 수 있도록 안정적이고,제도적인 뒷

받침을 해야 한다.

둘째,교육과정의 다양화는 모든 학생들의 눈높이에 맞추어져야 한다.교육과정

의 다양화 방안도 자립형 사립고 정책을 통해 해결될 수 없는 한계는 이미 앞서

언급하였다.무엇보다 뿌리 깊은 학벌사회와 입시위주의 교육현실에 변화가 없는

한 어떠한 정책도 공염불에 지니지 않는다.사회적 인식의 변화와 더불어 실업계

학교 교육의 활성화를 통해 전문인,기능인들 역시 그에 걸맞는 대우와 존경을 해

줄 수 있는 사회로의 변화가 필요한 시점이다.최근 들어 입학사정관제를 비롯한

다양한 대입전형방법은 환영할 만한 일이나 이 역시 학교별 입학대상자 추천에 있

어 뚜렷한 기준이 없다보니 성적이 우선시 되고 있음은 안타까운 일이다.현재 시

범운영중인 자립형 사립고에서의 다양한 교육과정의 특성화,특기․적성 교육,재

량활동등은 입시교육위주의 한계를 보이고 있긴 하지만,우리 학생들의 잠재력이

어느 정도인지를 보여주는 대목이기도 하다.2010년도부터는 초․중․고에 있어 교

장재량으로 20%내외에서 교육과정의 자율편성 및 재량활동과 특별활동이 통합운

영 될 수 있다.물론 국․영․수 중심의 입시교육이 더욱 가열되는 현상이 우려되

는 대목이기는 하나,국가차원의 철저한 준비와 눈높이 교육과정을 계획하여 일반

국․공립학교 및 사립학교에서 학생들의 잠재된 능력을 최대한 끌어낼 수 있는 교

육이 이루어져야 한다.즉 초등학교 저학년 때부터 학생들의 특기 및 적성,잠재력
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을 키워나갈 수 있는 여건이 충분히 조성되었을 때만이 자립형 사립고 정책을 통

한 교육과정 다양화 방안이 더욱 빛을 발할 수 있기 때문이다.

셋째,자립형 사립고에 대한 사회적 인식의 변화가 절실하다.자립형 사립고는

정상적인 교육과정을 이수한 학생들이 들어가기엔 너무 힘든 현실적인 장벽이 많

다.자립형 사립고는 이미 우수한 학생들을 선발함으로써 다른 학교보다도 학업성

취도 분야에 있어 한발 앞서 있다.자립형 사립고에서 특성화하고자 하는 여러 교

육과정 역시 우수학생들의 수준에 맞춘 결과물인 것이다.진정한 교육이란 앞서 나

가는 학생들을 더욱 앞서나가게 하는 것이 아니라,뒤쳐져 있는 학생들을 앞서 나

가는 학생들만큼 발전시키는 것이다.자립형 사립고를 통한 수월성 교육은 그 타당

성을 인정받을지 모르나,그러한 수월성 교육을 받지 못하는 대부분의 학생들에게

는 도리어 역차별이다.따라서 자립형 사립고는 대학진학을 위한 수단이자,명문고

라는 인식보다는 부족하지만 열심히 하려는 학생들이 진학하여 그들의 자아성취를

가능하게 할 수 있는 기회의 장이 될 수 있도록 해야 할 것이다.물론 이는 사학의

재단 이사장들의 교육에 대한 열의와 인식의 변화,더불어 이를 바라보는 사회적인

인식의 변화도 함께 이루어져야 하며,이를 위해 정부차원의 각종 제도적 장치가

보완되고 실시되어야 한다.

넷째,정부는 여론에 동조하여 자립형 사립고에 대한 파퓰리즘적인 정책추진을

해서는 안 된다.정부의 교육정책에 대한 이념적 배경이 어디에 있느냐에 따라 교

육정책은 큰 영향을 받게 된다.하지만 자립형 사립고와 같은 정책은 우리의 교육

현실에 가져올 영향이 지대하므로 정책추진에 앞서 단기적인 안목이 아닌 장기적

안목을 통해 자립형 사립고 정책을 추진해 나가야 할 것이다.정부가 나서서 여론

을 호도하거나 왜곡해서는 안 된다.도시간,지역별 큰 차이가 있긴 하지만 학비와

급식비를 해결하지 못할 정도로 수많은 학생들이 경제적인 어려움에 쳐해 있다.가

장 시급하고 기본적인 문제의 해결을 도외시한 채,무리한 자립형 사립고 정책의

추진은 비판에 직면하게 될 수밖에 없다.현재 시범운영중인 자립형 사립고의 학교

운영 및 성과에 대한 정확한 평가가 선행되어야 하는 이유가 바로 여기에 있다.다

시 말해,자립형 사립고의 시범운영 기간이 불과 10년이 채 되지 못한 상황에서 정

확한 자료를 수집하여 평가내리기란 어려운 것이 현실이다.따라서 편협한 관점에

서의 평가가 아닌 교육적인 분야뿐만 아니라,경제적,사회적 분야에서의 평가를

위해 전 분야에 걸쳐 전문가와 실무자등을 통해 자립형 사립고에 대한 찬성과 반
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대논리의 이념과 주관에서 벗어나 객관적이고 정확한 학교운영 및 성과에 대해 평

가가 선행되어야 한다.단순히 인기영합 위주의 정치적 이유를 들어 우리 전체 교

육의 틀을 뚜렷한 근거나 이유 없이 바꿔서는 안 된다.그로인한 피해는 고스란히

학생들에게 돌아가기 때문이다.

이상에서 살펴본 바와 같이 자립형 사립고 정책은 가지고 있는 문제점이나 한계

가 극복하지 못할 것들은 아니다.현재 우리 교육이 안고있는 현실적인 문제점들을

극복하기 위해서는 분명 자립형 사립고와 같은 혁신적인 정책을 추진해야 하나,제

대로 무르익지 않은 정책을 추진해서는 안된다.물론 이를 둘러싼 사회적 합의가

선행되어야 하며 올바른 시민의식의 향상,제반조건의 변화도 반드시 이루어져야

한다.무엇보다 민간주도의 시장경제체제에 우리교육을 맡기기 보다는 교육재정 확

보를 통한 정부주도의 교육정책이 절실하다.
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