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ABSTRACT

A studyofVP-PreposinginEnglish

Sun,Hyun-Jin

Advisor:Prof.Ko-HeeLee,Ph.D.

MajorinEnglishLanguageEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Thepurposeofthisthesisistodescribeandanalyzethephenomena

ofVerbPhrasePreposing(VPP)inEnglishandVPPcanbeexplainedwith

syntaxandpragmatics.

Firstofall,VPP usually shows main clause phenomena from a

syntacticpointofview.Itoftenoccursinthemainclauseofasentence,

notsubordinate.Secondly,VPPfollowsExplicitnessCondition.Itmeansthat

theprecedingclausemusthavethesameverbwiththefollowingverbin

VPP.Even though the two verbs are differentin form,they can be

acceptediftheyhavethesamemorphologicalroot.Finally,itisdiscussed

thattheelementoutsideVPcanbepreposedwiththeVPtogether.

AnanalysisofacorpusofVPP datashowsthatVPP servestwo

majorfunctionsindiscourse.Firstofall,itaffirmsaspeaker'sbeliefina

salientpropositionbyobviouslystimulatedinthepriordiscourse.Thereare

three kinds ofProposition Affirmation.One is IndependentProposition

Affirmation.Itconfirmsapropositionthatisneithersemanticallyentailedby

norpresupposedinthepriordiscourse.AnotherisConcessiveAffirmation.It

asserts a proposition that stands in rhetoricalopposition to another

propositionconcededinthepriordiscourse.ScalarAffirmationisthelast

one.Itaffirmsapropositionwhosepredicateisconstruableasascaleupon

which thesubjectrepresentsahigh value.Secondly,VPP suspendsthe

speaker'sbeliefinaclearly arousedandsalientproposition.Itiscalled
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Proposition Suspension.Theconnective'if'usually serves an important

functioninthePropositionSuspension.Thirdly,itissupposedthatVPPisa

kind ofverbalanaphora.Itassumes thatthe domain ofVPP can be

extendedtotheprecedingthreeclauses.Fourthly,itisinvestigatedtense,

modals,and aspectin VPP.Finally,itis discussed thatNoun Phrase

PreposingandAdjectivePhrasePreposing canbeexplainedasVPP and

whichpointsbetweenVPPandSo-Preposinghaveincommon,andyetare

different.
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1.서 론

의사소통에서 달자는 자신의 생각을 효율 으로 달하기 해서 정보 달

에 가장 합한 표 을 선택하게 된다.다음 문장을 보자.

(1)JanesaidthatJohnpassedtheexam.

Jane이라는 여자가 자기 남자친구인 John이 시험에 합격했다는 것을 말하고

있다.그 말을 들은 Jane의 친구 Juliet이 자기 친구의 남자친구인 John의 합격

사실에 들떠 그것을 강조해 말하고 싶어한다고 하자.이때 단순히 ‘Janesaid

thatJohnpassedtheexam,andhepassedtheexam.’처럼 앞에서 한 얘기를

다시 하는데 그친다면 Juliet의 의도는 에서 충분히 달되지 못 할 것이다.

이런 Juliet을 돕는 표 의 하나로 동사구 치 상이 있다.아래의 를 보자.

(2)a.JanesaidthatJohnpassedtheexam,andpasstheexam hedid.

b.
*
JanesaidthatJohnpassedtheexam,andsucceedintheexamhedid.

동사구 치 상은 다른 치 상들처럼 어떤 명제를 확인하여 강조하거나

보류하는 기능을 한다.하지만 동사구 치에서만 나타나는 통사 특성인 명

시성 조건 때문에 담화․화용론 에서는 (2a,b)모두 다 정문으로 측되

지만 (2a)만 정문이고 (2b)는 비문이 된다.

따라서 본 논문에서는 동사구 치 상의 통사 특성을 살펴 문장의 형

태가 어떠해야 하는 가를 알아보고,그러한 문장들은 어떠한 기능을 하는지 담

화․화용론 에서 좀 더 심도있게 살펴 으로써 학습 장에서 외국어로

어를 배우는 학생들이 동사구 치 상을 올바르게 이해하고 활용하는 데 도

움을 주고자 한다.

이러한 목 을 달성하기 해 본 논문은 다음과 같이 구성된다.2장에서는

동사구 치의 통사론 특성을 검토한다.동사구 치는 주로 주 에서 나타

나고 종속 에서는 잘 나타나지 않는 주 상,동사구 치문에서 치된 동

사와 형태상으로 동일한 동사가 앞 문장에 반드시 나타나야 하는 명시성 조건,

그리고 동사구가 치될 때 동사구만 치되는지 동사구를 넘어가는지에 한
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내용이 다 질 것이다.마지막으로 요약 부분에서는 간단한 총 정리와 함께 담

화․화용론 논의의 필요성을 제시하고자 한다.

3장에서는 앞 문장에서 제기된 명제를 확인하거나 보류하는 동사구 치의

기능이 세분화되어 다루어질 것이다.일반 으로 복된 표 은 비문법 이나

양보확인,정도확인에서는 놀람이나 감탄 같은 화용론 기능을 표 하기 해

서 복 사용된 표 이 오히려 정문을 만드는 특별함을 확인할 수 있을 것이

다.그리고 동사구 치를 조응(anaphora)으로 봤을 때 그 범 가 어디까지 확

될 수 있는지 알아보고,동사구 치가 시제,상(aspect),서법조동사에서 나

타났을 때 그 의미는 어떻게 바 는 지를 살펴보려고 한다.마지막으로 명사구

치와 형용사구 치 같은 다른 치와 동사구 치는 어떤 계인가에 해

살펴보고 동사구 치와 가장 유사한 So 치(SoPreposing)와의 공통 과 차이

을 확인해 보려고 한다.4장에서는 지 까지의 논의를 요약․정리하여 본 논

문의 결론을 지었다.
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2.동사구 치의 통사론 특성

동사구 치는 주로 주 에서 나타나고 종속 에서 치가 되면 비문이

되는 주 상을 보이는 데 때로는 종속 에 나타나기도 한다.어떤 구문이

종속 에 매립될 수 있고,언제 매립될 수 있는가를 알아보자. 한 동사구

치문에서 치된 동사와 형태상으로 동일한 동사가 앞 문장에 반드시 나타나야 하

는 명시성 조건과 동사구가 치될 때 동사구만 치되는지 동사구를 넘어가는

지를 설명해 보려고 한다.

2.1.주 상

동사구 치는 주 에서 주로 나타나고 종속 에서는 잘 나타나지 않는 주

상을 보인다.Emonds(1976:31,32)는 이것을 주제화(Topicalization)와 련하

여 설명했다.주제화란 명사구를 문장에서 가장 높은 곳에 붙이는 변형이고,이

러한 변형은 뿌리문 변형이기 때문에 매립될 수 없다는 것이다.아래의 를

보자.

(3)a.EachpartJohnexaminedcarefully.

b.
*
Ifear(that)eachpartJohnexaminedcarefully.

c.Ourdaughtersweareproudof.

d.
*
Wearegoingtotheschoolplaybecauseourdaughtersweareproudof.

(3)에서 주제화가 일어난 (3a),(3c)가 (3b),(3d)에서처럼 매립되었을

때 비문이 되는 걸 확인할 수 있다.동사구 치 한 동사구를 문장의 앞으로

치시키는 주제화이고,이러한 변형은 뿌리문 변형의 한 종류이기 때문에 매

립될 수 없다.다음의 를 보자.

(4)a.JohnhopedthatMarywouldfindhishat,butfinditshecouldnot.

b.
*
JohnhopedthatMarywouldfindhishat,butIwonderhowfind

itsheevercould.

c.Johnintendstomakeatable,andmakeonehewill.
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d.
*
Johnintendstomakeatable,andhiswifethinksthatmakeonehecould.

(4)에서 주제화를 통한 뿌리문 변형의 하나인 동사구 치문 (4a)와

(4c)가 (4b)와 (4d)에서처럼 매립되었을 때 비문이 되는 걸 볼 수 있다.이것으

로 동사구 치문이 주 상을 보인다는 걸 확인할 수 있겠다.하지만 주

상을 보이는 동사구 치문이 종속 에서도 나타나는 때가 있다.왜 그러는지

통사 ,의미 ,화용론 으로 살펴보자.

(5)a.Johnsayshe'llwinit,andwinithewill.

b.
*
Johnwantstowinit,buttheclaim thatwinithewillis

absurd.

(5a)처럼 동사구 치는 주 에서 일어나고 (5b)처럼 종속 에서 나타

나면 비문이 되는 게 보통이나 종속 에서 나타나도 정문으로 인정되는 경우가

있다.주 상을 보이는 구문 어떤 구문1)이 매립될 수 있고,언제 매립될

수 있는가를 결정하는 것이 무엇일가에 한 물음에 상당히 매력 으로 다가오

는 가설이 있다.그것은 ‘주 상을 보이는 구문은 부분 어떤 것을 두드러져

보이게 할 생각으로 표 된 것이어서 그 구문들에 향을 끼치는 명제가 종속

에 매립되면서,화자가 지지하는 것이 강조될 때 지지를 나타내는 문맥은 종

속 에서 주 상을 보이는 구문을 허용하고,그 지 않으면 안 된다’는 것이다.

아래의 를 보자.

(6)a.Johnsaysthathe'llwinit,andIthinkthatwinithewill.

b.
*
Johnsaysthathe'llwinit,butIdon'tthinkthatwinit

hewill.

(6)에서 명제인 ‘He'llwinit’에 ‘그럴 것이다’라고 동의를 표시하는

(6a)는 정문인데 비해 ‘그 지 않다’라고 하는 (6b)는 비문인 걸로 보아 의 가

설은 어느 정도 신빙성이 있어 보인다.(6)의 종속 문장에는 주 에 포함된

명제에 한 화자의 태도가 명확히 표시되어 있다.이것은 주 상을 보이는

1)주 상을 보이는 구문은 부정부사 치(Neverbeforehavepricesbeensohigh.)나 방

향부사 치(Incamethemilkman.),부가의문문(Johneatspork,doesn'the?)등 동사구

치문을 포함해 15개 이상 되는 데 여기서는 동사구 치문만 다룬다.
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구문을 매립할 수 있는 가를 결정하는 원칙은 통사론 이 아닌 화용론 이거나

담화론 이라는 것을 강하게 제시한다.주 상을 보이는 구문의 매립가능성

에 한 가설에서 주목해야 할 것은 그 구문들이 측하는 내용에 해 화자가

얼마나 동의하는가 이다.주 상을 보이는 구문이 편안하게 안착할 종속

환경의 범 가 다양하겠지만 동의를 표시하거나 동의가 내포된 정도에 따라 정

렬된 종속 환경의 서열은 분명히 있을 것이다.이런 이유에서 매립 의 내용

에 해 화자의 동의가 미리 제되어 있는 종속 에 주 상을 보이는 구문

이 더 쉽게 매립될 수 있을 것이고,그 반 도 가능하리란 걸 알 수 있다.아래

의 에서 서열에 따른 순서를 확인해 보자.

(7)Typesofcomplement-takingverbs,withexamples:

a. Agreement presupposed: wishy-washy factives(know);

'semi-factives'(discover,realize);emotivefactives(regret).

b.Agreementasserted:Isay,Isaid;Ithink;Iclaim.

c.Agreementconversationallyimplied:Xsays,Xthinks.

d.Neutral:guess,seem,possible.

e.Disagreementimplied:Xclaims.

f.Disagreementasserted:Idoubt,Ideny.

g.Disagreementpresupposed:pretend.2)

표 (7)에서 동의가 제되어 있는 동사 know부터 분명하지 않는 guess를

지나 아 부정 인 pretend까지 순서 로 나열되어 있는 걸 볼 수 있다.표

(7)의 순서는 아래의 (8)에서 뒷받침되고 있다.

(8)a.Billwantedtowin,andIrealizethatwinhedid.

b.Billwantedtowin,andJohnsaysthatwinhedid.

c.
??
Billwantedtowin,andIguessthatwinhedid.

2)이 표의 계는 동사구 치가 아닌 다른 주 상을 보이는 구문들에서 내용이 달라지

는 경우가 있어 약간의 보완이 필요해 보인다.첫째로,1인칭 factives는 3인칭 factives보

다 훨씬 더 쉽게 주 상을 보이는 구문들을 매립한다.둘째로,seem이 사실 서술 인

표 이 아니라서 realize보다 덜 받아들여질 것 같지만 거의 비슷하게 매립문에서 나타

나는 걸 볼 수 있다.셋째로,보통으로 나타나 있는 guess는 종속 에서 매립이 거의 안

되는 것 에 하나이고,마지막으로 제일 아래에 있는 pretend는 많은 사례들에서 doubt

보다 종속 에서 훨씬 더 잘 매립되는 걸로 나타났다.
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d.
*
Billwantedtowin,andIpretendedthatwinhedid.

(8)에서 문장의 구조가 같은 (a-d)가 명제인 ‘towin’에 (8a,b)처럼 동

의할 때엔 정문인데 비해 (8c)처럼 어 간하거나 (8d)처럼 아 부정 일 때는

비문이 되거나 '?'가 표시되어 나타나는 걸 볼 수 있다.시제일치규칙 한 주

상을 보이는 동사구 치문이 종속 에 매립되는 데 향을 미친다.매립

이 어디에서도 통하며,혼자서도 그 기능을 할 수 있는 직 인용 같다면 보

다 더 쉽게 매립될 수 있는 데 그것은 문장의 시제가 과거로 쓰여진 것은 재

보다 더 많은 문맥을 요구하기 때문이다.아래의 를 보자.

(9)a.
?
Johnsaidhewantedtowin,andIknewthatwinhewould.

b.
*
Johnsaidhewantedtowin,andIknowthatwinhewould.

c.Johnsaidhewantedtowin,andIknowthatwinhewill.

(9)에서 과거로 표 된 (9a)나 (9b)가 비문이거나 ‘?’가 표시된 것에 비

해 재로 표 된 (9c)는 정문인 걸로 보아 과거보다 재로 쓰여진 것이 종속

에 더 쉽게 매립될 수 있다는 것은 일리가 있어 보인다.하지만 화자의 동의

정도나 시제로도 설명이 안 되는 것들이 있는 데 그것은 주 상을 보이는 구

문들의 화용론,의미론,통사론 요소들이 서로 상호 작용하여 어느 종속 에

서는 매립이 되고,안 되고를 결정하기 때문이다.뿐만 아니라 화자가 무엇인가

를 하려고 할 때 그것을 표 하는 특정한 통사론 인 형태가 주 상을 보이

는 구문들의 매립 가능성에 향을 끼친다.이 다고 해도 주 상을 보이는

동사구 치문이 종속 에서 나타날 수 있는지 없는지에 한 가장 좋은 설명

은 거의 같은 통사 인 형태로 구성된 아래의 (10)이 부정 인 (a)에서 어

간한 (b)를 넘어 (c)나 (d)처럼 주 의 명제에 더 동의해 갈수록 종속 에

서 더 잘 받아들여지는 것에서 찾을 수 있을 것이다.

(10)a.
*
Maryhopedtowinthemedal,butIrejectedtheclaim

thatwinitshewould.

b.
??
Mary washoping towinthemedal,andIhearda

claim thatwinitshewould.

c.
?
Marywashopingtowinthemedal,andIacceptedthe
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claim thatwinitshewould.

d.Marywashopingtowinthemedal,andImadetheclaim

thatwinitshewould.

2.2.명시성 조건(ExplicitnessCondition)

동사구 치의 두 번째 특성은 명시성 조건인데 이것은 동사구 치문에서

치된 동사와 형태상으로 동일한 동사가 이 담화에 반드시 나타나야 한다는

것이다.아래의 를 보자.

(11)a.Tchaikovskywasoneofthemosttormentedmenin

musicalhistory.Infact,onewondershow hemanaged

toproduceanymusicatall.Butproducemusichedid.

[WFLN,Radio,Philadelphia],quotedinWard,G.,"The

Semantics and Pragmatics of Preposing" (Doctoral

Dissertation,UniversityofPennsylvania,1985),p.745.

b.
*
Tchaikovskywasoneofthemosttormentedmenin

musicalhistory.Butproducemusichedid.

(11a)가 정문인데 비하여 (11b)가 비문인 것은 앞 문장에 produce라는 동사

가 나타나 있지 않기 때문이다.(11b)도 의미상으로 이해하는 데 어려움은 없지

만 ‘Heproducesmusic’이라는 명제가 앞 문장에서 보이지 않고, 한 표

으로 인정되는 기 은 의미론 이 아닌 형태론 인 문제이다.아래의 에서

좀 더 살펴보자.

(12)a.Johndidn'tmeantoinsulthisaunt,butinsultherhedid.

b.
*
Johndidn'tmeantoinsulthisaunt,butupsethedid.

(13)a.ItoldmybossIwasgoingtoquittoday,andquitIdid.

b.
*
ItoldmybossIwasgoingtoquittoday,andresignIdid.

(12)와 (13)에서 동사 insult와 upset은,quit과 resign은 의미 으로 비슷하지
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만 명시성 조건을 지키지 않았기 때문에 비문이 된다.이것으로 보아 동사구

치에서 앞 문장과 동사구 치문의 동일성은 의미 동일성이 아니라 형태론

동일성을 요구함을 알 수 있다.하지만 아래 (14)에서처럼 생(derivation)

에 따른 형태상의 차이는 허용하는 것으로 보인다.아래의 를 보자.

(14)a.Inside the Coors truck was beer for the students'

consumption.Consumetheydid.

b.Inside the Coors truck was beer for the students'

consumption.
*
Drinktheydid.

(14a)의 선행 문장에서 consume의 명사형인 consumption이 나타나 있고 동

사구 치문에서는 동사형인 consume으로 나타나 있으나 두 단어가 어원 으

로 같은 것이 인정되므로 명시성 조건을 충족시켜 다.따라서 동사구 치가

가능하다.하지만 (14b)와 같이 consumption과 drink는 어원 으로 공통성이

없고 명시성 조건을 충족시키지 못하므로 비문이 된다.이제부터는 통사 동

일성에 해 살펴보자.먼 여격(dative)이동과 명시성 조건과의 계를 알아

보자.아래의 를 보자.

(15)IwonderedwhetherJohnwouldgivethebooktome,but

givemethebookhedid.

(15)에서는 앞 문장과 동사구 치문 사이에 여격 이동(tome)이 일어났는데,

명시성 조건은 이를 허용하는 것으로 보인다.아래의 에서 좀 더 살펴보자.

(16)
*/???
IwonderedwhetherBillwouldgivemethebook,but

givethebooktomehedid.

(16)이 받아들여지지 않는 이유는 주어진 주제 안에 ‘tome’와 같이 을

받는 요소가 있기 때문이다.이 주장을 뒷받침해 수 있는 로 여격이동이

일어나지 않은 아래의 동사구 치문도 비문이라는 것이다.아래의 를 보자.

(17)
*/???
IwonderedwhetherBillwouldgivemethebooktome,
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butgivethebooktomehedid.

(17)은 앞 문장의 명제와 동사구 치문이 형태상으로 통사 으로

동일하여 명시성 조건을 반하지 않지만 여 히 비문인 이유는 주어진 주제

안에 ‘tome’와 같이 을 받는 요소가 있기 때문이다.다음으로 양화사 이동

(QuantifierFloating)과 명시성 조건과의 계를 알아보자.아래의 를 보자.

(18)Theysaythatalltheboyswillhavebeendrinking,and

drinkingtheywillallhavebeen.

(18)에서 앞 문장에서는 양화사 all이 주어 앞에 있으나 동사구 치문에서는

조동사 will뒤로 옮겨 간 것을 알 수 있다.양화사가 이동했어도 문장은 여

히 정문이므로 명시성 조건은 양화사 이동(QuantifierFloating)을 허용하는

것으로 보인다.다음으로 능동문에서 수동문으로의 환과 명시성 조건과의

계를 알아보자.아래의 를 보자.

(19)a.Many peopledoubtthatJohn willmarry Mary,but

marryherhewill.

b.
*
ManypeopledoubtthatJohnwillmarry,butmarriedto

him shewillbe.

(19a,b)에서 동사구 치문은 능동문에서 수동문으로 바 었다.하지만 능동

문인 (19a)는 정문인데 비해 (19b)는 비문으로 표시된 것으로 보아 명시성 조건

은 능동문에서 수동문으로 환된 문장을 용인하지 않는 것으로 보인다.다음

으로 there-삽입(thereinsertion)과 명시성 조건과의 계를 알아보자.아래의

를 보자.

(20)a.Iguessthatmanypeoplewouldbewaiting,andwaiting

theyarepatiently.

b.
*
Iguessthatmanypeoplewouldbewaiting,andmany

peoplewaitingtherewerepatiently.

(20b)는 there가 삽입되어 ‘therewouldbemanypeoplewaiting’이 된 후에
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동사구 치가 일어났다.하지만 비문인 걸로 보아 명시성 조건은 there-삽입

구문은 용납하지 않는 것으로 보인다.그 이유는 여격 이동이나 양화사 이동과

같은 변화는 주어-술어 계에 향을 미치지 않지만 수동문으로 환하거나

there를 삽입하는 것은 문장의 주술 계를 바 게 하기 때문이다.하지만 이런

주술 계도 형태상의 주술 계라기 보다는 논리 구조상의 주술 계로 생각해야

할 것 같다.아래의 를 보자.

(21)a.Havingstudiedsohardforhisexams,Johnfiguredhe'd

haveagoodchanceofpassingtheexams.Andpasshedid.

b.A tellerhandedoverapacketofbillswithexploding

reddyeinit,andexplodethatreddyedid.

(21a)에서 passingtheexams는 논리구조상 'Hepassestheexams'로 이해

되며 문장의 내용도 John이 시험공부를 열심히 했고 그 기 때문에 시험에 합

격할 것 같으며 결국엔 합격했다는 내용이어서 동사구 치가 가능한 것이다.

(21b) 한 ‘explodingreddye’가 논리 구조상 ‘Thereddyeexplodes’로 이해

되고 주술 계가 인정되므로 동사구 치가 가능하다.마지막으로 부정어 not

과 명시성 조건과의 계를 살펴보자.아래의 를 보자.

(22)a.TheyexpectthatJohnwillnotagreewithMary,and

agreewithMaryhewon't.

b.TheyexpectthatJohnwillnotagreewithMary,and

agreewithMaryhewillnot.(abitodd)

c.
*
TheyexpectthatJohnwillnotagreewithMary,and

notagreewithMaryhewill.

d.
?
TheyexpectthatJohnwillnotagreewithMary,and

disagreewithMaryhewill.

(23)a.?TheysaythatJohnwillnotleaveuntiltomorrow,and

leaveuntiltomorrow hewillnot.

b.
*
TheysaythatJohnwillnotleaveuntiltomorrow,and

notleaveuntiltomorrow hewill.
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c.
?/*
TheysaythatJohnwillnotleaveuntiltomorrow,and

stayuntiltomorrow hewill.

(22a,b)가 둘 다 명시성 조건을 지키고 있고 정문이지만 (22a)에 비해 (22b)

를 모국어 화자가 더 못 받아들이는 이유는 조동사와 부정어가 축약되었는가,

안 되었는가의 차이 때문이다.여기에 한 설명이 필요하겠지만 그것은 이 논

문의 범 를 넘어서기 때문에 여기서는 다루지 않겠다.(22c)와 (23b)에서 부정

어 not이 치되었을 때 비문이 되는 것으로 보아 부정어 not은 치되지 않는

게 좋아 보인다.(22d)는 명시성 조건을 어기고 있지만 disagree와 notagree의

의미가 거의 같아서 모국어 화자들이 어느 정도 받아들이는 것으로 보인다.

(23c) 한 명시성 조건을 어기고 있는 데 (22d)와의 차이 이 있다면 으로

(stayvs.notleave)어기고 있는가,부분 으로(disagreevs.notagree)어기

고 있는가의 차이이다.그 결과는 각 문장의 앞에 표시되어 있다.정리하자면

부정어 not은 치되지 않는 게 좋고,동사보다는 조동사와 더 응집성이 있다.그

런 이유에서 조동사와 부정어 사이에 축약이 일어나는 것으로 보인다.

2.3.동사구 치와 VAR 치

동사구 치문에서 치되는 요소는 오직 동사구인지 아니면 동사구를 넘어

가는지 알아보고자 한다.동사구 외의 요소가 치되는 경우를 VAR 치라 하

고 VAR는 동사와 나머지(VerbandtheRest)를 의미한다.아래의 를 보자.

(24)a.They say thatMary criticized John forthe matter

withoutanyevidence,andcriticizeJohnforthematter

withoutanyevidenceshedid.

b.
*
They say thatMary criticized John forthe matter

withoutanyevidence,andcriticizeJohnforthematter

shedidwithoutanyevidence.

b'.They say thatMary criticized John forthe matter

withoutanyevidence,andcriticizeJohnforthematter

shedid,withoutanyevidence.

c.
*
They say thatMary criticized John forthe matter
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withoutanyevidence,andcriticizeJohnshedidforthe

matterwithoutanyevidence.

c'.They say thatMary criticized John forthe matter

withoutanyevidence,andcriticizeJohnshedid,forthe

matterwithoutanyevidence.

(24a)에는 두 개의 부사구(forthematter,withoutanyevidence)가 동사구

치문 안에 있고 이것이 받아들여지는 것으로 보아 치되는 것은 오직 동사

구가 아니라 동사구와 그 나머지라는 것을 주장하기에 충분해 보인다.(24b)와

(24b')는 ‘comma(,)’가 있고,없고의 차이가 있는 작은 을 이루는 데 이때

‘comma(,)’는 분리된 부사구가 치된 요소와 련이 있다는 것을 나타내므로

아주 요하고 정문과 비문을 나 는 역할을 한다.(24c)와 (24c')도 같은 맥락

에서 이해하면 될 것 같다.정리하자면 치되는 것은 동사구와 그 나머지인데

이것이 무 무겁다면 조동사와 치되지 않은 나머지 요소에 ‘comma(,)’가

요구된다는 걸 알 수 있었다.

2.4.요 약

이제까지 동사구 치의 통사 특성을 살펴봤다.제일 먼 동사구 치는

주로 주 에서 나타나고 종속 에서는 잘 나타나지 않는 주 상을 보 고,

동사구 치문에서 치된 동사와 형태상으로 동일한 동사가 앞 문장에 반드시

나타나야 하는 명시성 조건을 필요로 했다.마지막으로 동사구가 치될 때 동

사구만 치되는지 동사구를 넘어가는지에 한 논의에서 치되는 것은 동사

구와 그 나머지인데 치되는 요소가 무 무겁다면 조동사와 치되지 않는

요소 사이에 ‘comma(,)’가 요구된다는 걸 알 수 있었다.이쯤에서 동사구 치

문의 구조를 살펴보자.아래의 를 보자.

(25)이 담화,연결사(and,but,orif)-동사구 -주어 -조동사.

이제까지의 논의 로라면 어떤 문장의 구조가 (25)와 같고 주 상과 명시

성 조건을 충족시킨다면 동사구 치 상이 일어날 수 있고 그 문장은 합할

것이다.아래의 를 보자.
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(26)
*
Johnpassedtheexam,andpasstheexam hedid.

(26)은 동사구 치문과 구조가 같고,명시성 조건에도 부합되지만 비

문이다.그것은 (26)은 앞에서 제기된 명제를 확인하여 강조하는 것이 아닌

단순한 반복이기 때문이다.(26)은 어떠한 새로운 정보도 달하지 못하기 때문

에 복이 되고 그래서 비문이 된다.이것은 동사구 치 상의 형태 뿐만이

아닌 담화․화용론 특성 한 다 져야 된다는 당 성을 제기한다.그리고

(25)에서 제시된 것처럼 이 담화와 동사구 치문을 잇는 연결사는 세 가지

이다.이는 이 담화와 동사구 치문의 의미 계에 따라서 연결사가 결정

된다는 것인데 동사구 치문의 이런 구조는 그 수만큼의 담화․화용론 인 기

능을 제안한다.3장에서는 이처럼 동사구 치의 담화․화용론 특성을 논의

함으로써 통사론의 만으로는 설명할 수 없는 동사구 치 상을 더 설득력

있고 포 으로 설명하고자 한다.
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3.동사구 치의 담화-화용론 특성

말과 이 어떤 구조를 갖느냐에 따라 의미에 차이가 생기게 된다.다음 문

장들을 살펴보자.

(27)Johnkilledatigerinthepark.

(28)a.AtigerwaskilledintheparkbyJohn.

b.ItwasatigerthatJohnkilledinthepark.

c.WhatJohnkilledintheparkwasatiger.

d.AtigerJohnkilledinthepark.

(27)의 'Johnkilledatigerinthepark'는 (28)에서처럼 네 가지 방법

으로 표 되었다.이때 화자가 그 하나를 선택했다면 그 문장구조에 특별한

의미를 부여하는 것이다.이런 문장 구조 의 하나가 바로 동사구가 치된

문장이다.동사구 치문에는 두 가지 특별한 기능이 있다.아직 사실로 밝 지

지 않은 명제를 확인하거나 유보하는 기능이 바로 그것이다.그래서 이미 사실

로 밝 진 것은 동사구 치의 상이 되지 못 한다.아래의 를 보자.

(29)a.
*
YesterdayJohnboughtabook,andbuyabookhedid.

b.
*
Iknow thatJohnpassedtheexam,andpasstheexam hedid.

c.
*
Thisletterprovedthatheisstillalive,stillaliveheis.

(29)의 a,b,c는 모두 명시성 조건을 지키고 있으므로 표면상으로는 동사구

를 치시켜도 문제가 없을 것으로 보인다.하지만 (29a)의 이 담화에서 ‘어

제 John이 책을 샀다’라고 말하고 있고 이미 사실로 밝 진 것은 앞에서 말한

것처럼 동사구 치를 시킬 수 없다.(29b) 한 앞 문장에서 ‘John이 시험에

합격했다는 것을 안다’고 제되어 있고 (29c)에서는 동사 ‘prove’를 통해 사실

이 입증되고 있어 동사구를 치 시킬 수 없다.그래서 동사구 치는 주로 사

실이 인정되지 않는 동사3)가 사용된다.그래서 ‘Itseemsthat명제(P),Ithink

3)사실성 동사 :realize,findoutdiscover,know,see,recognize,learn,regret,besorry등.
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P,IbelieveP,IguessthatP,RumorhasitthatP’와 같은 표 들과 명제의

사실성을 보장하지 못하는 부정사 ,동명사 이 동사구 치문의 이 담화에

서 나타난다.아래의 를 보자.

(30)a.Ithinkthathepassedtheexam,andpasstheexam hedid.

b.Johnwenttothebookstoretobuyabook,andbuyonehedid.

c.Runningintoarobberonthestreetisabadluck,andruninto

arobberIdidyesterday.

(30)에서 이 담화에 쓰인 요소들은 명제가 사실로 이루어진 것이 아닌 생

각이나 추측,소문을 표 하고 있고 그래서 동사구 치가 가능하다.동사구

치의 담화-화용론 특성을 명제확인과 명제유보로 나 어 살펴보자.

3.1.명제확인

명제확인이란 이 담화 속에 있는 명제에 한 화자의 신념을 확인하는 기

능을 한다.명제확인은 다음과 같이 정의될 수 있다.

(31)명제확인(Propositionaffirmation)(Ward1990:743)

Toaffirm aspeaker'sbeliefin asalientproposition by

explicitlyevokedinthepriordiscourse.

Ward는 명제확인을 독립 명제확인,양보 확인,정도 확인 이 게 세 가

지로 나 었다.4)

3.1.1.독립 명제확인(IndependentPropositionAffirmation)

독립 명제확인이란 앞의 담화에서 의미를 포함하고 있거나 제되어 있지

않은 명제를 확인하는 것을 뜻한다.의미가 들어나 있거나 제되어 있는 것은

비사실성 동사 :say,suppose,expect,be(un)likely,bepossible,be(im)probable등.

4)다음 부사들도 담화상에서 명제 확인의 기능을 신할 수 있다.

)A:We'regoingtohavealotofproblemsnow.

B:(Indeed,Sowewill,Wesurelywill,Absolutely,Correct)



-16-

이미 사실로 들어난 것이기 때문에 그것을 다시 부연 설명하는 것은 복이기

때문이다.독립 명제확인에서는 속사 and가 많이 쓰인다.아래의 를 보자.

(32)a.AsamemberofaGrayPantherscommittee,wewent

toCanadatolearn,andlearnwedid.Welearnedthe

amazingcontrastofthephilosophyofourneighborto

theNorththathealthcaremustbeandisfreeand

universal,whereas in theUnited States,where we

often mistakenly believe we have the besthealth

system around,35million people 15 percentofour

population-lackhealthinsurancecoverage,accordingto

the Census Bureau.[Philadelphia Inquirer, 6/16/85:

noted by Dominique Festival],quoted in Ward,G.,

"The Semantics and Pragmatics of Preposing"

(Doctoral Dissertation, University of Pennsylvania,

1985),p.743.

b.Johnwenttothepostofficetosendaletter,andsend

ithedid.

c.Itwasnecessarytopass,ifIwastostayatOxford,

andpassIdid.5)

(32a)에서는 무엇을 배우기 해 캐나다에 갔다는 것이 반드시 배웠다는 것

을 의미하지 않기 때문에 동사구 치가 가능하다.(32b)에서는 편지를 보내기

해 John이 우체국에 갔다는 것이 반드시 편지를 보냈다는 것을 의미하지 않

으므로 앞,뒤 문장 사이에 논리 으로 독립 인 계가 성립되고 이 한 동

사구 치가 가능하다.(32c)에서는 Oxford에 있으려면 시험에 합격해야 한다

는 사실이 꼭 시험에 합격했음을 보장하지 않기 때문에 앞 문장의 명제가 실제

로 일어났다는 것을 주장하는 것이 가능하며 이것은 동사구 치를 통해 이루

어진다.독립 명제 확인에는 다음 문장에서 조건의 결과에 한 확인을 포함

5)앞 문장에서 제기된 명제가 사실인지 확실하지 않을 때,그 명제의 사실성을 주장하는

경우에는 ‘주어+동사+목 어’로 된 문장은 하지 않다.(49c)를 아래 문장과 비교해 보자.

(49c')ItwasnecessarytopassifIwastostayatOxford,
*
andIpassed.
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하고 있는 경우도 있다.Ward(1990)는 이러한 형태의 명제확인을 결과확인

(ConsequentAffirmation)이라 부른다.아래의 를 보자.

(33)A:Bill,you mustn'twithdraw from therace.Ifyou

withdraw,Williamswinsbydefault.

B:Thenwinhedoes.

(33B)는 앞 문장의 결과인 ‘Williamswins’를 확인할 뿐만 아니라 then을 사

용하여 앞 문장의 명제인 ‘Billwithdraws’도 사실임을 알 수 있게 해 다.결

과확인(ConsequentAffirmation)에서는 결과부사(then,so)가 요한데 이 부사

가 있어야지 뒷 문장이 단순히 앞 문장의 명제를 단순히 확인하는 것이 아니고

앞 문장의 당연한 결과로서 확인됨을 알 수 있기 때문이다.6)

3.1.2.양보 확인(ConcessiveAffirmation)

앞 문장과 뒤에 따라오는 동사구 치 문장사이에 의미 립이 생기고 이

립된 계에서 앞에서 제기된 명제의 사실성을 주장하는 경우이다.앞,뒤 문

장 사이에 반 되는 내용을 나타내므로 연결사는 주로 but이나 yet이 쓰인다.

아래의 를 보자.

(34)Waitinginlonglinescanbeinfuriating.Waitinginlong

linestopaysomeoneelsemoneyseemsunconscionable.

Waitinginlonglinestopaysomeoneelsemoremoney

thantheyseem tobeentitledtoislunacy.Butwaitin

linetheydidMondayinChicagoandtheCookCounty

suburbspartakinginthesemiannualritualofsettlingup

propertytaxesbythe6p.m.deadline.[ChicagoTribune,

8/8/89,p.3],quoted in Ward,G.,"TheSemanticsand

Pragmatics of Preposing" (Doctoral Dissertation,

6)귀결부사 없이 사용되는 때도 있다.

A:Bill,youmustn'twithdrawfromtherace.Ifyouwithdraw,Williamswinsbydefault.

B:Well,winhedoesinanycase,sinceeverybodysupportshim.
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UniversityofPennsylvania,1985),p.743.

(34)에서  원래 내기로 되어 있는 돈 보다 더 많은 돈을 다른 사람에게 주

기 해 죽 늘어선 에서 기다리는 것은 미친 짓이지만 Chicago와 Cook

County사람들은 그 게 했다 는 내용인데,이처럼 의미상으로 립되는 명제

를 확인하는 데 동사구 치가 사용되었다면 그것은 기능 으로 양보 확인의

역할을 한다.

(35) Series EE and HH savings bonds are what the

governmentsellstoconsumers.Intoday'sinflationary

age,they are absolute rip-offs.One wonders how

governmentofficialscansleepatnight,takingwidow's

andorphan'smoneyandpaying6.5% whileinflationis

running10% andeventhebanksareoffering10-15%,

albeiton alimited basisthrough theircertificatesof

deposit.Yetsellthebondstheydo.

(35)에서 정부가 EE와 HH번호를 가진 채권을 사람들에게 팔고 있고 그것은

완 한 도둑질이라고 이미 제되어 있는데도 뒤에서 다시 동사구를 치시켜

다시 주장하고 있다.이것만 보면 이미 앞 문장에서 제된 문장을 동사구

치시켰으므로 두 문장이 복되었다고 생각할 수 있지만 이 경우에는 역설이

심의 이 되므로 동사구 치가 가능하다.아래의 (35')처럼 yet 신에

and를 입하면 양보 확인이 이루어지지 않는다.

(35').Series EE and HH savings bonds are what the

governmentsellstoconsumers.Intoday'sinflationary

age,they are absolute rip-offs.One wonders how

governmentofficialscansleepatnight,takingwidow's

andorphan'smoneyandpaying6.5% whileinflationis

running10% andeventhebanksareoffering10-15%,

albeitonalimitedbasisthroughtheircertificatesof

deposit.
*
Andsellthebondstheydo.
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이것으로 서 양보 확인은 양보를 나타내는 반 속사(adversative

connective)의 기능과 확인의 의미를 담는 치 기능을 둘 다 수행한다는 것을

알 수 있다.양보 확인은 앞 문장과 논리 으로 독립된 명제에서 나타나지만

앞 문장에서 제된 명제와 련하여 나타날 수도 있다.이것은 의미 으로

복이지만 꼭 그 지만은 않다.아래의 를 보자.

(36)Whileheandhismotherhadoftentalkedaboutwriting

herstory,hewenton,'themundanethingswedowith

our lives' had prevented them. It was ironic, he

continued,thathe eventually learned more from his

mother'spapersand tapesthan he had directlyfrom

her.Butlearnherstoryhedid,andarticleisnotonly

herstory,aboutwhatsheandotherJewsendured,itis

also his story,about the fragile process by which

memory is keptalive.[Philadelphia Inquirer Magazine,

5/6/83,p.2],quoted in Ward,G.,"TheSemanticsand

Pragmatics of Preposing" (Doctoral Dissertation,

UniversityofPennsylvania,1985),p.743.

(36)의 명제인 'Helearnsherstory'가 앞 문장에서 이미 확인되었지만 화자

가 어머니에게 직 들은 것보다 문서나 테이 를 통해 더 많이 배웠다는 역설

과 같은 수사학 의미가 생기면서 이미 제된 명제라 할지라도 동사구 치

를 할 수 있다.

3.1.3.정도확인(ScalarAffirmation)

앞 문장에 나타난 개체가 정도(degree)나 등 (scale)을 나타내는 서술어가

포함되어 있는 뒷 문장에서 최고의 등 에 속한다는 것을 주장하는 경우이다.

앞 문장에서 한 얘기를 뒷 문장에서 다시 반복하는 것은 같은 말의 반복이기

때문에 복(duplicate)이나 정도 확인에서는 명제를 최 한 강조하면서 기 하

지 않았던 사실이나 놀라움을 표 해서 그 명제의 주어가 최고의 등 에 속하



-20-

는 것을 나타낸다.최고의 등 에 속한다는 것은 새로운 정보이기 때문에 복

이 아니고 그래서 동사구 치가 가능하다.정도 확인의 연결사는 주로 and가

쓰인다.아래의 를 보자.

(37)a.Askedwhatthoughtaboutduringtoday'sraceona

sultry day,[TourdeFrancewinnerGreg Lemond]

said:Ididn'tthink,Ijustrode.Ridehedid.[New

York Times,7/23/89,p.1;noted by Judith Levi],

quotedinWard,G.,"TheSemanticsandPragmatics

ofPreposing" (DoctoralDissertation,University of

Pennsylvania,1985),p.744.

b.Smithscoredagoal-andscoreonehedid.

c.
*
Iam soproudofAndyforgettingahundredonhis

exam.Andgetahundredhedid.

d.Iam soproudofAndyforpassing theexam.And

passhedid.-Hegotahundred.

(37a)는 명제는 이미 드러나 있지만 동사구가 치되었다.이것은 굉장히 더

운 날 자 거 경주에서 끝까지 온 힘을 다해 달린 주어에게 높은 가치를 부여

하면서 동사구 치가 가능한 것이다.(37b)는 Smith가 어떤 상황에 있는지 묘

사되어 있지는 않으나,득 을 했다는 것에 해 높은 가치를 부여함으로서 주

어가 최고의 등 에 있다는 것을 나타내고 있다.정도 확인이 명제 확인의 한

종류이나 앞에서 제기된 명제를 확인하는 데만 그친다면 그것은 비문이 된다.

(37c)를 보자.앞에서 제기된 명제의 반복일 뿐 정도(degree)상으로 최고의 등

에 있는 것이 아니기 때문에 (37c)의 정도확인은 부 하다.앞에서 언 했

듯이 정도 확인을 하는 이유는 앞에서 제기된 명제를 최 한 강조하면서 기

하지 않았던 사실이나 놀라움을 표 해서 그 명제의 주어가 최고의 등 에 속

하는 것을 나타내기 때문이다.하지만 (37d)에서는 동사 pass가 정도(degree)

해석을 가능하게 해 다.즉 시험이 어려워 합격하기 힘듦에도 주어가 합격했

고 100 을 맞았다는 사실이 주어가 최고의 등 에 속한다는 것을 나타내면서

동사구 치가 가능한 것이다.
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3.2.명제유보

명제유보란 앞 문장에 나타난 명제에 해 화자의 믿음을 확인하는 것이 아

닌 미루는 것이다.명제 유보에서는 앞 문장의 명제가 뒤에 따라오는 동사구

치문장에 나타나 있어야 하며 연결사는 주로 if가 쓰인다.아래의 를 보자.

(38)a.Markfinishedhisthesislate,iffinishithedid.

b.It'sstrangethatJosephobjected,ifobjecthedid.

(38a)의 경우 finish는 의미상 ‘-를 끝내다’는 말이여서 Mark가 논문을 끝마

쳤다는 건 이미 사실로 들어나 있다.그래서 동사구를 치시킬 수 없지만 연

결사 if로 시작하는 동사구 치문이 앞 문장에서 제기된 명제를 유보시키는 역

할을 하기 때문에 동사구 치가 가능하다.(38b)는 Joseph이 반 한다는 것이

이미 제되어 있지만 앞 문장에서 제기된 내용을 if가 이끄는 동사구 치문을

사용해서 Joseph이 반 했다는 것을 유보시키고 있다.명제 유보에는 특징이

있는 데 그것은 앞 문장이 동사구가 치된 뒷 문장보다 더 많은 정보를 포함

해야 한다는 것이다.아래의 를 보자.

(39)a.ElizabethkilledLaurawithanaxe,ifkillhershedid.

b.
*
ElizabethkilledLaura,ifkillhershedid.

c.
*
ElizabethkilledLaura,ifkillherwithanaxeshedid.

d.Johndrinksalone,ifdrinkhedoes.

e.
*
Johndrinks,ifdrinkhedoes.

(39a)와 (39d)에서 보이는 것처럼 앞 문장이 뒤에 따라오는 동사구 치문 보

다 더 많은 정보(withanaxe나 alone처럼)를 가지고 있으면 정문이지만 (39b),

(39e)처럼 같은 양의 정보를 가지고 있거나 (39c)처럼 더 은 정보를 가지고

있다면 비문이 되는 것을 알 수 있다.Horn(1991)은 명제 유보는 앞 문장과 동

사구 치가 된 뒷 문장 사이에 수사학 으로 조가 되거나 반 가 될 때만

가능하다고 하 다.그러나 Horn의 이러한 제안은 수정이 필요해 보인다.아래

의 문장은 수사학 으로 조되지 않지만 가능하다.
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(40)I'm pleasedPatdogseatcheese,ifeatcheesetheydo.

그럼 이번엔 수사학 으로 조되게 하기 해 if 신 but을 넣어보자.

(40')
*
I'mpleasedthatPatdogseatcheese,buteatcheesetheydo.

but으로 바꿨을 때 (40')가 비문이 되는 것으로 보아 Horn이 말한 것처럼 명

제 유보는 수사학 으로 조가 되거나 반 가 될 때만 가능하다는 것은 아니

다는 것을 알 수 있다.결국 명제 유보는 Horn(1972)이 주장한 것처럼 제된

것은 보다 은 정보를 주는 방향으로 유보되어야 한다는 규칙의 향을 받고

있음을 알 수 있다.

3.3.동사구 치와 조응(anaphora)범주

동사구 치문에서 확인되거나 유보되는 명제는 반드시 앞 문장에 제시되어

야 한다.이를 동사구 치문의 지시조응 계라고 말한다면 그 범주가 어디

까지 용될 수 있는지 알아보자.아래의 를 보자.

(41)Maryhandedmesomemexicanjumpingbeans.Andjump

thosebeansdid.

(41)에서 명제인 jumpingbeans는 뒤에 오는 동사구 치문에서 다시 제시

되어 분명한 지시 조응 계를 보여 다.모든 동사구 치문이 이 다면 지

시조응 계는 어느때나 명쾌히 설명될 수 있겠지만 모든 지시 상이 바로

앞에 놓이는 것은 아니다.앞 문장과 동사구 치문 사이에 다른 문장이 놓일

수 있다.아래의 를 보자.

(42)Latelastmonth,the16nationsthatoverseethecontinent

throughthe25-year-oldantarctictreatymetthereinthe

slowly moving effortto develop a minerals agreement.

They gathered amid in the growing concerns among

environmentaliststhatmineralexplorationwillsavagethe
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continentandtherising ThirdWorldcriticism,voicedin

theUN,thataself-selected"club"ofnationsshouldnot

decidethefaceofAntarcticabehindcloseddoors.Butmeet

theydid,inclosedsession,andinterviewswithmembersof

the French,West German,British,New Zealand and

America delegations revealed an uniformed, dogged

termination,despitetheworld'scritics,toforgeaminerals

treaty in that "select club"[Philadelphia Inquirer

p2-F2/12/84],quoted in Ward,G.,"The Semantics and

PragmaticsofPreposing"(DoctoralDissertation,University

ofPennsylvania,1985),p.747.

(42)에서 명제가 나타나 있는 ‘Latelastmonth,―’와 동사구 치가

일어난 ‘Butmeetthey did,―’사이에 ’They gathered ～ behind closed

doors.’가 놓인 것을 볼 수 있다.(43)～(45)을 보면 지시조응 계가 두 문장

이상으로 넓어질 수 있다는 것을 알 수 있다.

(43) "In the early days,our productions were cheap and

cheerful" says producerJohn WeaverofLondon-based

Keefco."We'd go into aseven-lightstudio,shootthe

bandinoneafternoonandeditaswewentalong.The

clientwould walk outwith atapethatday."Today's

tapesmaystillbecheerful,butcheaptheyarenot.

(44)IfRobertLewishadn'tresignedascodirectoroftheactors

studioin1948overwhathefelttobeaprofessionalslight

atthehandsofEliaKazan,andifMr.Kazanhadn'tbeen

sosuccessfulthathehadtoresignasitsothercodirector

three years later,American acting mighthave taken a

completelydifferentcourse...Bythetimeheleftthegroup,

Mr.Lewishadsomeverydefiniteideasaboutacting.Given

hisconcernaboutthesubject,itseemsshortsightedofhim
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tohavequittheleadershipoftheActorsStudio(andwithit

hisopportunitytomoldAmericanacting),piquedthatMr.

Kazanhadadvisedhim nottodirectamusicalbutlater

acceptedthejobhimself.Butresignhedid,andMr.Kazan,

faced with an enormous number of Hollywood and

Broadway commitments,soon found hecouldn'trun the

ActorsStudiobyhimself.[New YorkTimes,6/10/84,p.12;

review ofRobertLewis'sSlingsand Arrows:noted by

JuliaHirschberg],quotedinWard,G.,"TheSemanticsand

PragmaticsofPreposing"(DoctoralDissertation,University

ofPennsylvania,1985),p.746.

(45)SeriesEEandHH savingsbondsarewhatthegovernment

sellsto consumers.In today'sinflationary age,they are

absoluterip-offs.One wondershow governmentofficials

cansleepatnight,takingwidow'sandorphan'smoneyand

paying6.5% whileinflationisrunning10% andeventhe

banksareoffering10-15%,albeitonalimitedbasisthrough

their certificates of deposit. Yet sell the bonds they

do.[William E.Donoghue and Thomas Tilling,William E.

Donnoghue'sCopletemoney marketguide13],quoted in

Ward,G.,"TheSemanticsand PragmaticsofPreposing"

(DoctoralDissertation,University ofPennsylvania,1985),

p.750.

(43)에서는 ‘Intheearlydays’와 ‘butcheaptheyarenot’사이에,

(44)에서는 ‘IfRobertLewishadn'tresigned’와 ‘Butresignhedid’사이에 마

지막으로 (45)에서는 ‘SeriesEE andHH savingsbondsare’와 ‘Yetsellthe

bondstheydo’사이에 두 문장이 놓인 것을 볼 수 있다.이것으로 동사구

치의 조응 범주는 앞에 있는 세 문장까지 넓 질 수 있다는 것을 확인할 수

있었다.
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3.4.동사구 치와 시제,상(aspect),서법조동사

이제까지 논의 던 모든 들은 조동사 do나 did를 써서 재나 과거에 일어

난 명제를 확인하는 것이었다.그러나 다른 시제와 상 한 가능하다.그 에서

시제와 상의 조동사 요소인 have와 be를 통해 완료와 진행 명제에 한 화자

의 믿음을 확인할 수 있을 것이다.다음의 를 보자.

(46)a.ItseemsasifithastakenforeverforRobertAltman's

'Come back to the 5& Dime Jimmy Dean,Jimmy

Dean'tomakeittoPhiladelphia.Ithasbeenplayingin

LA foralmostayear,andcameandwentinNY so

longagoit'sonlyadim memorythere.Butcomehereit

has―and,asitturnsout,thetimingisprettygood.

b.OnefactoristheIranibeliefthatthereisnogreater

deedthantodieforIran,anddyingtheyare,bythe

thousands.[World News tonight, 7/14/83], quoted in

Ward,G.,"TheSemanticsandPragmaticsofPreposing"

(DoctoralDissertation,UniversityofPennsylvania,1985),

p.753.

(46)에서 양보 확인인 (46a)의 명제 ‘Itcomeshere’는 완료시제 안에

서,독립 명제 확인인 (46b)의 명제 ‘Theydie’는 진행의 상 안에서 확인되고

있다.동사구 치는 다양한 서법조동사 안에서 명제를 확인할 수 있다.동사구

치가 서법조동사 안에서 일어나면 그 구문은 앞에 제기된 명제 확인과 더불

어 서법조동사의 의미가 더해진다.다음의 를 보자.

(47)A:Ijustthinkourteam knowshowtowin.

B:Andwintheymust.

(48)NobodythinksJonescanwintheelection.Butwinhecan,

withalittlehelpfrom hiswife'sestate,thatis.



-26-

(49)Afterhefinishes,hegoes.Andgoheshould.

must가 쓰인 (47B)에서는 앞에 제기된 명제 ‘Theywin’의 사실 확인 뿐만

아니라 이겨야 한다는 당 성이 나타나 있다.(48),(49) 한 단순한 명제확인

에 그치지 않고 명제확인에 가능성(can)과 당 성(should)이 담겨 있는 걸 알

수 있다.다른 명제확인과 마찬가지로 서법조동사 안에서 확인되는 명제는 앞

문장과 논리 으로 독립 이어야 한다. 를 들어 이 문장에서 의무가 제

되어 있을 때 다음 문장에서 다시 그 의무를 주장하는 것은 복이기 때문이

다.아래의 를 보자.

(50)a.Johnfinallyrealizedthatheshouldlikehisjob.
*
Andlike

itheshould―theypayhim muchmorethanhe'sworth.

b.Johnfinallyrealizedthathelikeshisjob.Andlikeithe

should―theypayhim muchmorethanhe'sworth.

c.Johnfinallyrealizedthathelikeshisjob.
*
Andlikeithe

does―theypayhim muchmorethanhe'sworth.

d.Johnfinallyrealizedthatheshouldlikehisjob.Andlike

ithedoes―theypayhim muchmorethanhe'sworth.

(50a)에서 의무가 포함된 명제를 의무를 나타내는 서법조동사가 있는

동사구 치문에서 다시 확인하는 것은 복이기 때문에 비문이 되는 것을 볼

수 있다.(50)에서 should의 역할은 아주 요하다.그 이유는 명제인 ‘helikes

hisjob’이 이미 사실로 제되어 있기 때문에 서법조동사의 의미가 추가되지

않고 단순히 동사구 치를 통해서 명제를 확인하면 복이어서 (50c)처럼 비

문이 되기 때문이다.(50b,d)에서처럼 선행 문장이나 동사구 치문에 서법조

동사의 의미를 더해 다면 그 확인은 합하다.동사구 치가 다양한 시제,

상,서법조동사에서 확인되는 것처럼 유보도 가능할 것이다.다음의 를 보자.

(51)a.A:It'sbeensonicetalkingtoyou.Butit'sthattime...

B:Verywell.Goaheadandleave,ifleaveyoumust.

b.Johnny,I'dlikeyoutosolvethisproblem,ifsolveityoucan.
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(51a)에서 은 유보되는 명제인 ‘youleave’의 사실이 아닌 ‘가야 한

다’는 당 성이다.마찬가지로 (51b)에서 명제 유보를 통해 화자가 미루고자 하

는 것은 ‘yousolvethisproblem’이 아닌 ‘해결할 수 있다’는 가능성이다.이것

으로 명제유보에서는 명제확인과는 달리 서법조동사가 포함되어 유보된 명제는

명제의 사실이 아닌 서법조동사의 의미가 이 된다는 걸 알 수 있었다.

3.5.동사구 치와 다른 치들간의 계

제일 먼 명사구 치와 형용사구 치와의 계에 해 살펴보자.아래

의 를 보자.

(52)a.Itishardtoimaginethatthelittletropicalislandwasa

battleground.Butabattlegrounditwas.

b.Theysaythatatomicenergyisacontroversialissue.

Andcontroversialitis.

c.Mybiggestproblem,ifproblem itis,isnotbeingable

tosay'No'topeople.

d.I'm sorryIwasrudelastnight,ifrudeIwas.

(52)에서 명사구 치와 형용사구 치가 각각 순서 로 놓여있고 (52a)와

(52b)는 명제확인의 기능을,(52c)와 (52d)는 명제유보의 기능을 하고 있음을

볼 수 있다.Ward(1990:756,759)는 명사구 치와 형용사구 치가 기능 으로

동사구 치와 같다는 걸 인정하지만 치된 요소가 같지 않기 때문에 동사구

치와 구별하고 있다.그러니까 동사구 치문의 구조인 ‘동사구 -주어 -조

동사’에서 동사구 자리에 명사구와 형용사구가 놓여서 다르다는 것인데 이것은

각각의 치문에서 조동사 자리에 be동사가 놓인 경우라면 비록 명사구와 형용

사구가 치되었다고 해도 동사구 치라고 볼 수 있을 것 같다. 어에서 be

동사는 본동사와 조동사,즉 두 가지 역할을 담당한다.be동사가 포함된 문장이

동사구 치 상으로 형태가 바 어서 be동사가 치 된다면 조동사 자리가 비

어 그 문장은 동사구 치문의 구조와 다르고, 한 조동사의 역할 에 하나

인 시제를 달할 수 없게 된다.그래서 be동사는 시제를 달하기 해 본동

사의 기능을 포기하고 그래서 치될 수 없다.이것이 be동사가 mothernode
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VP(VerbPhrase)를 동반하지 않는 이유이다.그리고 (52a-d)에서 볼 수

있듯이 각각의 들은 명시성 조건을 만족하고 있고(a battleground,

controversial,problem,rude)명제확인과 명제유보라는 동사구 치의 담화․

화용론 인 기능도 수행하고 있어서 동사구 치라고 야 할 것이다.하지만

모든 명사구 치와 형용사구 치가 다 동사구 치라고는 할 수 없다.특히

형용사구 치는 부분의 경우 조동사 자리에 be동사가 놓이기 때문에 이것이

동사구 치의 인지 형용사구 치의 인지 확실하지 않은 경우가 있다.아

래의 를 보자.

(53)A:Thisisnotanothervulgardisgustingsexploitationfilm.

B:Vulgaritisnot.Dumbitis.

(53)에서 vulgar는 명시성 조건을 충족하고 명제확인의 기능을 하고

있으므로 동사구 치라고 볼 수 있겠지만,dumb은 명제확인의 기능을 하고는

있지만 명시성 조건을 만족시키지 못 해 이것이 형용사구 치인지 동사구

치인지 분명하지 않다.어떤 형용사구 치는 명시성 조건은 충족시키지만 명

제확인에는 부정 인 경우가 있다.아래의 를 보자.

(54)A:Ican'tstand R.He's stupid,arrogant,and totally

off-the-wall.

B:StupidIwouldn'treallysayheis.

(54)에서 치된 형용사구 stupid는 명시성 조건에 맞지만 명제확인에

는 부정 인 것을 알 수 있다.이제까지 명사구 치와 형용사구 치가 동사

구 치와 어떤 계인가에 해 알아봤다.지 까지의 논의에서처럼 명사구

치와 형용사구 치는 형태와 기능에서 동사구 치와 유사하기 때문에 서로

련 있다고 해도 그리 놀라운 일은 아니다.하지만 조동사 자리에 일반동사가

놓여도 동사구 치문과 비슷한 기능을 하는 구문들이 있다.아래의 를 보자.

(55)a.A:Why doesMr.Joneshavetosleepin theGreen

Room?Whycan'tMichaelstaythere?

B:Listen,I'veputMr.JonesintheGreenRoom and
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intheGreenRoom hestays!

b.EastGermanleaderErichHoneckerhasdismissedthe

possibilityofGermanreunificationandhasofferedmajor

concessionstotheSovietUnion on otherissuesthat

have disrupted Soviet-East German ties in recent

months.'ThetwoGermanstatesexist,andtwothey

willremain.' Honecker said in an article published

yesterdayintheSovietCommunistPartydailyPravda.

(55a)에서 명제는 ‘Mr.JonesisintheGreenRoom’이다. 군가가

어느 곳으로 보내졌다면 그곳에 어느 정도의 시간동안 머무를 거라고 생각되겠

지만 꼭 그 지는 않다.이것은 앞에 독립 명제확인의 던 ‘Johnwentto

thepostofficetosendaletter,andsendithedid’에서 편지를 보내기 해

John이 우체국에 갔다는 것이 반드시 편지를 보냈다는 것을 의미하지 않으므로

앞,뒤 문장 사이에 논리 으로 독립 인 계가 성립되고 그래서 동사구 치

가 가능한 것과 같다.같은 이유로 (55a)의 명제는 앞 문장에 논리 으로 독립

이고 그래서 치가 가능하며 한 그것을 통해 명제확인을 할 수 있다.

(55b)의 명제인 ‘ThenumberofGermanstatesistwo’도 지 독일 정부의 수

가 둘이라고 해서 앞으로도 그럴 거라는 것은 아무도 장담할 수 없다.그래서

(55b) 한 앞 문장으로부터 논리 으로 독립 인 계가 성립되고 치되어

명제를 확인할 수 있는 것이다.하지만 (55)에서 치된 문장의 끝이 조동사로

끝난 다른 동사구 치문들과 기능이 비슷하다고 해도 (55a,b)는 명제확

인과 함께 계속 혹은 지속이라는 의미 인 개념을 수반한다는 에서 동사구

치문과는 다르다.다음으로 동사구 치와 계된 몇 가지 다른 규칙들을 살

펴보자.아래의 를 보자.

(56)a.Relativization

IproposedthatIwillwashthedishes,whichIwill.

b.ResumptiveClauseTopicalization

Hesatdown.Havingsatdown,heundidhistie.

c.So 치(SoPrepoing)

IsaidthatIwillwashthedishes,andsoIwill.
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d.동사구 치

IsaidthatIwillwashthedishes,andwashthedishesIwill.

(56)에서 이탤릭체로 표시된 부분에는 동사구 치와 어느 정도 련

있다는 공통 이 있다.그 에서 So 치(SoPreposing)가 동사구 치와 가장

비슷하지만 완 히 같지는 않다.동사구 치와 So 치의 차이 을 구조 으

로,기능 으로 살펴보자.먼 So 치를 조응으로 봤을 때 조동사 구성요소의

어떤 하 부분까지도 다룰 수 있는 데 비해 동사구 치에는 제약이 많다.아

래의 를 보자.

(57)a.
*
TheysaythatBillmighthavebeensinging,andhave

beensinginghemight.

b.TheysaythatBillmighthavebeensinging,andsohe

might.

c.
*/?
TheysaythatBillmighthavebeensinging,andbeen

singinghemighthave.

d.TheysaythatBillmighthavebeensinging,andsohe

mighthave.

e.TheysaythatBillmighthavebeensinging,andsinging

hemighthavebeen.

f.TheysaythatBillmighthavebeensinging,andsohe

mighthavebeen.

(57)에서 So 치는 might다음에 오는 모든 요소들을 다룰 수 있는데

비해 동사구 치는 singing만 가능한 것을 확인할 수 있었다.다음으로 기능

상의 차이 을 살펴보자.아래의 를 보자.

(58)a.TheysaythatTom likesicecream,andsohedoes.

b.TheysaythatTomlikesicecream,andlikeicecreamhedoes.

(58a,b)의 의미가 서로 비슷하다 하더라도 동사구 치문인 (58b)가

So 치문인 (58a)보다 화자의 을 더 강조한다.(William O'Grady)그래서
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(58a)가 앞 문장에 분명히 드러나 있는 명제에 한 화자의 동의를 나타낸다면

(58b)는 그 명제를 독립 으로 확인하는 기능을 한다.이와 비슷하게 JosephE.

Emonds는 So 치문은 사실을 강조하고 동사구 치문은 동사구의 내용을 강

조한다고 주장하며 아래의 를 제시한다.아래의 를 보자.

(59)a.TheysayTom drivestowork,andsohedoes,butrarely.
?
b.TheysayTom drivestowork,anddrivetoworkhe

does,butrarely.

에서 (59a)에 비해 (59b)가 약간 이상하다라고 느껴지는 건 ‘driveto

work’가 ‘주로 차를 몰고 출근한다’는 의미이기 때문이다.이것으로 보아

Emonds의 주장은 어느 정도 신빙성이 있다는 알 수 있다.

3.6.요 약

이제까지 동사구 치의 담화․화용론 특성을 언 해봤다.동사구 치의

기능은 크게 명제확인과 명제유보로 나 수 있었다.먼 명제확인이란 이

의 담화 속에 있는 명제에 한 화자의 신념을 확인하는 기능을 하는 것으로

독립 명제확인,양보 확인,정도 확인 이 게 세 가지로 나뉘어 진다.독립

명제확인은 앞의 담화에서 의미를 포함하고 있거나 미리 가정되어 있지 않

는 명제를 확인하는 것이고,양보 확인이란 앞 문장과 뒤에 따라오는 동사구

치 문장 사이에 의미 립이 생기고 이 립된 계에서 앞에서 제기된 명

제의 사실성을 주장하는 경우이며,마지막으로 정도확인(ScalarAffirmation)이

란 앞 문장에 나타난 개체가 정도(degree)나 등 (scale)을 나타내는 서술어가

포함되어 있는 뒤 문장에서 최고의 등 에 속한다는 것을 주장하는 경우이다.

명제유보란 명제확인과는 달리 앞 문장에 나타난 명제에 해 화자의 믿음을

확인하는 것이 아닌 미루는 것이다.명제 유보에서는 앞 문장의 명제가 뒤에

따라오는 동사구 치문장에 나타나 있어야 하며 연결사는 주로 if가 쓰인다.

그리고 명제 유보에서는 Horn(1972)이 주장한 것처럼 제된 것은 보다 은

정보를 주는 방향으로 유보되어야 한다는 규칙의 향을 받고 있음을 알 수 있

었다.

동사구 치문에서 확인되거나 유보되는 명제는 반드시 앞 문장에 제시되어
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야 하는 데 이것을 동사구 치문의 지시조응 계라고 한다면 그 범주는 앞

에 놓인 세 문장까지 넓 질 수 있다는 것을 알 수 있었다.

동사구 치와 시제,상,서법조동사와의 계에서는 동사구 치는 do나 did

를 통해 재나 과거에서만 명제를 확인할 수 있는 것이 아니고 시제와 상를

나타내는 have나 be진행형에서도 나타날 수 있고,동사구 치문에 서법조동사

가 포함되면 확인하고자 하는 명제에 서법조동사의 의미가 덧붙여진다는 걸 알

았다.그리고 서법조동사가 포함된 명제는 다른 명제확인처럼 이 담화에서

논리 으로 독립 이어야 하며 명제유보에서 서법조동사가 포함되어 유보된

명제는 명제의 사실이 아닌 서법조동사의 의미가 이 된다는 걸 알 수 있었다.

마지막으로 동사구 치와 명사구 치,형용사구 치의 계에서는 명시성

조건을 충족하고 명제확인이나 명제유보와 같은 기능을 하며 치문의 끝이 be

와 같은 조동사로 끝난다면 명사구 치문과 형용사구 치문도 동사구 치문

으로 볼 수 있지만 형용사구 치문 같은 경우에는 부분이 be조동사로 끝나

형용사구 치문인지 동사구 치문인지 단하기 어려운 경우가 있었다.동사

구 치문과 So 치문(SoPreposing)은 비슷해 보이지만 So 치를 조응으로

봤을 때 조동사 구성요소의 어떤 하 부분까지도 다룰 수 있는 데 비해 동사

구 치에는 제약이 많았고 기능 으로는 So 치문이 명제에 한 화자의 동

의를 나타낸다면 동사구 치문은 그 명제를 독립 으로 확인하는 기능을 한다는

걸 알 수 있었다.
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4.결 론

본 논문에서는 어떤 의미를 지닌 하나의 명제를 표 하는 여러 가지 형태의

문장 에서 문장의 구성성분을 치시켜서 어떤 효과를 얻고자 하는 치 상

동사구 치의 통사론 특성과 담화․화용론 특성을 살펴보았다.

통사론 특성으로는 동사구 치는 주제화를 통한 뿌리문 변형의 하나로

주로 주 에서 나타나고 종속 에서 치가 되면 비문이 되는 주 상을

보이는 데 때로는 종속 에 나타나기도 한다.어떤 구문이 매립될 수 있고,

언제 매립될 수 있는가를 알아봤고,동사구 치문에서 치된 동사와 형태상으

로 동일한 동사가 앞 문장에 반드시 나타나야 하는 명시성 조건과 동사구가 치

될 때 동사구만 치되는지 동사구를 넘어가는지를 살펴보았다.마지막으로 요

약 부분에서는 이제까지 다뤘던 통사론 특성에 한 언 과 한 가지 를 통

해 통사론의 만으로는 동사구 치 상을 설명하기에 충분치 않고 더 설득

력 있고 포 으로 설명하기 해서는 동사구 치의 담화․화용론 특성을

고려해야 함을 알 수 있었다.

담화․화용론 특성으로는 명제확인과 명제유보로 나뉠 수 있다.명제확인

이란 이 의 담화 속에 있는 명제에 한 화자의 신념을 확인하는 기능을 하는

것으로 독립 명제확인,양보 확인,정도 확인 이 세 가지로 나뉘어 진다.

독립 명제확인은 앞의 담화에서 의미를 포함하고 있거나 제되어 있지 않는

명제를 확인하는 것이고 양보 확인이란 앞 문장과 뒤에 따라오는 동사구

치 문장 사이에 의미 립이 생기고 이 립된 계에서 앞에서 제기된 명제

의 사실성을 주장하는 경우이다.마지막으로 정도확인(ScalarAffirmation)이란

앞 문장에 나타난 개체가 정도(degree)나 등 (scale)을 나타내는 서술어가

포함되어 있는 뒷 문장에서 최고의 등 에 속한다는 것을 주장하는 경우이다.

명제유보란 명제확인과는 달리 앞 문장에 나타난 명제에 해 화자의 믿음을

확인하는 것이 아닌 미루는 것이다.명제 유보에서는 앞 문장의 명제가 뒤에

따라오는 동사구 치문장에 나타나 있어야 하며 연결사는 주로 if가 쓰인다.

마지막으로 명제 유보에서는 Horn(1972)이 주장한 것처럼 제된 것은 보다

은 정보를 주는 방향으로 유보되어야 한다는 규칙의 향을 받고 있음을 알 수

있었다.

동사구 치문에서 확인되거나 유보되는 명제는 반드시 앞 문장에 제시되어
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야 하는 데 이것을 동사구 치문의 지시조응 계라고 한다면 그 범주는 앞

에 놓인 세 문장까지 확 될 수 있다는 것을 확인할 수 있었다.

동사구 치와 시제,상,서법조동사와의 계에서는 동사구 치는 do나 did

를 통해 재나 과거에서만 명제를 확인할 수 있는 것이 아니고 시제와 상를

나타내는 have나 be진행형에서도 나타날 수 있고,동사구 치문에 서법조동사

가 포함되면 확인하고자 하는 명제에 서법조동사의 의미가 덧붙여진다는 걸 알

았다.그리고 서법조동사가 포함된 명제는 다른 명제확인처럼 이 담화에서

논리 으로 독립 이어야 하며 명제유보에서 서법조동사가 포함되어 유보된

명제는 명제의 사실이 아닌 서법조동사의 의미가 이 된다는 걸 알 수 있었다.

마지막으로 동사구 치와 명사구 치,형용사구 치의 계에서는 명시성

조건을 충족하고 명제확인이나 명제유보와 같은 기능을 하며 치문의 끝이 be

와 같은 조동사로 끝난다면 명사구 치문과 형용사구 치문도 동사구 치문

으로 볼 수 있지만 형용사구 치문 같은 경우에는 부분이 be조동사로 끝나

형용사구 치문인지 동사구 치문인지 단하기 어려운 경우가 있었다.동사

구 치문과 So 치문(SoPreposing)은 비슷해 보이지만 So 치를 조응으로

봤을 때 조동사 구성요소의 어떤 하 부분까지도 다룰 수 있는 데 비해 동사

구 치에는 제약이 많았고 기능 으로는 So 치문이 명제에 한 화자의 동

의를 나타낸다면 동사구 치문은 그 명제를 독립 으로 확인하는 기능을 한다는

걸 알 수 있었다.
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