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ABSTRACT 

Infants'SocialInteractionandPlayfulnessbytheLevelofTeachers‘

InterventionintheUseofGabePlayMaterialsandInfantTemperament

Kyung-hee,Seo

Advisor:Prof.Cho-HeeYoon,Ph.D.

MajorinEarlyChildhoodEducation

GraduateSchoolofEducation

ChosunUniversity

Thisstudypurportedtoexaminethemaineffectsoftheleveloftheteacher's

interventionintheuseofGabeplaymaterialontheinfant'ssocialinteractionand

playfulness.Also,itattempted toexaminetheinteractioneffectsofthelevelof

teacherinterventionandinfanttemperamentontheinfant'ssocialinteractionand

playfulness.

Forthesepurposes,thefollowingquestionswereaddressed.

1.How doestheleveloftheteacher'sintervention in theuseofGabeplay

materialsaffecttheinfant'ssocialinteraction?

2.How doestheleveloftheteacher'sintervention in theuseofGabeplay

materialsaffecttheinfants'playfulness?

3.How doestheleveloftheteacher'sintervention in theuseofGabeplay

materialsandtheinfant'stemperamentaffecttheinfant'ssocialinteractionand

playfulness?
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Thesampleofthestudywascomposedof24infantsfrom aprivatekindergarten

located in the G city.The infants were assigned to one ofthree different

experimentalconditions where teachers play a differentrole:an observer,a

facilitator,oraninstructor.

Theageofinfants,thedegreeofinfants'socialinteractionandplayfulnessdid

notdifferamongthethreeexperimentalgroupsbeforetheexperiment,whichwas

consideredashomogenous.For8weeks,twiceperweek,infantsplayedwithGabe

materialsfor15minuteswithteachersplayingadifferentroleineachexperimental

condition.

Tomeasurethelevelofsocialinteractionofinfants,thePenInteractivePeerPlay

Scale(PIPPS:Fantuzzo,et.al,1998)wasused.PIPPSwasathreepointscale:

negative,neutral,and positive interaction.To measure infants'playfulness,an

adaptedversionofBarnett(1990)'sCPS(theChildren'sPlayfulnessScale)wasused.

Itwascomposedof25itemsincludingnewlyadded2itemsandconstructedwith

a5pointscale.Theinfant'stemperamentwasmeasured by using an adapted

version ofGunn(1983)'s TTQ (Toddler TemperamentQuestionnaire:TTQ).The

questionnairewascomposedof36itemsandconstructedwitha6pointscale.To

analyzethemaineffectsofteacherinterventionontheinfant'ssocialinteraction

andplayfulness,anANOVA wasconductedwiththeteacherinterventionasaan

independentvariableand infants'socialinteractionand playfulnessasdependent

variables.Inaddition,toanalyzetheinteractioneffectsofteacherinterventionand

infanttemperament,atwo-wayANOVA wasconductedwithteacherintervention

andinfanttemperamentastwoindependentvariablesandinfants'socialinteraction

andplayfulnessastwodependentvariables.

Theresultsofthestudyareasfollows.

First,thelevelofsocialinteraction ofinfantsweresignificantlyhigherinthe
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facilitatorconditionthanintheinstructorcondition.

Second,thewholescoreofplayfulnessofinfantswerenotdifferentamongthe

experimentalgroups.However,theresultsoftheanalysisforthesub areasof

playfulnessshowedthatinfants''socialautonomy'wassignificantlyhigherinthe

facilitatorconditionthanintheinstructorcondition.Also,'obviousenjoyment'was

higher in the facilitator condition than both in the instructor and observer

conditions.

Third,theinteractioneffectsofteacherinterventionandinfanttemperamenton

socialinteractionandplayfulnessofinfantswerenotsignificant.Thatis,theeffects

ofteacherinterventionintheuseofGabematerialontheinfant'ssocialinteraction

andplayfulnessdidnotdifferdependingontheinfants'temperament.

Basedontheresults,implicationsforguidinginfants'playwithGabematerials

weresuggested.
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Ⅰ.서 론

A.연구의 필요성 및 목적

최근 들어 경제가 어려워지고 있고 여성의 사회진출도 점차 늘어나고 있으며 맞벌이

부부도 늘어나고 있는 실정이다.정부에서는 저출산의 문제를 극복하기 위하여 육아문

제에 있어서 많은 지원 정책을 공약하고 있음에도 불구하고 각 가정에서는 경제적인

이유로 자녀 출산을 거부하는 경우가 많아지고 있다.맞벌이 부모들은 양육 문제에 많

은 애로점을 느끼며 자녀들을 영아기 때부터 보육시설에 맡기는 현실이다.부모들은

손을 많이 필요로 하는 영아들을 맡긴다는 생각에 때론 자녀에게 죄책감을 느끼곤 하

지만 한편으로는 보육시설을 통해 또래를 만날 수 있는 기회를 제공하여 영아발달에

긍정적인 영향을 줄 수 있다는 생각에 또 다른 위안을 삼기도 한다.이러한 부모들의

기대와 영아들의 긍정적인 발달을 위해 보육시설기관은 막중한 책임을 갖고 있다.

이러한 보육시설에서 영아의 발달은 또래,놀잇감,교사 등 많은 변인의 영향을 받는

다.즉,보육 시설에서 생활하는 영아들의 발달에 영향을 미치는 것은 보육 경험의 유

무 자체가 아니라 보육의 질을 포함한 여러 변인들이라는 사실이 밝혀짐으로써(정옥

분,2006)최근 관련 변인에 관한 연구들이 많이 늘어나고 있는 실정이다.영아기는 출

생 후 24개월까지로 보며,발달의 여러 영역에서 급속한 성장이 이루어지는 시기이다

(정옥분,2006).따라서 적절한 보호와 자극은 영아에게 최적의 발달을 이루겠지만 그

렇지 못한 경우 오히려 발달을 지연시킬 수 있다.특히 영아기는 언어의 표현기로 언

어사용이 어색하고 표현이 자유롭지 못함에도 불구하고 끊임없는 모방과 시행착오에

의해 언어를 학습해 가는 지적인 과정을 반복하는 시기이다.또한 영아기는 언어의 참

다운 의미와 가치를 인식하게 되며 자신의 의식과 감정을 표현하게 되는 시기이다(김

경옥,2005).

무엇보다 이 시기 영아의 상호작용의 대상은 만 2세를 전후하여 어머니에게서 또래

에게로 이동하고,언어발달 및 언어적 상호작용도 증가하면서(장영희,1987)영아의 또

래관계가 중요시된다.그리고 또래관계에 영향을 주는 요인은 많은 연구 결과에서 볼
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수 있듯이,성,연령,기질,사회 인지 능력,정서조절 능력의 발달이나 개인차라고 볼

수 있다(양수정,2007).이러한 요인들의 작용은 놀이 활동에서 주로 나타난다.즉,영

아기에서 놀이는 세상을 알아가는 매개체로서 영아의 욕구를 만족시키고 영아의 사회,

정서,언어,인지 발달을 촉진시킨다(박춘방,2006).

그리고 이 시기 영아들의 경우,혼자서도 잘 놀지만 놀잇감에도 관심이 많아져서 또

래나 또래의 놀이 활동에도 관심을 나타내곤 한다.따라서 교사는 이 시기의 영아가

다른 친구들과 함께 즐겁게 생활하기 위해 지켜야 할 규칙과 약속이 있다는 것을 알고

지킬 수 있도록 규칙을 자주 상기시켜주고,이에 대해 일관성을 갖고 지도해야 한다

(이기숙,김정원,이현숙,전선옥,2008).특히 또래와 놀잇감을 사용하면서 나타날 수

있는 사회적 상호작용에 필요한 다양한 기술인 ‘말로 부탁하기’,‘떼쓰지 않기’,‘기다리

기’,‘뺏지 않기’등을 일상생활과 놀이 속에서 익히고 연습하도록 지원해 주어야 할

필요가 있다.

프뢰벨은 놀이의 중요성을 인식하고 놀이의 교육원리로 자기활동을 강조 하였다.즉,

어린이는 활동․표현․창조적인 충동을 갖고 있기 때문에 교육은 어린이의 흥미와 욕

구에 알맞게 교육하여야 한다(김두임,2006).프뢰벨의 이러한 교육 원리에 따라 영아

의 창조적인 자기 활동의 능력을 키워주기 위해 고안하고 제작한 것이 가베 놀잇감이

다(김소나,2003).

본 연구에서는 놀잇감의 활용에 있어 교사 개입수준이 영아의 상호작용과 놀이성에

미치는 영향을 살펴보기 위하여 프뢰벨의 가베 놀잇감을 선정하였다.가베 놀잇감은

다른 놀잇감에 비해 주의집중 할 수 있는 시간이 많을 뿐 아니라 영아의 의도대로 자

유롭게 사용이 가능하며 쉽게 성취감을 맛볼 수 있는 교구이다.즉,가베 놀잇감 활용

에서 영아가 작업물을 만들어 놓았을 때 교사가 개입하여 칭찬을 해주는 경우에는 또

다른 작업물을 시도해 보려는 자신감을 볼 수 있으나 교사의 반응이 없는 경우에는 놀

이에 집중하지 못하고 다른 놀이로 이동하는 모습을 종종 관찰할 수 있다.또한 교사

가 교수자로서 놀이에 참여하여 지도를 한 후 또래들과 함께 자유스러운 분위기에서

자율적으로 놀이하도록 할 때는 또래와 협력하여 멋진 작업물을 만들어내기도 한다.

따라서 영아의 가베 놀잇감 사용에서 교사가 개입 수준은 영아의 사회적 상호작용과
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놀이성에 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다.

Flanders(1965)의 연구에서도 교사의 행동이나 언어는 유아의 학업성취나 행동에 직

접적인 영향을 준다고 하였으며,Leeper(1976)는 ‘교육에 있어 교사는 매우 중요한 열

쇠’라고 하면서 교사의 역할을 중요하게 보고하고 있다(김진희,1988,재인용).실제로

유아교육기관의 현장에서 교사들은 놀이상황에서 영아들의 안전 및 영아와의 친밀감을

우선으로 생각하여 많은 개입을 할 수도 있다.

최근 교사의 개입에 관한 국내의 연구들 중,‘자유선택활동시간의 교사의 역할 수행

에 관한 연구(김수정,2002)’,‘모래놀이에서 교사 개입수준이 유아의 발달에 미치는 영

향에 관한 연구(천은영,2005),’유치원 교실에서 교사 개입에 관한 연구(류진순,2007)‘

결과들은 교사의 효과적인 개입이 유아의 놀이 행동에 중요한 변인으로 작용한다는 것

을 보고하고 있다.그러나 이렇게 교사의 개입을 긍정적인 면으로 보는 연구들과는 달

리 일부 이론에서는 교사 개입수준이 놀이 활동을 방해하거나 학습의 기회를 감소시키

는 저해 요인이 될 수 있다(Christie& Enz1997;Miller,Ferine& Kantor,1992;

Pellegrini&Galda,1993)고 보기도 하였다.하지만 이러한 반대이론은 교사의 개입 유

무에 따른 전략에 그치는 결과에 불과하며,정작 영아에게 중요한 또래관계의 사회적

상호작용에 있어서 교사가 어떤 역할의 수준으로 개입하였을 때 영향을 미치는가의 심

도 있는 연구는 부족한 실정이다.

이에 본 연구에서는 영아의 또래 간 활동에 있어서 교사 개입수준과 영아의 기질에

따라 또래와의 사회적 상호작용 및 놀이성이 어떻게 달라지는지를 분석하였다.이는

교사개입 수준이 또래관계에서 나타나는 사회적 상호작용이나 놀이성에 미치는 영향이

영아의 개인적인 기질에 따라 다를 수 있기 때문이다.따라서 본 연구에서는 소아의학

적 접근 및 개별적 접근으로 보는 기질 요인이 교사 개입 수준에 따라 영아의 사회적

상호작용과 놀이성에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다.더 나아가,본 연구

의 결과를 통해,현장 교사들에게 영아 놀잇감 활용에 있어 도움을 줄 수 있는 기초

자료와 놀이지도의 방향성을 제시하고자 하였다.
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B.연구문제

위 연구의 필요성과 목적에 따라,본 연구에서는 교사 개입수준과 영아의 기질에 따

라 영아들의 사회적 상호작용과 놀이성이 어떻게 달라지는지를 알아보고자 다음과 같

은 연구문제를 설정하였다.

1.가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준이 영아의 사회적 상호작용에 어떠한 영향

을 미치는가?

2.가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준이 영아의 놀이성에 어떠한 영향을 미치는

가?

3.가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준과 영아의 기질이 영아의 사회적 상호작용

과 놀이성에 어떠한 영향을 미치는가?

C.용어의 정의

1.가베

1837년 독일의 교육학자인 프뢰벨이 아이들을 위하여 고안한 것으로 정신적,신체적

발달과 욕구에 알맞게 만들어진 통합 발달 놀잇감이다.은물,기프트(Gift)라고도 불리

며 1-10가베로 이루어져 있고,만들고 놀이하는 과정에서 잠재된 창조 욕구와 표현 욕

구를 놀이로 풀어주어 아이의 창의력이 마음껏 발휘될 수 있도록 하는 목적을 가진 놀

잇감을 말한다.

2.영아

유아교육기관에서 영아반은 출생이후부터 36개월로 편성되어지고 있으나 본 연구에

서는 년도를 기준으로 하여 만 2세에 속하는 24개월부터 36개월까지의 영아를 대상으

로 하였다.
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3.교사 개입수준

교사 개입수준은 놀이 시간에 교사가 선택하는 다양한 역할을 구별하여 교사 개입의

질적 측면에 대한 가치에 초점을 둔 것으로 신은수와 그의 동료들(2006)는 그 범주 체

계를 크게 최소한의 개입(놀이 비참여자)역할,긍정적인 지지자(놀이 촉진자)역할,최

대한의 개입(놀이 교수자)의 역할 수준으로 제시하고 있다.즉,놀이 비참여자

(Uninvolved)역할을 하는 교사는 영아의 가베 놀이에 주의를 기울이지 않는다.그러

나 놀이 촉진자 역할을 하는 교사는 영아의 놀이 수준에 따라 무대 관리자(Stage

manager),공동 놀이자(Coplayer),놀이 지도자(Playleader)의 역할을 수행한다.그리고

놀이 교수자(Director/Instructor)의 역할을 하는 교사는 영아의 놀이를 통제하고,영아

가 할 것을 말해 주거나 영아의 관심이 학습과제로 전환되도록 하는 역할을 수행한다.

4.기질

기질은 일반적으로 성격의 유전적․생물학적 기반을 말하며,특히 생화학적 변화와

신진대사에 관한 측면을 가리킨다.이 말은 성격과 거의 같은 의미로 쓰이는 경우가

있으나,인격의 의지적 측면을 성격,감정적 측면을 기질로 구별하여 쓸 때도 있다.이

러한 기질은 본 연구에서는 외부자극으로부터 반응하는 영아의 특성 즉,영아 발달의

개인차로 나타나는 다양한 행동의 성격구조로 보고 순한 기질,중간기질,까다로운 기

질의 유형으로 구분하였다.

5.사회적 상호작용

사회적 상호작용은 한 사람이 다른 사람을 상대로 하는 의도적 행위와 이에 대한 다

른 사람의 반응으로 본 연구에서는 또래간의 관계에서 나타나는 언어적 상호작용과 비

언어적(미소,표정,응시,제스처 등의 몸짓)상호작용을 포함하여 놀이에서 서로에게 하

는 행동인 또래와의 상호작용을 사회적 상호작용으로 하였다.

6.놀이성
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놀이성은 유아의 놀이행동에서 나타나는 잠재적인 내적 성향 및 놀이 태도로 사회․

정서․인지․성격적인 면을 뒷받침해주는 특성이며,놀이성의 구조는 신체적․인지적

자발성,즐거움의 표현,유머감각의 다섯 가지 특질에 의해 이해될 수 있다(Lieberman,

1977).이를 구체적으로 살펴보면,‘신체적 자발성’은 몸 전체나 신체 부위를 통한 풍부

하고 조화로운 움직임을 말하고,‘사회적 자발성’은 다른 사람들과 함께할 수 있는 능

력과 다른 집단에 들어가고 나올 수 있는 능력이며,‘인지적 자발성’은 상상력,창의성,

사고의 유연성으로 나타난다.그리고 ‘즐거움의 표현’은 웃음,행복함과 즐거움의 표현

을 말하며,‘유머감각’은 우스운 사건 이해,재미있는 상황의 인식,호의적인 농담을 뜻

하고 있다.
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Ⅱ.이론적 배경

A.가베의 교육적 활용

1.가베의 교육원리

가베는 1837년 프뢰벨이 고안한 것으로 하나님이 주신 은혜로운 놀이,선물이라는

뜻으로 아이의 정신적,신체적 발달과 욕구에 맞게 만들어진 통합 발달 놀이 교구이다

(곽노의,1988).가베는 독일식 표현이며 미국으로 전파되어 기프트(Gift)라 하였고,은

물은 한자어식 표현이다.프뢰벨은 인간이 다른 사물과 구분되는 것은 인간의 의식(감

정,사고,의지)이라고 보고 이 의식을 밖으로 충분히 표현하도록 방법과 수단을 제공

해주는 일이 교육이라고 하였다.다시 말해 여기서 의식이란 한 인간은 태어나면서부

터 신의 성품대로 창조되었다는 잠재되어 있는 신적요소임을 말하며 프뢰벨은 이 의식

을 내부에서 끌어내주어 삶에 대한 신뢰와 용기를 갖게 하며 신과 일치되도록 하여야

한다는 것을 교육의 개념으로 보았다(홍선란,1997).

프뢰벨은 인간의 본성을 신성으로 보는 교육 이념에 맞춰 이런 교육 목적을 달성하

기 위해서는 인간 발달의 초기이며 잠재된 내부적 표현과 외부세계의 인식이 이루어지

는 시기인 유아기 때 이루어져야 한다고 보았고,놀이의 중요성을 강조하였다(곽노의,

1996).

프뢰벨이 말하는 놀이란 어린이에게 있어서 인간에게 잠재되어있는 자연성의 발로이

며 순수한 삶인 동시에 내적인 성향이 표현되는 자기 형성이다(홍선란,1997).그리고

놀이에서 교육 원리는 첫째,‘통일의 원리’로 인간의 만물은 통일체로 삶을 구로 보았

으며,구의 중심에는 신이 있어 절대적 전체와 통일성을 표현한다고 보았다(홍선란,

1997).다음으로는 ‘연속적 발달의 원리’로 인간은 계속 발전한다는 원리이다.마지막으

로는 ‘자기활동의 원리’로서 어린이는 활동․표현․창조적인 충동을 갖고 있기 때문에

교육은 어린이의 흥미와 욕구에 알맞게 교육하는 것이며,여기에서 신성이란 자기본성

즉,창조적인 자기활동을 말하며(김두임,2006),자기 활동의 원리는 곧 프뢰벨 교육의
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중심원리이기도 한다.프뢰벨은 이러한 교육 원리에 맞춰 창조적인 자기 활동의 능력

을 키워주기 위해 이미 만들어진 놀잇감이 아닌 창의적인 놀이 도구가 제공되어야 한

다며 가베를 제작하였다(김소나,2003).가베의 구성은 1가베부터 5B가베를 포함 10가

베까지 있으며,입체에서 시작해 면,선을 거치면서 마지막으로 분해의 극을 보여주는

것으로 제작되어 있다.

2.가베 교육의 효과

프뢰벨의 교육 목적은 자발적인 능력을 개발하고 사회적으로 원만한 관계를 만들어

가는 인류 개선에 기여하는 세상을 만드는데 있다.그래서 만들어진 가베 놀잇감은 어

린이가 창조성과 구성력을 표현하고 사물의 모양,수,색깔의 상호관계를 인식하게 되

었다(김두임,2006).가베와 창의성과의 관계를 연구한 김두임(2006)은 가베 놀잇감이

창의성의 하위요인인 독창성,개방성,유창성에 효과를 주었다고 하였다.

김덕건(1986)은 가베의 가치성에 대하여 어린이를 새로운 것에 호기심을 가질 수 있

게 하고,놀이를 통해 새로운 것을 경험하게 하며,나아가 자신감이 기르고,수학적 개

념도 쉽고 자연스럽게 터득할 수 있게 한다고 보고 하였다.이경현(2001)의 가베 교육

이 유아의 기초적인 수학 개념(분류,서열,수,공간,측정)의 발달에 미치는 영향 연구

에서도 수학 성취도가 증진 되었다고 했으며,김소나(2003)는 가베 교육을 실시한 집단

이 위상위적,사영적,유클리드적 공간개념 발달에 영향을 주었다고 하였고,성유전

(2003)도 공간조망능력의 내적․외적 외에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.김미정

(2004)의 연구에서는 가베 교육이 장애아의 수 개념 발달에도 도움을 줄 뿐만 아니라

가베 활동을 한 실험 집단의 유아들이 다중지능의 여덟 개 영역 모두에서 높은 점수를

받았음을 밝혔다.

이러한 연구들을 바탕으로 김언진(2006)은 가베 교육의 효과에 대하여 다음과 같이

설명한다.첫째,가베를 나누고 합치면서 부분과 전체를 이해하게 되며 비례와 균형,

예측과 해석,탐구 등 수학,과학교육의 기초를 다져준다.둘째,어린이들이 자유롭게

상상하고 변형할 수 있는 상징 놀이를 통해 창의력을 개발한다.또한 쌓고 허물고 자
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가 베 구 성 교 육 효 과

1가베

털실로 감싼 지름 6㎝의 색공

6개(빨강,노랑,주황,초록,

보라의 중간색)

-어린이의 원만한 인격형성에 도움을 준다.

-직접 만지면서 감각발달을 돕는다.

-기본적인 수,방향,색깔을 안다.

-미적 감정을 키워나간다.

2가베

고리달린 직경 6㎝의 구,원

기둥,정육면체2개,기둥2개,

들보1개,가름대 2개,실과 바

늘

-구,원기둥 정육면체의 특성을 이해한다.

-활동과 정지 상태를 인지하면서 사물에

대한 인식력이 강화된다.

-분리와 정리정돈의 두뇌를 키운다.

3가베
8개의 작은 정육면체(각 변의

길이 3㎝)와 상자1개

-전체와 부분을 이해한다.

-여러 가지 건축물을 만들면서 구성력이

생긴다.

-수리능력을 키우고,지적발달을 돕는다.

4가베
8개의 직육면체(각 변의 길

이)와 상자1개

-균형과 중심에 대해 안다.

-높이,길이,면을 비교하며 수리적 능력

을 키운다.

-힘의 원리를 이해한다.

5가베

작은 정육면체(각 변 3㎝)21

개,큰 삼각기둥 6개,작은 삼

각기둥 12개,상자 1개

-예술적인 건축 이상의 것을 만든다.

-홀수와 짝수 관계를 인식한다.

-창조력 발달을 돕는다.

6가베

36개의 직육면체로 각 변3,6,1.5

㎝인 큰 직육면체 18개,가로와

세로로 2등분한 각 면 1.5㎝ 높이

6㎝인 기둥 6개,각 변 3㎝ 높이

1.5㎝인 받침 12개와 상자 1개

-기둥과 받침의 서로 다른 역할을 인식한

다.

-공간의 미를 안다.

-참을성을 기른다.

유롭게 놀면서 긍적적인 정서감을 길러준다.셋째,단순한 것에서 복잡한 것으로 진행

되는 가베 형체는 어린이의 순차적인 발달을 이끌어 준다.넷째,여러 가지 무늬와 형

태는 미적 감각을 발달시켜주며,다섯째,대근육과 소근육 활동으로 신체가 균형 있게

발달할 수 있다고 보았다.

그리고 가베의 구성별로 보는 교육적 효과는 〈표 Ⅱ-1〉과 같다.

〈표 Ⅱ-1〉 가베의 교육적 효과
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7가베

7가지 도형의 색판으로 한 변

이 3㎝ 기준인 원,반원,정사

각형,정삼각형,직각이등변

삼각형,직각부등변 삼각형,

둔각이등변삼각형

-면을 구체화해서 안다.

-색채 관념이 양성된다.

-관찰력과 창작력이 발달된다.

8가베
여러 가지 색의 다섯 종류 막

대(3.6.9.12.15㎝)

-길이에 대한 장단의 차이를 이해하고 서

열개념 형성을 돕는다.

-물체의 윤곽을 인식한다.

-미적 정서를 느낀다.

9가베

세 가지 크기(지름3㎝.4.5㎝.6

㎝)의 색깔 고리(빨강,주황,노

랑,초록,파랑,보라)와 같은

세 가지 크기의 반고리

-곡선을 경험하고 미를 느낀다.

-원과 반원의 관계를 인식한다.

-주의력을 키운다.

10가베

원기둥 모양의 나뭇조각(지름

10㎜,높이5㎜)으로 색깔은 빨

강,주황,노랑,초록,보라,

검정,흰색,나무색의 8가지)

-모든 형태의 기본인 점을 경험한다.

-소근육 발달을 돕고 인내심을 기른다.

-창작 능력을 발달시킨다.

이상의 내용을 요약하면,가베 놀잇감은 놀이하는 과정에서 잠재된 표현 욕구를 놀

이로 풀어 주어 유아의 창의력이 마음껏 발휘될 수 있고,적극적으로 상황에 대처하는

문제 해결력과 사회성을 기를 수 있는 교육적 가치가 있으며,연합(union),관계

(realation),연결(connection),다양성(diversity)등을 익힐 수 있도록 고안된 상징적 학

습 놀잇감이다.

B.영아기 발달적 특성과 기질

1.영아기의 발달적 특성

인간의 전 생애에서 영아기는 첫걸음을 내딛는 시기이다.이 첫걸음은 주변 환경과

의 상호작용으로 미리 준비되고 계획되어온 것이라고 할 수 있다.그리고 신체,인지,
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사회,정서적으로의 발달은 서로 밀접히 관련되어 있으며,유전과 환경의 영향을 받으

며 이후에는 개인의 발달과도 관련이 되므로 중요한 시기라고 할 수 있다.특히 영아

의 발달은 자신이 타고난 기질과 그를 사회화 시키는 성인의 기질 간의 상호작용 산물

이라 할 수 있다(정옥분,2006).

영아기는 출생에서 3세까지라 보며 이 기간은 짧은 기간이지만 발달의 속도가 빠르

고,변화의 폭이 큰 시기인 만큼 적절한 보호와 자극은 최적의 발달을 이루겠지만 그

렇지 못한 경우 발달을 지연시킬 수 있다(장영희,1987).이런 영아기의 중요성을 인식

할 때 영아발달의 총체적인 개념을 시간이 흐름에 따라 영아가 양적이나 질적으로 변

화하는 과정이라 본다.여기에서 양적인 변화는 신장,체중,어휘력의 변화를 말하며,

질적인 변화는 지능이나 정신작용에서의 변화를 의미한다.

영아의 발달 특성을 정옥분(2006)은 다음과 같은 원리의 개념으로 정리하고 있다.

첫째,발달에는 일정한 순서가 있다.즉,모든 영아는 앉을 수 있게 된 후 설 수 있

으며,걸을 수 있고,원을 그릴 수 있게 된 다음에 사각형을 그릴 수 있다.언어발달의

순서도 옹알이를 한 다음에 말을 할 수 있으며,간단한 문장을 사용한 후에 복잡한 문

장을 사용하게 된다.또 인지발달은 상징적 사고가 가능한 다음에 보존개념을 알게 되

고 그 후에 추상적 사고가 가능하다.

둘째,발달은 일정한 방향으로 진행되며,이는 몇 가지 원칙을 따른다.먼저,두미

(cephalocaudal)발달의 원칙으로 머리에서 발 방향으로 즉,머리 부분이 일찍 발달한

다.또한 근원(proximodistal)발달의 원칙으로 안에서 바깥쪽으로 즉,팔,손목,손,손

가락의 순서대로 발달한다.그리고 세분화(generaltospecific)발달 원칙으로 일반적인

것에서 특수한 것으로 즉,몸 전체적인 사용에서 정밀한 행동으로 발달한다.

셋째,발달은 계속적인 과정이지만 발달의 속도는 일정하지 않다.즉,신체적인 것과

어휘력 등은 영아기 때 급 발달 되고 청년기에는 논리적인 문제해결력이 현저히 향상

된다.

넷째,발달에는 개인차가 있다.즉,발달은 일정한 순서대로 이루어지지만 그 속도와

양상은 영아마다 다르다.

다섯째,발달의 각 영역은 상호 밀접한 연관이 있다.즉,생물학적 발달,인지적 발
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달,사회 정서적 발달은 서로 상호 작용을 하며 서로에게 영향을 미친다.다시 말하면

인지적 과정은 사회 정서적 과정에 영향을 미치고,사회 정서적 과정은 인지적 과정에

영향을 미친다.

이러한 영아발달의 개념에 따라 연령별 발달 경향을 살펴보고,본 연구의 연구 대상

인 만 2세아의 발달 경향을 정리할 수 있다.이는 박주희(2005)의 연구에서 소근육,대

근육,적응,인지,언어,사회성의 6개 요소에 기초한 것으로,첫째,소근육의 기능적 사

용에서는 8개 정도의 정육면체를 쌓을 수 있으며 매우 간단한 도형을 그릴 수 있고,

둘째,대근육 영역에서는 장애물을 피하며 걸을 수 있고 앞으로 뛰기와 제자리를 뛰기

를 할 수 있다고 하였다.셋째,적응 영역에서는 혼자서 얼굴,손 등을 씻으려고 하지

만 잘 하지는 못하는 단계며 큰 단추,지퍼의 사용법을 알며,넷째,인지 발달 영역에

서는 간단한 수 개념을 이해하며 간단한 언어의 반대 개념을 알며 빨강,노랑,파랑의

기본색을 알 수 있다.다섯째,언어영역에서는 ‘어떻게,무엇을,왜’등을 사용한 질문

을 시작하며 자신이 한 것과 만든 것을 설명할 줄 알고,여섯째,사회성 영역에서는 또

래와의 상호작용에서 익숙한 물건을 가지고 가상놀이를 할 줄 알며,혼자놀이와 병행

놀이 형태를 나타낸다고 하였다.그러나 이런 연령별 지표나 경향의 제시는 영아의 발

달에서 교사들에게 그 시기는 그러한 발달의 정도를 나타내야 한다는 것으로 잘못 인

식 시킬 수 있기에 조심스러운 과정이라고 하였다(이영자 외,2002).

반면에 발달의 여러 이론들은 오히려 상호보완적인 면이 많고,우리는 이런 다양한

이론들을 통해서 아동 발달이라는 복잡하고 다양한 현상을 이해하는 데 도움을 받을

수 있다(정옥분,2006).각기 다른 이론의 대표적인 예로 Piaget는 만 2세를 전조작기로

보고 자기 중심적인 언어가 많아서 영아의 언어적 상호작용 능력이 제한되어 있다고

하였고,Vygotsky는 영아의 사회적 상호작용은 비언어적인 형태(응시,미소)로 시작되

다가 12개월 이후 언어적으로 이루어진다고 하였다.또한 프로이드는 발달 단계를 두

며 만 2세는 항문기에 속하며 영아가 처음으로 사회의 기대에 순응하는 요구에 직면하

는 단계라고 했으며 에릭슨은 사회 정서적인 발달에 초점을 두어 설명하였다.

간단히 정리해보면 만 2세의 영아는 언어사용의 표현이 어색함에도 불구하고 계속적

인 모방과 시행착오로 언어학습을 반복해가는 시기이며 자신의 의식과 감정을 표현해
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영역 특 성

신체

•이전 시기보다 신체적 성장이 완만하며 머리의 비율이 줄어 몸의 균형이

잡힌다.

•정지된 상태에서 몸의 균형을 잡는다.

•한발씩 계단에 올라갈 수 있다.

•공을 던지긴 하지만 조절력은 없다.

•기본적인 자조력을 갖기 시작한다.(숟가락 사용,물 컵 사용,옷 입기)

•운동기술을 숙달하기 위해 행동이 되풀이 된다.

•긁적거리기가 발달되기 시작한다.

•간단한 퍼즐,블록을 맞춘다.

•대소변의 의사를 표현할 수 있다.

•특정 음식에 대한 선호도가 나타난다.

정서

•자아개념 및 자아존중감이 발달하기 시작한다.

•무엇이든 자신이 하려고 독립적으로 행동하려고 한다.

•또래의 놀이 활동에 관심을 나타낸다.

•놀잇감에도 관심이 더 많아진다.

•가정의 일상사에 참여하고 싶어 한다.

•소유개념 때문에 차례를 기다리기 싫어한다.

•성 유형화된 놀잇감에 선호도가 나타난다.

•상상놀이를 즐긴다.

사회
•성인에게 볼 수 있는 정서(분노,애정,공포,기쁨,질투 등)가 타나난다.

•정서 표현이 폭발적이며 반응이 짧다.

나간다고 할 수 있다(김경옥,2005).그래서 자기 조절력과 통제력이 미숙함에도 불구

하고 호기심이 왕성하여 주변의 것들과 끊임없이 상호 작용하는 시기로 보고 자율성을

확립하고 성장해 나가는 시기이므로 가급적 스스로 시도해 볼 수 있도록 허용해 주고,

주변 사람들에게 피해를 주거나 위험한 행동은 하지 못하도록 일관성 있는 지도를 해

야 한다.만 2세 영아의 영역별 발달적 특성은 〈표 Ⅱ-2〉와 같다(이기숙,김정원,이

현숙,전선옥,2008).

〈표 Ⅱ-2〉만 2세아의 영역별 발달 특성
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•감정 이입 능력이 나타나기 시작한다.

•자신의 정서를 언어로 나타내게 된다.

•자기 놀잇감에 애정을 보이며 인형,봉제 완구를 좋아한다.

•고집부리기 시작한다.

언어

•언어발달이 급속히 발전한다.

•250~300개의 단어를 이해할 수 있다.

•단어의 의미를 과잉축소,확대하여 사용한다.

•실제 전화 받기를 좋아한다.

•2~3개의 단어를 나열한 전보식 문장을 사용하며 주축문법적인 단어조합

이 나타난다.

•사람들의 말이나 억양을 모방한다.

인지

•인지기능이 복잡해지고 객관적이며 점차 현실 지향적이 된다.

•개념적 조각 능력이 충분하지 못하여 자신의 경험의 범위 내에서 표현이

나타난다.

•눈으로 보이지 않는 것을 떠올릴 수 있는 정신적 표상능력이 생기면서 문

제해결을 내적으로 하고,상상놀이가 발달된다.

•자신이 의도한 행동과 의도하지 않는 행동을 구분하기 시작한다.

•수직선과 원을 그린다.

•“왜”라는 질문을 많이 한다.

•동물,사람,사물에 대한 호기심을 느끼고 환경을 탐색한다.

•간단한 수학적 개념이 생겨서 차이가 명료한 것에 대해서는 크기,양,색

깔의 차이를 인식하고 대응해 볼 수 있다.부분과 전체를 이해하며 분류

를 시작한다.

•타인의 관점을 수용하기는 어렵지만 매일의 익숙한 상황에서는 상대의 관

점을 이해할 수도 있다.

2.영아의 기질

가.기질의 의미

영아에게 기질이라 하면 보통은 성격에서 오는 개인차를 떠올리는 것처럼 지금까지

여러 연구들을 볼 때,아직도 이렇다 하는 정의는 확실하게 이루어지지 않는 실정이다
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연구자 구성요인 설 명

Thomas

&

Chess

활동수준 영아의 활동성의 정도(젖 먹기,목욕하기,옷 입기 등)

반응강도 긍정적,부정적 반응의 에너지 수준의 정도

반응역 반응을 일으키는데 필요한 자극크기의 정도

기분 즐거운 행동이나 불쾌한 행동의 양

적응성 변화에서의 적응성

접근-회피 낯선 상황이나 사람에 대한 반응

주의 분산도 외적이 자극으로부터의 이탈성

지구성 활동에 방해를 받더라도 그 활동을 포기하지 않는 정도

(홍계옥,1995).최근 양수정(2007)의 연구에서는 학자들의 정의를 다음과 같이 세 가지

의 접근으로 열거하였다.

첫째,성격 심리학적 접근에서 기질은 유전적 성격 특질로 안전성을 가지며 이 특질

은 행동을 조성하는 요인으로 본다(Buss& Plomin,1975).그리고 기질개념의 특성은

울음,분노,공포 반응을 보여주는 정서성과 일상에서의 활동성,그리고 타인과의 관계

를 말하는 사회성으로 보았다.그러나 충동성의 특성에 대하여 위영희(1994)는 기질은

유전이라는 특성이 있기 때문에 기질의 특성에서 충동성을 제외시켰다.

둘째로는 개인적 입장에서 보는 정의로 기질의 기본과정을 반응성(운동활동,미소,

두려움, 고통, 좌절)과 자기조절(주의집중, 회피)로 보는 입장이다(Rothbart &

Derryberry,1981).즉,기질에서 정서적인 면이 큰 비중을 차지한다고 보는 것이다.

셋째,기질을 행동의 유형적 요소로 보는(Thomas,Chess& Birch,1968)소아의학적

접근 및 개별적 접근에서 보는 정의이다.이는 기질이란 타고났으나 양육방식과 경험

에 따라 다른 성격으로 변할 수 있다고 보는 입장으로 유아기에 부적응 행동아는 영아

기 때부터 다른 특성이 있을 거라고 보는 것이며,최근 연구들 중 기질의 정의에서 가

장 많이 다루어지고 있다.

나.기질의 유형

이상의 정의로 보는 기질의 구성 요인 척도를 정리하면 〈표 Ⅱ-3〉과 같다.

〈표 Ⅱ-3〉기질의 유형
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규칙성 생리적 기능의 규칙성(수면시간,수면의 주기,배변습관 등)

Buss

&

Plomin

정서성 자극에 대한 부정적인 반응

활동성 일상 활동의 강도와 속도

사회성 타인과 함께 있는 것을 선호하는 정도

Rothbart

&

Derryber

ry

활동수준

반응성의 경로

미소와 웃음

두려움

제한에 대한

통제감

지향지속

진정성

위와 같은 척도를 사용하여 기질과 관계된 연구들이 보고되었는데,원영미(1990)는

기질과 기관에서의 적응행동과의 연구에서 부적응아는 회피적이고,부정적인 기분을

자주 보이는 까다로운 기질이라고 밝혔고,초기적응간의 관계 연구에서 어린이집 초기

적응과의 부적 관계가 있음을 보고한 김진아(2004)에 이어 송혜진(2007)도 영아기질과

초기 적응과의 연구에서 활동수준은 정적인 관계가 나타났고,접근-회피나 반응강도에

서는 부적인 상관을 나타냈다고 보고 하였다.

기질과 놀이의 관계 연구에서 천혜경(1988)은 장 의존적인 아이들이 집단놀이를 많

이 하는 것으로 밝혔고,김용희(1991)는 순한 기질은 미술,조작영역을,까다로운 기질

은 쌓기 놀이에서 더 많이 놀이한다고 하였다.또한 놀이 지속시간과 수준에 관한 연

구에서 안승순(1983)은 모래놀이를 뺀 모든 영역에서,이재선(1990)은 적목놀이에서 연

령이 많을수록 놀이 지속 시간이 길다고 하였다.이종희(1995)는 구성놀이 시 놀이의

지속시간이 중요하다고 하였다.박춘방(2006)은 기질과 따른 교사개입유무에 따른 놀이

지속시간과 수준을 알아보았는데 순한 기질의 유아는 교사의 개입과 상관없이 놀이지

속시간이 길었고 놀이 수준과도 유의미한 차이가 없었다고 하였다.

국내에서도 영아의 기질 척도를 개발한 연구가 있었는데 천희영(1993)은 Thomas와

Chess(1977)의 PTQ를 참고하여 기질을 적응성,생리적 규칙성,반응성,활동성,정서성

으로 분류하였으며,최영희(1989)는 TTQ(Gunn,1983)를 참고로 기질을 규칙성,적응성,
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접근 철회성 ,반응강도,기분으로 분류하였다.

이에 본 연구에서는 최영희(1989)가 수정한 도구와 김난실(2004)의 연구에서의 밝힌

기질 유형인 순한 기질,중간기질,까다로운 기질을 참고하여 각 유형에 어떠한 변화가

있는지 알아볼 것이다.즉,기질은 영아발달의 과정에서 오는 개인차이며 순한 기질,

중간기질,까다로운 기질의 유형이 있지만 적절한 환경 요인으로 그 기질의 특성에 변

화가 있을 것이다.그러므로 영아의 기질은 어떠한 유형의 기질이더라도 정상적인 것

으로 간주하여 양육하고 교육하여야 할 것이며,영아와의 관계를 최우선으로 생각한다

면 타고난 기질도 변화될 수 있을 것이다.

C.영아의 사회적 상호작용과 놀이성

1.영아의 사회적 상호작용

영아기에는 5감각(듣기,보기,맛보기,냄새 맡기,느끼기)을 통해 주변의 모든 환경

인 부모,또래,놀잇감 등을 접하면서,주변 탐색을 위한 신체의 움직임과 사회적 상호

작용을 통해서 학습하게 된다(강숙현,1995).

갓 태어난 이후 시기에는 부모가 영아들의 배가 고프거나 잠이 올 때 보내는 신호를

잘 알아차려서 눈을 맞추고 웃어주며 안아주는 등 신체적 정서적으로 표현해주는 것,

그리고 아이들의 말을 진지하게 들어주고 인정해주는 모습을 보일 때 영아들은 자신이

사랑받고 있다는 것을 느끼며 편안한 마음으로 생활하게 된다.그러다가 점차 타인과

의 관계를 인식하게 되는 과정에서 사회적 상호작용을 갖게 되며 언어적∙비언어적인

표현을 사용하게 된다.타인과의 관계에서 영아는 놀이 활동에서의 또래와의 관계에

관심을 갖게 된다는 것이다.이렇듯 영아기는 몸짓에서 놀잇감으로 또 놀잇감을 통한

또래와의 상호작용으로 발전되면서 만 2세경이 되면 또래와의 사회적 상호작용을 선호

하는 경향이 나타난다(서혜정,2007).또래란 이처럼 함께 생활하고 놀이하면서 이루어

지는 상호작용을 통해 자기중심적인 태도를 성숙하게 변화시키면서 의사소통하는 기술

과 사고력이 발달되는 사회적인 기술을 익힐 수 있는 것이다(임은혜,2005).
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사회적 상호작용에 대한 정의에서 Krasnor와 Rubin(1983)은 문제 해결을 하기 위해

대인관계에서 도움을 얻고,대화를 주도하는 행위가 사회적 상호작용이라고 하였고,

Howes(1988)는 한 아동과 다른 아동이 시도하거나 반응하는 사회적 행동이나 상호적

인 게임에 참여하는 것이라고 하였다.또한 김신옥(1995)은 사회적 상호작용을 한 사람

이 다른 사람을 상대로 하는 의도적 행위로서의 다른 사람에 대한 반응으로 이루어지

는 사람들 간의 사회적 과정(Mueller&Coorper,1986)을 말한다고 하였다.

따라서 영아의 사회적 상호작용은 행동을 시작한 영아와 다른 영아의 반응을 포함하

는 것으로 두 사람 이상이 언어,신체,정서적으로 영향을 주고받는 행동으로 정의할

수 있다.황영미(2000)도 두 사람 이상 간에 말,몸짓,장난감 등을 교환하는 과정이며,

사회적 시도와 반응을 포함하는 행동체인이라고 하였고,곽승주(2003)는 영아와 교사와

의 사회적 상호작용연구에서 언어적 상호작용(음성)과 비언어적 상호작용(응시,미소,

표정,제스처)을 포함하는 것으로 정의하였고,최인숙(2007)의 연구에서는 환경과 적응

하면서 또래,교사,놀이에 자신의 목적을 효과적으로 획득하면서 긍정적으로 발달을

추구해 나가는 것으로 사회적 상호작용의 포괄적인 정의를 내리고 있다.

이러한 사회적 상호작용을 영아의 발달에 따라 요약하면,첫 단계는 갓 태어나 부모

와 타인과의 관계에서 목적을 달성하기 위해 표현되는 언어적,비언어적인 반응이며,

두 번째 단계는 놀잇감을 사용하는 시기에 또래와의 관계에서 생겨나는 언어,신체,정

서적인 반응으로 볼 수 있고,세 번째 단계는 교사와의 관계에서 영아의 긍정적인 발

달을 추구하기 위한 수행과정이라고 정의할 수 있다.그리고 이 세 단계에서 관심 있

게 보아야 할 것은 사회적 상호작용에서 언어적인 것과 비언어적인 것을 포함시켜 정

의하여야 한다는 것이다.

또한 이러한 정의는 영아기의 언어발달과 사용에서 알 수 있는데 영아는 만 2세가

되어가면서부터 상징기능이 발달함에 따라 어휘사용이 늘어날 뿐만 아니라 기억력이

발달되어(김경옥,2005)사물을 직접 접하기 않아도 그 사물의 명칭을 들으면 머릿속에

떠올리는 표상능력(장영희,1987)이 생기는 언어발달이 이루어진다.그리고 만 2세 때

급격한 발달을 보이긴 하지만 자기중심적인 언어가 많아서 상대방의 의사에 반응하기

위해서는 때로는 비언어(몸짓,음성어 등)적인 사회적 상호작용을 한다고 하였다(서혜
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정,2007).

박지선(2000)은 또래간의 상호작용에서 나타나는 긍정적인 상호작용과 부정적인 상

호작용을 언급하면서 긍정적 비언어적 상호작용은 협동하기,도움주기,나누어주기,동

정하기가 있으며,부정적 상호작용은 비난하기,방해하기,신체적 공격,물건 뺏기 등이

있다고 하였다.양수정(2007)의 연구결과에서도 영아의 기질과 또래간 상호작용에서 순

한 기질의 영아가 긍정적 비언어적인 상호작용을 많이 하였으며,까다로운 기질의 영

아는 부정적인 비언어적 상호작용이 높게 나타났다고 하였다.즉,영아가 성장함에 따

라 또래의 하는 말과 행동에 아주 민감한 반응을 보이기 때문에(이영석,이경영,1990)

이러한 언어적,비언어적 사회적 상호작용은 또래관계의 양상에서 가장 많이 나타나는

현상이며,여기에서 또래관계라 함은 단순히 연령이 같은 관계만을 의미하는 것이 아

니라 행동의 복합성이 거의 같은 수준에서 사회적 상호작용을 하는 관계를 의미한다

(최인숙,2007)는 것이다.

또래 관계의 상호작용을 동물행동학적 이론에서 보면 또래 접촉은 사회적으로 유능

한 어른으로 성장하는 데 필요한 사회적 기술을 습득하게 하는 요인이며 ‘어린이로 하

여금 성인이 되었을 때에 효율적이고 생산적인 기능을 할 수 있는 진화과정으로 볼 수

있다.다음으로,인지발달 이론에서 보는 입장은 Piaget에 의하면 유아는 견해차와 갈

등을 통해 문제를 스스로 해결하기 위하여 또래의 사고나 감정,욕망 등을 고려하다보

면,유아가 사람들은 저마다 다른 사고방식이 있음을 이해하게 된다고 보았다.그리고

Bandura는 또래 관계의 사회적 상호작용에서 또래의 행동과 그 결과를 관찰함으로써

여러 새로운 반응패턴(예를 들면 교사의 주의를 끄는 새로운 방법이나 놀이 친구에게

서 장난감을 빼앗는 방법,공을 던지는 방법 등)을 대리적으로 학습한다는 사회학습

이론적 입장을 보였다(정옥분,2006).하지만,또래관계에서 부정적인 사회적 상호작용

만을 반복한다면 유아는 사회적 기술을 배울 수 없고 또래들에게 거부되는 악순환을

반복하게 될 것이다(Parker& Asher,1987).이러한 결과는 또래와의 상호작용에서 친

사회적인 행동을 보인 유아는 학령기에도 또래와의 관계에서 유능한 관계를 가지며,

또래와의 상호작용에서 공격적인 행동을 보인 아동이 학령기에서도 공격성을 보인다는

종단적인 연구 결과들(Howes& Leslie,1998,Parker& Asher,1987;Rubin,Chen



- 20 -

McDougall,Bowker,&McKinnon,1995)에서 찾아 볼 수 있다.

Rubenstein와 Howes(1976)는 초기의 또래 간 상호작용이 유아에게 유익한 것인가?

하는 연구에서 어머니와의 놀이와 또래와의 놀이를 비교한 결과,유아는 또래가 없을

때는 장난감을 입에 대고 놀았지만 또래가 있을 때는 장난감을 가지고 독창적인 놀이

를 하였다.그리고 또래와 있을 때 상호작용적인 놀이나 모방,장난감을 주고받는 놀이

를 더 많이 하였으며,새로운 또래에게도 사교적인 반응을 보인다고 하였다(정옥분,

2006).즉,유아의 사회적 상호작용에 영향을 미치는 변인으로 여러 환경(교사,또래,

놀잇감 등)이 있지만 인간 발달에서 중요 변인은 또래간의 활동이라고 할 수 있다.

종합하여 보면,사회적 상호작용이라 함은 한 사람이 다른 사람에게 하는 의도적 행

위에서 나타나는 다른 사람에 대한 반응이며 영아에게 있어서는 또래 간에 보여지는

행동 특성으로 친사회성,공격성,위축 같은 언어 및 비언어적인 형태로 나타날 수 있

다.

2.영아의 놀이성

가.놀이성의 의미

영아의 하루는 놀이의 연속이며,이는 거의 모든 활동이 놀이를 통해 이루어지기 때

문이다.즉,“유아는 놀면서 배운다.”라는 말이 있듯이 놀이는 생활일 뿐만 아니라 유

아가 여러 가지 지식을 획득하는 수단이기도 한다는 것이다(정옥분,2006).박춘방

(2006)의 연구에서는 놀이란 세상을 알아가는 매개체로서 영아의 욕구를 만족시키고

전조작기의 행위로 감각 운동 상태에서 정신 표상으로의 전환을 가능하게 해준다고 하

였으며,영아의 사회,정서,언어 ,인지의 발달을 촉진시킨다고 하였다.

놀이성이란 이러한 놀이 행동 및 확산적 사고에서 관찰된 다양성에 기여하는 성격적

차원으로서 Lieberman(1977)은 사회․정서․인지․성격적인 측면을 놀이를 지지하는

잠재적인 특성으로 유아가 놀이를 최대로 즐길 수 있게 하는 동기 및 성향으로 보았다

(신은수 외,2006).Barnett(1991)는 개인의 심리적인 특성이 놀이 상황에서 나타나는 외

현적인 행동뿐만 아니라 놀이에 갖고 있는 내적 동기 및 발달에 따른 놀이의 참여정도
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특 질 표 시 (징 후)

신체적 자발성 몸 전체나 신체 부위를 통한 풍부하고 조화로운 움직임

사회적 자발성
다른 사람들과 함께 할 수 있는 능력과 다른 집단에 들어가고 나

올 수 있는 능력

인지적 자발성 상상력,사고의 유연성,창의성

즐거움의 표현 웃음,즐거움과 행복함의 표현

유머감각 우스운 사건 이해,호의적인 농담,재미있는 상황의 인식

라고 하였으며,Sully(1992)도 놀이성은 억제된 감정을 버리고 즐거움과 기쁨의 기초가

되는 놀이를 놀이답게 해주는 잠재적인 힘,그리고 성향이며,놀이를 최대로 발휘할 수

있게 하는 동기라고 하였다.또한 Erikson(1977)은 유아가 놀이를 통해 자신의 경험을

재현할 때 놀이 사건을 재생의 행위로 전화 시킬 수 있는 핵심요인을 놀이성이라고 하

였고,Millard(1973)는 놀이자의 기분이나 태도 상태에 따라 놀이적인 것과 아닌 것을

구분할 수 있는 질적 특성으로 보았다(한미현,2002).Aguilar(1985)는 개인이 활동을

할 때 자발적으로 행동을 하게 하는 개인의 지각이나 태도로 정의하면서 놀이성의 존

재는 인간의 생활양식의 한 부분으로 나타난다고 하였다.

따라서 놀이성의 본질인 놀이는 내적으로 동기화된 것이며,그 자체는 목적이고 만

족을 주는 것이어야 하고 융통성이 있으며 적극적으로 참여한다는 특성을 가지고 있다

(정은주,2007).요약하면,놀이성이란 영아의 놀이행동에서 나타나는 잠재적인 내적 성

향 및 놀이 태도로 사회․정서․인지․성격적인 면을 뒷받침해주는 특성이라고 할 수

있다.

나.놀이성의 구성요소

Lieberman(1977)은 영유아의 놀이 행동을 점수화하는 평정 척도를 사용하여 놀이성

은 〈표 Ⅱ-3〉과 같이 다섯 가지 특질로 나타나고,단일 성격 차원이며,확산적 사고,

정신연령,생활연령과 상관이 있음을 발견하였다(신은수 외,2006).

〈표 Ⅱ-4〉놀이성 구조 :5가지 측면

※출처 :Lieberman(1977)
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이를 구체적으로 살펴보면,신체적 자발성은 놀이 활동에서 각 신체 부분의 협응 정

도나 유연성,민첩성 등 운동 기능 활동의 정도를 말하며,사회적 자발성은 자기가 속

한 놀이지반에서의 협력성,주도성,나누기 접촉성 정도 등 다른 유아에 대한 반응과

주도권이라고 한다.인지적 자발성이란 놀이에서 유아가 상상력을 발휘하는 정도와 독

특한 것을 사용하는가에 관련된 것이며 놀이를 통한 주변 환경을 탐색하고 그 결과는

친숙함에서 분명함으로,단순함에서 복잡성으로 순환되어 나타난다.즐거움의 표현은

정서와 관련된 놀이성이며,놀이에서 가장 중요한 역동성으로 유아 놀이를 신기함에서

시작하여 숙달되어가면서 느끼는 성취감을 정서적으로 표현한 것이다.유머감각은 유

아의 생활에 중요한 에너지를 제공하며 긍정적인 정서를 제공한다고 하였다(송혜진,

2007).

Truhon(1983)은 놀이성이 Lieberman의 단일 차원 구성이 아닌 두 측면으로 표시된

다고 주장하였으며,창의성과 유머의 이해를 이끌어내는 인지적 구성요소와 정의적 구

성 요소의 두 측면을 말하였다.Barnett(1991)은 만 3세에서 5세까지 유아를 대상으로

개인적인 특성과 놀이성의 관계를 연구하였는데,사회․인지적인 자발성은 연령이 높

을수록 나타나며,어린 연령은 유머감각에서 높은 성향을 나타냄을 보고 하였다(장은

영,2003).

국내연구에서 김영희(1995)는 Barnett(1990)의 CPS를 수정,보완하여 우리나라 실정

에 맞게 만 3~5세 유아를 대상으로 놀이성의 유형을 분류하고 측정한 결과,적극적 놀

이형,소극적 놀이형,자발적 놀이형의 3가지 유형으로 분류하였다.엄미랑(1996)이 놀

이성에 대한 문헌고찰 및 놀이 척도,유아교육 전문가의 조언을 받아서 놀이성 척도를

만든 후 우리나라 유아들의 놀이성을 관찰하였는데,그 결과,주도성,규칙성,상징성,

적극성,놀잇감과의 상호작용,사회적 형태 등의 6가지를 놀이성의 구성으로 보았다.

여기에서 상징성,놀잇감과의 상호작용성,상상성은 ‘사회적 자발성’과 일치하고,적극

성,주도성은 ‘즐거움의 표현’과 ‘유머감각’으로 나타났다.

한미현(2002)은 유아의 창의성,놀이성,정서지능과의 관계 연구에서 창의성 수준에

따라 놀이성의 하위요인 중 사회적 자발성에서 유의미한 차이가 있을 뿐 아니라,정서
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지능에서도 차이가 있는 것으로 보고하고 있다.정은주(2007)의 어머니의 정서 표현성

및 정서 수용태도가 유아 성격특성과 놀이성에 미치는 영향 연구에서는 유아 불안에

대해 어머니가 애정적인 수용을 많이 할 때 놀이성의 구성요소인 사회적 자발성과 즐

거움의 표현이 높아지는 것으로 나타났다.송혜진(2007)은 만 2세 영아의 기질과 어린

이집 초기적응 및 놀이성의 관계를 알아본바 놀이성의 신체적 자발성과 유어감각은 영

아의 기질 요인 중 활동수준과 정적인 상관관계가 있다고 보았다.

이와 같이 선행연구에서 놀이성의 구성요소는 어느 정도 차이가 있으나 놀이성이 모

든 유아에게 일반적으로 적용될 수 있기 때문에 개인 특성을 신뢰롭게 측정할 수 있다

는 의견에서는 연구자들이 대부분 일치하고 있다(송혜진,2007).

D.영아의 놀이와 교사 개입수준

1.놀이와 교사의 역할

영아들은 타고난 기질이 다른 만큼 유아교육기관에서 영아에 대한 교사의 역할은 중

요하다.일반적으로 역할이라 함은 사회에서 어떤 특정한 지위에 있는 사람으로서 다

른 사람들에게 인정받고 의식적으로 수행해 나가는 포괄적인 행동 양식을 의미한다.

그리고 유아교사에게 기대되는 역할이란 나라,지역,기관,나아가서는 사회의 구성원

들의 요구,아동관,교육관,가치관에 따라 달라질 수 있으며 또 당연히 달라질 필요가

있다(박은혜,2003).

영아에 대한 교사의 역할은 자신의 업무를 잘 수행하면서 영아를 지지하고 이끌어주

며 놀이 활동 시 바람직한 개입을 해주는 것이며,이것은 곧 영아의 전반적인 발달에

영향을 미친다(박춘방,2006).그러므로 교사는 유아교육과정을 구성할 때 영아의 발달

을 목표로 하여 놀이와 교육을 통합하는 방법으로 전개해 나가면서 적극적이고 효과적

인 개입을 해야 한다(류진순,2007).즉,영아들이 놀이 활동을 할 때 교사가 어떻게 개

입을 하느냐에 따라 놀이가 효과적으로 수행될 수 있으며,이는 곧 영아발달에도 긍정

적인 영향을 줄 수 있다.그러므로 본 연구에서 교사가 어떤 역할로 개입하느냐는 교
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사의 개입 수준을 의미한다.

2.교사 개입수준과 놀이전략

교사는 다음과 같은 상황에서 유아들의 활동 시 개입을 시도할 수 있다.첫째,유아가

자료를 잘못 사용하거나 규칙에 어긋난 행동을 하거나 행동의 수정이 요구될 때 개입

할 수 있다.둘째는 놀이를 관찰한 후 놀이를 확장 시켜주고 싶을 때이며,다음은 유아

가 교사에게 개입을 요구할 때 이다(Spidell,1985).신은수와 그의 동료들(2006)은 놀이

에서 교사의 개입을 지지한 연구자들의 근거이론을 다음과 같이 제시하고 있다.

•승인 :부모나 교사의 놀이 개입은 유아에게 놀이가 가치 있는 활동이라는 것을

알 수 있게 해 준다(Manning&Sharp,1977).

•애착 :놀이시 교사와 긍정적인 상호작용은 유아들에게 안정된 애착이 형성되는

것 같다(Howes&Smith,1995).

•인지적 복잡성 :4~5세 유아의 경우에는 교사와 상호작용시 인지적인 복잡한 형태

의 놀이가 일어나는 경향이 있다(Sylva,Roy&Painter,1980).

•주의집중 시간 :교사가 있으면,유아들(특히 여아)의 주의 집중시간이 늘어난다

(Hutt,Tyler,Hutt&Christopherson,1989).

•또래 상호작용 :교사는 유아들의 놀이시 또래간의 관계를 조정하고,또래와 잘 지

낼수 있는 효과적인 기술을 지도할 수 있다(Howes&Smith,1995).

•풍부화 :교사는 유아놀이의 범위와 학습효과를 강화시키는 놀이의 자료,생각,기

술을 제공할 수 있다(Bennett,Wood&Rogers,1997).

•비계설정 :유아놀이시 교사 개입은 유아들이 혼자 할 수 없는 활동에 근접발달지

대(Vygotsky,1978)를 창조할 수 있다.

여기에서 질적인 개입의 연구자들(Christie& Enz,1997;Jones& Reynolds,1992;

Roskos& Neuman,1993)은 교사의 개입 수준을 놀이시간에 교사가 선택한 다양한 역

할로 구분하였으며,다른 명칭을 사용하고 있다(신은수 외,2006).이를 살펴보면 다음

[그림Ⅱ-1]과 같이 교사 개입수준은 연속선의 형태로 최소한의 개입에서 최대한의 개입



- 25 -

교사 개입 수준 전 략

비참여자

(Uninvolned)

교사가 유아의 놀이에 주의를 기울이지 않는다.다시 말

하면 유아들에게 놀이 활동을 제시하고 유아들만 놀이를

하게하는 것이다.

무대 관리자

(Stagemanager)

교사가 유아 놀이 준비를 돕고 자료를 제공하며 놀이가

진행되면 도움을 줄 수도 있다.

공동 놀이자

(Coplayer)

교사가 놀이에 함께 참여해주며 사회극놀이 기술의 모델

을 보여주는 기회를 제공하며 때로는 파트너가 되어주는

것이다.

놀이 지도자

(PlayLeader)

교사가 놀이의 확장에 적극적인 시도를 해주며,놀이 진

행시 어려움이 있을 때는 필요하다.

감독자/교수자

(Direcor/Instructor)

교사가 놀이를 통제하고 유아의 관심을 학습과제로 전환

하게 해주는 역할이다.

까지의 형태로 배열할 수 있다.

긍정적인 지지자

최소한의 개입 최대한의 개입

비참여자 방관자 무대 관리자 공동 놀이자 놀이 지도자 감독자/교수자

※ 출처 :놀이와 유아교육(신은수 외,2006)

[그림 Ⅱ-1]놀이에서 성인의 역할

〔그림Ⅱ-1〕과 같이 놀이에서 성인의 역할은 <표 Ⅱ-5>와 같이 교사의 개입 수준에

따른 놀이전략으로 설명될 수 있다.

〈표 Ⅱ-5〉교사 개입수준에 따른 놀이전략

교사 개입수준은 중에 최선의 생산적 역할은 무대 관리자,공동 놀이자,놀이 지도자

인 놀이 촉진자 역할이라고 볼 수 있다.그리고 교사의 개입 수준별로 유념해야 할 것

은 첫째,무대 관리자의 역할에서 교사가 구성해주어야 할 무대는 놀이시간은 최소 45



- 26 -

분이 되어야 하며,공간은 넓고 배치가 잘된 공간이어야 하고 놀이자료는 연령에 맞는

놀이자료로 사회극이나 구성놀이를 할 수 있게 해주고 마지막으로 경험은 견학이나

책,비디오 등을 통하여 놀이 주제에 대한 이해를 도울 수 있도록 구성되어야 한다고

하였다.둘째,공동놀이자의 역할에서는 유아의 놀이가 진행 되는 동안 교사는 역할 놀

이,또래 상호작용 전략,가작화 전이 등과 같은 사회 극놀이 기술의 모델을 보여주는

기회를 제공해주어야 한다.셋째,놀이 지도자의 역할에서는 유아의 놀이에 끼어들어

적극적인 참여를 해야 하는데 놀이 장면을 풍부화하고 확장될 수 있도록 정교한 단계

로 진행되도록 해야 한다(신은수 외,2006).

교사개입의 긍정적인 역할에 관한 국내의 선행연구들을 살펴보면 이현순(1990)은

교사의 높은 수준의 개입은 극놀이의 지속시간을 증가시켜준다고 밝혔으며,유애열

(1994)은 교사 개입수준이 사회․정서․언어발달에 도움을 주며 질적인 개입은 인지

발달에도 영향을 미친다고 하였다.곽주영(1996)과 유혜형(1997)의 연구에서는 긍정적

인 교사의 개입을 더 많이 사용한 학급은 교사 행동의 질적 수준도 높았음을 보고하였

다.즉,놀이에서 교사 개입은 유아들의 풍부한 놀이 경험을 줄 수 있으며 놀이의 효과

를 지적․사회적 발달 면에서 극대화 시킨다고 하였다(Jone& Reynolds,1992;Kitson,

1994;Roskos&Neuman,1993).

반면에 유아놀이에 있어서 교사의 개입을 반대하는 연구자들은 교사개입이 유아들의

놀이를 방해할 수 있으며 부정적인 결과를 가져올 수 있고(Jones& Reynolds,1992;

Johnson,Christie,& Yawkey,1999),놀이하는 동안 유아에게 있어 학습의 기회를 줄

일 수도 있다고 주장한다(Pellegrini& Galda,1993).또한 교사의 적극적인 참여는 놀

이에 있어 과도한 영향력을 발휘하여 유아자신만의 방법으로 놀이하고 싶어 하는 권리

를 박탈할 수 있다(Fein,1985).Grinder와 Johnson(1994)의 연구결과에서도 교사의 긍

정적인 지원은 놀이시간의 39% 정도인 반면,놀이를 방해하는 행동은 27% 정도였다고

보고하였는데,방해하는 행동 즉,부정적인 것은 놀이 방해하기,가르치기,놀이 대신하

기,전환하기,명령하기,부적절한 질문하기로 나타났다.이것은 놀이에서의 성인개입이

유아의 발견하기,문제 해결하기,또래간의 상호작용의 기회를 감소할 뿐만 아니라 놀

이 활동을 방해하는데서 오는 학습의 기회 감소로 인해 놀이로 인한 긍정적인 영향이
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저해되어 발달에 지장을 줄 수 있다고 보는 것이다(류진순,2007).

종합하면,놀이에서의 교사의 개입의 수준은 유아들이 자신의 창의성을 발휘하도록

최소한의 개입을 하되 유아들이 자신의 경험을 표현할 수 있는 허용적인 분위기를 조

성해주고,놀이에서의 경험을 풍부할 수 있도록 놀이 촉진자 역할의 교사 개입에 중요

성을 두어야 한다.반면에 유아들의 흥미를 잃기 쉬운 최대한의 개입 즉,놀이 교수자

인 역할은 유아의 놀이에서 받을 수 있는 발달을 저해하는 부정적인 요인이 될 수 있

으므로 지나치게 개입하는 데는 주의가 필요하다고 볼 수 있다.

3.교사의 개입과 영아의 기질

영아들은 가정에서 양육을 받다가 처음으로 부모와 떨어져 다른 새로운 환경인 보육

시설을 접하게 된다.보육시설에서의 환경적인 영향 중 특히 교사와의 상호작용은 영

아의 기질을 변화시킬 수 있다는 연구가 최근에 많이 이루어지고 있다.

전미경(2004)은 영아의 집단생활의 적응 연구에서 기질의 하위 요인 중 활동 수준이

나 반응강도는 어린이집 초기적응에 영향을 미친다고 하였다.김수지(1996)는 놀이실에

서 교사와의 상호작용이 유아들이 기질에 유의한 차이가 있음을 보고 하였는데,느린

기질 유형의 유아는 교사와의 상호작용이 적었으며,순한 기질의 유아는 교사와 긍정

적인 상호작용이 있었다고 하였다.이러한 결과는 곧 유아와 교사와의 긍정적인 상호

작용이 유아가 순한 기질로 변하는데에 도움을 줄 수 있다는 시사점을 주는 것이다.

또한 박춘방(2006)의 연구에서는 영아 놀이에서 순한 기질의 영아는 교사가 개입하지

않아도 놀이를 오래 하였으며,까다로운 기질의 영아는 교사의 개입이 없을 때 놀이시

간이 긴 것으로 나타났다.하지만 까다로운 기질의 유아더라도 놀이 촉진자인 양육자

만 만나면 부정적인 문제 행동이 감소되는 것을 알 수 있다고 밝혔으며,교사의 개입

은 영아가 필요로 할 때 그 기질에 따라 방법을 달리하여 접근해야 한다는 필요성을

보고하였다.이처럼 교사의 긍정적인 개입은 영아의 기질에 있어 그 행동을 긍정적으

로 변화시킬 수 있다고 볼 수 있으나 영아의 기질에 따라 교사의 역할이 달라져야 함

을 의미하고 있다.
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송혜진(2007)의 어린이집 초기 적응 연구에서 Bronfenbrenner(1994)에 의하면 영아는

낯선 환경에 적응하기 위해 즉,주어진 환경을 수용을 하기 위해 여러 가지 주변 환경

의 특성에 관한 반응성을 기르게 된다고 하였다.그리고 이것은 영아의 기질마다 다른

양상을 보이며 교사의 개입은 중요한 변인으로 작용한다는 것을 의미한다.

4.교사의 개입과 영아의 사회적 상호작용

유아교육기관의 사회적 분위기는 영아의 사회적 상호작용에 중요한 변인으로 작용을

한다.여기에서 사회적 분위기란 바로 교사의 자질이나 지도유형을 말할 수 있다.즉,

영유아의 긍적적이며 부정적인 사회적 상호작용은 교사와 유아와의 관계에 달려 있는

것이다(최인숙,2007).

영아는 사회의 규범이나 생활양식,인간관계 기술 등을 교사와의 상호작용을 통해

습득하게 되는데 교사는 영아에게 개방적인 질문 외에 언어적인 것과 비언어적인 상호

작용을 적극적으로 사용해야 한다.그 이유는 말을 배우기 이전의 신체적 접촉과 교사

의 눈 맞춤 등의 비언어적인 상호작용은 의사소통의 행위로 이어지기 때문이다(김진영

외,2006).서혜정(2007)은 교사가 영아와의 상호작용에서 애정적이고 긍정적인 상호작

용을 함으로써 영아에게 신뢰감을 줄 수 있을 뿐 아니라,교사가 영아와 풍부하게 오

랫동안 대화를 하는 것은 영아의 제반 발달을 증진시키는 결정적 요인이 된다고 하였

다.Christie와 Enz(1997)는 교사 경력과 훈련과정이 다른 교사 4명을 대상으로 유아의

놀이에서 상호작용하는 개입유형을 관찰하였는데,놀이를 통제하고 지시하는 교사의

역할은 유아들의 사회극놀이에 바람직한 영향을 주지 못하였으며,놀이 외부에서 보조

역할이나 놀이 상대 역할은 사회극화 놀이에 긍정적인 영향을 미쳤음을 보고 하였다.

국내연구에서 강인숙(2002)은 교사의 반응성 증진 프로그램을 처치한 실험집단의 유

아들이 통제집단의 유아들보다 교사-유아에 대한 상호작용 행동을 보다 적극적이고 관

여적으로 변화시키는데 효과를 주었다고 보고하였다.즉,교사는 학습경험을 계획하고

제공하는 능력과 유아 각 개인의 특성에 따라 민감하게 반응하고 긍정적인 상호작용을

유도함으로써 보다 안정된 정서감을 유아에게 제공하며 사회발달을 촉진 시킬 수 있음
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을 의미한다.류진순(2007)은 교사의 개입은 상황에 따라 다르게 나타나며 정서적인 사

회적 상호작용을 형성하기 위해서는 놀이 촉진자 역할에서도 비언어적인 개입전략을

많이 사용해야 함을 보고 하였다.

신은수와 그의 동료들(2006)의 문헌에서는 놀이 교수자의 역할은 혼자서 사회극놀이

에 참여하지 못하는 유아에게 적용할 때 가치가 있으며,놀이의 시작 시 짧게 사용되

어야 한다고 하였다.그리고 공동 놀이자의 역할은 유아에게 대화가 풍부해지고 일관

성 있는 상호작용의 결과를 가져온다고 하였다.

종합하면,놀이 비참여자로서의 교사개입의 수준은 적절한 방향으로 이끌어주는 모

델링이 없기 때문에 또래간의 사회적 상호작용에 긍정적인 발달에 영향을 주지 못한

다.그러나 놀이 촉진자로서의 역할(무대 관리자,공동 놀이자,놀이지도자)은 영아의

사회적 상호작용에 적극적으로 변화시키는데 효과를 준다.또한 놀이 교수자로서의 교

사개입 수준은 사회적 상호작용의 학습의 경험을 줄일 수 있어 융통성 없는 또래간의

관계를 형성할 수 있을 것이다.

5.교사의 개입과 영아의 놀이성

영아의 학습과 발달에 미치는 놀이의 긍정적인 영향력을 높이기 위해서는 교사들이

교실에서의 놀이 경험을 풍부화하는데 적극적인 역할을 하여야 한다.그러기 위해서는

교사가 영아의 놀이시간에 혼자 놀이하는 경우,또래의 놀이에 참여할 수 있도록 유도

하며 욕구 충돌로 인한 문제시 문제를 해결하는 언어적 리모델링을 보여야 하며 경험

할 수 있는 기회를 주어야 한다(서혜정,2007).

1960년대 이전에는 교사가 영아의 놀이를 관찰할 수는 있지만 놀이에 개입을 하게

되면 영아의 감정 표현은 저해할 수 있고,놀이를 방해할 수 있기 때문에 놀이에서 교

사의 개입을 반대하였다.그러나 이러한 반대 입장은 1960년대 이후 Piaget,Vygotsky,

Sutton-Smith와 같은 학자들이 놀이는 영아의 사회,인지적인 발달에 영향을 준다는

놀이의 중요성을 밝힘으로써 교사 개입수준이 긍정적인 관점으로 바뀌게 되었다

(Johnson,Christie&Yawkey,1999).
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Roskos와 Neuman(1993)은 극화 놀이에서 6명의 교사에게 관찰자,놀이자,지도자의

역할을 주었다.관찰자 역할의 개입은 극놀이 상황 외부에 위치하여 유아들을 살펴보

며 고개를 끄덕이는 등의 관객정도의 역할이며,놀이자 역할은 놀이 상황에 기여하는

구성원이 되는 것이다.지도자 역할은 놀이를 설명하거나 모델을 보여주는 시범자 역

할이다.그리고 이들 중 놀이를 지속시켜 주는 요인이 되는 것은 놀이자 역할이라고

하였다.

이와 같이 교사는 영아의 놀이에 적절한 환경과 개입을 하여 놀이의 맥을 지속시켜

주며 잠재되어 있는 내적 성향이나 놀이의 태도를 발휘할 수 있도록 해 줌으로써 영아

의 발달을 촉진시킬 수 있다.하지만 지나친 개입은 오히려 놀이의 발달을 저해할 수

있고 유아의 놀이성의 하위요소인 신체적 자발성,인지적 자발성,사회적 자발성,즐거

움표현,유머감각 측면에서 낮은 효능감을 보일 수 있다.

따라서 영아들의 놀이와 교사의 개입과의 관계를 요약하여 정리하면 첫째,영아는

태어나서 부모의 영향을 받으며 타고난 기질을 갖게 되는데 이러한 기질은 곧 또 다른

환경을 접하면서 영아의 발달 중에 일어나는 개인차로 나타나기 시작한다.그리고 영

아의 기질에 영향을 미치는 변인은 부모 외에 교사도 중요한 변인임을 알 수 있다.둘

째,교사의 개입과 사회적 상호작용의 관계에서 살펴 볼 때,교사의 언어적 상호작용과

비언어적 상호작용 모두는 영아의 발달에 영향을 미치는 요인이며,무엇보다 교사-영

아와의 긍정적 상호작용이 중요함을 알 수 있다.셋째,교사의 적절한 개입은 영아에게

있어 놀이성을 증진시키며 놀이의 경험을 풍부하게 하여 학습의 효과를 극대화 시킨

다.이를 위해 교사는 영아의 놀이를 지켜보며 바람직한 개입을 해야 하고,이는 교사

개입수준에서 놀이 촉진자 역할을 의미한다.
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Ⅲ.연구방법

A.연구대상

1.연구대상 기관

본 연구는 광주광역시에 있는 A어린이집을 연구 대상지로 선정하였다.A어린이집은

현 정부의 보건사회복지부전의 여성부에서 여성의 사회진출을 돕고 취업모들로 부터

적절한 양육을 제공 받을 수 없는 영아들의 바람직한 성장 발달을 지원하고자 2003년

에 지정한 영아전담 어린이집이며,현재는 보건복지사회부에서 영아전담 어린이집을

체계적으로 지원하고 있다.A어린이집은 아파트 다세대의 단지 안에 위치해 있으며 실

내에는 작은 교실 3개와 큰 유희실 겸 보통교실이 1개 있고 사무실,조리실,샤워실,

화장실이 있다.

A어린이집을 연구 대상지로 선정한 이유는 영아들은 교실에 낯선 사람이 들어온다

든가 친숙하지 않는 얼굴에 대하여 두려워하는,낯선 사람에 대한 불안(stranger

anxiety)이 있고(최인숙,2007),연구대상지는 연구자와 환경이 친숙한 곳,주제에 관한

정보를 많이 얻을 수 있는 곳이어야 한다는 Patton(1990)의 근거이론에 따라 연구자가

현재 운영하고 있는 기관으로 선정하였다.

2.연구대상 영아와 교사

본 연구의 연구대상을 영아로 선택한 이유는 교사 대 유아 비율이 낮을수록 교사들

은 유아와의 상호작용에 더 관여적이며(Belsky,Garduque,& Hrncir,1984),유아의

사회적 요구에 관심을 가지며 유아발달에 적합한 활동을 제공한다는 선행연구(Howes

외,1992)에 근거를 두어 유아 대 교사비율이 적은 영아반을 선택하였다.

영아 중에서도 만 2세아 반을 선정한 이유는 영아가 놀잇감보다 사람에 대한 관심을

많이 나타내는 시기로 다른 사람 특히,또래와 놀기를 좋아하는 연령으로(이윤경,
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시 간 과 정 교사의 역할

1993)본 연구의 주제인 사회적 상호작용,놀이성,기질의 특성을 관찰하기 적절하며

영아발달 중에서도 언어적 상호작용을 많이 볼 수 있는 연령이기 때문이다.또한 재원

생과 함께 현임근무 경력이 있는 교사들을 선택하였는데,이는 본 연구의 실험 기간이

2월과 3월인 점을 고려하여 신입생보다는 재원생이 놀이 환경에 더 친숙하기 때문이

다.

연구 대상의 일반적 배경을 보면 영아의 평균 개월 수는 30개월이며 출생순위는 둘

째아들이 많았으며 남아의 비율이 컸다.교사의 총 경력 평균은 6년으로 본 어린이집

에서 평균 4년째 근무하고 있으며 교사의 연령은 평균 27세이다.

연구대상은 실험집단 세 집단으로 각 집단에 8명씩 무선으로 표집하고 영아의 특성

을 고려하여 발달이 빠른 영아들과 늦은 영아들을 담임교사들과 상의하여 배치하였다.

<표 Ⅲ-1>연구대상의 집단별 구성 및 평균연령

구분 실험집단 A 실험집단 B 실험집단 C 평균

영아 평균 월령 29개월 30개월 31개월 30개월

성별(남:여) 5:3 5:3 4:4 5:3

출생순위 1.4 2.1 1.4 1.6

교사 교사 총 경력 3년 7년 7년 6년

현임 경력 3년 2년 7년 4년

교사 연령 26세 28세 28세 27세

3.하루일과 운영

A어린이집의 만 2세아 반의 하루 일과는 종일제 운영으로 이루어지고 있다.다음

〈표 Ⅲ-2〉는 가베 활동 후 평가까지의 시간만을 제시하였다.

〈표 Ⅲ-2〉집단별 하루일과 운영



- 33 -

실험집단 A 실험집단 B 실험집단 C

9:00~10:00
등원 및

영양죽 먹기

등원하는 원아 반갑게 맞이하기

영양 죽 먹는 것 돕기

10:00~10:30 자유선택활동 영역별 교구활동 준비 및 관찰

10:30~11:00
정리정돈 및

프로젝트 수업
주간별 주제 프로젝트 수업전개 및 담화나누기

11:00~11:30 가베 활동

가베 활동에서 교사 개입수준

놀이 비참여자

(최소한의 개입)

놀이 촉진자

(무대관리자,공동

놀이자,놀이지도자)

놀이 교수자

(최대한의 개입)

11:30~11:50 평가 활동한 것에 대하여 영아들과 이야기 나누기

B.연구도구

1.사회적 상호작용 측정 도구

본 연구에서는 사회적 상호작용 측정 도구로 비디오 관찰측정방법과 영아의 특성을

고려하여 간단하게 채점하는 방법의 Fantuzzo와 동료들(1998)의 PIPPS(Penn

InteractivePeerPlayScale)를 참고하여 사회적 상호작용 수준을 3점 수준으로 측정한

정영혜(2006)의 도구를 사용하였다.

채점방법은 15분 동안 영아의 행동을 관찰하여 부정적인 상호작용 즉,과제 수행에

비협동적이고 의사소통이 원활하지 않는 6가지에 있는 행동,과제 수행에는 참여하나

의사교환이 없는 중립적 상호작용에 나타나는 4가지의 행동,과제 수행에 적극적으로

참여하며 의사소통이 활발한 긍정적 상호작용수준의 6가지 행동이 나타날 때마다 부호

화하였다.각 문항마다 부호화된 점수를 합하여 1~20개에 해당하면 0점,20~40개에 해

당하면 2점,40~60개에 해당하면 3점으로 채점하고 부정적 상호작용의 점수를 모두 합

하여 ×0점,중립적 상호작용의 점수를 모두 합하여 ×1점,긍정적 상호작용의 점수를

모두 합하여 ×2점으로 배점하였다.
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점수 수준 사회적 상호작용수준 준거 행동

0

부정적

상호작용

수준

-또래간의 과제 수행에 대한 협력성이 부족하고 의사소통이

원활하지 않다.가베 활동에 전혀 참여하지 않거나 공격적인,

비사회적인 언어,행동을 나타낸다.

-친사회적인 언어,행동 빈도가 가장 낮다.

․가베 활동에 참여하지 않은 채 가만히 앉아 있다.

․방해가 되는 말이나 잡담을 한다.

․친구가 말을 걸어와도 대꾸를 않는다.

․다른 친구가 들고 있는 가베를 이유를 설명하지 않고 뺏는다.

․친구에게 화를 내거나 소리를 지르는 공격적인 언어를 사용

한다.

1

중립적

상호작용

수준

-또래 간에 가베 활동에는 참여하나 또래 간에 의사교환이나

협력성이 거의 없다.

-수준 0과 수준 2의 중간 정도에 해당된다.

․자신의 앞에서만 가베를 놓고 움직인다.

․친구의 활동에는 적극적인 관심을 보이지 않는 일방적인 관

점을 나타낸다.

․가베 활동을 하나 친구와 상호작용이 거의 없다.

․가베 활동시 소극적인 태도이다.

2

긍정적

상호작용

수준

-또래간의 가베 활동에 적극적으로 참여하며,의사소통이 활발

하다.대쌍간에 협력을 한다.친구를 도와주거나 함께 의논하

여 가베 활동을 한다.

-친사회적인 언어,행동 빈도가 가장 높다.

․가베 활동시 친구와 의논을 한다.

․가베 활동을 하는 동안 친구에게 적극적인 대화를 시도한다.

․친구에게‘야,멋있다.’고마워’잘했어’라고 칭찬을 한다.

․친구가 잘못 만든 과제에 대해서는‘아니야.다른 것이야’와 같

은 주장성을 표현한다.

․가베 활동시 또래 간에 서로 웃거나 미소를 짓는다.

․친구를 돕는 행동을 보인다.

〈표 Ⅲ-3〉사회적 상호작용 수준의 채점기준

2.놀이성 측정 도구

본 연구에서는 Barnett(1990)의 유아들의 성향(predisposition)을 측정할 수 있는 척도
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5가지(Lieberman,1977)에 따른 23개의 문항으로 구성된 CPS(Children'sPlayfulness

Scale:CPS)를 우리나라의 실정에 맞게 2문항(사회적자발성 9.10)을 추가한 송혜진

(2007)의 도구를 수정․번안하여 사용하였다.채점은 ‘아주 많이 그렇다’,‘많이 그렇다’,

‘대체로 그렇다’,‘약간 그렇다’,‘전혀 그렇지 않다’로 5점 척도이며,본 연구의 놀이성

의 하위 영역별 신뢰도는 .69~.84(Cronbach'a)로 나타났다.

〈표 Ⅲ-4〉놀이성 측정도구의 문항구성 및 신뢰도

하위변인 문항번호 문항수 신뢰도

신체적 자발성 1.2.3.4. 4 .76

사회적 자발성 5.6.7.8.9.10. 6 .77

인지적 자발성 11.12.13.14. 4 .69

분명한 즐거움 15.16.17.18.19.20. 6 .82

유머감각 21.22.23.24.25. 5 .84

총 계 25 .77

3.영아의 기질 측정

본 연구에서의 영아의 기질측정 도구는 최영희(1989)가 Gunn(1983)의 연구에서 사용

한 걸음마 기질질문지(TodlerTemperamentQuestionnaire:TTQ)를 번안하여 어머니를

대상으로 측정한 질문지이며,박춘방(2006)은 이를 수정하여 사용한 36문항 도구를 사

용하였다.이 질문지는 총 9개의 범주로 구성되었으며,각 문항은 6점 척도(항상 그렇

다.자주 그렇다.대체로 그렇다.대체로 그렇지 않다.거의 그렇지 않다.전혀 그렇지

않다.)로 응답하게 구성되어 있다.

영아의 기질의 유형은 최영희(1989)와 김난실(2004)의 연구에서 어머니를 대상으로

기질을 측정한 결과,순한 기질,중간 기질,까다로운 기질의 세 가지 유형으로 분석되

었다.

순한 기질은 4개 이상의 영역점수가 평균보다 작고,한 영역의 점수가 평균보다 크

더라도 표준편차를 넘지 않는 경우로 분류하였고,까다로운 기질은 반응 강도를 포함
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내 용 기 간 참 여 자

교사훈련 2009.1.2-1.3 연구자 외 실험집단 교사 3인

예비검사 2009.1.15-1.16
연구자 및 연구보조원 1인

예비연구 대상 영아 7명 및 담임교사 1인

한 4개 이상 영역의 점수가 평균보다 크되 2개 이상의 점수가 표준 편차보다 큰 경우

로 분류하였다.그리고 중간기질은 나머지를 포함시켰다.그리고 본 연구의 기질 요인

별 신뢰도는 .61~.80(Cronbach'a)으로 나타났다.

〈표 Ⅲ-5〉 기질의 하위 영역별 문항구성 및 신뢰도

하 위 영 역 문 항 번 호 문항수 신뢰도

활동수준 2.12*.18*.24.36. 5 .70

규 칙 성 1*.7.17.30*.33. 5 .73

접 근 성 5*.9.21*.26*. 4 .76

적 응 성 11*.32*. 2 .79

반응강도 3*.14.19.29.35. 5 .72

기 분 4*.8.20.25.31*. 5 .80

지 구 성 6.15*.28*.34. 4 .62

주의분산도 13*.22.27. 3 .64

반 응 역 10.16*.23. 3 .61

총 계 36 .71

*는 역코딩 문항 임.

C.연구절차

본 연구는 2009년 1월부터 2009년 4월까지 4개월 동안 진행되었으며 교사훈련,예비

검사,사전검사,실험처치,사후검사 순으로 진행되었다.연구 절차의 일정은 <표 Ⅲ

-6>과 같다.

<표 Ⅲ-6>연구 절차의 일정
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훈련주제 훈련내용 훈련결과

실험주제
연구의 목적과 연구 문제를

설명하였다.

교사들이 실험의 의도와 목적을 알게

되었으며 가설을 갖게 되었으며 실험에

대한 호기심을 갖게 되었다.

실험집단

편성

반을 구성하되 남아와 여아

의 비율과 평소 활동적인 영

아와 수줍은 영아들을 비율

을 비슷하게 분포하자고 하

였다.

교사제안 :‘1년 동안 재원 한 영아들이

기 때문에 서로에게 교실과 친구들이

익숙한 지금의 반을 유지하여 그대로

편성하여도 될 것 같다’-수렴하기로

함.

실험집단 교사 3인

사전

검사

영아의 기질

(어머니,담임교사용)
2009.1.21

연구대상 영아 24명과 영아의 어머니

실험집단 교사 3인

사회적 상호작용 2009.1.22-1.23
연구대상 영아 24명

연구자 및 연구보조원 2인

놀이성 2009.1.23
연구대상 영아 24명

실험집단 교사 3인과 보조교사 3인

실험처치 2009.2.2-3.24
연구대상 영아 24명

실험집단 교사 3인

사후

검사

놀이성 2009.3.31
연구대상 영아 24명

실험집단 교사 3인,보조교사 3인

사회적 상호작용 2009.4.1-4.3
연구대상 영아 24명

연구자 및 연구보조원 2인

1.교사훈련

1)교사 및 연구보조자 훈련

실험에 들어가기 전 2009년 1월 2일부터 3일까지 연구의 목적,교수방법,교사의 역

할,실험도구,실험평가,유의점 등을 논의하였다.교사와의 훈련 내용과 결과는 <표

Ⅲ-7>와 같다.

<표 Ⅲ-7>교사 훈련내용 및 결과
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실험도구

설명

실험도구의 항목별로 자세하

게 설명하여 주었다.

교사제안 :‘영아의 기질측정은 어머니의

주관성이 많이 들어가므로 담임교사의

측정도 같이해서 평균을 내는 것이 신

뢰도가 있을 것 같다’-수렴하기로 함

실험 방법

교사들 각자의 개입 수준 역

할에 대해 설명하였으며 일

일 가베 프로그램 수업 안을

제시하고 설명하였다.

교사제안 :‘사전,사후검사는 15분으로

측정이 되지만 실험은 평소 수업대로

30분을 해도 될 것 같으며 단,교사의

놀이 비참여자 집단은 영아들의 안전성

을 고려하여 15분~20분으로 진행을 하

는 게 좋을 것 같다’-수렴하기로 함

실험평가

평가는 실험시간의 영아들의

분위기와 실험 후 영아들에

게 질문해서 대답하는 것을

기록하기로 하였다.

영아들의 행동을 실험 내용에 맞추려

고 이끌지 말고 반드시 수업에서의 영

아들의 행동은 일어나고 있는 그대로를

결과로 해석할 수 있게 해달라고 당부

하였다.

2)검사자간 평정 일치도

본 연구의 연구 도구에 대한 검사자간의 일치도를 구하기 위해 연구대상이 아닌

영아 4명을 대상으로 사회적 상호작용과 놀이성을 측정하였다.그리고 채점자간의

일치도 유지를 위해 검사 도구의 지침서와 채점 기준을 먼저 숙지하였다.검사 방

법은 관찰자가 영아의 놀이를 관찰한 후,놀이에서 나타나는 영아의 행위나 수행

결과를 사회적 상호작용과 놀이성에 대한 유목이나 범주로 분류하거나 점수를 부

여하도록 하였으며,연구자와 연구보조자 2인,실험집단의 교사 3인에 의해 실행되

었다.

그 결과,사회적 상호작용 검사에 대한 6명의 채점자간 평정 일치도는 .91로 나

타났다.이는 관찰자간 일치도를 분석한 결과,사회적 상호작용 검사에서는 총 15

개의 문항 중 13개의 문항이 거의 일치하였다.반면,2개의 항목 즉,부정적 상호

작용의 ‘가베 활동 시 친구가 말을 걸어와도 대꾸를 않는다’와 중립적 상호작용인

‘가베 활동 시 소극적인 태도이다’에 대한 행위에서는 동일하게 평정되지 않은 경

향을 보였다.이에 두 문항의 채점기준을 토의하여 두 문항에 대해선 영아의 사전
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과 사후 놀이 결과를 반영하여 부정적인지 중립적인지를 판단하도록 하였다.

또한,영아의 놀이성 검사에 대한 6명의 채점자간 평정 일치도는 .86으로 나타났

다.이에 문항에 대하여 관찰자간 일치도를 분석한 결과,놀이성은 총 25개의 문항

중 20개의 문항이 거의 일치하였다.반면,5개의 문항 즉,신체적 자발성의 ‘놀이

시 정적인 것 보다는 동적인 것을 좋아 한다’와 분명한 즐거움의 ‘놀이하는 동안

기운차 보인다’의 문항에서 오류가 나타났으며,사회적 자발성의 ‘놀이 할 때 주도

적이다’와 인지적 자발성의 ‘리더역할을 하려 한다’또는 ‘자기의 독특한 놀이 방법

을 만들어낸다’라는 문항에서 교차가 일어나기도 하였다.이에 다섯 문항의 채점기

준을 토의하고 문항에 대한 개념을 정리하였다.그 결과,놀이에서 동적인 것과 기

운차 보이는 것,그리고 주도적인 것과 리더 및 독특성에 대한 개념을 정리하고

범주를 구조화함으로써 오차를 줄일 수 있었다.

따라서 본 연구의 검사자 간의 평정 일치도를 살펴보면,일반적으로 관찰자간 일

치도 통계가 .85이상일 때 높다(성태제,2005)고 할 수 있다.그리고 채점자간 일

치도의 통계 값이 .91과 .86이상의 값으로 동일하게 평정되는 확률을 포함하고 있

으므로 본 연구의 관찰자간 신뢰도는 높은 것으로 추정할 수 있다.

2.예비검사

예비검사는 교사훈련에서 나타난 교사들의 의견을 수렴하여 비슷한 환경의 인근 K

영아전담어린이집을 선정하여 실시하였다.예비연구 대상은 종일반 영아 7명이며,담임

교사 및 연구보조원의 도움을 받아 실시되었다.예비 검사를 하는 동안 연구자는 영아

들의 가베 놀잇감 활동을 참관하였고,영아의 특성과 가베에 대한 흥미도 및 또래와의

상호작용과 놀이성을 관찰하였다.관찰 도중 본 실험에서 일어날 수 있는 문제점을 조

금이나마 예견할 수 있었고,검사도구의 적절성을 파악할 수 있었다.예비검사 기간은

2009년 1월 15일과 16일에 이루어졌으며 본 연구기관의 교사들이 근무시간에 지장을

받지 않도록 오후 2시에 20분씩 관찰하고 돌아와서 즉시 검사 도구에 기록하였으며,

교사들과 협의하여 문제점을 수정․보완하는 시간을 가졌다.
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3.사전검사

a.사회적 상호작용 검사

사회적 상호작용의 검사는 2009년 1월 22일과 23일까지 2일간 실시되었으며,시간은

오전 자유선택활동시간에 2명씩 짝을 지어 가베 활동을 하는 모습을 15분씩 비디오로

녹화하였다.검사 대상 영아들 외의 원아들은 15분 동안 유희실에서 보조교사와 함께

활동하도록 하였다.검사실의 카메라는 높은 위치에 몰래 설치해 놓았으며,캠코더의

성능 상 따로 음성 녹음기를 사용할 필요가 없었다.오후에는 연구자와 연구보조자가

비디오를 15초씩 재생시키며 유아들의 사회적 상호작용을 분석하였으며,서로 합의된

내용을 질문지의 해당되는 범주에 체크하도록 하였다.

b.놀이성 검사

놀이성 검사는 각 반의 담임교사와 보조교사에게 일주일간 영아들의 놀이를 주의깊

게 관찰하게 한 후 질문지에 두 검사자 모두 체크하도록 하였으며,점수는 검사자 2인

(각 담임교사와 각 반의 보조교사)의 평균을 기록하는 것으로 놀이성의 사전검사를 마

쳤다.개인별 영아의 측정은 2009년 1월 23일에 실시하였다.

c.영아의 기질 검사

영아의 기질 검사는 2009년 1월 21일에 질문지를 어머니에게 보내서 1월 23일까지

이틀에 걸쳐 회수를 하게 하였고,어머니로서 보는 자녀의 기질을 좀 더 객관화시키기

위하여 1년 동안 담임을 맡았던 교사에게도 1월 21일 오후에 측정하게 하였다.그리고

두 측정치를 평균화 시켰다.

4.실험처치

본 실험은 2009년 2월과 3월 8주에 걸쳐 주 2회 실험으로 16회차 실험을 하였다.실
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회차 월 일 주 제 목 적 준비물

1 2 2
․1가베와 놀아요

․1가베로재미있는놀이하기

․공을 가지고 여러 가지 운동을 하며

자발적인 참여를 유도하며,근육발달

과 조정능력에 도움을 준다.

․색깔에 대한 개념을 인지한다.

1가베,속이보이지

않는주머니2개,

바구니6개

2 3
․화목한 우리 가족을 사랑

해요

․가족에대해서알아가며인성교육도병행한다.

․친구들앞에서우리가족에대해서이야기

해봄으로써발표력과표현력을키운다.

1가베,종이컵3~6,

색종이,모루,

가위,풀

3 9
․2가베와 놀아요

․1가베와 2가베는 달라요

․도형의 구성을 알아보고 비교함으로써

관찰력과 사고력을 발달시킨다.
1가베,2가베

4 10

․구, 원기둥,정육면체를

만들어요

․여러가지역할놀이하기

․도형의 다양한 활용도를 높인다.

․표현력과자발적창의성을발달시킨다.

2가베,8가베1번

막대8개,투명테잎,

색종이,가위

5 16
․3가베와 2가베는 달라요(1)

․자르기

․전체와부분의개념을발견하고체험한다.

․자르기를경험하며규칙을이해한다.
3가베,2가베

험집단은 한 집단에 영아 8명씩 구성하여 세 집단(ABC)로 구성하였다.A집단의 교사

개입수준은 놀이 비참여자이며,B집단의 교사 개입수준은 놀이 촉진자 역할(놀이지도

자,무대 관리자,공동 놀이자)을 하였으며,C집단의 교사 개입수준은 놀이 교수자 역

할을 수행하는 최대한의 개입하게 하였다.영아들이 참여한 가베 활동 시간은 사회적

상호작용 기준인 15분을 측정하였지만 실험처치 활동시간은 각 집단별로 다르게 진행

되었다.A집단의 교사는 놀이 비참여자의 역할을 하는 교사로 교실에서 15분 동안 영

아들의 가베 활동에 주의를 기울이지 않도록 하였다.그러나 B집단과 C집단은 평소의

수업시간인 25분을 유지하게 하였으며,특히 놀이 촉진자 역할을 하는 B집단의 교사는

영아의 놀이 수준에 따라 무대 관리자,공동 놀이자,놀이 지도자의 역할을 수행하도록

하였다.그리고 놀이 교수자의 역할을 하는 C집단의 교사는 영아의 놀이를 통제하고,

영아가 할 것을 말해 주거나 영아의 관심이 학습과제로 전환되도록 하는 역할을 수행

하도록 하였다.실험 집단의 일일 가베 교육계획안은 <표 Ⅲ-8>과 같고 1-10가베 중 5

가베와 6가베는 영아가 정리하는 것이 불가능하므로 제외시켰다.일일 가베 활동 주제

는 세 집단 모두 같으며 교사의 개입 수준만 달리 하였다(표 Ⅲ-9.참조).

<표 Ⅲ-8>가베 교육 활동 계획안
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6 17
․3가베와 2가베는 달라요(2)

․대칭놀이

․대칭을 이해하며 대칭이 되는 사물을

찾아 표현한다.

․대칭모양을 잘라보며 안정된 건축물

을 만들어 본다.

3가베,2가베

7 23
․3가베와4가베는달라요

․자르기(케익놀이)

․3가베와 4가베의 같은 점과 다른 점

을 관찰한다.

․4가베의 내적인 힘을 발견한다.

4가베,3가베

8 24
․길이와높이비교하기

․모래성쌓기,건축놀이

․논리적인 사고력이 발달 된다.

․규칙적인 건축물을 만들며 기억력과

언어 표현력을 기른다.

4가베,3가베

9 3 2
․7가베와 놀아요

․봄 동산 만들기

․여러 종류의 도형을 인지한다.

․입체와 평면의 변별력을 이해한다.
7가베

10 3

․이등변 삼각형과 다양한

실물놀이 하기

․여름 휴가

․삼각형의 정의를 알고 다양한 실물

놀이를 해 본다.

․자연 관찰력과 표현력을 발달시킨다.

7가베

11 9
․8가베와 놀아요

․실물 만들기

․길이의 수학적 지식을 인지한다.

․직선이도형의작은부분이됨을경험한다.
8가베

12 10
․직선을연결하며놀이하기

․꿀벌집만들기

․직선의 변화를 알 수 있다.

․직선을 이용해 모양의 규칙을 알고

창의적인 표현을 한다.

8가베

13 16
․9가베와 놀아요

․악세사리 가게

․곡선을 고리로 통해 경험한다.

․곡선을이용해사물을아름답게표현한다.

9가베,투명

테이프

14 17
․고리로가로패턴놀이하기

․고리 던지기

․일정한 패턴의 중요성을 안다.

․게임을 통해 사회성과 인지 영역을

발달시킨다.

9가베,2가베

15 23

․10가베와 놀아요

․직선,곡선을 만들어요

․빠른 길을 찾아주세요

․점이모여선이되고,선이모여면이되고,

면이모여입체가된다는것을인식한다.

․점이 직선과 곡선의 부분이 되는 것을

알아본다.

10가베,도화지,

색연필

16 24
․곡선 실물 놀이

․별자리 여행

․논리적사고가형성되고,미적감각을기른다.

․탐구작업을통해과학적사고를발달시킨다.

10가베,별자리

사진

가 베 1가베 1주차 -2 날 짜 2009년 2월 3일

주 제 화목한 우리 가족을 사랑해요.

교 육 ․가족에 대해서 알아가며 인성교육도 병행 한다.

<표 Ⅲ-9>교사 개입수준에 따른 가베 교육활동의 비교
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목 적
․친구들 앞에서 우리 가족에 대해서 이야기 해 봄으로써 발표력과 표

현력을 키운다.

준 비 물 ․1가베,종이컵3~6,색종이,모루 ,가위,풀

교

사

의

개

입

수

준

놀

이

비

참

여

자

T:(교사가 1가베와 준비한 종이컵과 색종이를 활동영역에 놓아둔다.)

T:여기 종이컵과 색종이로 사람을 만들어 놓으세요.

C:(종이컵과 색종이를 이용하여 사람을 만들기 시작한다.)

T:(교사는 교실에서 다른 일을 하거나 영아의 놀이에 개입하지 않으며,

영아가 가베를 가지고 어떤 활동을 하는지 관찰만 한다.)

<평가 >

※ 친구의 것에 호기심을 갖고 쳐다보는 영아도 있으나 대부분 영아들은

스스로 만들기에 집중하고 있다.또한 친구에게 약간의 도움을 주는 영

아도 있고,몇몇 영아는 여러 가지 방법으로 색종이를 붙이며 놀이 활동

을 확장하기도 한다.

놀

이

촉

진

자

․ 1가베와 종이컵,색종이 등을 내어준다.

T:여기 종이컵과 색종이로 사람을 만들어 보자.

C(1-8):(종이컵과 색종이를 이용하여 사람을 만들기 시작한다.)

C1:선생님 어떻게 해요?(시무룩하며 색종이를 붙였다 떼었다 하고 있다.)

T:너는 여기에 이것을 붙이고 싶어 하는 구나?

C1:네.

C2:(친구에게 풀을 건네주며)이거 줄까?

C1,T:그래 고마워.

T:OO야,네가 여기에 혼자서도 붙일 수 있겠니?

C1:네.저 혼자 할래요.

C3,4,5:다하였다.이건 우리 엄마~,이건 우리 아빠,나는 집에 가져가야

지!

C6:(작품을 만족해하며)나도 우리 엄마 줘야지!

<평가 >

※ 유아들은 교사와 함께 활동하면서 흥미를 느끼며,서로를 보고 웃기도

하고,친구에게 재료를 함께 나누어주고,도구를 챙겨주는 영아도 있다.

놀

이

․ 1가베와 종이컵,색종이 등을 내어준다.

T:우리 가족에는 아빠,엄마,언니,그리고 내가 있지요.

T:이 준비물들을 가지고 우리 가족을 만들어 보아요.
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교

수

자

T:먼저 종이컵에 색종이를 풀칠해 붙여 봐요.

T:모루를 이용해 1가베에 머리카락도 붙여 봐요.

눈,코,입도 색종이,모루를 이용해 만들어 봐요.

T:이제부터 선생님이 말 한대로 똑같이 만들어 놓으세요.

<평가 >

※ 영아들은 처음에는 조형 활동이라 흥미로워하고 재미있어 한다.그러나

점차 영아들 간의 상호작용은 거의 일어나지 않고 교사에게 묻고 답하

는 형식의 수업이 되었다.교사의 지시만 듣고 한가지로만 붙이는 영아

가 많은 편이다.

5.사후검사

a.사회적 상호작용 측정

2009년 4월 1일~4월 3일까지 3일간 사전 검사 때와 동일한 방법으로 검사가 실시되

었다.검사를 받는 영아들의 대쌍 역시 같은 집단 내에서 무작위로 대쌍을 정해주었으

며,사후 검사자도 사전검사와 동일하게 하였다.이때 각 검사자들은 검사 대상의 영아

들이 실험처치에서 어떠한 교사의 개입 수준에서 처치되었는지 모르는 상태이다.

b.놀이성 검사

놀이성 검사는 2009년 3월 31에 사전 검사 때와 같은 방법으로 실시되었고,검사에

참여한 보조교사들이 영아의 이름을 알 수 있도록 영아들의 가슴에 이름표를 달아주었

다.검사자로 참여한 보조교사 3인은 각 학급의 영아 가베 활동을 25분씩 관찰하였으

며,검사 대상의 영아들이 실험처치에서 어떠한 교사의 개입 수준에서 처치되었는지

모르는 상태이다.놀이성 분석은 보조교사 3인과 담임교사가 함께 비디오를 보며 놀이

성의 내용에 대하여 합의하는 상태로 진행되었다.
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D.자료수집

본 연구자는 유아교육기관을 운영하면서 영아반의 가베 수업을 하던 중 영아들의 상

호작용에 있어서의 다변화를 보고 도출된 것으로 2009년 1월에 연구의 필요성을 실험

집단 세 교사에게 설명하고 도움을 요청하였다.그리고 교사 개입수준이 영아에게 어

떠한 영향을 주는지 심층적으로 연구하고자 하였으며,이를 위해 영아가 놀잇감을 가

지고 활용할 때 교사가 개입하는 수준을 놀이 비참여자 역할,놀이 촉진자 역할,놀이

교수자 역할로 구분하여 자료를 수집하고 놀이를 분석하였다.

예비연구는 2009년 1월 15일부터 1월 16일까지 실시되었고,자료 수집은 가베를 가

지고 활동하는 모습을 교사-영아,영아-영아,영아-교구 간의 상호작용 모습 중심으로

교실의 자유 선택 활동 시간을 이용하여 15분 동안 비디오로 녹화되었다.그리고 오후

에 실험집단의 세 교사들과 함께 비디오를 전사하며 예비검사시의 교실 상황 즉,교사

의 개입에 따른 영아들의 반응이나 가베 놀잇감 활용 시 일어나는 또래간의 상호작용

을 구체적으로 기록화 하였다.

2009년 2월과 3월에는 본격적인 실험처치와 관찰을 통한 자료수집이 진행되었다.실

험처치 과정 동안 가베 교육활동에 참여한 영아들은 같은 장소에서 동일한 교사와 함

께 가베 수업이 진행되도록 하였다.이를 통해 연구 초에 계획되었던 프로그램의 맥을

이어나갈 수 있도록 한 것이다.

E.자료분석

연구문제 1과 2의 분석을 위해 수집된 자료는 SPSSWIN 12.0프로그램을 이용하여

통계처리 하였으며,통계방법으로는 교사 개입수준에 따른 각 집단의 사회적 상호작용

점수와 놀이성 점수를 대상으로 일원변량분석(One-WayANOVA)을 실시하였다.연구

문제 3의 분석을 위해 교사의 개입 수준 및 영아의 기질 유형에 따른 사회적 상호작용

과 놀이성의 차이 및 상호작용 효과는 이원변량분석(Two-WayANOVA)을 실시하였

다.

또한 본 연구에서는 비디오로 관찰,전사 하고 녹음하여 정리한 것을 이용하여 자료
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분석을 하였다.현장에서 비디오 전사한 것과 녹음 분석기록은 수집과 동시에 이루어

졌고,관찰된 현장일지는 영아의 특성을 고려하여 가외 변인이 적용될 수 있는 상황을

고려하여 심도 있게 관찰하면서 자료를 수집·분석해 나갔다.그리고 관찰한 내용은 빠

른 시간 안에 전사하였고,실험 상황에서의 분위기나 느낌을 기록하는 관찰자의 코멘

트를 적어 반성적인 현장노트를 완성하였다.또한 각 담임교사의 평가를 분석하면서

영아들의 초기,중기,후기의 변화과정도 관찰하는 기회가 되었다.
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Ⅳ.결과 및 해석

A.가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준이 영아의 사회적 상

호작용에 미치는 영향

가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준이 영아의 사회적 상호작용에 미치는 영향을 분

석하기 위해 사회적 상호작용을 분석하고,교사 개입수준의 집단 간 차이를 구체적으

로 살펴보기 위하여 Schéffe사후검증을 한 결과는 <표 Ⅳ-1>,<표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-1>교사개입에 따른 집단별 사회적 상호작용의 사전·사후결과

집단 유형 N
사전검사 사후검사

M SD F M SD F

놀이 비참여자 8 8.00 5.12

1.386

8.75 2.31

4.748*놀이 촉진자 8 5.62 3.37 11.25 1.83

놀이 교수자 8 8.62 2.38 7.5 3.11

전체 24 7.41 3.86 9.16 2.85

*
p<.05

<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이 가베 놀잇감 활용에서 영아의 사회적 상호작용은 사

전검사 결과,교사 개입수준이 놀이 교수자 집단(M=8.62,SD=2.38),놀이 비참여자 집

단(M=8.00,SD=5.12),놀이 촉진자 집단(M=5.62,SD=3.37)순으로 나타났으며,통계적으

로도 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않았다(F=1.386,p>.05).그러나 가베 놀잇감 활

용에서 영아의 사회적 상호작용에 대한 사후검사 결과는 교사 개입수준이 놀이 촉진자

집단(M=11.25,SD=1.83),놀이 비참여자 집단(M=8.75,SD=2.31),놀이 교수자 집단

(M=7.5,SD=3.11)순으로 나타났으며,이는 통계적으로도 집단 간에 유의미한 차이가

있는 것으로 나타났다(F=4.748,p<.05).
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<표 Ⅳ-2>사회적 상호작용의 Schéffe검증 결과

집단 유형 놀이 비참여자 놀이 촉진자 놀이 교수자

놀이 비참여자
_

놀이 촉진자
_

*

놀이 교수자
_

*
p<.05

<표 Ⅳ-2>에서 보는 바와 같이 사후검증 결과 가베 놀잇감 활용에서 교사의 개입에

따른 영아의 사회적 상호작용은 교사 개입의 수준이 놀이 촉진자 집단과 놀이 교수자

집단 간에 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다.이러한 결과는 가베 놀잇감 활용에

서 교사 개입수준이 놀이 촉진자 집단이 놀이 교수자 집단보다 영아의 사회적 상호작

용에 효과적임을 의미한다.또한 교사가 놀이에 개입하되 지나치게 지도적이거나 너무

비참여적이어도 사회적 상호작용에 효과적이지 못함을 시사하는 결과임을 예측할 수

있다.

B.가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준이 영아의 놀이성에

미치는 영향

가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준이 영아의 놀이성에 미치는 영향을 분석하기 위

해 놀이성 검사를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-3>와 같다.

<표 Ⅳ-3>교사개입에 따른 집단별 놀이성의 사전․사후결과

집단 유형 N
사전검사 사후검사

M SD F M SD F

놀이 비참여자 8 12.55 1.61

2.526

13.73 2.10

3.184놀이 촉진자 8 14.62 1.08 15.70 1.23

놀이 교수자 8 12.93 2.78 1.56 2.17

전체 24 13.37 2.08 14.33 2.05
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구분 N
사전검사 사후검사

M SD F M SD F

신체적

자발성

놀이
비참여자

8 2.56 .29

1.916

2.59 .58

2.444놀이
촉진자

8 2.87 .23 3.06 .41

놀이교수자 8 2.37 .81 2.65 .35

전체 24 2.60 .53 2.77 .48

사회적

자발성

놀이
비참여자

8 2.64 .60

.974

2.83 .54

6.119**놀이
촉진자

8 2.95 .40 3.34 .29

놀이교수자 8 2.56 .73 2.58 .46

전체 24 2.72 .59 2.92 .53

인지적

자발성

놀이
비참여자

8 2.87 .75

2.616

3.31 .71

1.020
놀이
촉진자

8 3.50 .42 3.56 .41

놀이교수자 8 2.78 .80 3.12 .66

<표 Ⅳ-3>에서 보는 바와 같이 가베 놀잇감 활용에서 교사의 개입에 따른 영아의 놀

이성은 사전검사 결과,교사 개입수준이 놀이 비참여자 집단(M=12.55,SD=1.61),놀이

촉진자 집단(M=14.62,SD=1.08),놀이 교수자 집단(M=12.93,SD=2.78)간에 통계적으로

유의한 차이가 나타나지 않았다(F=2.526,p>.05).또한 가베 놀잇감 활용에서 교사의 개

입에 따른 영아의 놀이성 사후검사 결과에서도 교사 개입수준이 놀이 비참여자 집단

(M=13.73,SD=2.10),놀이 촉진자 집단(M=15.70,SD=1.23),놀이 교수자 집단(M=1.56,

SD=2.17)간에 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(F=3.184,p>.05).

반면 가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준에 따른 영아의 놀이성을 하위영역별로 살

펴보면 <표 Ⅳ-4>와 같이 ‘사회적 자발성’과 ‘분명한 즐거움’에서 집단 간에 유의미한

차이가 있는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-4>교사개입에 따른 집단별 놀이성의 하위영역 사전․사후결과
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전체 24 3.05 .72 3.33 .61

분명한

즐거움

놀이
비참여자 8 2.27 .43

2.348

2.37 .39

4.690*
놀이
촉진자

8 2.66 .19 2.88 .18

놀이교수자 8 2.29 .52 2.37 .50

전체 24 2.40 .43 2.54 .44

유머

감각

놀이
비참여자

8 2.20 .52

2.862

2.62 .71

.208놀이
촉진자

8 2.62 .58 2.85 .72

놀이교수자 8 2.92 .70 2.82 .85

전체 24 2.58 .65 2.76 .73
*
p<.05,

**
p<.01

<표 Ⅳ-4>에서 보는 바와 같이 가베 놀잇감 활용에서 영아의 놀이성 하위영역 중

‘신체적 자발성’은 사전검사 결과,교사 개입수준이 놀이 비참여자 집단(M=2.56,SD=

.29),놀이 촉진자 집단(M=2.87,SD=.23),놀이 교수자 집단(M=2.37,SD=.81)간에 통

계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=1.916,p>.05).사후검사 결과에서도 교사

개입수준이 놀이 비참여자인 집단(M=2.59,SD=.58),놀이 촉진자 집단(M=3.06,SD=

.41),놀이 교수자 집단(M=2.65,SD=.35)간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않

았다(F=2.444,p>.05).

놀이성의 하위영역 중 ‘사회적 자발성’은 사전검사 결과,교사 개입수준이 놀이 비참

여자 집단(M=2.64,SD=.60),놀이 촉진자 집단(M=2.95,SD=.40),놀이 교수자 집단

(M=2.56,SD=.73)간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으나(F=.974,p>.05),

사후검사 결과,교사 개입수준이 놀이 비참여자 집단(M=2.83,SD=.54),놀이 촉진자

집단(M=3.34,SD=.29),놀이 교수자 집단(M=2.58,SD=.46)간에 통계적으로 유의한 차

이가 나타났다(F=6.119,p<.01).

놀이성의 하위영역 중 ‘인지적 자발성’은 사전검사 결과,교사 개입수준이 놀이 비참

여자 집단(M=2.87,SD=.75),놀이 촉진자 집단(M=3.50,SD=.42),놀이 교수자 집단

(M=2.78,SD=.80)간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으며(F=2.616,p>.05),
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사후검사 결과 역시 개입수준이 놀이 비참여자 집단(M=3.31,SD=.71),놀이 촉진자

집단(M=3.56,SD=.41),놀이 교수자 집단(M=3.12,SD=.66)간에 통계적으로 유의한 차

이가 나타나지 않았다(F=1.020,p>.05).

놀이성의 하위영역 중 ‘분명한 즐거움’은 사전검사 결과,교의 개입수준이 놀이 비참

여자 집단(M=2.27,SD=.43),놀이 촉진자 집단(M=2.66,SD=.19),놀이 교수자 집단

(M=2.29,SD=.52)간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으나(F=2.348,p>.05),

이에 반해 사후검사 결과 교사 개입수준이 놀이 비참여자 집단(M=2.37,SD=.39),놀

이 촉진자 집단(M=2.88,SD=.18),놀이 교수자 집단(M=2.37,SD=.50)간에는 통계적으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=4.690,p<.05).

놀이성의 하위영역 중 ‘유머감각’은 사전검사 결과,교사 개입수준이 놀이 비참여자

집단(M=2.20,SD= .52),놀이 촉진자 집단(M=2.62,SD= .58),놀이 교수자 집단

(M=2.92,SD=.70)간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으며(F=2.862,p>.05),

사후검사 결과 역시 교사 개입수준이 놀이 비참여자 집단(M=2.62,SD=.71),놀이 촉

진자 집단(M=2.85,SD=.72),놀이 교수자 집단(M=2.82,SD=.85)간에 통계적으로 유의

한 차이를 보이지 않았다(F=.208,p>.05).

이에 놀이성의 하위영역 중 유의한 차이가 나타난 ‘사회적 자발성’과 ‘분명한 즐거

움’에서 교사 개입수준에 따른 검사집단 간의 차이를 구체적으로 살펴보기 위해

Schéffe사후검증을 한 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5>놀이성에 대한 Schéffe검증

구 분 놀이 촉진자 놀이 교수자

사회적

자발성

놀이 비참여자

놀이 촉진자 *

분명한

즐거움

놀이 비참여자 *

놀이 촉진자 *

사후검증 결과,가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준에 따른 영아의 놀이성 중 ‘사회
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적 자발성’은 교사 개입수준이 ‘놀이 촉진자’인 집단과 교사 개입수준이 ‘놀이 교수자’

인 집단 간에 통계적으로 유의한 차이를 나타냈으며,이러한 결과는 교사 개입수준이

‘놀이 촉진자’인 집단이 ‘놀이 교수자’인 집단보다 영아의 ‘사회적 자발성’에 효과적임

을 의미한다.

또한 가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준에 따른 영아의 놀이성 중 ‘분명한 즐거움’

은 교사 개입수준이 ‘놀이 촉진자’인 집단과 교사 개입수준이 ‘놀이 교수자’인 집단 간

에 통계적으로 유의한 차이를 나타냈으며,이러한 결과는 교사 개입수준이 ‘놀이 촉진

자’인 집단이 ‘놀이 비참여자’나 ‘놀이 교수자’인 집단보다 영아의 ‘분명한 즐거움’에 효

과적임을 의미한다.즉,교사가 지지자로써 놀이에 적절하게 개입함으로서 영아들은 놀

이 시간을 의미 있게 받아들이고 즐거운 마음으로 놀이에 몰입할 수 있게 될 결과로

볼 수 있다.

C.가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준과 영아의 기질이 사회적 상

호작용과 놀이성에 미치는 영향

가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준이 영아의 기질에 미치는 영향을 분석하고,그

에 따른 연구대상의 기질 유형 분포도의 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같다.

〈표 Ⅳ-6〉집단별 기질 유형 분포도

실험집단A

(놀이 비참여자)

실험집단B

(놀이촉진자)

실험집단C

(놀이 교수자)
전체

순한 기질 2(25.0) 2(25.0) 1(12.5) 5(20.8)

중간 기질 4(50.0) 5(62.5) 5(62.5) 14(58.4)

까다로운 기질 2(25.0) 1(12.5) 2(25.0) 5(20.8)

전체 8(100.0) 8(100.0) 8(100.0) 24(100.0)

<표 Ⅳ-6>에 따르면 교사 개입수준이 ‘놀이 비참여자’인 집단은 순한 기질
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N=2(25.0%),중간기질 N=4(50.0%),까다로운 기질 N=2(25.0%)이고,‘놀이 촉진자’인 집

단은 순한 기질 N=2(25.0%),중간기질 N=5(62.5%),까다로운 기질 N=1(12.5%)이며,

‘놀이 교수자’인 집단은 순한 기질 N=1(12.5%),중간기질 N=5(62.5%),까다로운 기질

N=2(25.0%)로 조사되었다.

1.교사 개입수준과 영아의 기질이 사회적 상호작용에 미치는 영향

연구문제 3을 알아보기 위해 교사 개입수준과 기질 유형을 독립변인으로 이원변량분

석(2×2)을 실시하였다.그리고 교사 개입수준과 기질 유형에 따른 사회적 상호작용 점

수의 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-7>에 제시하였다.

<표 Ⅳ-7>교사 개입수준과 기질 유형에 따른 사회적 상호작용의 평균과 표준편차

집단

기질 유형

실험집단A

(놀이 비참여자)

실험집단B

(놀이촉진자)

실험집단C

(놀이 교수자)
전체

M SD M SD M SD M SD

순한 기질 9.00 1.41 13.00 2.82 13.00 .00 11.40 2.70

중간 기질 9.00 3.36 10.80 1.30 7.60 2.19 9.14 2.56

까다로운 기질 8.00 .00 10.00 .00 4.50 .70 7.00 2.44

전체 8.75 2.31 11.25 1.83 7.50 3.11 9.16 2.85

<표 Ⅳ-7>의 교사 개입수준과 기질 유형간의 사회적 상호작용의 평균을 비교하면,

순한 기질은 놀이 촉진자 집단․놀이 교수자 집단>놀이 비참여자 집단 순으로 나타

났고,중간 기질은 놀이 촉진자 집단>놀이 비참여자 집단>놀이 교수자 집단 순으로

나타났다 그리고 까다로운 기질은 놀이 촉진자 집단>놀이 비참여자 집단>놀이 교수

자 집단 순으로 나타났다.이러한 차이가 통계적으로 유의미한지 알아보기 위하여 교

사 개입수준과 기질 유형 각각을 독립변인으로 한 이원변량분석을 실시하고 검증한 결

과는 <표 Ⅳ-8>에 제시하였다.
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<표 Ⅳ-8>교사 개입수준과 기질 유형에 따른 사회적 상호작용의 변량분석 결과

자승화 자유도 평균자승화 F 사후검증

교사 개입수준 27.93 2 13.96 2.971

순한 기질>까다로운

기질

기질 40.16 2 20.08 4.273*

교사

개입수준*기질
24.24 4 6.06 1.289

오 차 70.50 15 4.70

합 계 2204.00 24

<표 Ⅳ-8>의 변량분석 결과에 의하면 교사 개입수준에 따른 사회적 상호작용은 .05

수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않은 것으로 나타났다[F=2.971,p>.05].

이는 영아의 사회적 상호작용은 교사 개입수준에 따라 유의한 차이를 보이지 않음을

알 수 있다.또한 교사 개입수준과 기질 유형간의 상호작용 효과도 통계적으로 유의한

차이를 보이지 않았다[F=1.289,p>.05].

반면 기질 유형에 따른 영아의 사회적 상호작용은 .05수준에서 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다[F=4.273,p<.05].즉,영아의 사회적 상호작용이 기질 유형에 따라

유의미한 차이가 있음을 알 수 있으며,이러한 차이는 사후검증 결과,까다로운 기질의

영아보다 순한 기질의 영아가 사회적 상호작용에 더욱 효과적임을 의미한다.

2.교사 개입수준과 영아의 기질이 놀이성에 미치는 영향

연구문제 3을 알아보기 위해 교사 개입수준과 기질 유형을 독립변인으로 이원변량분

석(2×2)을 실시하고,교사 개입수준과 기질 유형에 따른 놀이성 점수의 평균과 표준편

차는 <표 Ⅳ-9>와 같다.
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<표 Ⅳ-9>교사 개입수준과 기질 유형에 따른 놀이성의 평균과 표준편차

집단

기질 유형

실험집단A

(놀이 비참여자)

실험집단B

(놀이촉진자)

실험집단C

(놀이 교수자)
전체

M SD M SD M SD M SD

순한 기질 15.11 1.24 16.32 1.87 12.68 .00 15.11 1.86

중간 기질 14.38 1.77 15.80 .92 13.97 2.77 14.74 2.01

까다로운 기질 11.03 .44 14.00 .00 12.99 .12 12.42 1.32

<표 Ⅳ-9>의 교사 개입수준과 기질 유형간의 놀이성의 평균을 비교해 보면,순한 기

질과 중간 기질의 집단에서는 놀이 촉진자 집단>놀이 비참여자 집단>놀이 교수자

집단 순으로 나타났고,까다로운 기질은 놀이 촉진자 집단>놀이 교수자 집단>놀이

비참여자 집단 순으로 나타났다.이러한 차이가 통계적으로 유의미한지 알아보기 위하

여 교사 개입수준과 기질 유형 각각을 독립변인으로 한 이원변량분석을 실시한 결과는

<표 Ⅳ-10>에 제시하였다.

<표 Ⅳ-10>교사 개입수준과 기질 유형에 따른 놀이성의 변량분석

자승화 자유도 평균자승화 F

교사 개입수준 8.16 2 4.08 1.244

기질 16.51 2 8.25 2.515

교사

개입수준*기질
6.33 4 1.58 .483

오 차 45.96 14 3.28

합 계 5031.11 24

*
p<.05

<표 Ⅳ-10>의 변량분석 결과에 의하면 교사 개입수준에 따른 놀이성은 .05수준에서
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실험 회차 2회기

진행방법

① 교사가 1가베와 준비한 종이컵과 색종이를 활동영역에 놓아둔다.

T:여기 종이컵과 색종이로 사람을 만들어 놓으세요.

② 교사는 자연스럽게 영아들이 가베를 가지고 놀 수 있도록 한다.

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다[F=1.244,p>.05].따라서 영아의 놀이성은

교사 개입수준에 따라 유의미한 차이가 없다고 결론 내릴 수 있다.또한 기질 유형에

따른 영아의 놀이성 역시 .05 수준에서 유의미한 차이를 보이지 않았다[F=2.515,

p>.05].따라서 영아의 놀이성은 기질 유형에 따라 유의미한 차이가 없다고 결론 내릴

수 있다.그리고 <표 Ⅳ-10>의 변량분석 결과,교사 개입수준과 기질 유형간의 놀이성

효과도 유의미한 결과를 보이지 않았다[F=.483,p>.05].

D.교사의 개입수준에 따른 영아들의 활동 변화 과정

실험집단별 16회기 과제 수행 장면에 대하여 가베 놀잇감을 활용하는 세 집단의 활

동 상황을 초기와 중기,후기로 구분하여 수집하였다.그리고 수집된 자료들은 영아-영

아의 상호작용 내용,사회적 상호작용,그리고 놀이성 측면에서 영아들의 변화하는 과

정에 대한 정보를 수집하여 해석하고자 하였다.

1.놀이 비참여자 집단의 활동 변화

영아들의 가베 놀잇감 활용에서 교사의 개입 수준이 놀이 비참여자인 집단의 실험처

치 16회기 과제 수행 내용을 수집하고,영아들의 활동에서 나타나는 상호작용 내용과

사회적 상호작용,그리고 놀이성에 대한 구체적인 사례를 초기(2회기)와 중기(9회기),

후기(16회기)로 구분하여 분석한 내용은 다음과 같다.

가.놀이 비참여자 집단의 초기 활동

<표 Ⅳ-11>놀이 비참여자 집단의 초기 활동 분석 내용
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③ 교사는 놀이에 참여하지 않고,영아가 가베를 가지고 어떤 활동

을 하는지 관찰만 한다.

영아-영아의

상호작용

내용

영아1:(종이컵을 놓고 색종이를 가져다 풀칠을 한다.)

영아2:(친구 것을 쳐다보고 있다.)

영아3:(색종이 색깔을 고르며)내꺼야!

영아4:이건 내꺼야 (색종이를 자기 앞으로 둔다,)

영아5:이렇게 칠해야지

영아6:나는 엄마 만들거야(빨간 색종이를 집는다).

영아7:나는 사람 만들어야지 (종이컵을 앞에다 끌어다 놓는다.)

영아8:이거 줄까 (친구에게 작은 색종이를 찢어준다.)

활동작품

사진

영아 1,2

실험 회차 9회기

진행방법 ① 교사가 7가베를 블록놀이 영역에 놓아둔다.

교사 개입수준이 놀이 비참여자인 집단의 초기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을

분석한 결과,영아들은 또래의 것을 호기심 있게 쳐다보기도 하지만 대부분은 만들기

에 집중하고 있었다.간혹 또래 간에 의사소통 모습도 관찰되었다.

초기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,친구에게 약간의 도움을

주는 ‘사회적 자발성’이 관찰되기도 하였으며,다른 몇몇 영아는 여러 가지 방법으로

색종이를 붙여가며 놀이에 집중하는 ‘분명한 즐거움’의 요소가 관찰되기도 하였다.

나.놀이 비참여자 집단의 중기 활동

<표 Ⅳ-12>놀이 비참여자 집단의 중기 활동 분석 내용
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T:7가베에는 도형이 있죠?

세모 네모 동그라미 여러 모양이 있어요.

② 교사는 자연스럽게 가베를 영아들이 대쌍으로 가지고 놀 수 있

도록 한다.

③ 교사는 놀이에 참여하지 않고,영아가 가베를 가지고 어떤 활

동을 하는지 관찰만 한다.

영아-영아의

상호작용 내용

영아1:(융판을 자기 앞으로 끌어당기며)만지지마!

영아2:(친구를 밀치며)좁아!

영아3:(다른 친구들을 일어나서 쳐다보며)그게 뭐야?

영아4:동그라미야 내꺼야

영아5:에이 그게 뭐야?

영아6:(작품 만들기에 열중하고 있다)

영아7:모양을 손으로 흐트러뜨린다.

영아8:선생님!(교사에게 친구를 가르킨다.)

활동작품 사진

영아 1,2

교사 개입수준이 놀이 비참여자인 집단의 중기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을

분석한 결과,실험 중반에 들어서도 교사가 참여하지 않기 때문에 친구들에게 장난을

치거나 친구 활동을 방해하는 말을 사용하는 ‘부정적 상호작용’유형의 영아들이 늘었

다.또한 친구를 때리는 영아도 있고,서로에게 양보를 하지 않는 상황도 관찰 되었다.

중기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,성별에 따라 차이가 나타

났다.예를 들어,대부분 여아들은 무언가를 완성하려고 애를 쓰는 모습이 관찰되었으

나,남아들은 놀이를 지속하는 시간이 짧아진 것을 알 수 있다.그리고 몇몇의 여아들

은 가베로 소꿉놀이를 하기도 하고,남아의 경우엔 이런 여아들을 괴롭히는 행동도 하
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실험 회차 16회기

진행방법

① 교사는 사전에 별자리 그림 사진으로 벽면을 구성한다.

② 10가베를 자유 선택 활동 영역에 놓아둔다.

T:10가베를 가지고 활동을 해볼까요?

③ 교사는 자연스럽게 유아들이 가베를 가지고 놀 수 있도록 환

경을 조성한다.

④ 교사는 놀이에 참여하지 않고 유아가 가베를 가지고 어떤 활

동을 하는지 관찰만 한다.

영아-영아의

상호작용 내용

영아1:(친구에게 못 만지게 하려고 돌아앉아서 하고 있다.)

영아2:(친구 것을 손으로 내리친다.)

영아3:(돌아다니며 가베를 던진다.)이거 잡아라.

영아4:선생님!애 좀 봐요?

영아5:(10가베를 자기 앞으로 모두 끌어당기며)

영아6:(가베를 소꿉영역에 가져가서)밥해줄게~

영아7:(친구 작품을 가르키며)이게 뭐야 자동차야?

영아8:아니야!

활동작품 사진

영아1,2

는 것이 관찰되기도 하였다.

다.놀이 비참여자 집단의 후기 활동

<표 Ⅳ-13>놀이 비참여자 집단의 후기 활동 분석 내용

교사 개입수준이 놀이 비참여자인 집단의 후기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을

분석한 결과,영아들은 또래들 간에 서로 상호작용하는 것이 거의 관찰되지 않았다.또
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실험 회차 2회기

진행방법

*활동*

-가족 만들기

① 준비한 종이컵과 색종이로 가족을 만들어 본다.

② 알록달록 예쁘게 꾸며 친구들 앞에서 사랑하는 가족을 소개해

준다.

영아-영아의

상호작용

내용

영아A:(작품을 열심히 만들고 있다.)

영아B:선생님 어떻게 해요?

영아C:(시무룩하며 색종이를 붙였다 떼었다 하고 있다.)

영아D:(친구에게 풀을 건네주며)이거 줄까?

영아E:이건 우리 엄마야

영아F:이건 우리 아빠야

한 가베를 어질러 놓고 교실을 돌아다니는 영아들도 있으며,큰 소리를 지르는 영아도

관찰되었다.

후기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,영아들은 또래의 놀이를

방해하는 행동이 늘었을 뿐 아니라 가베 놀이 활동에 집중하는 시간도 눈에 띄게 단축

된 것을 알 수 있었다.

2.놀이 촉진자 집단의 활동 변화

영아들의 가베 놀잇감 활용에서 교사의 개입 수준이 놀이 촉진자인 집단의 실험처치

16회기 과제 수행 내용을 수집하고,영아들의 활동에서 나타나는 상호작용 내용과 사

회적 상호작용,그리고 놀이성에 대한 구체적인 사례를 초기(2회기)와 중기(9회기),후

기(16회기)로 구분하여 분석한 내용은 다음과 같다.

가.놀이 촉진자 집단의 초기 활동

<표 Ⅳ-14>놀이 촉진자 집단의 초기 활동 분석 내용
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실험 회차 9회기

진행방법

<도입>

-가베 전체의 모양과 번호를 확인하고 무엇이 들어 있는지

호기심을 자극시킨다.

-통을 흔들어 앞 가베와 소리나 무게,크기를 비교한다.

*활동

영아G:나는 집에 가져가야지!

영아H :(작품을 만족해하며)나도 우리 엄마 줘야지!

활동작품

사진

영아 A,B

교사 개입수준이 놀이 촉진자인 집단의 초기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을 분

석한 결과,영아들은 교사와 함께 활동하여서인지 흥미를 느끼고 서로를 보고 웃으며,

친구에게 재료를 함께 나누어주기도 하고,떨어진 교구를 주워주며 상호작용 하는 모

습이 자주 관찰되었다.

초기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,영아들이 처음에는 활동에

소극적인 접근을 하였으나 교사가 함께 도와주자 풀을 만지며,가족을 생각하며 행복

한 미소를 지어 보이는 ‘분명한 즐거움’이 표현되기도 하였다.또한 대부분의 영아들은

자신들의 가베 놀잇감을 활용하여 다양하게 만들어 보려는 ‘인지적 자발성’의 노력이

관찰 되었다.

나.놀이 촉진자 집단의 중기 활동

<표 Ⅳ-15>놀이 촉진자 집단의 중기 활동 분석 내용
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① 가베를 소개한다.

② 7가베의 번호를 확인하고 꺼낸다.

T:(딩동~딩동 초인종을 누르고 어떤 친구들이 들어 있는지

살짝 들어가 아이들이 쉽게 알 수 있게 이름을 붙여준다.)

③ 봄동산 만들기를 한다.

④ 7가베를 이용해 예쁜 봄 동산을 꾸며보기로 한다.

(팔랑이는 나비를 만들어 보고,예쁜 꽃,그리고 쨍쨍 햇님도

만들어 본다.)

영아-영아의

상호작용 내용

영아A:우리 엄마랑 나비 봤다!

영아B:(친구의 이야기를 재미있는 표정으로 들어주고 있다).

영아C:쨍쨍 쨍쨍 해가 떴어요 나는 어린이집에 갑니다.

(노래를 부른다.)

영아D:쨍쨍 쨍쨍 (친구 노래를 따라 부른다.)

영아E:선생님 이것은 햇님이에요.

(자기 작품을 보고 만족해 한다.)

영아F:선생님 내 것도 봐 봐요!

영아G:내가 만들어 줄까

영아H :응 도와줘(친구에게 가베를 준다).

활동작품 사진

영아A,B

교사 개입수준이 놀이 촉진자인 집단의 중기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을 분

석한 결과,중기에 영아들은 서로에게 친사회적인 언어를 사용하는 것이 눈에 띄었다.

예를 들어,친구의 작품을 예쁘다고 칭찬을 해주는 것이 매우 익숙한 표현이 되었다.
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실험 회차 16회기

진행방법

*활동

① 곡선 실물놀이

-곡선을 이용해 다양하게 실물을 함께 만들어 본다.

② 별자리 여행

“반짝 반짝 작은 별 아름답게 비치네~~~

-별자리에 대해 담화자료를 보여주며 예시물을 표현해 본다.

-나만의 별자리를 만들어 함께 만들어 보자고 하며 우주에

대해 관심을 가질 수 있도록 해준다.

영아-영아의

상호작용 내용

영아A:(친구의 가베를 같이 잡으며)이렇게 해봐.

영아B:고마워

영아C:선생님,별은 반짝거리죠?맞죠?

영아D:나도 밤에 별 봤는데

영아E:야 너 것 별 예쁘다.

영아F:너도 멋지다.

영아G:우리 다른 별 만들어 보자

영아H :큰 별을 만들어 볼까?(같이 별을 이어본다.)

중기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,영아는 해님을 만들고서

“쨍쨍”하며 노래를 부르기도 하고,나비를 만들고서 노래를 부르는 ‘분명한 즐거움’이

자주 관찰되었으며,또한 자리에서 일어나 손으로 팔락팔락 나비가 되어 날아다니는

표현을 하는 ‘신체적 자발성’도 관찰 되었다.즉,자신의 결과물에 만족해하며,이를 신

체로 표현하는 모습에서 즐거움을 느끼는 것을 관찰할 수 있었다.

다.놀이 촉진자 집단의 후기 활동

<표 Ⅳ-16>놀이 촉진자 집단의 후기 활동 분석 내용
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실험 회차 2회기

진행방법 (교사는 1가베와 종이컵,색종이 등을 내어준다.)

활동작품

사진영아A,B

<협동하여 완성한 작품의 예>

교사 개입수준이 놀이 촉진자인 집단의 후기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을 분

석한 결과,후기에 영아들은 놀이를 확장하기 위해 서로 의논하며 토의하기도 하고,가

베를 올려놓고 서로의 모양을 같이 붙여보며 만족해하며 ‘성공’하고 외치는 영아도 있

었다.그리고 서로에게 도움을 주는 횟수도 늘었다.

후기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,리더쉽을 발휘해 우주 비

행사라고 표현하는 ‘인지적 자발성’과 친구들에게 ‘너는 별 너는 달’하고 정해주기도

하고 ‘그래’하며 따라주기도 하는 ‘사회적 자발성’상황을 연출하는 모습이 자주 관찰

되었다.

3.놀이 교수자인 집단의 활동 변화

영아들의 가베 놀잇감 활용에서 교사의 개입 수준이 놀이 교수자인 집단의 실험처치

16회기 과제 수행 내용을 수집하고,영아들의 활동에서 나타나는 상호작용 내용과 사

회적 상호작용,그리고 놀이성에 대한 구체적인 사례를 초기(2회기)와 중기(9회기),후

기(16회기)로 구분하여 분석한 내용은 다음과 같다.

가.놀이 교수자인 집단의 초기 활동

<표 Ⅳ-17>놀이 교수자 집단의 초기 활동 분석 내용
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T:우리 가족에는 아빠,엄마,언니,그리고 내가 있지요.

T:이 준비물들을 가지고 우리 가족을 만들어 봐요.

T:먼저 종이컵에 색종이를 풀칠해 붙여 봐요.

T:모루를 이용해 1가베에 머리카락도 붙여 봐요.

T:눈,코,입도 색종이,모루를 이용해 만들어 봐요.

영아-영아의

상호작용 내용

영아a:(재미없다는 표정을 하며)자동차 만들고 싶어요?

영아b:(선생님이 나누어준 색종이를 쳐다보며 혼자말로)

나는 빨강색 좋아하는데

영아c:(1가베로 종이컵에 올리며 열심히 만들고 있다.)

영아d:선생님 이렇게 하는 게 맞아요?

영아e:아니야 이렇게 해야 돼?그죠 선생님?

영아f:(친구가 풀을 가져가자)내 풀이야.

영아g:(끝까지 완성하려 애쓴다.)

영아h:(어떻게 하는 줄 몰라 울려고 한다.)

활동작품

사진영아a,b

교사 개입수준이 놀이 교수자인 집단의 초기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을 분

석한 결과,초기에 영아들은 조형 활동에 흥미를 보이며 재미있어 하였다.그러나 점차

표정이 어두워지고,친구가 말을 걸어도 반응을 하지 않는 영아도 있을 뿐 아니라 영

아들 간의 상호 작용도 거의 없는 ‘중립적 상호작용’유형이 관찰되었고,활동 역시,

교사가 묻고 영아들이 반응하는 형식으로 진행되었다.

초기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,교사의 지시에 순응하며,

활동에 흥미도 없고,기운도 없어 보였다.뿐만 아니라 한 가지 방식으로만 작업하는

영아들이 대부분이었으며,신체를 사용하는 움직임도 거의 나타나지 않았다.
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실험 회차 9회기

진행방법

① 흔들어 소리를 들려주며 7가베를 소개한다.

T:7가베에는 어떤 친구들이 들어있는지 살펴봐요.

(감촉,모양,크기,흔들었을 때 소리 등을 이야기 해본다.)

② 봄 동산 만들기를 해 본다.

T:봄에는 꽃도 피고 나비도 날아다니지요.

배고픈 나비들은 꿀이 많은 예쁜 꽃들을 찾아다닌대요.

친구들과 나비와 꽃들을 만들어 봐요.

-8가지 도형을 모두 사용하여 꽃을 표현해 본다.

③ 활동이 끝나면 같은 모양으로 분류해 본다.

영아-영아의

상호작용 내용

영아a:선생님 자동차 만들면 안 돼요?

영아b:선생님 나비랑 집도 하고 싶어요?

영아c:(꽃을 다 만들어 놓고 엎드려 있다.)

영아d:(만든 것을 섞어버리며)선생님 놀이터에 가면 안 돼요.

영아e:맞다 미끄럼틀 타고 싶어요.

영아f:선생님 다했어요?(만들고도 성취감이 없는 표정이다.)

영아g:선생님 그만 할래요?

영아h:(턱을 괴고 있다.)

활동작품

사진영아a,b

나.놀이 교수자인 집단의 중기 활동

<표 Ⅳ-18>놀이 교수자 집단의 중기 활동 분석 내용
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실험 회차 16회기

진행방법

① 곡선 실물놀이

T:곡선으로 표현된 것을 보여 주며,10가베로 하는 방법을

알려준다.

② 별자리 여행

T:이 별자리는 쌍둥이 별자리에요.이렇게 놓아보세요.

T:선생님 따라서 빨강색 들어보세요.

영아-영아의

상호작용 내용

영아a:(턱을 괴고 가베 활동을 하지 않고 있다.)

영아b:(선생님을 쳐다보며 재미없는 표정으로)

선생님 그만하면 안 돼요?

영아c:(조금만 완성해놓고)다했어요!

영아d:선생님 간식은 언제 먹어요?

영아e:야 그게 무슨 별이야?

영아f:선생님 애가 놀려요?

영아g:(아무 말도 하지 않고 엎드려 있다.)

교사 개입수준이 놀이 교수자인 집단의 중기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을 분

석한 결과,중기에 영아들은 교사의 지시에 따라 꽃을 표현하고,잎으로 연두색을 붙이

는 것을 정교하게 반복한다.이러한 모습에서 가베 활동이 놀이가 아닌 학습을 하고

있다는 생각을 할 수 있었다.그리고 전체적인 영아들의 활동은 조용하고도 말을 많이

하지 않으며,가베 놀잇감도 자신의 앞에만 놓고 활동하는 것을 볼 수 있었다.

중기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,자기만의 독특한 작품을

만드는 것 보다는 교사가 제시한 작품과 똑 같은 색깔을 찾아 맞추려고 애쓰는 것을

볼 수 있었다.이러한 영아들의 활동에서 남과 다르게 표현하고 사고하려는 ‘인지적 자

발성’의 노력이 부족함을 느낄 수 있었다.

다.놀이 교수자인 집단의 후기 활동

<표 Ⅳ-19>놀이 교수자 집단의 후기 활동 분석 내용
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영아h:(친구에게 다른 말을 한다.)나 내일 서울 간다~

활동작품

사진영아a,b

교사 개입수준이 놀이 교수자인 집단의 후기 사례를 중심으로 사회적 상호작용을 분

석한 결과,영아들은 실험 후반기에 가베 놀잇감 활동에 흥미를 느끼지 못하는 경직된

분위기가 느껴졌다.영아들의 표정도 전체적으로 밝지 않았으며,선생님의 질문에도 반

응하지 않는 영아들도 관찰되었다.

후기의 사례를 중심으로 영아들의 놀이성을 분석한 결과,활동적인 영아들도 신체의

움직임이 많이 줄었으며,새로운 가베를 주어도 다른 표현을 하려고 노력하기보다는

교사가 제시한 모양대로 따라하려는 경향이 관찰 되었다.즉,유아들의 놀이성은 ‘신체

적 자발성’이나 ‘사회적 자발성’,그리고 ‘인지적 자발성’등이 줄어들었거나 거의 관찰

되지 않았다.
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Ⅴ.논의 및 결론

A.요약

본 연구의 목적은 가베 놀잇감 활용의 교육적 가치를 재조명하고,교사 개입수준과

영아의 기질이 영아의 사회적 상호작용과 놀이성에 어떠한 영향을 미치는지 분석하여

이를 근거로 효과적인 교수방법 모색에 대한 기초 자료를 제공하고자 하였다.연구의

결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,가베 놀잇감을 활용한 영아의 놀이 활동에서 교사 개입수준이 놀이 촉진자인

실험집단이 교사 개입수준이 놀이 교수자인 실험집단보다 전체 사회적 상호작용에서

유의미하게 높은 것으로 밝혀졌다.

둘째,가베 놀잇감을 활용한 영아의 놀이 활동에서 교사 개입수준에 따른 유아의 전

체 놀이성은 유의미한 차이가 나타나지 않았다.그러나 놀이성의 하위영역별인 ‘사회적

자발성’에서는 교사 개입수준이 놀이 촉진자인 집단에서 놀이 교수자인 집단보다 유의

미하게 높은 것으로 나타났으며,‘분명한 즐거움’에서는 놀이 비참여자인 집단과 놀이

교수자인 집단보다 놀이 촉진자인 집단에서 유의미하게 높은 것으로 밝혀졌다.

셋째,교사 개입수준과 기질 유형에 따른 영아의 사회적 상호작용을 살펴본 결과,기

질 유형에 따라 영아의 사회적 상호작용이 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉

순한 기질의 영아가 까다로운 기질의 영아보다 사회적 상호작용이 높은 것으로 나타났

다.그러나 교사 개입수준과 기질 유형에 따른 영아의 놀이성에서는 유의미한 차이가

없는 것으로 분석되었다.

B.논의

본 연구는 가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준과 영아의 기질에 따른 사회적 상호

작용과 놀이성에 미치는 효과를 알아보는 것을 목적으로 하였으며,연구 문제별로 나

타난 결과를 논의해 보면 다음과 같다.
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첫째,가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준에 따른 영아의 사회적 상호작용을 살펴

본 결과,놀이 촉진자 집단이 놀이 교수자 집단보다 사회적 상호작용에 효과적인 것으

로 나타났다.즉,교사의 개입 유형에 따라 미치는 효과가 다르므로 어떻게 개입하느냐

가 중요하다고 할 수 있다.

이는 가베 활동에서 교사의 역할은 자신의 업무를 잘 수행하면서 영아를 지지하고

이끌어주며 놀이 활동 시 바람직한 개입을 해주는 것이며,이것은 곧 영아의 전반적인

발달에 영향을 미친다는 박춘방(2006)의 연구와 일치하는 결과일 뿐만 아니라 놀이를

통제하고 지시하는 교사보다 보조역할이나 놀이상대의 역할이 사회극화 놀이에 긍정적

인 영향을 미친다는 Christie와 Enz(1997)의 연구 결과를 지지한다.또한 교사의 개입

은 유아의 사회적 놀이 참여를 증가시키고(Howes& smith,1995)사회적 기술과 언어

영역에 효과적이라는 연구결과(이윤경,김여경,2000)를 뒷받침하고 있다.이 외에도 유

아교육과정을 구성할 때 적극적이고 효과적인 개입을 해야 한다고 밝힌 류진순(2007)

과 영아와의 상호작용에서 애정적이고 긍정적인 상호작용을 함으로써 영아에게 신뢰감

을 줄 수 있다는 서혜정(2007)의 연구와도 맥을 같이 한다.

따라서 성인,즉 교사가 놀이에 과잉으로 혹은 과소하게 개입하는 것은 오히려 부정

적인 결과를 가져올 수 있지만(Johnson,Christie,& Yawkey,1999),교사가 영아에게

민감하게 반응하고 따뜻하게 돌보는 놀이 촉진자로서의 개입을 하는 것은 교사와의 상

호작용에서 영아의 독립심과 자율성 등을 길러 줄 뿐 아니라,또래 간의 사회적 상호

작용에 있어서도 매우 긍정적인 효과를 기대할 수 있는 교수-학습 방법임을 의미한다.

둘째,가베 놀잇감 활용에서 교사 개입수준에 따른 영아의 전체 놀이성은 집단 간에

유의미한 차이가 나타나지 않았으나 놀이성의 하위영역인 ‘사회적 자발성’과 ‘분명한

즐거움’은 놀이 촉진자 집단에서 효과적인 것으로 나타났다. 즉, 놀이성은

Aguliar(1985)의 보고와 같이,개인이 활동할 때 자발적으로 행동하게 하는 개인의 지

각 또는 태도로서 인간의 자유로운 내적 성향의 표현과 외적인 영향들로부터 얼마나

자유로운가에 대한 것으로 특징지어질 수 있음을 의미한다.뿐만 아니라 Gowen(1995)
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의 연구에서도 밝힌 바와 같이,비지시적인 제안을 통해 영아들이 스스로 경험하기 어

려운 놀이를 시작하면서 놀이가 확장되는 경험을 하게 될 뿐 아니라 놀이가 촉진됨을

보여주고 있다.

이는 영아들이 놀이를 할 때 교사가 어떻게 개입을 하느냐에 따라 놀이를 효과적으

로 수행해나갈 수가 있으며(류진순,2007),교사와 유아의 긍정적인 상호작용을 통해

유아의 놀이 활동이 촉진된다는 Howes와 Smith(1995)의 연구를 뒷받침하고 있다.또

한 18∼22개월 영아와 교사의 상호작용에 기초한 영아 교사의 역할을 분석한 결과,일

반적으로 영아교사에게 강조되는 양육자의 역할보다는 놀이를 위한 환경을 마련하고

놀이를 안내하고 함께 참여하고 확장함으로써 영아들의 놀이를 지속,발전시키는 놀이

제공자의 역할이 영아들의 놀이를 보다 활성화시키는 매개적 역할을 한다는 이경하와

임영신(2006)의 연구결과와도 맥을 같이 한다.덧붙여 유아의 놀이성은 또래와의 관계,

자기통제,자기주장,교사와의 관계,감정의 조절 및 충동 억제,그리고 자기정서의 인

식 및 표현이 첨가되어 그 영향력이 증가된다는 황윤세(2008)의 연구 결과를 지지하고

있다.

이 외에도 유아의 놀이성과 상호작용적 또래놀이에 관한 연구에서,놀이상호작용에

는 ‘사회적 자발성’과 ‘인지적 자발성’이 유아의 상호작용적 또래놀이 차원을 잘 예측

해 준다는 박화윤,마지순과 천은영(2004)의 보고와 유아들은 놀이 속에서 언어를 변형

하거나 재구성함으로써 서로 공유하고 소통하는 독창성과 또한 자신이 알고 있는 앎의

세계를 언어를 통해 충분히 활용하고 게임처럼 즐기는 ‘지적 유희성’을 동시에 보여준

다는 임부연과 정희(2008)의 연구와 부분적으로 일치하고 있다.

결과적으로,김경란(2006)이 영아들을 대상으로 한 연구에서 교사의 정서적 지원에

대한 중요성을 강조한 것처럼,본 연구에서 영아의 가베 놀잇감을 활용할 시 교사가

촉진자로서 개입하는 것은 영아의 놀이를 더욱 자발적이 되게 할 뿐 아니라 놀이를 하

는 동안 영아가 편안하고 즐겁게 활동하게 됨을 알 수 있다.또한 영아는 유아와는 달

리 신체적,생리적,사회적 능력이 부족하여 성인에게 의존하여 해결하려고 하기 때문

에 교사가 이러한 영아들의 요구를 적극적으로 수용하고 놀이 촉진자로 개입함으로써

영아의 사회적 자발성과 즐거움을 증진시킬 수 있음을 알 수 있다.
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셋째,교사 개입수준과 기질 유형에 따른 영아의 사회적 상호작용을 살펴본 결과,기

질 유형에 따른 영아의 사회적 상호작용에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

그리고 사후 분석 결과,순한 기질의 영아가 까다로운 기질의 영아보다 사회적 상호작

용이 높은 것으로 분석되었다.

이는 순한 기질의 영아는 또래와 상호작용을 많이 하고 언어적 교류를 많이 하는 반

면,까다로운 기질의 영아는 부정적 상호작용과 거친 신체놀이를 한다는 조은옥과 최

영희(2003)의 연구와 순한 기질의 아동이 긍정적인 상호작용을 더 많이 시도하고 까다

로운 기질의 아동이 부정적인 상호작용을 더 자주 한다는 김수지(1996)의 연구 결과와

도 맥을 같이 한다.또한 황윤세과 최미숙(2007)의 주장과 같이,유아 기질은 유아의

놀이성에 직․간접적인 영향을 미침을 알 수 있다.즉,이는 기질이 또래의 놀이상호작

용과 같은 긍정적 요소와 정적 관계가 있음을 의미한다(황윤세,2007).

또한 교사 개입수준과 영아의 기질에 따른 사회적 상호작용과 놀이성의 평균을 비교

한 결과,순한 기질,중간 기질,까다로운 기질 모두 놀이 촉진자 집단에서 다소 높은

점수를 나타냈다.이는 교사의 개입수준이 놀이 촉진자일 때 순한 기질이나 중간 기질,

까다로운 기질의 영아 모두에게 긍정적인 것을 의미하며,놀이 촉진자로서의 교사의

개입은 영아 자신의 요구에 따라 활동하길 원하는 발달특성을 이해하고 영아들에게 놀

이의 주도권을 주면서도 한편으로는 성인의 관심을 받고 싶어 하는 영아의 요구를 동

시에 수용하는 것을 의미한다.

본 연구의 결과는 까다로운 기질의 유아라도 양육자가 놀이 촉진자인 경우엔 유아의

부정적인 문제행동이 감소된다는 주장(박춘방,2006)과 유아의 놀이성은 교사-유아관계

의 하위요소 중 친밀감 및 갈등에 대해서 설명력을 가진다는 연구결과(황윤세,2006)와

부분적으로 일치한다.또한 영아의 놀이 활동에서 나타난 사회적 상호작용이나 놀이성

은 영아의 기질과도 관련이 있지만,무엇보다 교사의 개입유형이 더 중요한 변인임을

보여주고 있다.즉,교사의 적절한 개입과 칭찬 및 격려,긍정적인 상호작용은 영아가

건강한 인격을 가진 조화로운 사람으로 자라도록 하는 데 모델링이 될 뿐 아니라 영아

의 놀이에 대한 잠재된 능력을 발휘하도록 하는 데 촉진적인 역할을 하는 것으로 해석
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할 수 있겠다.

결론적으로,놀이에서 영유아교사의 효율적인 개입행동은 영유아의 근접발달지역 내

에서 이루어져야 한다(강영식,김규수,2002).즉,촉진자로서 교사는 유아의 행동 및

과제 수준과 관련된 비계 설정의 유형을 민감하게 발견하고 일관성 있게 비계 설정의

기술을 발휘하여야 한다.또한 교사가 영아들의 요구를 적극적으로 수용하고 놀이 촉

진자로 개입함으로써,영아의 놀이성이 사회적 자발성과 즐거움으로 나타나는 데 도움

을 제공해야 한다.영아의 기질보다는 교사 개입 수준이 상호작용과 놀이에 더 영향을

미치므로,교사는 영아의 기질과 상관없이 적정한 수준에서 개입하여 영아의 놀이를

안내하고 촉진하는 역할을 담당해야 할 것이다.

C.제언

본 연구결과를 현장에 적용하고 후속 연구를 실시하는 데 도움이 되고자 다음과 같

은 제언을 하고자 한다.

첫째,본 연구에서 교사 대 영아의 비율이 상대적으로 낮은 영아를 대상으로 하여

실험이 이루어졌다.그러나 교사 대 아동비율이 높은 만 3세~만 5세 유아들의 경우,

유아교육 현장에서 교사들의 개입수준이 어떻게 이루어지고 있는지를 조사하여 놀이

촉진자 역할 수업이 유아의 리더십에 어떤 영향을 미치는지를 연구해야 할 것이다.

둘째,본 연구에서 영아의 상호작용과 놀이성에 대해 영아기질과 교사개입간의 상호

작용 효과가 나타나지 않은 이유는 각 조건 당 영아수가 너무 적어서 나타난 결과일

수도 있다.그러므로 추후연구에서는 보다 많은 수의 영아를 대상으로 기질과 교사개

입의 상호작용 효과를 재분석할 필요가 있다.
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부 록

1.사회적 상호작용 수준 측정 관찰 기록지

2.놀이성 측정 관찰 기록지

3.영아용 기질 질문지(어머니용)

4.가베 활동 사진

5.교사 개입수준별 가베 프로그램 일일교육계획안
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상호작용 수준           

시간(초)
15초 30초 45초 1분

1분

15초

1분

30초

1분

45초
2분

2분

15초

2분

30초

2분

45초
3분

부

정

적 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동에 참여하지 않

은 채 가만히 앉아 있다.

방해가 되는 말이나 잡담

을 한다.

친구가 말을 걸어와도 대

꾸를 않는다.

다른 친구가 들고 있는 가

베를 이유를 설명하지 않

고 뺏는다.

친구에게 화를 내거나 소

리를 지르는 공격적인 언

어를 사용한다.

중

립

적 

상

호

작

용 

수

준

자신의 앞에서만 가베를 

놓고 움직인다.

친구의 활동에는 적극적인 

관심을 보이지 않는 일방

적인 관점을 나타낸다.

가베 활동을 하나 친구와 

상호작용이 거의 없다.

가베 활동 시 소극적인 태

도이다.

긍

정

적 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동 시 친구와 의논

을 한다.

가베 활동을 하는 동안 친구에

게 적극적인 대화를 시도한다.

친구에게 ‘야, 멋있다.’ ‘고마

워’ ‘잘했어’라고 칭찬을 한다.

친구가 잘못 만든 과제에 대

해서는 아니야. 다른 것이야

‘와 같은 주장성을 표현한다.

가베 활동 시 또래 간에 서로 

웃거나 미소를 짓는다.

친구를 돕는 행동을 보인다.

<부록 1〉사회적 상호작용 수준 측정 관찰 기록지

반 이름 (남 여 ) 생년월일 년 월 일

관찰자

관찰일

※ 채점 :부정적 상호작용 수준(0점),중립적 상호작용 수준(1점),긍정적 상호작용 수준(2점)
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상호작용 수준           

시간(초)

3분

15초

3분

30초

3분

45초
4분

4분

15초

4분

30초

4분

45초
5분

5분

15초

5분

30초

5분

45초
6분

부

정

적

 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동에 참여하지 않

은 채 가만히 앉아 있다.

방해가 되는 말이나 잡담

을 한다.

친구가 말을 걸어와도 대

꾸를 않는다.

다른 친구가 들고 있는 가

베를 이유를 설명하지 않

고 뺏는다.

친구에게 화를 내거나 소

리를 지르는 공격적인 언

어를 사용한다.

중

립

적 

상

호

작

용 

수

준

자신의 앞에서만 가베를 

놓고 움직인다.

친구의 활동에는 적극적인 

관심을 보이지 않는 일방

적인 관점을 나타낸다.

가베 활동을 하나 친구와 

상호작용이 거의 없다.

가베 활동 시 소극적인 태

도이다.

긍

정

적 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동 시 친구와 의논

을 한다.

가베 활동을 하는 동안 친구에

게 적극적인 대화를 시도한다.

친구에게 ‘야, 멋있다.’ ‘고마

워’ ‘잘했어’라고 칭찬을 한다.

친구가 잘못 만든 과제에 대

해서는 아니야. 다른 것이야

‘와 같은 주장성을 표현한다.

가베 활동 시 또래 간에 서로 

웃거나 미소를 짓는다.

친구를 돕는 행동을 보인다.
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상호작용 수준           

시간(초)

6분

15초

6분

30초

6분

45초
7분

7분

15초

7분

30초

7분

45초
8분

8분

15초

8분

30초

8분

45초
9분

부

정

적

 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동에 참여하지 않

은 채 가만히 앉아 있다.

방해가 되는 말이나 잡담

을 한다.

친구가 말을 걸어와도 대

꾸를 않는다.

다른 친구가 들고 있는 가

베를 이유를 설명하지 않

고 뺏는다.

친구에게 화를 내거나 소

리를 지르는 공격적인 언

어를 사용한다.

중

립

적 

상

호

작

용 

수

준

자신의 앞에서만 가베를 

놓고 움직인다.

친구의 활동에는 적극적인 

관심을 보이지 않는 일방

적인 관점을 나타낸다.

가베 활동을 하나 친구와 

상호작용이 거의 없다.

가베 활동 시 소극적인 태

도이다.

긍

정

적 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동 시 친구와 의논

을 한다.

가베 활동을 하는 동안 친구에

게 적극적인 대화를 시도한다.

친구에게 ‘야, 멋있다.’ ‘고마

워’ ‘잘했어’라고 칭찬을 한다.

친구가 잘못 만든 과제에 대

해서는 아니야. 다른 것이야

‘와 같은 주장성을 표현한다.

가베 활동 시 또래 간에 서로 

웃거나 미소를 짓는다.

친구를 돕는 행동을 보인다.
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상호작용 수준           

시간(초)

9분

15초

9분

30초

9분

45초
10분

10분

15초

10분

30초

10분

45초
11분

11분

15초

11분

30초

11분

45초
12분

부

정

적

 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동에 참여하지 않

은 채 가만히 앉아 있다.

방해가 되는 말이나 잡담

을 한다.

친구가 말을 걸어와도 대

꾸를 않는다.

다른 친구가 들고 있는 가

베를 이유를 설명하지 않

고 뺏는다.

친구에게 화를 내거나 소

리를 지르는 공격적인 언

어를 사용한다.

중

립

적 

상

호

작

용 

수

준

자신의 앞에서만 가베를 

놓고 움직인다.

친구의 활동에는 적극적인 

관심을 보이지 않는 일방

적인 관점을 나타낸다.

가베 활동을 하나 친구와 

상호작용이 거의 없다.

가베 활동 시 소극적인 태

도이다.

긍

정

적 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동 시 친구와 의논

을 한다.

가베 활동을 하는 동안 친구에

게 적극적인 대화를 시도한다.

친구에게 ‘야, 멋있다.’ ‘고마

워’ ‘잘했어’라고 칭찬을 한다.

친구가 잘못 만든 과제에 대

해서는 아니야. 다른 것이야

‘와 같은 주장성을 표현한다.

가베 활동 시 또래 간에 서로 

웃거나 미소를 짓는다.

친구를 돕는 행동을 보인다.
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상호작용 수준           

시간(초)

12분

15초

12분

30초

12분

45초
13분

13분

15초

13분

30초

13분

45초
14분

14분

15초

14분

30초

14분

45초
15분

부

정

적

 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동에 참여하지 않

은 채 가만히 앉아 있다.

방해가 되는 말이나 잡담

을 한다.

친구가 말을 걸어와도 대

꾸를 않는다.

다른 친구가 들고 있는 가

베를 이유를 설명하지 않

고 뺏는다.

친구에게 화를 내거나 소

리를 지르는 공격적인 언

어를 사용한다.

중

립

적 

상

호

작

용 

수

준

자신의 앞에서만 가베를 

놓고 움직인다.

친구의 활동에는 적극적인 

관심을 보이지 않는 일방

적인 관점을 나타낸다.

가베 활동을 하나 친구와 

상호작용이 거의 없다.

가베 활동 시 소극적인 태

도이다.

긍

정

적 

상

호

작

용 

수

준

가베 활동 시 친구와 의논

을 한다.

가베 활동을 하는 동안 친구에

게 적극적인 대화를 시도한다.

친구에게 ‘야, 멋있다.’ ‘고마

워’ ‘잘했어’라고 칭찬을 한다.

친구가 잘못 만든 과제에 대

해서는 아니야. 다른 것이야

‘와 같은 주장성을 표현한다.

가베 활동 시 또래 간에 서로 

웃거나 미소를 짓는다.

친구를 돕는 행동을 보인다.
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〈부록 2〉놀이성 측정 관찰 기록지

반 이름 (남 여 ) 생년월일 년 월 일

관찰자 관찰일

아주 많이 
그렇다

많이 
그렇다.

대체로 
그렇다.

약간 
그렇다.

전혀 그렇지 
않다.

1 2 3 4 5

영역 문항 영아의 놀이성 정도

신체

적자

발성

1.놀이활동을 할 때 신체기관과의 협응이 잘 된다. 1 2 3 4 5

2.놀이하는 동안 영아는 적극적으로 신체를 움직인다. 1 2 3 4 5

3.놀이를 할 때 정적인 것 보다는 동적인 것을 좋아한다. 1 2 3 4 5

4.놀이를 할 때 많이 움직인다. 1 2 3 4 5

사회

적자

발성

5.놀이하는 동안 다른 아이들의 접근에 쉽게 반응한다. 1 2 3 4 5

6.다른 아이들과 협동적으로 놀이한다. 1 2 3 4 5

7.다른 아이들과 놀잇감들을 나누어 함께 놀이한다. 1 2 3 4 5

8.다른 아이들과 어울리려고 노력한다. 1 2 3 4 5

9.친구를 쉽게 사귄다. 1 2 3 4 5

10.다른 아이들과 놀이를 할 때 주도적이다. 1 2 3 4 5

인지

적자

발성

11.다른 아이들과 놀이를 할 때 리더역할을 하려한다. 1 2 3 4 5

12.자기의 독특한 놀이 방법을 만들어 낸다. 1 2 3 4 5

13.놀이를할때틀에얽매이지않고자유롭게물건(사물)들을사용한다. 1 2 3 4 5

14.놀이를 할 때 여러 가지 성격의 역할들을 하고자 한다. 1 2 3 4 5

분명

한즐

거움

15.놀이를하는동안한활동만고집하지않고활동을바꾸어가며놀이한다. 1 2 3 4 5

16.놀이하는 동안 즐거워한다. 1 2 3 4 5

17.놀이하는 동안 기운차 보인다. 1 2 3 4 5

18.놀이에 열중한다. 1 2 3 4 5

19.놀이하는 동안 감정을 자유로이 표현한다. 1 2 3 4 5

20.놀이를 하면서 노래 부르거나 이야기한다. 1 2 3 4 5

유머

감각

21.다른 아이들과 우스운 이야기하기를 좋아한다. 1 2 3 4 5

22.놀이를 할 때 장난기가 많다. 1 2 3 4 5

23.재미있는 이야기를 들으며 잘 웃는다. 1 2 3 4 5

24.우스꽝스러운 이야기를 들으며 잘 웃는다. 1 2 3 4 5

25.놀이를 할 때 익살부리기를 좋아한다. 1 2 3 4 5
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〈부록 3〉영아용 기질 질문지(어머니용)

안녕하세요?

지구 온난화 현상이다 해서 예년처럼 눈이 오지 않을 거라 예상했는데 며칠째 눈이

온 뒤로는 바람이 제법 차서 아이들 감기가 물러가지 않고 있습니다.모쪼록 올 한해

에는 우리 어린이집 가족 모두에게 몸과 마음이 따뜻한 한해,웃음 가득한 한해 되시

길 바랍니다.

본 질문지는 어린이집에서 아이들의 발달 측정을 하는데 자료로 쓰일 예정이오니 꼭

아이의 특성을 그대로 기입하여 주시기 바랍니다.

본 질문지는 정답이 없으니,가능한 중간 부근(거의나 대체로)에만 체크하지 않도록

정성껏 답해 주시기를 부탁드립니다.

작성하신 질문지는 내일까지 봉투에 넣어 등원 시 차량지도 선생님이나 담임선생님께

전달하여 주시기 바랍니다.감사합니다.

2009년 1월 21일

서 경 희 원장 드림

※ 다음은 영아의 기질을 알아보는 질문지입니다.

1.영아의 이름은 무엇입니까?

2.영아의 성별은 무엇입니까? 남 여

3.영아의 생일은 언제입니까? 년 월 일생

4.영아의 형제,자매 관계는 어떻게 됩니까? 남 녀 중 째

5.부모님은 맞벌이십니까 ? 네 아니오

6.하루 중 영아를 주로 많이 돌보는 사람은 누구입니까?
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1. 매일 저녁 대개 일정한 때에 잠자리에 든다(시간이 30분 이

상 차이가 나지 않는다). 
1  2  3  4  5  6

2. 이야기를 듣거나 그림책을 볼 때 가만히 있지 못한다. 1  2  3  4  5  6

3. 좋거나 싫다는 표현을 약간 하면서 조용하게 음식을 먹는다. 1  2  3  4  5  6

4. 새로운 장소에 처음 가면 기분이 좋다(미소를 짓거나 소리 

내어 웃는다).
1  2  3  4  5  6

5. 의사를 처음 보았을 때에도 무서워하지 않는다. 1  2  3  4  5  6

6. 부모와 함께 게임을 하고 놀아도 주의집중을 몇 분 이상 하

지 못한다.
1  2  3  4  5  6

7. 대변보는 시간이 매일 일정하지가 않다(1시간 이상의 차이가 난다). 1  2  3  4  5  6

8. 잠에서 깨어날 때 소란스럽다(찡그린다. 투덜댄다. 운다). 1  2  3  4  5  6

9. 돌보는 사람이 새로 왔을 때 처음엔 거부반응을 보인다( 소

리 내어 울거나 어머니에게 매달린다).
1  2  3  4  5  6

10. 자신이 싫어하는 음식은 비록 좋아하는 음식이 섞여 있더

라도 먹지 않으려 한다.
1  2  3  4  5  6

11. 원하는 것 (간식, 외식이나 선물)이 좀 늦어지더라도 (몇 분 

동안은) 잘 기다린다.
1  2  3  4  5  6

12. 옷을 입혀줄 때 거의 움직이지 않는다(조용히 있다). 1  2  3  4  5  6

13. 놀고 있는 방에서 갑자기 시끄러운 소리가 나도 노는 것을 

계속 한다.
1  2  3  4  5  6

14. 하던 일이 안되면 큰소리로 울거나 발을 구른다. 1  2  3  4  5  6

15. 좋아하는 장난감을 갖고 10분 이상 계속해서 논다. 1  2  3  4  5  6

16. 음식이 뜨겁거나 차더라도 개의치 않는다. 1  2  3  4  5  6

17. 자기 전에 먹으려는 간식이 날마다 이것저것 변한다. 1  2  3  4  5  6

☞ 아래의 문항을 보고 해당되는 번호에 V표를 하십시오.

항상 
그렇다

자주 
그렇다.

대체로 
그렇다.

대체로 
그렇지 않다.

거의 그렇지 
않다.

전혀 그렇지 
않다.

1 2 3 4 5 6
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18. 음식이 준비되는 동안 가만히 앉아서 기다린다. 1  2  3  4  5  6

19. 칭찬을 해 주면 금방 신이 난다. 1  2  3  4  5  6

20. 넘어지거나 부딪히면 소리 내어 운다. 1  2  3  4  5  6

21. 처음 보는 고양이나 강아지에게 다가가서 장난을 한다. 1  2  3  4  5  6

22. 음식을 먹고 있을 때 누군가 오는 소리가 나면 먹기를 그

치고 소리 나는 쪽을 쳐다본다.
1  2  3  4  5  6

23. 아이가 먹던 것과 다른 상표의 우유를 주거나 먹던 것과 

다른 종류의 음료수를 주어도 차이를 알아채지 못한다. 
1  2  3  4  5  6

24. 새로운 장소에 대해 탐색할 때는 적극적으로 돌아다닌다. 

(달리거나 기어오르거나 뛴다).
1  2  3  4  5  6

25. 대변을 본 후 밑을 닦아주면 울거나 칭얼댄다. 1  2  3  4  5  6

26. 처음 보는 어른과 함께 놀 때도 웃는 표정을 보인다. 1  2  3  4  5  6

27. 방에서 놀고 있을 때 엄마가 들어가며 곧 엄마를 쳐다본다. 1  2  3  4  5  6

28. 한 시간 이상 책을 읽거나 그림을 볼 수 있다. 1  2  3  4  5  6

29. 자기 뜻대로 하지 못하게 했을 때는 격한 반응을 보인다(비

명을 지르거나 고함을 친다).
1  2  3  4  5  6

30. 식사 시간에 먹는 양이 날마다 거의 비슷하다. 1  2  3  4  5  6

31. 배가 고파도 음식이 준비될 때까지는 즐겁게 기다린다. 1  2  3  4  5  6

32. 세수시킬 때 별 저항 없이 얌전히 있다(몸부림치거나 얼굴

을 돌리지 않는다).
1  2  3  4  5  6

33. 간식시간마다 마시는 우유나 쥬스의 양이 달라서 종잡을 

수가 없다(60cc 이상의 차이가 난다).
1  2  3  4  5  6

34. 신체적인 활동(기어오르거나 높이뛰기, 밀기)을 5분 이상 

하지 않는다.
1  2  3  4  5  6

35. 배가 부를 때 음식을 더 먹이려 하면 한사코 먹지 않으려 한다

(음식을 뱉거나 입을 꽉 다물거나 숟가락을 휘두르는 등).
1  2  3  4  5  6

36. 집안에서 장난감을 가지고 활발하게 논다(치고 던지고 달린다). 1  2  3  4  5  6

★ 작성하여 주셔서 감사합니다.
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〈부록 4〉가베 활동 사진

가베 놀잇감 활용에서 교사의 개입 수준에 따른 영아의 반응은 아래와 같다.

1.교사의 개입 수준 -놀이 비참여자 역할

처음에는 재미있어 하다가 친구의 교구를 빼앗고 있다.

놀이 비참여자 집단의 경우 두 영아의 활동을 관찰한 결과 ☆☆는 ○○가 

자기 것을 만지지 못하게 하려고 계속 고개를 숙이며 작업함으로써 가베 놀

이가 더 이상 확장되지 않았고 ○○는 ☆☆의 작업을 바라보며 자신의 

놀이에 집중하지 못하는 모습을 관찰할 수 있었다. 
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2-1.교사의 개입 수준 -놀이 촉진자(공동 놀이자)역할

교사가 "택시!OO어린이집으로 가주세요”

영아는 “네!하며 운전하는 흉내를 내며 즐거워한다.

놀이 촉진자 집단의 경우 두 영아의 활동을 관찰한 결과 □□가 가베 활

동에서 나비를 만들다가“우리 엄마랑 나비 봤다”하며 △△에게  경험

담을 이야기 하고 있다. 하나씩 만들 때 마다 박수를 치기도 했고 해님을 

만들고“쨍쨍”하며 노래를 불러보고 자리에서 일어나 손으로 팔락팔락하며 

나비가 되어 날아보면서 즐겁게 활동에 참여하는 것을 볼 수 있었다.



- 95 -

2-2.교사의 개입 수준 -놀이 촉진자(놀이 지도자)역할

만들기를 잘못하는 영아가 교사의 칭찬으로 자신감을 갖고 활동하고 있다.

2-3.교사의 개입 수준 -놀이 촉진자(무대 관리자)역할

생일파티가 있는 날 케잌 대신 가베로 케잌 절단을 하며 생일축하를 해주니 평소와는

다른 생일파티로 신기해하며 케잌을 절단하고 있다.
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3.교사의 개입 수준 -놀이 교수자 역할

교사의 지시에 따라 고리만 넣으면서 별 흥미를 못 느끼고 있는 모습니다.

원고리로 다른것도 만들 수 있는 창의력을 발휘할 기회가 주어지지 않고 있는 것이다.

교사의 설명에 시간이 흐를수록 영아들은 지루해 하는 모습을 보이기 시작하였다.
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놀이 교수자 집단의 경우 두 영아의 활동을 관찰한 결과 ■■는 손을 턱에 

괸 채로 교사의 말을 듣지 않고 놀잇감을 만지작거렸고 ◎◎는 교사의 이야

기를 듣기만 할 뿐 대답은 잘 하지 않았다.
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〈부록 5〉 가베 프로그램의 교사 개입 수준별 예시

가베 일일 교육 계획안

후리지아반

가 베 2가베 2주차 -4

날 짜 2009년 2월 10일

주 제
• 구,원기둥,정육면체를 만들어 꾸며 본다.

• 여러 가지 역할 놀이를 한다.

교 육

목 적

• 도형의 다양한 활용도를 높인다.

• 표현력과 자발적 창의성을 발달시킨다.

준 비 물 • 2가베,8가베 1번 막대 8개,투명 테이프,색종이,가위

교 사

개 입

수 준

(놀이

비참여자)

★ 교사가 2가베와 8가베 1번 막대 8개를 자유영역에 놓아둔다.

T:여기 막대가 많이 있죠?

2가베로 여러 가지 모양을 가베 판위에 만들면서

친구들과 사이좋게 놀아보세요.

★ 자연스럽게 영아들이 가지고 놀 수 있도록 환경을 조성해두고

다른 일을 한다.

★ 영아가 가베를 가지고 어떤 활동을 하며 또래간 상호작용을

관찰한다.

 평    가

8가베 막대를 활용해서 책상에 앉아서 2가베 상자에 꽂아 보기도 하

며 관심을 보였다.

3분 정도 탐색하고 집중해서 가베를 하다가 5분 후 쯤에는 그만 할

거라며 가베를 내려놓고서 다른 영역에 가서 놀이를 시작하였다.그

리고 다시 가베를 들고 놀기를 반복하다가 각자 다른 활동을 시작하

였다.
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가베 일일 교육 계획안

튜울립반

가 베 4가베 4주차 -7

날 짜 2009년 2월 23일

주 제
• 3가베와 4가베의 같은 점과 다른 점을 관찰한다.

• 자르기(케익놀이)

교 육

목 적

• 3가베와 4가베의 같은점과 다른점을 관찰한다.

• 4가베의 내적인 힘을 발견한다.

준 비 물 • 4가베,3가베

교 사

개 입

수 준

(놀이

촉진자

-무대

관리자)

도입

“오늘은 3가베와 닮은 4가베를 만나보기로 해요.”

“찰,찰~~4가베 상자를 흔들었더니 3가베와 비슷한 소리가 나요.”

-3가베와 4가베 전체를 비교해 보고,소리와 무게 등을

간단히 비교하고 새로운 가베의 번호를 확인한다.

★활동★

1.케익놀이

-가베를 꺼내어 손칼을 준비한다.세로자르기,

가로자르기,측면자르기의 그림판을 벽에 붙여 놓는다.

순서로 잘라본 후 선생님은 한입에 쏙~~친구들은 다시 한번

자른 후 입속에 쏙 ~~넣어보며 케익놀이를 자유스럽게 하게 한다.

 평    가

“생일 축하합니다~♫”아이들은 어느 때 보다도 큰 소리로 노래를 불

러 주었다.가베 케잌을 자르면서 무너질까봐 조심조심 잘라보지만

한 순간 와르르 무너지는 케잌을 보며 아쉬워 하기도 했지만 재미있

다며 크게 웃기도 하였다.친구 입속으로 하나 한 넣어주며 맛있게

먹어 하며 뿌듯해 하는 모습이 사랑스러웠다.
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가베 일일 교육계획안

튜울립반

가 베 7가베5주차 -9

날 짜 2009년 3월 2일

주 제
• 7가베 소개.

• 봄 동산 만들기

교 육

목 적

• 여러 종류의 도형을 인지한다.

• 입체와 평면의 변별력을 이해한다.

준 비 물 • 7가베

교 사

개 입

수 준

(놀이

촉진자

-놀이

지도자)

도입

-가베 전체의 모양과 번호를 확인하고 무엇이 들어 있는지

호기심을 자극시킨다.

-통을 흔들어 앞 가베와 소리나 무게,크기를 같이 비교 해본다.

★활동★

1.소개하기

-7가베의 번호를 확인하고 꺼낸다.

“딩동~딩동 초인종을 누르고 어떤 친구들이 들어 있는지

살짝 들어가 보며 아이들이 쉽게 알 수 있게 이름을 붙여준다.

2.봄동산 만들기

-7가베를 이용해 예쁜 봄 동산을 꾸며보기로 한다.

-팔랑이는 나비를 만들어 보고,예쁜 꽃,그리고 쨍쨍 햇님도

만들어 본다.

 평    가

7가베를 가지고서 봄 동산을 만들어 보았다.

하나하나씩 만들 때 마다 박수를 치기도 했고 새로운 것을 만들면

“이게 뭐지?”하며 의아해 하기도 하였다.해님을 만들고서 “쨍쨍”하

며 노래를 불러보고 나비를 만들고서 노래를 부르며 자리에서 일어

나 손으로 팔락팔락하며 나비가 되어 날아보기도 하였다.
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가베 일일 교육 계획안

튜울립반

가 베 9가베 7주차 -13

날 짜 2009년 3월 16일

주 제
• 9가베 소개하기

• 악세사리 가게

교 육

목 적

• 곡선을 고리로 통해 경험한다.

• 곡선을 이용해 사물을 아름답게 표현한다.

준 비 물 • 9가베,투명 테이프

교 사

개 입

수 준

(놀이

촉진자

-공동

놀이자)

<도입>

“오늘부터는 선생님과 함께 9가베 놀이를 할 거에요.

선생님이 9가베 상자를 한 번 흔들어 볼게요.

무슨 소리가 나는지 잘 들어 보세요.”

“무슨 소리 같아요?9가베 친구는 어떻게 생겼을까 궁금하죠?”

“문을 한 번 두드려 보세요.똑!똑!가베야 너랑 놀고 싶어서

왔어!잠깐만 기다려 문을 열어 줄게 스르륵~~”

★활동★

1.고리의 이름과 구성 알기

-고리를 한 개 씩 재시한 후 가족 소개를 한다.

아빠 고리는 가장 큰 고리 엄마 고리는 중간 고리

그리고 아기는 작은 고리,

아빠를 닮은 큰 반고리,엄마를 닮은 중간 반고리

아기를 닮은 작은 반 고리

2.악세사리 가게

-9가베를 이용해 아이들과 함께 악세사리를 만들어 본다.

아이들이 만들어 볼 수 있게 테이프를 준비해 주고 잘 붙이지

못한 경우에는 함께 도와 악세사리를 만들어 착용해 본다.

 평    가

9가베로 악세사리를 만들어 보았는데 아이들이 참 좋아하였다.

귀걸이와 반지 팔찌를 만들어 착용해 본 아이들은 서로에게 자랑을

하며 목걸이를 테이프로 만들어 걸어주자 한 번씩 다해보겠다며 순

서를 기다렸다.한 아이는 귀에다 걸며 “이거우리 엄마 것!”귀에다

하며 자랑을 하였다.
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가베 일일 교육 계획안

장미반

가 베 1가베 1주차 -1

날 짜 2009년 2월 2일

주 제
• 1가베에 대하여 알 수 있다.

• 1가베로 재미있는 놀이를 한다.

교 육

목 적

• 공을 가지고 여러 가지 운동을 하며 자발적인 참여를 유도하며,

근육발달과 조정능력에 도움을 준다.

• 색깔에 대한 개념을 인지한다.

준 비 물 • 1가베,속이 보이지 않는 주머니 2개,바구니 6개

교 사

개 입

수 준

(놀이

교수자)

• 속이 보이지 않는 주머니 속의 1가베를 교사가 만져보고

느낌을 이야기 해준다.

T:말랑말랑하고 부드럽고 동그라미인 이것은 1가베에요.

• 끈이 있는 공(1가베)을 소개한다.

• 1가베로 미끄럼틀을 만들어 공을 굴려본다.

T:공이 데굴데굴 잘 굴러가는구나.

가장 멀리까지 굴러간 친구를 찾아주세요.

노란색이 가장 멀리 굴러갔지요?

 평  가

영아가 처음에는 바른 자세로 수업에 임하였으니 시간이 흐르면서

점점 자세가 흐트러졌다.한 영아는 엎드려 수업을 듣기도 하였다.

수업 중 가베를 빼앗은 영아도 있었다.
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가베 일일 교육 계획안

장미반

가 베 1가베 1주차 -2

날 짜 2009년 2월 3일

주 제 화목한 우리 가족을 사랑해요.

교 육

목 적

• 가족에 대해서 알아가며 인성교육도 병행 한다.

• 친구들 앞에서 우리 가족에 대해서 이야기 해 봄으로써

발표력과 표현력을 키운다.

준 비 물 • 1가베,종이컵3~6,색종이,모루 ,가위,풀

교 사

개 입

수 준

(놀이

교수자)

• 1가베와 종이컵,색종이 등을 내어준다.

T:우리 가족에는 아빠,엄마,언니,그리고 내가 있지요.

T:이 준비물들을 가지고 우리 가족을 만들어봐요.

T:먼저 종이컵에 색종이를 풀칠해 붙여 봐요.

T:모루를 이용해 1가베에 머리카락도 붙여 봐요.

눈,코,입도 색종이,모루를 이용해 만들어 봐요.

T:이제부터 선생님이 말한대로 똑같이 만들어 놓으세요.

 평   가

조형 활동이라 영아들은 처음에는 흥미로워하고 재미있어 하였다.

하지만 영아들 간의 상호 작용은 거의 없었고 교사에게 묻고 답하는

형식의 수업이었다.

색을 지정하여 종이컵에 붙이게 하였더니 잘못 붙인 친구에게 다른

친구가 틀렸다고 지적하기도 하였다.

대체적으로 조용히 활동이 이루어졌으나 표정들은 그리 밝지 않았다.
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