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Thisstudyaimstoidentifythecurrentstatusoffamilysupportsystem
providedindisabledchildcarecentersandtorecognizeit,andtoprovide
basicdataformoreefficientandpracticalsupportprogram.
Thequestionstobeconsideredinthisstudyarepresentedasfollows:
First,how isthecurrentmanagementstatusofthefamilysupportprograms
forinfantswithdisability?
Second,isthereanydifferenceinrecognitionsofteachersonthefamily
supportprogramaccordingtovariablesofteachers?
Forthisstudy,weinterviewedteacherstoidentifytheirrecognitiononthe
program using aquestionnaire,targeting 128disabled child carecenters
nationwide
Andfortheanalysisofthecollecteddata,wecarriedthefollowingtests
using SPSS: frequency analysis, means analysis, one-way ANOVA,
multi-respondenceanalysis,

 test,andTurkeyHSD
Theresultsobtainedthroughthestudyaresummarizedasfollows:First,in
respecttothecurrentstatusoffamilysupportprogram,theyansweredthat
more family supportprograms are provided in fields ofoverallspecial
education(7items),educationandguidance(7items), rightsandwelfare(4
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items),andsolutionsofdifficultiesfamilieshave(13items).Accordingtothe
age,licensesandcareerofteachers,therewasnostatisticallysignificant
difference,butmoreteacherswhoworkinspecialcitiesansweredthatrights
andwelfareofteachersareconsideredintheprogram.
Mostteachersrespondedthatamainmethodtoexecutethefamilysupport
programiscounseling,butthereisnoansweronborrowingserviceofbooks
andvideotapes,andinformationfromtheInternetweb-sites.
Mostofthesubjectsansweredthatdecisionmakersinplanningthefamily
supportprogramareteachers.Whenthegroupswereanalysed,manyteachers
whoseagesareunder29answeredthatteachersplantheprogramwhilethose
whoseagesareover40answeredthatthedirectorsplanit.
Mostofthesubjectsansweredthattheneedoffamiliesarereflectedin
decidingthefamilysupportprogram,andtheproblem oftheprogramispoor
financialsupport.Whenthegroupswereanalysed,teacherswhosecareersare
lessthanthreeyearsconsideredthisitem moreseriouslythanthosewhose
careersaremorethanthreeyears.
Second,inrespecttotherecognitionofteachersonthefamilysupport
program,many subjectsansweredthatdecision in planning theprogram
should bemadethrough agreementsbetween parentsand teachers,and
parents'interestintheprogramwasaverage.
Many subjectsansweredthatthebiggesteffectofthefamily support
program wasthatparentsobtainedpsychologicalstability.Whenteachers'
answersonthefamilysupportprogram arecategorizedintosixitemsand
theywereanalysed,manyansweredthattheprogramshouldbeexpanded.
Throughtheresultsabove,thisstudy presentssuggestionsforfurther
researchonthefamilysupportprogram fortheinfantswithdisabilitiesas
follows:
Furtherstudiesshouldbeexpandedforgeneralizationtootherinstitutes,and
multi-facetedstudiesforwhichopinionsofparentsandsiblingsarereflected
anddiversifiedresearchusingintensiveinterviewsforexactinformationshould
bedeveloped.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

가족은 장애 아동의 성공을 위해 필수적인 요소인 동시에 아동의 첫 번째
교사이며,가족구성원들은 자녀들을 항상 격려하고,촉진하며,칭찬과 적절한
피드백을 제공한다.아동에 대하여 가족만큼 잘 아는 사람은 없으며 가족은
아동이 많은 기술들을 배우는데 도움을 제공할 책임이 있다.그러나 특수교
육에서 이러한 기본적인 가족의 중요성을 깨닫기 시작한 것은 최근의 일이다
(이병인,2002).따라서 최근 특수교육계에서는 아동과 전문가들의 관계에서
만 계획되고 실행되던 협의의 교육이 장애 아동이 속한 환경과 가족 전체로
관심이 확장되고 있다.
아동의 교육에 있어서 부모를 포함한 가족의 참여와 역할은 그 교육의 성

패를 좌우하는 결정적인 요인의 하나로 여겨진다.특히 하루의 많은 시간을
집에서 부모와 함께 보내는 어린 나이의 아동이나 장애로 인하여 부모 참여
의 필요성이 더욱 가중되고 있는 장애 아동을 교육하기 위해서는 부모 참여
의 중요성이 더욱 강조 되고 있다.Bronfenbrenner(1975)는 가정은 아동의 성
장발달을 촉진시키기 위한 가장 효과적이고도 경제적인 “구조�이며,가족 구
성원의 적극적인 참여는 교육 프로그램의 성공을 위한 결정적인 역할을 한다
는 결론을 제시하였다(오미란,2004에서 재인용).
따라서 가족참여의 효율성을 높이기 위한 가족지원의 목적은 가족에게 필

요한 직접적인 서비스를 제공하는 것이 아니고 가족이 자녀를 포함한 가족의



-2-

문제를 스스로 해결할 수 있게 하기 위해서 부모의 능력을 신장시키는 것이
다(김정권ㆍ최민숙,2003;Zigler& Berman,1983).
또한 장애 유아 교육이 최상의 실제가 되기 위해 교사는 장애 유아에 대한

교육은 물론 가족과 관련된 영역들에 대해서 알고 있어야 하며,가족과의 협력
을 유지해 나가는 과정에 대비해야 할 것이다.가족 중심적 유아특수교육의 도
입을 준비하는 교사로서 변화하는 역할과 임무를 수행하기 위해 가족에 대한
개별적인 진단으로서 각 가족의 욕구와 자원을 파악하고 가족과 협력해 나가는
과정에서 교사가 어떠한 역할들을 해야 하는지를 알아야하겠다(김은주,1999).
이와 같이 장애 유아에 대한 접근이 단지 아동 개인에게만 국한되지 않고

장애아와 그 가족 모두를 서비스 대상으로 보는 가족지원에 대한 인식이 증
가하고 있다(이미선ㆍ김경진,2000;이소현,1999).그러나 이나미ㆍ강영택
(1995)의 연구에 따르면,유아특수교육기관에서 학부모의 의견보다는 대체로
교사의 의견을 주로 따르고 있으며,부모와 가족의 지원 프로그램에 있어서
는 아직도 매우 초보적인 단계를 벗어나지 못하고 있다고 밝혀 부모참여와
지원이 효율적으로 이루어지지 않고 있음을 알 수 있다
뿐만 아니라 사회 전반적으로 장애에 대한 이해와 인식이 부족하고 지원이

열악한 우리나라에서는 아직 장애 아동 가족에 대한 정책이나 서비스가 종합
적으로 수립되어 있지 못해서 장애 아동과 관련된 분야에서 장애아동 개인에
게 초점을 두고 이루어지고 있는 실정이다.특수교육 및 치료적 서비스의 주
요 초점은 전적으로 장애 아동 개인에게만 국한되어 있으며,그들 가족의 욕
구를 수용하고 가용한 서비스를 제공하는 일은 매우 미비한 실정이다.사실,
장애 아동을 위한 기본적인 법제도 조차 적절히 갖추어져 있지 못할뿐더러
그에 따라 관련 서비스를 제공하는 기관들의 인식이나 서비스의 내용 역시
양적,질적으로 아직은 부족한 실정이다(이미선ㆍ김경진,2000).
그동안 우리나라에서 장애 유아 교육 기관의 가족지원 서비스의 실태에 관

한 연구(김수미,2002;송보형,2002;김선주,2003;양경애,2003)가 있었으나
이들 연구에서는 주로 가족지원 서비스 요구에 대한 내용으로 국한되어 있으
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며,가족지원 프로그램 실태에 대한 조미영(2004)의 연구에서는 정신지체 아
동 부모의 가족지원 서비스 내용에 대한 관심사를 조사하기 위한 연구이며,
소수 기관의 사례를 제시하고 있어 모든 기관을 실제로 일반화하는 것은 쉽
지 않은 제한점이 있다.김미옥(2006)은 정신지체 학교에서의 가족지원서비스
프로그램 운영 실태와 학부모의 요구 수준을 알아보기 위한 내용으로 가족지
원서비스 프로그램에 대해 전반적으로 만족하지 못하고 있는 것으로 나타났다.
또한 조항옥(2004)은 교육 및 보육기관 사이에 가족의 능력강화 및 지원

수준면에서 의미 있는 차이가 있고,교육기관이 보육기관보다 수준이 더 높
은 것으로 밝히고 있으며,권소영(2007)의 연구에서는 가족지원 프로그램에
대한 부모의 인식차이를 비교한 내용으로 아버지에 비해 어머니의 인식수준
이 높은 것으로 나타났다.
따라서 가족지원 프로그램에 대한 실태 및 교사의 인식에 관한 연구는 기

존에 있어왔으나 전국에 설치된 장애 유아 보육기관 인 장애전담어린이집에
서의 가족지원 서비스 실태 및 인식에 관한 연구는 매우 미비한 실정이다.
이에 본 연구는 장애 유아 교육을 위해 가장 밀접하게 상호 작용하는 장애

유아 가족에 대한 프로그램에 초점을 맞춰 현재 장애 유아 교육기관 인 장애전
담어린이집에서 실시되고 있는 가족지원 프로그램의 운영 실태를 알아보고,가
족지원 프로그램에 대한 교사의 인식을 알아보는데 연구의 목적을 두었다.

222...연연연구구구문문문제제제

위와 같은 연구의 필요성 및 목적에 따라 본 연구에서 알아보고자 하는
연구 문제는 다음과 같다.
첫째,장애 유아의 가족지원 프로그램에 대한 운영 실태는 어떠한가?
둘째,장애 유아의 가족지원 프로그램에 대한 교사의 인식은 교사의 변인

에 따라 차이가 있는가?
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333...용용용어어어의의의 정정정의의의

가.장애 유아
이 연구에서의 장애 유아는 이미선ㆍ김경진(2000)에서 사용한 정의로서 신

체적,정신적,정서적 및 사회적,교육적 측면에서 성장 발달의 속도와 정도
가 어느 정도 지체되어 특별한 교육서비스나 프로그램을 필요로 하는 만 3
세～6세 이하의 학령 전 유아를 말한다.

나.가족지원
이 연구에서의 가족지원은 장애 유아의 효율적인 교육 및 재활을 위해 그

가 포함된 가족의 생활을 보호,강화하고 사회인으로서 기능을 향상시키기
위해 시행되는 프로그램 활동을 의미한다.즉,유아와 가족에게 영향을 줄 수
있는 지원에 초점을 두며 가족과 교육기관,전문가의 협력적 상호작용을 통
해서 가족에게 필요한 욕구를 충족시킬 수 있는 과정을 포함한다.뿐만 아니
라 가족은 아동의 교육 프로그램에 대한 최종적인 의사-결정자로서 가족지원
프로그램을 제공ㆍ계획하는데 동반자로 함께 참여해야 함을 의미한다.

444...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구의 제한점은 다음과 같다.
첫째,장애 전담 어린이집만을 대상으로 한 연구이므로 결과를 다른 기관으
로 일반화하기에는 제한점이 있다.
둘째,교사의 인식 부분은 장애전담 어린이집에 근무하고 있는 교사 1인으

로 한정하였기 때문에 일반화하기에는 제한점이 있다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

111...장장장애애애 유유유아아아 가가가족족족의의의 특특특성성성

111)))장장장애애애 유유유아아아 가가가정정정의의의 일일일반반반적적적 특특특성성성

Mulins(1987)에 의하면 장애 아동을 자녀로 두고 있는 대부분의 가정은 그
자녀들로부터 장애와 관련된 독특한 상황들을 경험하고 있으며,이는 일반
아동의 가족이 직면하는 것과는 다른 갈등,스트레스,부담감 등과 같은 특정
문제로 나타난다고 하였고,Juns과 Johnson(1980)은 부모와 아동간의 상호작
용관계에 있어서도 부모들이 장애 자녀의 독특한 행동,발달적 특징을 정확
히 인식하지 못하여 적절한 상호작용 형성에 어려움을 겪고 있으며 이는 아
동의 특정 문제를 어떻게 다루어야 하는지에 대한 지식 및 기술 부족이 부모
의 스트레스를 더욱 가중 시킨다는 연구결과와도 일치하는 것이다(박미숙,
2007에서 재인용).
가족 구성원 개별에게 미치는 스트레스에 대해서는 어머니가 아버지보다

더 높은 수준의 스트레스(Bristol,Gallagher& Schoper,1988),자녀 및 가족
기능과 관련된 더 많은 문제를 경험한다고 지적하고 있으며(McLinden,
1990),Tallman(1965)에 의하면 사회적 낙인을 극복하는 데는 아버지가 더 많
은 어려움을 겪고 있으며(이은실 2006에서 재인용),일반 아동의 아버지에 비
해 낮은 자존감,심한 우울증을 겪고 있음이 나타났다.
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McLinden(1990)은 부모가 장애 자녀에게 어떻게 적응하는지에 대한 연구
가 매우 적음을 지적하면서 아버지와 어머니의 차이점을 고려한 제안을 하고
있다.즉 장애 자녀의 부모는 일반적으로 그들의 스트레스와 관련하여 커다
란 차이를 보이지는 않으나(Salisbury,1987), Beckman과 Buristol(1987)에
의하면 어머니가 아버지보다 어떤 특정한 유형의 스트레스를 더 높은 차원에
서 경험하고 있다고 하였다(이은실,2006에서 재인용).
따라서 이제는 가족의 스트레스를 규명하는 수준에서 한 단계 진보된 가족

요인이 장애 자녀에게 미치는 기능과 가족의 사회 상태학적 영향의 상호관계
성과 복잡성의 강조를 통해 가족 기능이 강화와 효율적으로 이용될 수 있는
가족 양육 및 지원체계에 대한 중요성이 강조되고 있다(양옥승,1985).
이에 따라 부모-자녀간의 상호작용에서 더 나아가 환경을 둘러싸고 있는
여러 유형의 작용에 관심을 두고 그 관계를 진단하여 보완,변화,개선시키는
데 가족지원의 초점이 맞춰가고 있다.이상과 같이 장애 자녀의 가정에는 장
애 아동 양육으로 인한 그들만의 독특한 욕구가 있고,부모들은 아동에 관한
교육 중재와 원만한 가족 기능을 위한 다양한 가족지원 서비스에 관련된 정
보를 필요로 하고 있음을 인식할 수 있다(이은실,2006).
부모들에 따라서는 장애 자녀의 출현이 예상치 못했던 긍정적 결과를 초래

하기도 한다.예를 들어 가족 구성원 간에 좀 더 가까운 관계를 유지하게 되
거나 사회문제에 관심을 갖게 됨으로써 전체적인 삶의 모습이 변화하기도 한
다.하지만 이러한 긍정적 결과가 장애 자녀로 인한 스트레스를 자동적으로
해결해 주는 것은 아니며 가족들의 생활에 미치는 영향은 그대로 남아 있게
된다.
그러므로 이러한 긍정적 변화를 보이는 부모들이라고 할지라도 장애 자녀로

인한 스트레스를 대처할 수 있도록 하는 지원은 제공되어야 한다.이와 관련하여
손인실(1997)은 부모지원 서비스는 일시적이고 집단적인 상담형태를 벗어나 지속
적이고 개별적인 장애아 부모와 가족전체를 지원 목표로 두어야 한다고 주장하고
있으며,양정안(1996)은 일시적이고 제도화되지 못한 캠페인성 해결이 아닌 지속
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적이고 제도적인 해결을 위한 부모지원이 이루어져야 함을 제안하고 있다.

222)))부부부모모모에에에게게게 미미미치치치는는는 영영영향향향

지금까지 많은 연구자들과 임상가들은 장애 아동의 부모들이 자신의 자녀
가 장애를 지녔음을 알고 난 후에 일련의 정해진 단계의 반응을 나타낸다고
주장하였다.이들이 주장하는 이러한 단계들은 대부분의 사람들이 사랑하는
사람의 죽음을 맞았을 때 반응하는 단계와 유사한 것으로 나타나고 있다.
Kubler-Ross(1969)연구에 의하면 모든 부모가 자녀의 장애진단에 같은 방식
으로 반응하는 것은 아니나,많은 부모가 공통적인 과정 및 단계를 경험한다
는 연구 결과 그 단계를 충격과 불신과 부정,분노와 분개,타협,좌절과 우
울,수용으로 분류하였다(박지연 외,2006).
최근에는 모든 부모들이 동일하게 정해진 반응의 단계를 보이는 것이 아닌

것으로 인식되고 있으며 많은 부모들이 거부의 단계를 거치지 않았고,처음
에는 충격 보다는 오히려 의심하는 반응을 보였음을 스스로 보고하고 있으므
로 이러한 정해진 단계 이론은 그 적용에 있어서 많은 주의를 요하고 있다.
그러나 이와 같은 일련의 반응 단계들이 모든 부모들에게서 정해진 순서대로
나타나는 것은 아님이 많은 부모들에 의해서 보여지고 있다(이명현,2003).
장애아 부모들이 가장 빈번하게 경험하는 정서적 반응 중의 하나는 죄책감

으로 장애 자녀가 출산된 배경에 자신의 잘못이 있었던 것이 아닌가 하는 책
임감에 의한 죄의식을 경험하곤 한다.이러한 죄의식은 많은 경우에 있어서
장애의 원인이 밝혀지지 않고 있는 것에 기인하는 것으로 추측되며 자녀의
출산과 직접적인 관계가 있는 어머니의 경우 더 심각하게 죄의식을 경험하고
있는 것으로 나타나고 있다.
장애 자녀를 둔 부모들은 일반 부모들에 비해서 훨씬 더 큰 스트레스를 경

험하고 있는 것으로 보고되고 있다(Beckman,1991;Duis,Summers,&
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Summers,1997).이들이 겪는 스트레스는 단순히 장애 자녀의 출현으로 인한
것이 아니며 자녀의 양육과 관련된 일과로 인해서 나타나는 것이다.
Dyson(1997)에 의하면 부모가 경험하는 스트레스는 여러 가지 요인들에 의

해서 다양하게 나타날 수 있다.먼저 아버지와 어머니의 스트레스를 비교해
보면,초기 연구들은 아버지보다 어머니가 더 큰 스트레스를 경험하는 것으
로 보고하고 있으나 최근에는 아버지가 양육에 대한 책임감을 가지고 있는
경우에 어머니와 비슷한 정도의 스트레스를 경험하는 것으로 보고되고 있다
(조항옥 2004에서 재인용).장애의 정도에 따라서도 스트레스의 양상이 다르
게 나타날 수 있는데,중도 장애인 경우에는 양육의 일과가 과중해질 수 있
으므로 이에 따른 스트레스가 생기는 반면에,경도 장애인 경우에는 일반 부
모들이 경험하는 스트레스(예:학업 성취,친구 관계)를 추가적으로 경함할
수도 있다.
장애아 부모들이 장애 자녀의 출현으로 인해서 경험하는 스트레스를 얼마

나 잘 극복할 수 있는지는 다음과 같은 세 가지 요소에 의해서 어느 정도 추
측이 가능하다: (1)과거의 심리적 상태 및 결혼생활의 행복한 정도,(2)다
른 사람들에게서 받는 정보지원의 정도 및 질,(3)스트레스 대처를 위해서
사용하는 전략.물론 예외의 경우가 있는 것도 사실이지만,장애 자녀가 출현
하기 전에 행복하게 생활하고 잘 적응했던 부모들이 이미 결혼생활이나 심리
적인 면의 문제를 지니고 있는 부모들보다 더 잘 적응한다고 말할 수 있다.
부모들이 장애를 지닌 자녀를 양육함에 있어서 서로 간에 주고받는 지원이

나 친척,친구들로부터 받는 사회적 지원은 스트레스에 대처하고 잘 적응하
게 해주는 결정적인 역할을 하게 된다(D'Asaro,1998;Duisetal.,1997;
Gavida-Payne& Stoneman,1997).이때 부모들이 받는 지원은 직접 양육의
일과를 도와주는 물리적 지원일 수도 있고 심리적 지원일 수도 있다.
부모들에 따라서는 장애 자녀의 출현이 예상치 못했던 긍정적인 결과를 가

져다주기도 한다.예를 들어서,가족 구성원들 간에 좀 더 가까운 관계를 유
지하게 되거나 사회문제에 관심을 가지게 됨으로써 전체적인 삶의 모습이 변
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하기도 한다.그러나 이러한 긍정적인 결과가 장애 자녀로 인한 스트레스를
자동적으로 해결해주는 것은 아니며,가족들의 생활 중 장애 자녀가 미치는
영향은 그대로 남아있게 된다.그러므로 이러한 긍정적인 변화를 보이는 부
모들이라고 할지라도 장애 자녀로 인한 스트레스 대처를 위해서 가능한 지원
이 제공되어야 한다(조항옥,2004).

333)))형형형제제제자자자매매매에에에게게게 미미미치치치는는는 영영영향향향

장애 아동의 형제들은 어릴 때부터 평생에 걸쳐 장애 아동과 지속적이고도
밀접한 관계를 맺게 되고,그들만의 독특한 욕구를 지니고 있기 때문에 누구
보다도 특수교육 차원의 지원이 필요한 사람들이나,이들에 대한 지원은 간
과되기 쉬운 경향이 있다.비교적 많은 연구에서 장애 아동 부모의 정서적
반응이나 스트레스에 대해서 다루고 있는 것에 비해서 장애 아동의 형제에
대해서는 그다지 많이 다루지 않고 있다(양경애,2003).그러나 현재까지 알
려져 있는 내용을 정리해 보면,형제들도 부모들이 경험하는 분노,두려움,
죄의식 등 동일한 감정적 반응을 보이며 나이가 어릴 경우 부모들보다 더 힘
들어 하는 것으로 보고되고 있다(이병인,2002).그러나 장애 형제를 지녔다
는 사실은 이들의 삶에 있어서 단지 일면에 불과한 것이기 때문에 이들의 특
성에 대하여 일반화 한다는 것은 어려운 일인 반면에 이들이 각기 다양한 배
경을 지녔음에도 불구하고 공통된 고민과 문제를 지니고 있음이 밝혀져 있
다.
Meyer와 Vadasy(1994)의 연구에 의하면 장애 아동의 비 장애 형제들은 자

신의 장애 형제와 자신을 과잉 동일시하고,장애 형제로 인해 당황함을 경험
하고,죄책감을 느끼며,수치심,소외감,외로움,상실감,분노,과중되는 책임
감,성취에 대한 압력을 느낀다고 한다.모든 장애 아동의 형제들이 이러한
감정을 모두 다 지니는 것은 아니지만,적어도 이러한 관심사 중 몇 가지씩



-10-

은 가지고 있다(전혜인,1997에서 재인용).
이상과 같이 장애 아동과 그 형제들은 일반적인 형제 관계에서 흔히 있을

수 있는 양면적 감정,질투 등과 같은 감정에 덧붙여서 공감대의 부족,답답
함을 느끼는 등의 수용,지지 면에 있어서 도전을 많이 받는다.그러므로 장
애 아동의 형제들이 겪을 수 있는 어려움을 최소화하고 장애 형제를 지님으
로 얻을 수 있는 긍정적인 영향을 극대화시키기 위한 �지원�이 필요함을
알 수 있다(김미옥,2007).

222...가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램

지금까지 장애 영유아 교육은 장애 영유아의 발달을 촉진하고 이들의 발
달지체 가능성을 최소화하기 위해 아동에 주로 초점을 두어 왔다.그러나 장
애 아동은 가족의 일원으로서 가족에게 영향을 미칠 뿐 아니라 가족은 아동
의 삶에 가장 많은 영향을 미치므로 가족의 참여와 가족에 대한 지원은 곧
아동의 삶의 질을 향시키는 것과 연관되는 것으로 인식되었다(이소현,1999).
부모 및 가족이 장애유아교육 프로그램에 적극적으로 참여함으로써 아동의

학습을 촉진하는 가정환경을 구성할 수 있으며,장애 아동으로 인해 가정 내
에서 발생하는 문제에 좀 더 효과적으로 대응하기 위한 도움을 받을 수 있는
혜택을 얻게 된다는 것이 밝혀졌다(Linder1983).장애유아교육에 있어서 가
족지원,혹은 개별화된 접근의 부모참여 등 가족과 관련된 요소들이 교육의
우선적인 목표나 과제로 제시되고 있고(Bailey& Wolery,1992),실제로 부모
들도 가족중심의 중재서비스가 아동과 가족에 유익하므로 가족중심의 정도를
더 높여야 한다고 보고하고 있으며(Mahoney,O'Sullivan,& Dennebaum,
1990),특히 장애 영아를 위한 프로그램에서는 공법 99-457에 의해서 그 실시
가 보장되고 있다.
Bailey,McWillam,Winton,& Simeonsson(1991)에 의하면 가족중심이라는
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개념은 다양한 이름으로 명시되고 있지만 모두 아동과 가족은 끊을 수 없게
얽혀 있어 아동에 대한 중재는 항상 가족에게 영향을 미치며 비슷하게 가족
에 대한 중재와 지원은 거의 항상 아동에게 영향을 준다는 점,가족을 참여
시키고 지원하는 것은 아동에게만 초점을 맞추는 것보다 더 강력한 중재가
된다는 점,가족 구성원들은 프로그램 계획,의사결정,서비스 전달에서의 참
여 정도를 선택할 수 있어야 한다는 점,그리고 전문가들은 가족의 우선순위
가 전문가의 우선순위와 실제적으로 다를 때조차도 목적과 서비스에 대한 가
족 우선순위에 주의를 기울여야 한다는 점 등 기본적인 가정을 포함하고 있
다(이은실 2006에서 재인용).
Dennebaum(1990)은 가족중심 중재 척도에서는 장애유아교육 체제에의 참

여,아동에 관한 정보,가족 교수활동,개인적-가족적 지원,자원지원 등의 요
소로 구성되어야 한다고 주장하고 있다.
가족중심 장애유아교육의 구성요소에 대해 Mahoney등(1990)이 제시한 5

가지 요소를 중심으로 살펴보면 다음과 같다.
첫째,장애 유아 부모 및 가족이 학교나 조기교실 등 장애유아교육 체계에

유입되는 과정이 포함되어야 한다.우리나라 특수교사들은 부모의 동의,관련
법에 대한 정보를 부모나 가족에게 제공하지 않거나 가끔씩 제공하고 있는데
(최진희,1994),이보다는 부모가 관련법을 알고 체제를 다룰 수 있도록 도와
주며,아동이 다음 프로그램으로 전이하는 과정에 부모가 참여할 수 있도록
해야 한다.
둘째,아동에 관한 정보를 부모와 가족으로부터 얻거나 전달하는 내용이

포함되어야 한다.대부분의 교사들은 학교에서의 아동에 관한 상황을 알리기
위해 부모와 자주 접촉하는 것으로 나타났고(최진희,1994),부모들도 프로그
램이 아동 정보를 제공하는 것이 가장 중요하다고 느끼고 있다(Mahoneyet
al.,1990).
셋째,가정에서의 아동교수를 위한 정보제공으로서 이 영역은 교사로서의

부모 역할과 가정환경이 아동의 발달에 미치는 영향의 중요성으로 인해 그동
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안 부모교육의 내용으로 많이 포함되어 왔다.
Turnbull과 Turnbull(1997)은 부모에게 권한과 능력을 부여하기 위한 협력

과정에서 교육 맥락의 요인으로 가정은 물론 지역사회에서의 학습을 확장하는
요인을 포함시키고 있다.장애 아동이 궁극적으로 독립적인 한 시민이 되도록
도와주는 것이 특수교육의 목표라면 부모에게 가정과 지역사회에서 아동이 잘
적응할 수 있도록 교수하는 방법과 다양한 정보를 제공하는 것은 학교ㆍ교사
와 가정ㆍ부모와의 협력관계에서 기본적으로 포함되는 요소일 것이다.
넷째,개인적/가족적 지원 영역인데 이 부분은 우리나라 현장의 거의 모든

교사들이 소홀히 하고 있는 내용이다(최진희,1994).가족중심 조기중재의 개
인적/가족적 지원 구성요소로 Mahoney등(1990)은 개인적인 문제가 있는 부
모 도와주기,가족에게 상담기회 제공,가족문제에 관해 질문하기,스트레스
조정하는 방법 제시,다른 부모들과 감정 나누기,다른 사람에게 말하는 방법
알려주기,자신을 위한 시간 확보 촉구하기 등의 항목을 포함 하였다.
다섯째,부모를 의사나 사회사업가/상담전문가에게 위탁하기,이동수단 제

공하기,기금 마련 도와주기,서류상으로 부모를 도와주기 등 자원을 지원하
는 것이다.아직까지 우리나라에서는 전문가들을 쉽게 접할 수 없지만 아동
과 가족이 이용할 수 있는 지역사회 내 기관들과 장애인 관련 전문가 명단을
제공하거나 인터넷을 통한 자원 탐색방법을 안내함으로써 유용한 자원 제공
을 포함할 수 있다.
가정은 아동발달을 양육ㆍ지속시키는 가장 효과적이고 경제적인 체제이다.

그러므로 가족참여가 없는 조기중재는 어떠한 효과도 지속될 수 없으며 프로
그램 종료와 함께 급속히 사라진다.반면에 부모가 동반자로서 프로그램 계
획 및 활동에 참여하는 경우에는 프로그램 효과를 강화시킬 수 있는 체제를
제공하며,프로그램이 종료된 후에도 그 효과를 지속시키게 한다(석재은,
1992).
미국의 경우 장애 아동의 부모교육에 대한 법적 근거를 마련하여 공법

94-142법안에서는 장애 아동의 판별,진단,교육적 배치,의사결정과정 프로
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그램 활동에 부모의 참여와 권리를 명시하고 있으며(Cartwright,& Ward,
1981),공법 99-457법안에서는 가족기능과 아동발달의 상호연관성을 가정하
면서(Frey,Greenberg,& Fewell,1989)가족의 장점과 요구에 대한 사항들이
포함된 개별가정 서비스 계획(IFSA:IndividualizedFamilyServicePlan)을
기술할 것을 요구하고 있다(Bailey,& Simeonsson,1988).이러한 공식적 요
구는 조기중재에 있어서 가족의 중요성(Baileyetal.,1986;Dunst,1985)과,
그 가족들이 적절한 기능을 수행하도록 정보를 제공해 줄 수 있는 부모교육
의 중요성이 증가되고 있는 현재의 추세를 반영하는 것이다.
장애 아동 부모들은 장애 아동의 출생과 더불어 심리적인 충격과 갈등의

문제와 함께 재정적 문제 시간문제등 다양한 문제로 인해서 스트레스를 받게
된다.또한 부모들은 아동이 장애아로 판별됨에 따라서 장애 발생의 원인,치
료방법,교육방법,장래 전망 등에 관한 정보를 필요로 하게 된다(조미영,
2004).
이러한 내용들을 통해서 볼 때에 장애 아동 부모들은 현실적으로 자녀와

관련된 교육 정보,사회적 지원 및 관련서비스,경제적 문제 등에 대한 욕구
를 지니고 있으며,특수교육에서 전문가들이 부모와의 적극적 협력을 위해서
는 부모의 심리적인 측면의 이해와 더불어 부모들의 현실적 욕구와 문제들이
무엇인지를 아는 것은 매우 중요하다고 할 수 있다.하지만 문제는 우리의
교육적 현실이 이러한 부모들의 현실적인 욕구들이 충족되기에는 많은 실질
적인 어려움을 안고 있다는 점이다.우리나라의 경우에도 장애 아동의 판별,
진단 및 개입의 연계성이 이루어지지 못하고 있으며 특수교육의 질적인 측면
과 함께 언어치료,심리적 서비스,의료적 서비스,치료서비스,상담서비스등
과 같은 특수교육에서 필요한 관련서비스들이 충분히 개발되어 있지 않기 때
문에 부모들은 어렵게 자녀의 장애를 수용하고 자녀의 교육적 적극적인 노력
을 한다고 하더라도 이러한 서비스에 대한 정보획득이나 서비스 이용 등 전
반적 과정에 있어서 부모들 스스로의 개인적인 노력에 의해서 이루어지는 경
우가 많다는 것이다(박희찬,1993).
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111)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 지지지원원원을을을 위위위한한한 교교교사사사의의의 역역역할할할과과과 임임임무무무

장애아를 교육하는데 있어서 아동의 교육과정에 부모 및 가족 참여와 지원
이 법적으로 제정되기까지는 아동을 아동의 독특한 가족 체제 맥락에서 보는
견해,의사결정에 부모 참여하기,장애 아동의 가족들도 공식적 비공식적 지
원 체제에 의해 설명될 수 있는 요구를 지니고 있다는 것을 인식하기 등 그
내용의 중요성을 여러 연구들이 지지해 주었기 때문이며(Bailey,Winton,
Rouse,& Turnbull,1990),개별화 가족 서비스 계획을 법적으로 요구하는 미
국 공법 99-457이 제정,시행되면서 유아특수교육에 대한 가족 중심 접근법
은 더욱 확산되기 시작하였기 때문이다.
가족지원서비스는 교사들이 지금까지 중점을 두어온 아동과 관련된 역할

외에 가족을 다루는 것과 관련된 역할을 요구하고 있다.Bailey(1990)는 장애
유아 관련 전문가들이 활동중심 중재의 맥락 속에서 복합적인 발달 영역의
목표들을 통합하는 능력으로서의 독특하고 특정한 기술들을 지녀야 하고 무
엇보다도 아동과 가족을 존중하고 옹호하는 역할을 담당해야 한다고 하였다.
유아특수교육에서 가족중심 서비스 변화에 대한 요구는 장애 유아 관계자

들,특히 교사들에게 상당히 많은 어려움과 부담을 안겨주고 있다.그러나 장
애 유아 교육이 최상의 실제가 되기 위해 가족지원 접근이 적용되어야 한다
는 점을 고려할 때 교사는 장애 유아에 대한 교육은 물론이고 우선 가족과
관련된 영역들에 대해서 알고 있어야 하며,가족과의 협력을 유지해 나가는
과정에 대비해야 할 것이다.

222)))부부부모모모 및및및 가가가족족족과과과의의의 협협협력력력관관관계계계 유유유지지지

교사는 부모 및 가족과 직접적으로 접할 기회를 가장 많이 갖기 때문에 이
들과 관계를 잘 맺고 유지한다는 것은 아주 중요하다.그러나 학교에서 부모
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의 개입을 그리고 교사주도로 부모와의 관계를 유지하려고 하는 것이나 부모
가 학교교육활동에의 참여에 대해 어려움을 느끼는 것도 부모와 교사,학교
사이에 미묘한 갈등이 있음을 나타낸다(오미란,2004).그러나 Cain(1976)은
부모집단이 자녀의 생활 속에 적극적으로 참여하고,교육 및 관련 서비스를
더욱 강화하려고 할 때 전문가에게 도움을 요구하는 것은 그러한 문제를 극
복할 수 있게 된다고 하였다(Lian& Aloia,1994,재인용).즉 전문가는 기금
마련하기,공적인 관계,의료,사회사업,심리학,교수와 관련된 기술들을 부모
에게 제공해야 하며,그럼으로써 부모들은 전문가에 대한 적극적인 태도를
증진시키게 된다는 것이다.뿐만 아니라 부모-전문가간의 관계 증진을 위해
장애 아동과 부모를 수용하려는,그리고 그들과 함께 일할 때 보다 적절하고
생산적인 접근법을 활용하려는 전문가의 의지와 노력을 증가시키는 것이라고
한다(오미란,2004).
미국공법 94-142가 통과됨으로써 부모들은 아동의 교육 전 과정에 참여하

게 되었고,개별화된 교육 계획을 위한 팀의 일원으로 기여하며 동등한 권리
를 갖게 되었다.또한 미국공법 99-457은 가족중심 조기교육 서비스를 강조
하고 있어 부모들은 자녀의 교육과 관련 서비스에 대한 주도권을 갖는 적극
적인 조정자가 되고 있다.교육에 있어서 부모 및 가족참여와 지원이 강조되
면서 교사들은 모든 과정의 촉진자가 되고 한 팀으로서 부모와 친밀하게 협
력하도록 변화될 것을 요구받게 되었다(Lian& Aloia,1994).
Heward와 Orlansky(1992)는 생산적인 부모-전문가 관계는 부모,전문가,

그리고 아주 중요하게도 아동을 위해 가치 있다고 주장하면서 전문가로서 부
모와 보다 적절하게 상호작용하기 위해 해야 할 일과 해서는 안 될 일을 제
안하였고,Ross(1985)도 부모-전문가의 관계에 대해 설명하고 있다(Lian&
Aloia,1994;재인용).또한 Westling과 Fox(1995)는 교사가 부모와 협력관계
를 유지하기 위해서 부모와 의사소통하기,부모와 회의하기,부모가 화났을
때 할 일,부모에게 도움을 제공하기 등을 알고 행해야 한다고 하고 상세한
지침들을 제시하고 있다.그 외에도 교사들은 아동,아동의 욕구,그리고 그
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러한 욕구가 충족되는 방법에 대해 부모보다 더 많이 안다고 가정하지 말고,
장애 아동의 부모들에 대해 일반화하여 일을 처리하지 말아야 한다고 한다.
아동에 대해 계속적으로 일차적인 관심을 두고,부모가 현실적인 낙천주의자
가 되도록 노력하게 되며,부모가 성공할 수 있는 것을 함께 시작해야 한다.
또 부모들이 다 학문적 팀 중 완벽한 일원으로 수용되어 동료로서 여겨져야
하고 그들의 기여도가 존중되어야 하며,부모들과 서로에 대해 경쟁하는 것
을 경계해야 한다고 제시하고 있다.
유아특수교사가 부모교육 및 부모참여를 촉진시키기 위해 스스로 전문가로

서 전문성을 유지하도록 노력하는 것이 필요하며,이를 위해 교사교육 프로
그램과 학교 지도자들은 교사들이 부모교육과 부모참여를 지원하기 위한 교
사 전문가 집단 활동을 조장해야 하고,교사가 부모교육 프로그램을 지속적
으로 실시할 수 있도록 교사양성과정에서 부모교육이 중요한 요소로 포함되
어야 할 것이다(최진희,1994).
이상의 내용을 요약하면 가족중심 유아특수교육을 담당할 교사들은 부모

및 가족과 협력적인 관계를 유지하기 위해 다양한 기술들을 지녀야 하고,교
사로서의 전문성을 유지하기 위해 노력해야 하며,가족중심 유아특수교육 자
체에 대한 긍정적인 태도를 지녀야 할 것이다.물론 가족중심으로 유아특수
교육을 실시한다고 하는 변화는 현 교육체제 대부분의 요소들에 대해 기본적
인 변화를 요구하여 많은 부담을 주고 있으며,특히 교사들에게 새로운 역할
과 새로운 기술들을 배울 것을 요구하고 있다.그러나 장애 영유아 교육에
있어서 최상의 실제로 받아들여지고 있는 가족중심 유아특수교육으로의 변화
는 피할 수 없는 우리들의 과제로서 유아특수교육교사들은 이러한 변화를 맞
이할 준비를 해야 할 것이다(박미숙,2007).
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333...가가가족족족참참참여여여를를를 위위위한한한 지지지원원원 및및및 중중중재재재

111)))가가가족족족의의의 필필필요요요 인인인식식식

장애아 가족들은 가족의 구성원 중에 한 사람이 장애를 지님으로 인해서
여러 가지 다양한 지원을 필요로 한다.가족의 다양한 필요를 인식하는 것은
교사들에게 매우 중요한데,가족의 필요를 인식함으로써 적절한 지원을 제공
하기 위한 첫 단계를 실행할 수 있게 되기 때문이다.
이소현(1999)은 장애아를 가족으로 둔 경우 필요한 지원을 다음과 같이 제

시하고 있다.
첫째,장애아 가족들은 다양한 정보를 필요로 한다.아동의 장애와 필요를

이해하고 현실적인 기대 수준을 설정하며 부모나 기타 가족 각자의 역할에
도움이 되는 자료를 찾을 수 있는 정보를 필요로 한다.
둘째,장애아 가족들은 지원 그룹을 필요로 하는데,이것은 감정을 나누고

이해해 주며 서로 우정을 나눌 수 있는 사람을 필요로 하기 때문이다.
셋째,장애아 가족들(특히 부모)은 때때로 장애 자녀의 양육 의무로부터 해

방되기를 원한다.이들은 자신의 개인 활동과 기타 가정 일을 위한 시간적인
자유를 원하기 때문에 주간 단기 보호 프로그램(respiteprogram)과 같은 체
계적인 지원을 필요로 한다.
넷째,장애아 가족들은 이들을 위한 훈련 프로그램을 필요로 하는데,이것

은 가정에서 아동을 좀 더 잘 다룰 수 있게 되고 발달 및 학습을 촉진하는
자극을 제공할 수 있게 되며 바람직한 상호관계를 형성하기 위한 특별 훈련
프로그램을 의미한다.
마지막으로 장애 아동의 가족들은 아동을 교육하는 프로그램이나 교육 관

련자들과의 비공식적인 접촉을 하기를 원한다.이것은 학교에서의 공식적인
만남으로서가 아니라 비공식적인 만남을 통해서 아동의 교육을 담당하는 전
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문가들과의 관계를 유지하기를 원하는 것을 의미한다.
Peterson(1987)은 장애 아동의 부모들의 욕구를 다음과 같이 종합하고 있

다.
첫째,장애아동 부모들은 자기 자녀의 장애 특성과 아동에 대한 교육적인

지도방법이 무엇인지 알기를 원하고,지도한 결과 실제적인 효과가 어떠한
것인지를 알고 싶어한다.둘째,장애 아동 부모들은 그들이 느끼는 감정에 대
해 공감할 수 있고,의논할 수 있으며,우정을 나눌 수 있는 자원 봉사 단체
를 원하며,부모들의 이야기를 들어주고 이해하며 바람직한 도움과 정보를
제공하는 사람을 필요로 한다.셋째,부모들은 자기 자신의 생활을 위해 시간
이 필요할 때 자신을 대신하여 가르쳐 주고 돌보아 주는 사람을 필요로 한
다.넷째,부모들은 가정에서 아동과 부모 사이를 보다 원만하게 하고,아동
의 학습과 생활지도를 위해 모든 종류의 조언을 받기를 원하며,가정에서 아
이들을 잘 다룰 수 있는 특별한 훈련을 필요로 한다(위성미,2003에서 재인용).
결국,가족지원은 장애아의 교육을 성공적으로 수행하고 가족 참여나 가족

중심을 위한 가족의 필요를 지원해주기 위해서 점차 확대되어 시행되어야 하
는 서비스라고 할 수 있다.
이상에서 살펴보았듯이 장애 유아 가족은 장애 유아 뿐만 아니라 가족 개

개인들의 독특한 특성과 요구를 지니고 있고 장애 유아에 대한 교육중재와
원만한 가족기능을 위한 다양한 가족지원 정보를 필요로 하고 있기 때문에
그들의 지원 요구에 따른 지원서비스가 제공되어야 하고 가족기능 즉 가족의
응집성과 적응성에 기초한 조치들이 강구되어야 한다.

222)))가가가족족족---교교교사사사간간간의의의 효효효율율율적적적인인인 협협협력력력 관관관계계계 형형형성성성

가족들을 지원함에 있어서 가족과 교사간의 긍정적이고도 효율적인 협력
관계가 형성되지 않고는 그 프로그램이 원하는 바를 얻을 수가 없는 것은 너
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무나 당연한 사실이다.부모-교사간의 관계는 일방적인 관계가 아니라 상호
관계를 바탕으로 하는 협력 관계이어야 한다.부모-교사간 협력 체제의 목적
은 서로 상호작용하고 효과적으로 의사를 교환하며 장애아와 관련된 각자의
역할을 촉진하기 위한 것으로서 이러한 관계가 성공적으로 이루어지기 위해
서는 양측 모두의 책임이 뒤따라야 한다.
부모와 교사들은 주로 아동의 장애나 교육에 대한 태도,교육의 우선순위,

프로그램에 대한 기대수준,의사소통 방법이나 문제해결 방법 등에 대해서
서로 다른 견해를 보일 수 있다.이러한 경우에 교사들은 부모의 의견이나
입장을 최대한으로 이해하고 배려하는 태도를 보여야 하며,부모들이 자녀의
교육과 관련해서 올바르고 자신감 있는 결정을 내릴 수 있도록 지원해 주어
야 한다(조항옥,2004).
아동이 교육 프로그램에 소속되어 있다고 해서 부모 참여가 자동적으로 이

루어지지 않으며,상호 신뢰와 협력을 바탕으로 하는 부모-교사간의 관계 역
시 저절로 생기는 것이 아니다.부모의 적극적이고도 질 높은 프로그램 참여
를 유발하기 위해서는 부모 활동이나 지원 체제를 위한 다양한 계획을 수립
하고 각 부모의 개별성을 중요시해야 하며,프로그램과 교사가 부모 활동에
앞장서고 지지할 수 있는 가능성 있는 범위에 대해서 현실적으로 받아들인
다.또한 부모를 잘 알고 부모가 교사들을 잘 알 수 있도록 관계 형성을 위
해 시간을 투자해야 하며(예:교사-부모회의,알림장,home-noteprogram),
교사는 기회가 닿을 때마다 아주 짧은 시간일지라도 부모와 상호 작용할 수
있는 여유와 의지를 지니며,부모 활동과 서비스를 계획할 때 전체 가족 체
제를 염두에 두고 고려해야 한다. 부모 참여를 넓은 의미로 생각하여 교사
와 부모간의 상호관계를 형성해 주는 서비스/활동/기회,부모 역할 수행을 위
한 보조,아동의 직접 교육에의 참여 등을 모두 포함하는 일련의 연속적인
체제로 생각해야 한다.뿐만 아니라 부모에게 거는 기대와 활동에 필요한 시
간 투자에 대해서 민감하고 현실적이어야 하며,참여의 형태를 결정하고 참
여 수준에 대한 가치 설정을 할 때 부모의 권리를 존중해주어야 한다.
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그리고 부모들의 관심과 우선순위,필요,생각 등 그 자녀를 위한 효과적인
교육 프로그램 계획과 실시,협력을 위한 하나의 부분이 될 수 있다는 생각
으로 부모의 말을 경청해야 하며,시간이 지나고 부모의 경험이 누적됨에 따
라,또는 가족들이 변하고 장애 자녀가 성장함에 따라 부모의 필요가 변한다
는 사실을 인식해야 한다.
마지막으로,부모에게 특정 역할을 맡기기 전에 사전에 이들을 준비시키고

부모 스스로가 역할 수행을 편안하게 느끼고 성공적으로 성취하게 하기 위해
서 충분한 시간과 도움을 제공한다(박미숙,2007).
부모를 지원하기 위해 특수교육교사가 할 수 있는 일에는,부모와 마음의

장벽을 없애고 신뢰할 수 있는 관계를 유지해야 하며,부모가 원하는 교육
프로그램을 정확하게 인식하고,아버지의 참여를 촉구할 수 있는 프로그램을
마련해야 하며,부모가 자녀의 교사역할을 할 수 있도록 지도해 주어야 한다.
또한 특수교육 관련 제도 및 교육기관에 대한 정보를 제공해 주어야 하며,진
로지도를 올바르게 해 주어야 한다.
이처럼 장애 유아 부모가 보다 적극적인 자세로 장애 자녀를 돌볼 수 있도

록 지원해 주어야 하는데 그러기 위해서는 장애 자녀의 특성을 잘 파악하고
적절한 교육적 조치를 취할 수 있어야 한다(안일홍,1999).

333)))가가가족족족의의의 역역역량량량 강강강화화화

장애 아동이 가족들에게 그들이 필요로 하는 자원이나 서비스를 직접 제공
하는 것은 일시적으로 이들에게 도움을 줄 수 있을지라도 장애 아동의 가족
들이 가진 현실적,심리적인 문제를 근본적으로,그리고 지속적으로 해결하는
데 도움을 주기는 어렵다.
따라서 장애 아동 가족에 대한 지원은 개인별 가족의 기능을 강화하고,개
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인별 가족 구성원과 가족 전체의 성장과 발달을 향상시키는 방법으로 고안되
어야 한다.즉,그들 스스로 자원을 동원하고 양육의 책무성을 수행하는데 필
요한 가족의 능력을 강화할 수 있도록 계획되고 실시되어야 한다.
강화는 개인과 행동을 취하는 상황이 서로 상호작용(transaction)을 미칠

때 발생하게 되는데,여기서 개인은 가족을 의미하며,상황은 특수교육 또는
일반교육 등의 교육 체계를 의미하고,상호작용은 협력을 의미한다.다시 말
해서,가족과 학교가 협력 관계를 통해서 연결될 때 강화가 이루어질 가능성
이 있다는 것이다(조항옥,2004).

444)))장장장애애애 유유유아아아 가가가족족족지지지원원원을을을 위위위한한한 기기기관관관의의의 역역역할할할

Sailor(1996)에 의하면 가족지원은 많은 영역에 걸쳐 요구되고 있음을 지적
하고 있다.학교는 이러한 요구를 보다 적절하게 반응하기 위해 최초의 단계
를 취하는 지역사회의 한 요소이다.학교는 지역사회에서 비교적 중립적인
기관으로 인식되고,가족에 의해 긍정적으로 생각되기 때문에 학교는 가족을
위한 지원을 조직할 수 있는 기관으로써 믿어지고 있다.학교는 다른 기관보
다 전형적으로 가족에게 더 가까우며 보다 더 가족에게 접근 가능할 수 있
다.비록 교육 서비스가 아동 중심적이었을지라도 학교를 주요 장소로 사용
하고 있는 미국의 많은 가족자원센터에 의해 입증된 바와 같이 학교는 가족
에게 서비스를 제공하는데 적절한 요소를 제공하고 있다(조항옥,2004에서 재
인용).
장애 유아 가족지원을 위한 학교의 역할에는 첫째,학교정책 개혁에 있어

서의 가족으로 전통적으로 가족은 그들의 자녀를 전문가인 교육자에게 교육
시키는 책임을 가지고 있는 반면 교육자들은 가족들이 아동의 건강,영양,보
호,안전 및 사회화의 책임을 맡는 것을 기대해 왔다.교육자와 가족 모두는
대부분 아동의 삶에 그들이 각각 맡은 역할을 수용해 왔다.
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그러나 HeadStart프로그램,장애아동가족지원법 규정 및 학교 재구조화
운동은 가족,지역사회 및 학교간의 관계 변화를 요구한다.특별한 요구를 가
진 어린 아동에게 서비스를 제공하는 두 연방정부의 프로그램인 HeadStart
는 교육에 있어서 가족의 역할을 종합적으로 재 정의하기 위한 기초를 형성
하고 있다.HeadStart는 가족이 어린 아동의 발달을 촉진하는 중재를 제공
하고,중재를 받는 이중의 역할을 가지고 있을 필요가 있음을 인정하고 있다.
Sailor(1996)에 의하면 1965년의 초ㆍ중등교육법(PL 89-313)이 재 위임된

것의 일부로서 1994년의 장애아동가족지원법 하에서 각 주의 계획자에 의해
선정된 가족지원 전략은 가족의 요구에 의해 결정되고,학교를 포함한 기관
간 협력을 통해 이루어지도록 되어 있으며,가족에게 그들 자신의 요구를 확
인하고 적절한 지원을 고안하기 위해 기관들과 협력하는데 참여할 수 있는
기회를 제공한다.몇몇 경우 이러한 지원은 학교에 의해 제공되거나 학교에
의해 조정될 수 있다(조항옥,2004에서 재인용).둘째,학교 연계 서비스의 통
합으로 학교 연계서비스의 통합은 학교 연계서비스 통합을 필요로 하는 서비
스에 가족을 연결시키는 유망한 전략이다.즉,학교 연계 서비스 통합은 모든
학교와 지역사회 서비스에 대한 하나의 연락 체제를 만듦으로써,그리고 다
양한 요구를 가진 가족에 대한 접근을 촉진하기 위해 학교에 있는 서비스를
확인함으로써 교육적 위기의 근본적인 원인을 다루는 수단을 제공함
(Crowson& Boyd,1993;Kirst,1992)으로써 아동들의 초기 문제들 중 많은
문제는 보다 나은 부모 양육과 보다 더 접근 가능한 모자건강 및 영양 프로
그램과 함께 예방될 수 있을 것이다.따라서 학교는 높은 질의 아동 양육과
취학전 프로그램을 실시하고,장애 위험이 있는 아동들과 가족의 요구에 반
응적일 필요가 있다.
Hanson과 Carta(1995)은 복합적인 위험에 처해 있는 가족들에게 적용할 수

있는 방법으로,첫째,학교에서 다양한 교육,건강 및 사회적 서비스를 제공
하기,둘째,가족들로 하여금 서비스에 접근하는데 있어 도움을 주는 동료 가
족들과 준전문가를 이용하기,셋째,아동들의 부모 및 양육자와의 접촉을 강
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화하기 위해 가정 방문자를 고용하기를 들고 있다.이러한 중재의 포괄적인
특성은 아동과 가족의 복합적인 위험 요인을 다루는데 필요한 다양한 중재를
통합하는 기관간의 협응된 반응을 필요로 한다.
또한 학교는 전통적인 학문적 기능을 계속해서 제공해야 하며,아동 탁아와
가족지원을 위한 장소를 제공할 뿐 아니라 다음과 같은 세 가지 제도 즉 보
건 및 사회복지 서비스가 통합된 가족교육 및 취학 전 아동의 부모를 위한
지원계획과 가족의 주간 탁아를 위한 프로그램 및 가족이 일련의 서비스를
이용하는데 도움을 줄 가족을 위한 정보 및 의뢰 서비스를 제공하는 것이 중
요하다고 보고 있다.
21세기 학교는 다양한 지역사회 상황에 적응적이어야 한다.예를 들면,어

떤 지역사회에 높은 질의 주간탁아 시설이 많은 경우,부모가 탁아에 대해
조회할 때 학교는 의뢰 기관으로서의 역할을 할 것이며,지역사회에 아동 탁
아 시설이 부족하다면 학교는 아동 탁아를 직접 제공하거나 기존의 아동 탁
아 전문가에게 전문가 훈련을 제공함으로써 그들이 탁아를 제공할 수 있도록
할 수 있음을 지적한다(Zepeda& Langenbach,1999,재인용).Sailor(1996)에
의하면 기관 간 협응 및 협력을 통한 아동 및 가족에 대한 보건,교육,사회
복지서비스의 전달을 향상시키려는 노력은 현재 효율적인 그리고 비용 효율
적인 방법으로 서비스를 제공하는 새로운 접근방법으로써 인식되고 있다.비
록 현재 많은 주목을 받고 있으나 이러한 노력은 새롭지 않다.미국에서 역
사학자와 정책분석가들은 1960년대 이전에 서비스 통합에 대한 연방정부와
주정부의 시도의 예를 인용하고 있다.그러나 현재의 서비스 통합에 관한 초
점은 1960년대에 시작하였다는 것이 일반적이다(조항옥,2004에서 재인용).
우리나라의 가족지원 활동은 부모교육 외에 가족에 대해 별다른 지원 활동

을 하지 못하고 있으며,이러한 이유 때문에 특수교육지원센터 운영 방안 연
구 결과에서도 우리나라 특수교육지원센터에서 시급하게 활성화되어야 하는
지원 기능으로서 특수교육 대상학생에 대한 가족지원이 매우 높게 나타났다.
이러한 측면에서 몇몇 특수교육지원센터에서는 교육인적자원부가 특수교육지
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원센터의 기능으로 제시한 지역사회 장애인 및 특수교육 대상학생에 대한 가
족 상담에서 더 발전하여 특수교육 대상 영유아ㆍ학생의 가족지원 프로그램
을 수집하고,개발하여,이를 보급하고 부모를 대상으로 연수를 실시하고 있
는 것으로 나타났다.따라서,향후 우리나라 특수교육지원센터에서도 다음과
같은 가족지원 활동을 해야 한다.
첫째,특수교육 대상학생의 교육에 가족이 적극적으로 참여하는데 필요한

지식과 기술(지역 내 특수교육 서비스,지역 내 이용할 수 있는 자원,의뢰
연계망,가족에 영향을 주게 되는 법규나 지침,부모지원 집단 및 지역/전국
기관,특수교육 대상학생의 특성 등)을 학교,교육청,부모단체,시ㆍ도연수원
등과 연계하여 이들 가족에게 연수 및 형제자매 프로그램을 실시하도록 한
다.특히,우리나라의 경우 아직까지 0-2세 장애 영아는 교육의 대상으로 규
정되어 있지는 않음으로 인해 장애 유아 및 가족이 장애 자녀의 발달을 촉진
하는데 필요한 기술과 지식을 갖출 수 있도록 이들을 지원하는데 많은 노력
을 해야 할 것이다.
둘째,학교,교사 및 관련 기관의 전문가들에게 가족지원과 관련된 기술적

지원과 도움을 제공하고,가족이 특수교육 대상학생의 발달 및 교육에 관한
중요한 의사결정을 할 수 있도록 가족에게 상담과 자문을 제공하도록 해야
한다.또한,특수교육 대상학생 뿐 아니라 현재 교육의 대상이 아니라 조기의
적절한 중재를 필요로 하는 장애 영아와 가족을 지역 내 관련 기관,협회 및
기타 단체와 연계시켜 주며,가족이 이해할 수 있는 다양한 방법(예:가족이
다른 가족으로부터 정보를 얻을 수 있도록 부모와 부모를 연계시켜 주기,정
보 소식지,관련 인터넷 웹 페이지의 소개 혹은 학교나 기관 홈페이지에의
관련 정보 탑재,장애인복지관 혹은 부모단체 등에 부모교육 프로그램의 소
개 등을 통해 유용하고 새로운 정보를 제공하도록 한다(국립특수교육원,
2005).
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444...선선선행행행연연연구구구 고고고찰찰찰

가족참여의 효율성을 높이기 위해 가족에게 필요한 직접적인 서비스를 제
공하고 자녀를 포함한 가족의 문제를 가족 스스로가 해결할 수 있게 하기 위
한 연구가 많이 이루어지고 있고 그 연구 결과들에서 보면 가족지원 프로그
램의 관한 연구에 필요성이 부각되고 있다.따라서 가족지원 프로그램과 관
련된 선행연구들을 교사의 인식과 가족의 인식으로 나누어 살펴보면 다음과
같다.
교사의 인식에 대한 선행연구로는 오미란(2004),조항옥(2004),이은실

(2006),박미숙(2007)의 연구가 있다.
오미란(2004)의 �발달지체유아의 가족지원 프로그램에 관한 유아특수교사

의 인식�결과를 살펴보면 가족구성원들의 인식부족이나 프로그램에 대한 정
보와 기술부족,재정문제,교사들의 인식부족으로 인해 가족지원 프로그램을
실시하는데 어려움을 겪음에 따라 종합적인 가족지원 프로그램의 실시를 위
해 교사의 지속적인 노력과 자극이 필요하며,가족지원 프로그램에 대한 교
사 연수의 기회가 좀 더 활성화 되어야 함을 강조하였고 각 지역사회의 여러
기관의 협조와 관심,정부차원에서의 행정적ㆍ재정적 지원의 필요성을 제시
하였다.그리고 가족구성원들의 긍정적인 인식의 변화를 할 수 있도록 프로
그램을 개발하고,부모와 교사 모두 동반자적인 관계로의 인식전환이 이루어
져야 한다는 것을 강조하였다.
조항옥(2004)의 �장애 유아 교육 및 보육 기관의 가족 중심서비스 현황

�에서 살펴보면 유아특수교육 및 보육관련 기관의 가족중심 서비스 현황을
기관별 평가를 통해 현 서비스의 실행 현황을 알아보기 위해 설문지를 통해
조사한 논문으로 유아특수교육 및 보육관련 기관의 비교에서 교육관련 기관
이 가족중심 서비스 수준이 높은 것으로 평가되고 있는 것도 있었으나,전반
적인 가족 중심 서비스 현황은 보통인 것으로 나타났으며 장애 유아 교육 및
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보육기관에 근무하는 교사들에게 가족중심 서비스에 대한 적극적인 홍보와
다양한 가족중심 서비스에 대한 프로그램 개발을 위해 교사 연수의 필요성을
제시하였다.
이은실(2006)의 �장애 유아 교육기관의 가족지원 서비스 프로그램 운영

실태 및 요구�에서 장애 유아 교육 현장에서 제공되고 있는 가족지원 서비
스가 매우 단편적인 수준에 머물고 있으며 그 대상도 장애 유아와 어머니에
한정되어 있음을 알 수 있었다.효과적인 가족지원 서비스의 제공을 위해서
는 교사,장애 유아,가족이 보다 적극적이고 자발적인 참여와 협조가 요구된
다고 밝혔으며,유아특수교육을 제공하고 있는 다양한 기관들은 아동의 부모
및 가족들에게 제공되어지는 지원서비스에 관심을 증대시키고,가족구성원의
욕구를 정기적으로 확인하여 그들이 적절한 시기에 충분한 서비스를 제공받
을 수 있도록 가족과의 협력을 지속해 나가야 할 필요성을 제시하였다.
박미숙(2007)의�장애 유아 교육 및 보육 관련기관 교사의 개별화 가족 지

원서비스에 대한 실태조사�에서 전라 남ㆍ북도에 소재한 장애 유아 교육 및
보육관련 기관 중 36개 기관을 연구자가 임의로 선정하여 설문조사한 결과
첫째,개별화된 가족 지원의 수준은 전반적으로 낮게 나타났으며 둘째,장애
유아교육 및 보육관련 기관에서 실시하고 있는 개별화가족지원 서비스의 운
영방법,요구반영 및 만족도에서도 만족도가 낮게 나타났다.
셋째,개별화 가족지원 서비스의 운영 실태를 조사한 결과는 교육 기관장의
프로그램에 대한 지식과 이해 부족,가족지원 프로그램에 대한 계획,실행할
교사들의 시간부족,가족 지원 서비스에 대한 교사들의 지식과 이해 부족,교
육기관에서의 서비스의 필요성 인식부족,장애아 가족의 참여시간 부족,지역
사회와의 연계 부족,가족지원 서비스의 내용 부실,가족지원 서비스를 제공
할 시설 및 장소 부족,재정적인 문제 등으로 인하여 운영에 만족도가 보통
으로 나타났다.
넷째,개별화 가족지원 서비스의 현황은 유연하고 개별적인 방법을 제공해야
하며 개별화 교육 계획의 수립에 있어 가족의 의사결정ㆍ실행에 있어 교사들
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의 관심과 자료의 제공들이 필요하다고 교사들은 인식하고 있다.따라서 교
사와 장애 유아 가족 사이에 원활한 의사소통이 필요하며,서로의 가치관이
나 관심이 다름으로 인해 빚어지는 문제를 해소하고 최선의 교육을 하기 위
해서는 서비스를 가족 전체로 포함하여야 할 필요성을 제시하였다.
가족의 인식에 대한 선행연구로는 양경애(2003),조미영(2004),권소영

(2007),김미옥(2007)의 연구가 있다.
양경애(2003)의�장애 아동 가족의 지원서비스에 대한 욕구조사�결과를

살펴보면 장애 아동이 가족 구성원 전체에 영향을 미침을 고려하여,장애 아
동의 발달 가능성 및 장애의 개선 가능성이 가장 높은 시기에,그리고 가능
한 한 빠른 시기에 가족에 대한 지원서비스가 반드시 실시되어야 하며,다양
한 관련 국ㆍ공립 기관 및 민간단체에서도 실시되어야 한다는 것이다.
특히 장애 아동 가족의 지원서비스에 대한 정확한 실태 파악을 통해 장애 아
동 가족에게 실질적인 도움이 되도록 국가적인 지원정책 수립에 주안점을 두
어야 하며 장애 아동 가족에 대한 교육,훈련,상담,치료,방과 후 프로그램,
주ㆍ단기 보호 서비스,가정봉사원 등과 같은 다양한 지원서비스를 확대하며,
이러한 지원 및 서비스를 제공하는 지역사회 복지시설을 지역별로 균형 있게
확충하고,사업내용,특성,이용방법을 적극적으로 홍보하여 장애 아동 가족
들이 적극적으로 활용할 수 있도록 전개해야 할 것이다.
조미영(2004)의 �장애 아동 가족지원에 대한 요구 및 실태에 관한 연구�

에서 정신지체 아동의 가족지원 방안을 모색하고 가족지원 경험여부와 만족
도,가족지원 요구 설문지를 통해 조사한 논문으로 재정,교육,의료,사회적
지원,가족기능,지역사회,보호 관련 서비스 순으로 나타났으며,특수교육ㆍ
물리치료ㆍ작업치료ㆍ언어치료,장애 아동의 형제나 가족을 위한 캠프 등에
서 만족정도가 높게 나타났다.그러나 지역사회에서는 이용 가능한 복지시설,
정보에서는 자녀가 성인이 되었을 때의 법적 보호,보호/치료/교육에서는 자
녀에게 적절한 교육 및 치료시설,사회적 지지에서는 자녀에 대해 가족과 이
야기하기가 가장 필요하다고 밝혔다.
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권소영(2007)의�발달지체 영ㆍ유아 부모의 가족지원 프로그램에 관한 인
식�의 결과를 살펴보면 가족지원 프로그램에 대한 부모의 인식차이를 비교
하여 발달지체 영ㆍ유아 발달에 긍정적 영향을 미칠 수 있도록 가족 구성원
들에게 보다 효율적ㆍ실질적인 가족지원 프로그램 실시를 위해 설문지를 통
해 조사한 논문으로 발달지체 영ㆍ유아 어머니와 아버지의 인식차이가 나타
나는 것은 일반적으로 어머니가 발달지체 영ㆍ유아의 교육과 양육에 대한 정
보접근 기회가 많기 때문이라고 할 수 있으며,아버지에 비해 어머니의 인식
수준이 높은 경향성을 나타냈다.아버지 또한 발달지체 영ㆍ유아 자녀의 양
육 참여에 있어 지나치게 기대하기 보다는 개방적이고 상호 공감적인 형태의
양육방식을 채택해야 하며,부부간의 일치도 향상을 위한 프로그램을 정기적
으로 실시하는 서비스 체계 모색의 필요성을 제시하였다.
김미옥(2007)의 �정신지체학교의 가족지원서비스프로그램 운영 실태와 부

모의 요구�결과를 살펴보면 정신지체학교에 다니는 장애아를 둔 학부모를
대상으로 정신지체학교에서 실시하고 있는 가족지원서비스 프로그램 운영 실
태와 학부모의 요구 수준을 알아보기 위해 설문 조사한 논문으로 학부모들은
정신지체학교에서 실시하고 있는 가족지원서비스 프로그램에 대해 전반적으
로 만족하지 못하고 있었으며 자녀 교육을 실질적으로 담당하고 있는 어머니
가 아버지에 비해 가족지원 프로그램에 대해 만족하지 못하고 있었다.초등
부 학부모들의 만족도가 낮은 이유는 조기중재에 대한 다양한 접근이 있음에
도 불구하고 초등부나 중증장애 자녀를 둔 부모들의 욕구가 제대로 반영되지
못하고 있다고 하였으며 가족지원서비스프로그램의 가장 큰 문제점으로 장애
아 가족의 관심과 인식이 부족하다는 점으로 장애아 가족들이 스스로 변화
필요성을 인정하고 있었다.따라서 적절한 시기에 충분한 서비스를 제공받을
수 있도록 가족과의 협력을 지속해 나가야 할 필요가 있으며 부모의 입장에
서도 소극적 참여에 머무르지 말고 더욱 더 적극적인 참여 모색의 필요성을
제시하였다.
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이상의 관련 선행연구들을 요약하여 제시하면 <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표Ⅱ-1>선행 연구 분석표

인식별 저자
(년도) 논문제목 결론 시사점

교사의
인식

오미란
(2004)

발달지체유아의 가
족지원 프로그램에
관한 유아특수교사
의 인식

현재 실시하고 있는 가족지원 프
로그램이 아직까지는 초보적인 단
계에 있으며 가족구성원의 인식부
족으로 인해 가족지원 프로그램을
실시하는데 어려움이 있음.

가족지원 프로그램에 대한 실질
적이고,다양한 프로그램을 개
발하여 현장에 적용할 수 있도
록 연구가 필요함.

조항옥
(2004)

장애 유아 교육 및
보육 기관의 가족
중심 서비스 현황

교육관련 기관이 전반적으로 서
비스 수준이 높은 것으로 평가
되고 있으나 가족중심 서비스
현황은 보통인 것으로 나타남.

가족중심서비스를 피드백하
고 교육의 질을 신장시킬 수
있도록 여러 가지 평가도구
의 개발이 필요함.

이은실
(2006)

장애 유아 교육기
관의 가족지원 서
비스 프로그램 운
영 실태 및 요구

가족지원 프로그램을 계획,실
행할 교사들의 시간 확보,재정
적 문제,장애아 가족의 참여가
적극적으로 이루어질 수 있도록
프로그램 구상이 필요함.

장애 유아 교육 현장에서 제
공되고 있는 가족지원 서비
스가 매우 단편적인 수준에
머물고 있으므로 다양한 기
능을 가지고 있는 지역사회
와의 연계가 필요함.

박미숙
(2007)

장애 유아 교육 및
보육 관련기관 교사
의 개별화 가족지원
서비스에 대한 실태
조사

교사의 인식과 실태는 보통인
것으로 나타났으며 가족지원 프
로그램 개발을 위한 교사의 연
수가 요구 됨.

장애 유아 가족의 보다 적극
적이고 자발적인 참여가 요
구되며 최선의 교육을 이해
서비스를 가족 전체로 포함
해야 할 필요가 있음.

가족의
인식

양경애
(2003)

장애 아동 가족의
지원서비스에 대한
욕구조사

장애 아동 가족을 위한 지원서비스
의 높은 욕구에 비해 낮은 수혜율
을 보였으며 만족도가 낮게 나타남.

가족에 대한 지원서비스가
국ㆍ공립 기관 및 민간단체
에서의 실시가 요구됨.

조미영
(2004)

장애 아동 가족지
원에 대한 요구 및
실태에 관한 연구

특수교육,물리ㆍ작업ㆍ언어,사
회적 지원서비스,보호관련 서
비스 및 장애 아동의 형제나 가
족에게 만족도가 높게 나타남.

가족지원에 대한 인식과 정
보를 제공하기 위한 프로그
램 개발과 적극적 참여를 도
울 수 있는 전략이 필요함.
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<표Ⅱ-1>(계속됨)

인식별 저자
(년도) 논문제목 결론 시사점

가족의
인식

권소영
(2007)

발달지체 영ㆍ유아
부모의 가족지원 프
로그램에 관한 인식

가족지원 프로그램에 대해 전반
적으로 높은 인식 수준을 나타냄.

교육과 복지서비스의 연계
시스템이 요구됨.

김미옥
(2007)

정신지체학교의 가
족지원서비스 프로
그램 운영 실태와
부모의 요구

학부모들은 가족지원서비스프로
그램에 대해 전반적으로 만족도
가 낮게 나타났으며 가족지원서
비스가 원활하게 이루어지기 위
한 다양한 방법 모색이 요구됨.

각 기관의 실정에 맞는 가족
지원서비스 프로그램 유형
개발이 필요함.



-31-

ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

111...연연연구구구설설설계계계

본 연구는 장애 유아의 가족지원 프로그램 실태 및 교사의 인식을 알아보
기 위해 장애전담어린이집을 대상으로 설문지를 통해 실시된 조사연구이다.

222...연연연구구구대대대상상상

장애 유아의 가족지원 프로그램 실태 및 교사의 인식을 알아보기 위해
2008년 6월 전국에 설치된 148개 기관의 장애전담어린이집을 대상으로 설문
지를 배부하였다.이 중 86.4%인 128개 기관 및 교사로 부터 설문지가 회수
되어 연구 자료로 분석하였다.
연구대상자의 일반적인 특성은 연령,소지자격,특수교육경력,지역으로 구

분하였는데 연령은 29세 미만 38명(29.7%),30～39세 44명(34.4%),40세 이상
46명(35.9%)순으로 나타나 비율이 비슷하였다.소지자격은 유아특수교사자격
증 24명(18.8%),보육교사 71명(55.5%),기타 33명(25.8%)로 유아특수교사자
격증을 소지한 교사보다 보육교사 자격증을 소지한 교사가 비교적 높게 나타
났다.특수교육경력으로는 3년 미만 39명(30.5%),3년 이상～5년 미만 29명
(22.7%),5년 이상 60명(46.9%)으로 5년 이상인 특수교육경력 교사가 높은 분
포로 나타났다.지역별로는 특별시 9개 기관(7%),광역시 44개 기관(34.4%),
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시 지역 66개 기관(51.6%),군 지역 9개 기관(7%)로 나타났다.보다 자세한
연구대상자의 기초사항은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표Ⅲ-1>연구 대상자

변수 구분 빈도(N) 백분율(%)

연령
29세 미만
30-39세 미만
40세 이상

38
44
46

29.7
34.4
35.9

교사자격증
유아특수교사
보육교사
기타

24
71
33

18.8
55.5
25.8

경력
3년미만

3년이상-5년미만
5년이상

39
29
60

30.5
22.7
46.9

지역
특별시
광역시
시지역
군지역

9
44
66
9

7.0
34.4
51.6
7.0

전체 128 100.0

333...연연연구구구도도도구구구

본 연구에서 사용한 조사도구는 위성미(2003)의 장애학생 부모교육 프로그
램 구성을 위한 부모요구 조사에 관한 문항을 참고하였으며,이은실(2006)의
연구에서 사용된 설문지에서 가족지원 프로그램 실시 방법,가족지원 프로그
램의 문제점 영역을 참고하여 수정․보완 작성되었다.문항의 수정․보완 절
차는 광주광역시와 전라남도의 장애전담어린이집 원장 6명에게 직접 전달 작
성하여 수정․보완한 후 최종적으로 지도교수와 협의하는 과정을 거쳤다.설
문지는 장애전담어린이집 교사의 기초사항(연령,소지자격,특수교육경력,근
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무소재지),가족지원 프로그램 운영실태,가족지원 프로그램에 대한 교사의
인식의 세 영역으로 구성되었는데 구체적인 문항의 구성 내용은 <표 Ⅲ-2>
와 같다.

<표 Ⅲ-2>설문지 문항 구성 내용

영 역 내 용 문항
번호 문항수

기초사항 연령,교사자격증,특수교육 경력,소재지. 4

Ⅰ.가족지원
프로그램
운영실태

특수교육
일반에 관한
내용

특수교육의 의의와 필요성,출현 및 원
인과 예방,판별과 진단,신체적ㆍ심리적
특성,교육조치,조기교육,통합교육

1

7

교육과
생활지도에
관한 내용

신변자립과 보건ㆍ안전,학습지도,생
활지도,문제행동 지도,치료(언어,작
업,심리,감각),성교육,취미생활

7

권리ㆍ복지에
관한 내용

법적지위와 부모의 권리,지역사회 복
지시설,보호시설,복지제도 향상 4

장애아
가족이 겪는
어려움
해결을 위한
내용

대처방안,양육에 대한 해결방안,부모가
겪는 심리적 갈등,형제ㆍ자매가 가지는
심리적 갈등,경제적 어려움 해결 방법,
의사소통능력 향상 방법,부모의 효율적
인 시간 활동,타인에게 장애 아동에 관
해 설명하기,자조집단 형성 및 가족을
위한 옹호방법,교수학습 및 상호작용 방
법,지원 관련 법규 내용,공식적ㆍ비공
식적 자원 목록,미래를 위한 계획 수립

13

가족지원 프로그램 실시하는 주된 방법,가족지원 프로
그램 계획 시 내용 결정 담당자,가족지원 프로그램 내
용 결정 시 가족의 욕구 반영 정도

2～4 3

가족지원
프로그램
문제점

기관장의 지식과 이해 부족,교사들
의 지식과 이해 부족,프로그램을 계
획,실행할 교사의 시간 부족,가족
의 관심과 인식 부족,가족의 참여
시간 부족,교육기관에서 프로그램의
필요성 느끼지 못함,프로그램 내용
부실,제공할 시설 또는 장소 부족,
지원규모 미흡,가족의 요구 보다는
교육기관에서 일방적으로 결정한 프
로그램,지역사회와의 연계 부족

5 12
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<표-Ⅲ-2>(계속됨)

444...연연연구구구절절절차차차

111)))예예예비비비조조조사사사

연구자는 완성된 질문지의 문제점을 파악하고자 광주광역시와 전라남도의
장애전담어린이집 원장 6명에게 예비조사를 실시하였다.그 결과를 반영하여
잘 이해되지 않은 문항과 중복되는 문항을 수정하고,부족한 부분을 첨가하
여 작성된 설문지는 논문 지도교수와의 협의를 거쳐 총 59문항 중 기초사항
4문항,가족지원 프로그램 운영실태 문항 46문항(특수교육 일반에 관한 내용
7문항,교육과 생활지도에 관한 내용 7문항,권리ㆍ복지에 관한 내용 4개 문
항,장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용 13문항,가족지원 프로그램
실시 주된 방법 1문항,가족지원 프로그램 계획 시 내용 결정 담당자 1문항,
가족지원 프로그램 내용 결정 시 가족의 욕구 반영 정도 1문항,가족지원 프
로그램 12문항),가족지원 프로그램에 대한 교사의 인식 9문항으로 작성된 질
문지를 완성하였다.질문지에 응답하는데 소요되는 시간은 약 20분 정도로
나타났다.

영 역 내 용 문항
번호 문항수

Ⅱ.가족지원
프로그램에
대한 교사의
인식

프로그램 계획 시 결정자,프로그램에 대한 학부모의
관심 정도,가족지원 프로그램의 문제점 1～3 3

가족지원
프로그램에
대한 교사
견해

가족지원 내용에 대한 인식,전문적
인 교육,현재 보다 확대,지역사회
와의 연계,프로그램이 계획대로 진
행,장애 유아 및 가족에게 성과 정
도

4～9 6

계 59
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222)))본본본 조조조사사사

본 조사의 실시기간은 2008년 6월 30일부터 7월 25일까지였다.질문지는
우편으로 발송하였고 7월 11일까지 회신하도록 요청하였으며,7월 11일까지
응답한 기관은 93개관이었다.7월 11일 2차 전화 요청을 통해 회신 요청한
결과 7월 18일까지 추가로 27개 기관이 회신하였으며 8개 기관은 전자우편으
로 질문지를 다시 송부하여 8개 기관이 추가로 응답하였다.2008년 7월 25일
까지 전국에 설치된 장애전담어린이집을 연구 대상으로 장애 유아의 가족지
원 실태 및 인식에 관한 연구 설문지의 회수율은 총 148개 기관 중 128개 기
관으로부터 설문지가 회수되어 회수율은 86.4%로 연구 자료로 선정하였다.

555...자자자료료료분분분석석석

본 연구의 자료 분석은 SPSS15.0프로그램을 이용하여 다음과 같이 처
리하였다.
첫째,장애 유아의 가족지원 프로그램에 대한 운영 실태가 어떠한가 알아보
기 위해서는 항목에 따라 다음과 같은 분석방법을 적용하였다.가족지원 프
로그램의 구성내용과 가족지원 프로그램의 문제점에 전체적인 경향을 알아보
기 위해서는 빈도분석과 평균분석을 하였고,연령별,자격증별,경력별,소재
지별 차이점을 알아보기 위해서는 일원변량분석(One-wayAnova)을 한 후
집단 간 유의한 차이를 보인 항목에 대해서는 TukeyHSD 사후검증을 하였
다.가족지원 프로그램을 실시하는 주요 방법으로는 중복응답분석을 하였고,
가족지원 프로그램 계획 시 내용결정 담당자,가족지원 프로그램 내용 결정
시 가족의 욕구 반영 정도를 알아보기 위해서는 교차분석(검증)을 하였다.

둘째,장애 유아의 가족지원 프로그램에 대한 교사의 인식은 교사변인에
따라 차이를 보이는지 알아보기 위해 가족지원 프로그램 계획 시 결정자와
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가족지원 프로그램에 대한 학부모의 관심정도,가족지원 프로그램에서 가장
변화된 부분은 교차분석(검증)을 하였고,가족지원 프로그램에 대한 교사들
의 견해를 알아보기 위한 전체적인 경향은 빈도분석과 평균분석을 하였고,
집단 간 차이 분석은 일원변량분석(One-wayAnova)을 한 후 집단 간 차이
를 보인 문항들에 대해서는 TukeyHSD사후검증을 실시하였다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구결결결과과과

111...장장장애애애 유유유아아아 가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 운운운영영영 실실실태태태

연구 대상 기관을 중심으로 장애 유아 가족 지원 프로그램의 운영 실태를
알아보기 위해 가족지원 프로그램의 내용,가족지원 프로그램을 실시하는 주
요방법,가족지원 프로그램 계획 시 내용 결정 담당자,가족지원 프로그램 내
용 결정시 가족의 욕구 반영 정도,가족지원 프로그램의 문제점 등으로 나누
어 알아보았다.

111)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램의의의 구구구성성성내내내용용용 분분분석석석

가족지원 프로그램의 구성내용은 특수교육 일반에 관한 내용,교육과 생활
지도에 관한 내용,권리·복지에 관한 내용,장애아 가족이 겪는 어려움 해결
을 위한 내용으로 구성되어 있다.

(1)가족지원 프로그램 구성내용에 대한 전체적인 경향
가족지원 프로그램의 구성내용을 각 기관들이 얼마나 포함하고 있는지를

알아보기 위해 각 변인들 별로 빈도분석과 평균분석을 하였는데 분석결과는
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다음 <표Ⅳ-1>부터 <표Ⅳ-4>에 나타난 바와 같다.

<표Ⅳ-1>특수교육 일반에 관한 내용 전체적인 경향(N=128)

특수교육 일반에 관한 내용 등의 포함 정도는 <표Ⅳ-1>에 나타난 바와 같
이 전체 평균이 4.09로 나타나 본 척도에서 사용하고 있는 5점 척도를 기준
으로 보면 높은 평균값을 보이고 있어 �포함되어 있다�고 답한 경향이 높
음을 알 수 있다.각 하위 영역별로도 각 문항의 영역 내용들이 거의 보통을
기준으로 조금 그렇다와 매우 그렇다 쪽의 응답률이 상대적으로 높아,일반
에 관한 내용들이 거의 포함되어 있음을 알 수 있다.각 하위영역들을 평균
값에 따라 상대적으로 분석 해 본 결과는 장애 유아의 교육조치가 4.41로 가
장 높게 나타났고,장애 유아의 조기교육이 4.40으로 그 다음으로 나타났으
며,장애 유아의 신체적·심리적 특성은 4.24,장애 유아 통합교육 정도는 4.08,
특수교육의 의의와 필요성은 4.05,장애 유아 판별과 진단은 3.81,장애 유아
의 출현 및 원인과 예방에 대한 내용은 3.60로 나타나 장애 유아 조기교육이

문항
전혀
그렇지
않다
(%)

별로
그렇지
않다
N(%)

보통
이다
N(%)

조금
그렇다
N(%)

매우
그렇다
N(%)

문항별
M(SD)

전체
M(SD)

특수교육의 의의와 필요성 - 3
(2.3)

31
(24.2)

50
(39.1)

44
(34.4)

4.05
(.83)

4.09
(.65)

장애 유아의 출현 및
원인과 예방

2
(1.6)

21
(16.4)

32
(25.0)

44
(34.4)

29
(22.7)

3.60
(1.06)

장애 유아의 판별과 진단 2
(1.6)

10
(7.8)

37
(28.9)

40
(31.3)

39
(30.5)

3.81
(1.01)

장애 유아의
신체적·심리적 특성 - 5

(3.9)
19
(14.8)

44
(34.4)

60
(46.9)

4.24
(.85)

장애 유아의 교육조치 - 1
(0.8)

16
(12.5)

40
(31.3)

71
(55.5)

4.41
(.74)

장애 유아 조기교육 - 3
(2.3)

12
(9.4)

44
(34.4)

69
(53.9)

4.40
(.76)

장애 유아 통합교육 - 8
(6.3)

29
(22.7)

36
(28.1)

55
(43.0)

4.08
(.95)
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나 장애 유아의 교육조치에 대한 포함 정도는 높은 것으로 나타났고,상대적
으로 장애 유아의 판별과 진단과 장애 유아의 출현 및 원인과 예방에 대한
내용은 상대적으로 낮게 포함되어 있음을 알 수 있다.

<표Ⅳ-2>교육과 생활지도에 관한 내용 전체적인 경향

문항
전혀
그렇지
않다
N(%)

별로
그렇지
않다
N(%)

보통
이다
N(%)

조금
그렇다
N(%)

매우
그렇다
N(%)

문항별
M(SD)

전체
M(SD)

장애 유아의 신변자립,
보건,안전 - - 7

(5.5)
30
(23.4)

91
(71.1)

4.66
(.58)

4.11
(.58)

장애 유아의 학습지도 - - 17
(13.3)

53
(41.4)

58
(45.3)

4.32
(.70)

장애 유아의 생활지도 - - 8
(6.3)

39
(30.5)

81
(63.3)

4.57
(.61)

장애 유아의 문제행동
지도를 위한
행동수정방법

1
(0.8)

2
(1.6)

13
(10.2)

53
(41.4)

59
(46.1)

4.30
(.78)

치료 - 2
(1.6)

19
(14.8)

40
(31.3)

67
(52.3)

4.34
(.79)

장애 유아의 성교육 5
(3.9)

26
(20.3)

36
(28.1)

33
(25.8)

28
(21.9)

3.41
(1.15)

장애 유아의 취미생활 7
(5.5)

25
(19.5)

47
(36.7)

36
(28.1)

13
(10.2)

3.18
(1.04)

교육과 생활지도에 관한 내용의 포함 정도 분석결과는 <표Ⅳ-2>에 나타난
바와 같다.전체 평균은 4.11로 이 역시 5점 척도를 기준으로 볼 때 포함정도
가 아주 높음을 알 수 있다.각 하위 영역별 빈도분석에서도 조금 그렇다와
매우 그렇다 쪽에 응답률이 아주 높아 각 기관의 프로그램에 교육과 생활지
도에 관한 내용 포함 정도가 높음을 알 수 있다.각 하위 영역별로 살펴보면
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장애 유아의 신변자립과 보건,안전에 대한 내용이 4.66으로 가장 높게 나타
났고,장애 유아의 생활지도가 4.57로 나타나 포함정도가 높음을 알 수 있었
고 상대적으로 장애 유아의 성교육과 장애 유아의 취미생활에 대한 내용은
평균 3.41과 3.18로 상대적으로 낮은 포함 정도를 보였다.

<표Ⅳ-3>권리·복지에 관한 내용 전체적인 경향

문항
전혀
그렇지
않다
N(%)

별로
그렇지
않다
N(%)

보통
이다
N(%)

조금
그렇다
N(%)

매우
그렇다
N(%)

문항별
M(SD)

전체
M(SD)

장애 유아의 법적지위와
장애 아동을 가진 부모의

권리
1
(0.8)

20
(15.6)

39
(30.5)

44
(34.4)

24
(18.8)

3.55
(.99)

3.51
(.86)

장애 유아를 위한
지역사회 복지시설

1
(0.8)

16
(12.5)

47
(36.7)

37
(28.9)

27
(21.1)

3.57
(.99)

장애인 보호시설 4
(3.1)

25
(19.5)

45
(35.2)

40
(31.3)

14
(10.9)

3.27
(1.00)

장애인 복지제도 향상 3
(2.3)

14
(10.9)

39
(30.5)

42
(32.8)

30
(23.4)

3.64
(1.03)

장애아의 권리·복지에 관한 내용의 포함 정도를 분석한 결과는 <표Ⅳ-3>에 나
타난 바와 같이 전체 평균은 3.51로 나타났는데,5점 척도를 기준으로 볼 때 보통
이상의 포함 정도를 보인 것을 알 수 있다.빈도분석에서도 보통을 기준으로 포
함 정도를 알아보면 그렇다 쪽의 응답률이 높음을 알 수 있다.각 하위 영역별로
살펴보면,장애인복지제도 향상이 3.64로 가장 높게 나타났고,장애 유아를 위한
지역사회 복지시설은 3.57로 그 다음으로 나타났으며 장애 유아의 법적지위와 장
애 아동을 가진 부모의 권리 3.55,장애인 보호시설 3.27순으로 나타났다.즉 장
애인 복지제도향상에 포함정도가 가장 높게,장애 유아를 위한 지역사회 복지시
설 포함 정도가 그 다음임을 알 수 있다.
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<표Ⅳ-4>장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용 전체적인 경향

문항
전혀
그렇지
않다
N(%)

별로
그렇지
않다
N(%)

보통
이다
N(%)

조금
그렇다
N(%)

매우
그렇다
N(%)

문항별
M(SD)

전체
M(SD)

장애 유아가 가족에
미치는 영향과 그

대처방안
1
(0.8)

6
(4.7)

35
(27.3)

60
(46.9)

26
(20.3)

3.81
(.84)

3.51
(.86)

장애 유아를 양육하면서
겪는 어려움 및 해결방안

3
(2.3)

5
(3.9)

23
(18.0)

58
(45.3)

39
(30.5)

3.98
(.93)

장애 유아를 가진 부모가 겪
는 심리적 갈등과 해결방안

1
(0.8)

8
(6.3)

25
(19.5)

55
(43.0)

39
(30.5)

3.96
(.91)

장애 유아의 형제자매가 가지
는 심리적 갈등과 해결방안

3
(2.3)

11
(8.6)

30
(23.4)

50
(39.1)

34
(26.6)

3.79
(1.01)

부모의 경제적 어려움
해결방법

3
(2.3)

12
(9.4)

34
(26.6)

42
(32.8)

37
(28.9)

3.77
(1.05)

가족간 의사소통능력
향상법

4
(3.1)

16
(12.5)

39
(30.5)

41
(32.0)

28
(21.9)

3.57
(1.06)

부모의 효율적인
시간활동

5
(3.9)

21
(16.4)

48
(37.5)

32
(25.0)

22
(17.2)

3.35
(1.07)

스트레스에 대처하는 방법과
타인에게 장애아 설명법

5
(3.9)

22
(17.2)

35
(27.3)

40
(31.3)

26
(20.3)

3.47
(1.12)

자조집단 형성 및 장애 유
아 가족을 위한 옹호방법

6
(4.7)

26
(20.3)

42
(32.8)

37
(28.9)

17
(13.3)

3.26
(1.07)

가정에서 교사로서
아동을 가르치고
상호작용 하는 방법

- 7
(5.5)

29
(22.7)

56
(43.8)

36
(28.1)

3.95
(.85)

장애인 및 그 가족에
대한 지원관련 법규내용

4
(3.1)

19
(14.8)

44
(34.4)

43
(33.6)

18
(14.1)

3.41
(1.01)

가족지원을 위해
지역사회 내에서 동원할
수 있는 자원 목록

3
(2.3)

22
(17.2)

43
(33.6)

39
(30.5)

21
(16.4)

3.41
(1.03)

장애 유아의 미래를 위한
계획수립에 관한 내용

4
(3.1)

23
(18.0)

37
(28.9)

34
(26.6)

30
(23.4)

3.49
(1.13)
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장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용 포함 정도를 분석한 결과는
다음 <표Ⅳ-4>에 나타난 바와 같다.전체적으로는 평균 5.51로 이 역시 5점
척도를 기준으로 볼 때 보통 이상의 포함 정도를 보이고 있는 것으로 나타났
고,빈도분석에서도 보통을 기준으로 그렇지 않다와 그렇다를 비교해본 결과
그렇다 쪽의 응답률이 상대적으로 높음을 알 수 있다.각 하위영역별로는 장
애 유아를 양육하면서 겪는 어려움 및 해결방안이 3.98로 가장 높게 나타났
고,장애 유아를 가진 부모가 겪는 심리적 갈등과 해결방안이 3.96으로 그 다
음으로 나타났으며,가정에서 교사로서 아동을 가르치고 상호작용 하는 방법
에 대한 내용은 3.95로 높게 나타났다.상대적으로 자조집단 형성 및 장애 유
아 가족을 위한 옹호방법은 3.26으로 가장 낮게 나타났다.즉 장애 유아를 양
육하면서 겪는 어려움 및 해결방안이나,장애 유아를 가진 부모가 겪는 심리
적 갈등과 해결방안,가정에서 교사로서 아동을 가르치고 상호작용하는 방법
에 대한 내용에 대한 포함 정도는 높은 반면에 자조집단 형성 및 장애 유아
가족을 위한 옹호방법은 상대적으로 포함되지 않았음을 알 수 있다.

전체적으로 4개의 변인을 비교해 보면 교육과 생활지도에 관한 내용이 평
균 4.11로 가장 높게 나타났고,특수교육 일반에 관한 내용은 평균 4.09,권리
ㆍ복지에 관한 내용과 장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용은 각각
3.51로 교육과 생활지도에 관한 내용에 포함 정도가 가장 높은 것으로 나타
났고,특수교육 일반에 관한 내용의 포함 정도가 그 다음인 것으로 나타났다.

(2)가족지원 프로그램 구성내용에 대한 연령에 따른 분석
가족지원 프로그램 구성내용에 대한 인식이 연령별로 어떠한 차이를 보이

는지 알아본 결과는 다음 <표Ⅳ-5>에 나타난 바와 같이 특수교육 일반에 관
한 내용,교육과 생활지도에 관한 내용,권리·복지에 대한 내용,장애아 가족
이 겪는 어려움 해결을 위한 내용 모두다 통계적으로 유의미한 차이를 보이
지 않았다(p＞.05).
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<표Ⅳ-5>가족지원 프로그램 구성 내용에 대한 연령별 분석

문항
29세
미만
M(SD)

30-39세
M(SD)

40이상
M(SD) F

특수교육 일반에 관한 내용 4.12
(.70)

4.11
(.69)

4.04
(.57) 2.00

교육과 생활 지도에 관한 내용 4.08
(.56)

4.16
(.58)

4.10
(.61) .188

권리·복지에 관한 내용 3.43
(.82)

3.56
(.91)

3.52
(.87) .255

장애아 가족이 겪는 어려움 해결을
위한 내용

3.61
(.68)

3.70
(.87)

3.58
(.77) .262

(3)가족지원 프로그램 구성내용에 대한 교사자격증별 분석

<표Ⅳ-6>가족지원 프로그램 구성 내용에 대한 교사자격증별 분석

문항
유아특수
교사
자격증
M(SD)

보육
교사
M(SD)

기타
M(SD) F

특수교육 일반에
관한 내용

4.21
(.63)

4.04
(.68)

4.09
(.60) .585

교육과 생활 지도에
관한 내용

4.19
(.55)

4.13
(.60)

4.02
(.57) .643

권리·복지에 관한 내용 3.76
(.90)

3.50
(.82)

3.33
(.91) 1.718

장애아 가족이 겪는 어려움 해결을
위한 내용

3.94
(.69)

3.51
(.78)

3.66
(.80) 2.796

교사자격증별 특수교육 일반에 관한 내용,교육과 생활지도에 관한 내용,권리·
복지에 대한 내용,장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용 포함 정도에서
도 <표Ⅳ-6>에 나타난 바와 같이 유의미한 차이를 보이지 않았다(p＞.05).
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(4)가족지원 프로그램 구성내용에 대한 경력별 분석
경력별 특수교육 일반에 관한 내용,교육과 생활지도에 관한 내용,권리·복

지에 대한 내용,장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용 포함에 대한
의견에서도 <표Ⅳ-7>에 나타난 바와 같이 유의미한 차이를 보이지 않았다
(p＞.05).

<표Ⅳ-7>가족지원 프로그램 구성 내용에 대한 경력별 분석

문항 3년미만
M(SD)

3년이상
-5년미만
M(SD)

5년이상
M(SD) F

특수교육 일반에 관한 내용 4.06
(.58)

3.94
(.57)

4.17
(.72) 1.316

교육과 생활 지도에 관한 내용 3.99
(.61)

4.13
(.45)

4.19
(.61) 1.436

권리·복지에 관한 내용 3.36
(.88)

3.30
(79)

3.70
(.86) 3.046

장애아 가족이 겪는 어려움 해결을
위한 내용

3.56
(.67)

3.45
(.69)

3.76
(.87) 1.836

(5)가족지원 프로그램 구성내용에 대한 소재지별 분석
소재지별 분석에서는 권리·복지에 관한 내용 포함 정도가 <표Ⅳ-8>에 나

타난 바와 같이 p<.05수준에서 유의미한 차이를 보였는데,특별시에 근무하
는 교사들이 광역시에 근무하는 교사들에 권리·복지에 관한 내용이 프로그램
에 포함되어 있다고 더 높은 응답을 한 것으로 나타났다(F=3.082).특수교육
일반에 대한 내용이나 교육과 생활지도에 관한 내용,장애아 가족이 겪는 어
려움 해결을 위한 항목에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(p＞.05).
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<표Ⅳ-8>가족지원 프로그램 구성 내용에 대한 소재지별 분석

문항 특별시a

M(SD)
광역시b

M(SD)
시지역c

M(SD)
군지역d

M(SD) F
Tukey
HSD
결과

특수교육 일반에
관한 내용

4.40
(.67)

3.94
(.61)

4.15
(.61)

3.03
(.99) 1.608

교육과 생활 지도에
관한 내용

4.37
(.42)

4.01
(.63)

4.10
(.57)

4.41
(.35) 1.836

권리·복지에 관한 내용 3.92
(.60)

3.21
(.85)

3.63
(.85)

3.64
(.94) 3.082* a>b

장애아 가족이 겪는
어려움 해결을 위한 내용

4.05
(.57)

3.47
(.78)

3.72
(.75)

3.38
(1.01) 2.127

*p<.05

222)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램을을을 실실실시시시하하하는는는 주주주된된된 방방방법법법

가족지원 프로그램을 실시하는 주된 방법으로는 강연회,상담,워크숍,가정통신문,
참관 및 참여수업,토론회,가정방문,가족단위 모임,관련서적 및 비디오테이프 대여,
인터넷 모임의 정보(웹 정보이용)로 10가지 항목으로 내용이 구성되어 있다.
기관에서 실시하고 있는 가족지원 프로그램 실시방법에 대한 의견조사에서는 10
가지 항목에서 가장 많이 사용되는 2가지 항목을 선택하도록 하여 중복응답을 하
였는데 그 분석결과는 다음 <표Ⅳ-9>에 나타난 바와 같다.각 응답들 중에서 상
담이라는 의견이 교사의 77.3% 응답해 가장 높게 나타났고,가정통신문이 54.7%
로 그 다음으로 나타났다.참관 및 참여수업은 24.2%,강연회와 워크숍에 대한
의견은 각각 15.6%로 나타났다.관련서적 및 비디오테이프 대여나 인터넷 모임의
정보는 응답이 한건도 없었다.각 집단별 분석결과에서는 연령과 자격증별,경력
별에서는 가장 많은 응답과 그 다음 응답들을 살펴보면,각 집단별 차이를 보이
지 않은 것으로 나타났다.



-46-

<표Ⅳ-9>가족지원 프로그램을 실시하는 주요 방법 분석결과

변수 구분 강연회
N(%)

상담
N(%)

워크숍
N(%)

가정
통신문
N(%)

참관
참여수업
N(%)

토론회
N(%)

가정
방문
N(%)

가족
단위
모임
N(%)

서적
VTR
대여
N(%)

웹
이용
N(%)

연
령

29세미만 5
(13.2)

31
(91.6)

4
(10.5)

25
(65.8)

5
(13.2)

2
(5.3) - 2

(5.3) - -

30-39세 6
(13.6)

34
(77.3)

10
(22.7)

19
(43.2)

13
(29.5)

1
(2.3)

2
(4.5)

2
(4.5) - -

40이상 9
(19.6)

34
(73.9)

6
(13.0)

26
(56.5)

13
(28.3) - - 4

(8.7) - -

자
격
증

유아특수
교사

5
(20.8)

18
(75.0)

4
(16.7)

13
(54.2)

5
(20.8)

1
(4.2) - 2

(8.3) - -

보육교사 11
(15.5)

57
(80.3)

8
(11.3)

40
(56.3)

16
(22.5)

2
(2.8)

1
(1.4)

5
(7.0) - -

기타 4
(12.1)

24
(72.7)

8
(24.2)

17
(51.5)

10
(30.3) - 1

(3.0)
1
(3.0) - -

경
력

3년미만 3
(7.7)

28
(71.8)

6
(15.4)

23
(59.0)

10
(25.6)

2
(5.1) - 3

(7.7) - -

3-5년 3
(10.3)

25
(86.2)

3
(10.3)

18
(62.1)

5
(17.2)

1
(3.4) - 3

(10.3) - -

5년이상 14
(23.3)

46
(76.7)

11
(18.3)

29
(48.3)

16
(26.7) - 2

(3.3)
2
(3.3) - -

소
재
지

특별시 3
(33.3)

6
(66.7) - 5

(55.6)
2
(22.2) - - 2

(22.2) - -

광역시 10
(22.7)

33
(75.0)

5
(11.4)

27
(61.4)

9
(20.5)

1
(2.3) - 2

(4.5) - -

시지역 4
(6.1)

55
(83.3)

11
(16.7)

36
(54.5)

18
(27.3)

2
(3.0)

1
(1.5)

3
(4.5) - -

군지역 3
(33.3)

5
(55.6)

4
(44.4)

2
(22.2)

2
(22.2) - 1

(11.1)
1
(11.1) - -

전체 20
(15.6)

99
(77.3)

20
(15.6)

70
(54.7)

31
(24.2)

3
(2.3)

2
(1.6)

8
(6.3) - -
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333)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 계계계획획획 시시시 내내내용용용 결결결정정정 담담담당당당자자자

가족지원 프로그램 계획 시 그 내용을 결정하는 주요 담당자에 대한 내용
으로는 교사,장애유아부모,기관장,기타의 순으로 구성되어 있다.

가족지원 프로그램 계획 시 그 내용을 결정하는 주요 담당자가 누구인가를
알아본 결과는 <표Ⅳ-10>에 나타난 바와 같다.

<표Ⅳ-10>가족지원 프로그램 계획 시 내용 결정 담당자 분석결과

변수 구분 교사
N(%)

장애유아
부모
N(%)

기관장
N(%)

기타
N(%) 



연령
29세미만 18(47.4) 3(7.9) 16(42.1) 1(2.6)

19.027**30-39세 18(40.9) 4(9.1) 11(25.0) 11(25.0)
40이상 17(37.0) 5(10.9) 23(50.0) 1(2.2)

자격증
유아특수
교사 9(37.5) 4(16.7) 6(25.0) 5(20.8)

8.862보육교사 31(43.7) 4(5.6) 29(40.8) 7(9.9)
기타 13(39.4) 4(12.1) 15(45.5) 1(3.0)

경력
3년미만 12(30.8) 2(5.1) 21(53.8) 4(10.3)

12.0913-5년 17(58.6) 1(3.4) 10(34.5) 1(3.4)
5년이상 24(40.0) 9(15.0) 19(31.7) 8(13.3)

소재지
특별시 3(33.3) 1(11.1) 1(11.1) 4(44.4)

15.430광역시 22(50.0) 3(6.8) 16(36.4) 3(6.8)
시지역 25(37.9) 7(120.6) 29(43.9) 5(7.6)
군지역 3(33.3) 1(11.1) 4(44.4) 1(11.1)

전체 53(41.4) 12(9.4) 50(39.1) 13(10.2)

**p<.01

전체적인 의견으로는 가족지원 프로그램 계획 시 그 내용을 결정하는 담당자가
교사라는 의견이 41.4%로 가장 많았고,기관장이 39.1%로 그 다음으로 나타났으며
장애유아부모는 9.4%에 불과하였다.각 집단별 분석결과는 연령에서만 p<.01수준
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에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였는데,29세 미만의 교사들은 교사가 프로그
램을 계획한다에 가장 많은 응답을 한 반면에 40세 이상인 교사들은 기관장이 계
획한다에 가장 많은 응답을 한 것으로 의견 차이를 보였다(=19.027).자격증,경
력,소재지별에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(p＞.05).

444)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 내내내용용용 결결결정정정시시시 가가가족족족의의의 욕욕욕구구구 반반반영영영 정정정도도도

가족지원 프로그램 내용 결정시 가족의 욕구 반영 정도를 알아본 결과는
다음 <표Ⅳ-11>에 나타난 바와 같다.

<표Ⅳ-11>가족지원 프로그램 내용 결정시 가족의 욕구 반영 정도 분석결과

변수 구분
매우많이
반영
N(%)

가끔
반영
N(%)

보통
N(%)

거의
반영안함
N(%)

전혀
반영안함
N(%)




연령
29세미만 14(36.8)10(26.3)14(36.8) - -

11.70130-39세 25(56.8) 5(11.4) 14(31.8) - -
40이상 14(30.4)14(30.4)16(34.8) 1(2.2) 1(2.2)

자격증
유아특수
교사 13(54.2) 4(16.7) 7(29.2) - -

3.831보육교사 26(36.6)18(25.4)25(35.2) 1(1.4) 1(1.4)
기타 14(42.4) 7(21.2) 12(36.4) - -

경력
3년미만 12(30.8)10(25.6)16(41.0) 1(2.6) -

6.0563-5년 13(44.8) 7(24.1) 9(31.0) - -
5년이상 28(46.7)12(20.0)19(31.7) - 1(1.7)

소재지

특별시 5(55.6) 2(22.2) 2(22.2) - -

5.962광역시 16(36.4) 8(18.2) 19(43.2) 1(2.3) -
시지역 28(42.4)17(25.8)20(30.3) - 1(1.5)
군지역 4(44.4) 2(22.2) 3(33.3) - -

전체 53(41.4)29(22.7)44(34.4) 1(0.8) 1(0.8)
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의견반영 정도에 대해 매우 많이 반영한다는 의견이 41.4%로 가장 높게 나
타났고,보통이다는 의견이 34.4%로 나타났으며,가끔 반영한다가 22.7%순으
로 나타났다.각 의견을 종합해 본 결과 반영한다는 의견이 반영하지 않는다
는 의견에 비해 상대적으로 매우 높게 나타났다.각 집단별 분석에서는 연령,
자격증별,경력별,소재지별 모두 유의미한 차이를 보이지 않았다(p＞.05).

555)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램의의의 문문문제제제점점점

각 교육기관에서 실시하고 있는 교육 프로그램의 문제점이 무엇인가에 대
해 알아본 결과는 다음과 같다.

(1)가족지원 프로그램 문제점
전체적인 경향을 알아보기 위해 각 문항별로 빈도분석을 한 후 평균분석을

하여 그 정도를 알아보았는데 그 분석결과는 다음 <표Ⅳ-12>에 나타난 바와
같다.

가족지원프로그램에 대한 문제점을 살펴보면 재정적 지원의 미흡이 문제점
으로는 3.87로 가장 높게 나타났고,장애아 가족의 참여시간 부족은 3.65로
그 다음으로 나타났다.계획 실행할 교사들의 시간부족은 3.61,지역사회 연
계 부족은 3.45,시설 또는 장소 부족은 3.23,장애아 가족의 관심과 인식부족
은 3.05,내용의 부실은 3.03으로 나타났는데,이 항목들은 5점 척도를 기준으
로 보았을 때 중앙치인 3점을 기준으로 보통이상의 평균값들을 보여 교사들
이 기준평균 이상으로 문제점 인식을 하고 있는 항목들로 나타났다.교육기
관의 일방적 결정 프로그램 부족은 평균 2.99,교사들의 지식과 이해부족은
평균 2.45,장애 유아 가족들의 불필요는 2.30,기관장의 지식과 이해부족은
평균 2.25,교육기관의 가족지원 프로그램 불필요는 1.94로 상대적으로 평균
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이하의 문제점으로 인식하였다.즉 교사들이 인식하는 가장 큰 문제점은 재
정적 지원규모 미흡이었고 상대적으로 가장 문제가 안 된다고 생각하는 요인
으로는 교육기관의 불필요였다.

<표Ⅳ-12>가족지원 프로그램의 문제점

문항
전혀
그렇지
않다
N(%)

별로
그렇지
않다
N(%)

보통
이다
N(%)

조금
그렇다
N(%)

매우
그렇다
N(%)

문항별
M(SD)

기관장의 지식과 이해부족 35
(27.3)

45
(35.2)

30
(23.4)

17
(13.3)

1
(0.8)

2.25
(1.03)

교사들의 지식과 이해부족 20
(15.6)

56
(43.8)

28
(21.9)

22
(17.2)

2
(1.6)

2.45
(1.00)

계획,실행할 교사들의
시간부족

5
(3.9)

19
(14.8)

27
(21.1)

47
(36.7)

30
(23.4)

3.61
(1.12)

장애아 가족의 관심과
인식부족

16
(12.5)

28
(21.9)

27
(21.1)

47
(36.7)

10
(7.8)

3.05
(1.19)

장애아 가족의 참여 시간
부족

1
(0.8)

18
(14.1)

26
(20.3)

63
(49.2)

20
(15.6)

3.65
(.94)

교육기관의 가족지원
프로그램 불필요

58
(45.3)

34
(26.6)

22
(17.2)

14
(10.9) - 1.94

(1.03)
장애 유아 가족들의

가족지원 프로그램 불필요
38
(29.7)

38
(29.7)

29
(22.7)

21
(16.4)

2
(1.6)

2.30
(1.11)

가족지원 프로그램
내용의 부실

10
(7.8)

31
(24.2)

44
(34.4)

31
(24.2)

12
(9.4)

3.03
(1.07)

시설 또는 장소부족 15
(11.7)

27
(21.1)

25
(19.5)

36
(28.1)

25
(19.5)

3.23
(1.31)

제정적 지원규모 미흡 4
(3.1)

14
(10.9)

21
(16.4)

45
(35.2)

44
(34.4)

3.87
(1.10)

교육기관의 일방적
프로그램

14
(10.9)

33
(25.8)

29
(22.7)

44
(34.4)

8
(6.3)

2.99
(1.14)

지역사회 연계부족 8
(6.3)

20
(15.6)

33
(25.8)

41
(32.0)

26
(20.3)

3.45
(1.16)
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(2)가족지원 프로그램 문제점에 대한 연령별 분석
연령별로 가족지원 프로그램 문제점 인식을 분석한 결과는 다음 <표Ⅳ

-13>에 나타난 바와 같이 전 항목 모두 유의미한 차이를 보이지 않은 것으
로 나타났다(p＞.05).

<표Ⅳ-13>가족지원 프로그램 문제점에 대한 연령별 분석

문항
29세
미만
M(SD)

30-39세
M(SD)

40이상
M(SD) F

기관장의 지식과 이해부족 2.24
(.94)

2.25
(1.06)

2.26
(1.08) .006

교사들의 지식과 이해부족 2.50
(1.08)

2.34
(.99)

2.52
(.96) .421

계획,실행할 교사들의 시간부족 3.50
(1.08)

3.61
(1.08)

3.70
(1.19) .316

장애아 가족의 관심과 인식부족 3.13
(1.23)

2.84
(1.14)

3.20
(1.18) 1.122

장애아 가족의 참여 시간 부족 3.66
(.99)

3.57
(.87)

3.72
(.96) .285

교육기관의 가족지원
프로그램의 불필요

1.92
(.97)

1.82
(1.04)

2.07
(1.08) .646

장애 유아 가족들의 가족지원
프로그램 불필요

2.45
(1.08)

2.14
(1.09)

2.35
(1.16) .849

가족지원 프로그램
내용의 부실

3.11
(.98)

2.86
(1.01)

3.13
(1.24) .801

시설 또는 장소부족 3.39
(1.03)

3.02
(1.34)

3.28
(1.47) .893

재정적 지원규모 미흡 3.87
(1.04)

3.70
(1.17)

4.02
(1.09) .927

교육기관의 일방적 프로그램 3.00
(1.16)

2.75
(1.12)

3.22
(1.11) 1.919

지역사회 연계부족 3.45
(1.18)

3.41
(1.13)

3.48
(1.21) .039
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(3)가족지원 프로그램 문제점에 대한 자격증별 분석
자격증별로 가족지원 프로그램의 문제점에 대한 인식 정도에서도 다음 <표Ⅳ-14>
에 나타난 바와 같이 전 항목 모두 유의미한 차이를 보이지 않은 것으로 나타났다
(p＞.05).

<표Ⅳ-14>가족지원 프로그램의 문제점에 대한 자격증별 분석

문항
유아

특수교사
자격증
M(SD)

보육교사
M(SD)

기타
M(SD) F

기관장의 지식과 이해부족 2.29
(1.19)

2.35
(1.02)

2.00
(.90) 1.355

교사들의 지식과 이해부족 2.54
(1.02)

2.51
(1.04)

2.27
(.91) .727

계획,실행할 교사들의 시간부족 3.79
(1.02)

3.62
(1.11)

3.45
(1.20) .636

장애아 가족의 관심과 인식부족 2.96
(1.43)

3.10
(1.12)

3.03
(1.16) .133

장애아 가족의 참여 시간 부족 3.54
(.98)

3.66
(.93)

3.70
(.95) .205

교육기관의 가족지원
프로그램 불필요

1.79
(.98)

2.01
(1.05)

1.88
(1.05) .484

장애 유아 가족들의 가족지원
프로그램 불필요

2.21
(1.25)

2.28
(1.10)

2.42
(1.06) .293

가족지원 프로그램
내용의 부실

2.79
(1.02)

3.15
(1.12)

2.94
(1.06) 1.165

시설 또는 장소부족 3.13
(1.08)

3.34
(1.37)

3.06
(1.32) .594

제정적 지원규모 미흡 3.67
(1.13)

3.93
(1.07)

3.88
(1.17) .507

교육기관의 일방적 프로그램 2.68
(1.20)

3.13
(1.10)

2.94
(1.17) 1.521

지역사회 연계부족 3.29
(1.30)

3.56
(1.04)

3.30
(1.31) .821
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(4)가족지원 프로그램 문제점에 대한 경력별 분석
가족지원 프로그램 문제점에 대한 인식의 경력별 분석에서는 <표Ⅳ-15>와

같이 장애 유아 가족들의 불필요 항목이 p<.05수준에서 집단 간 의견 차이
를 보였는데,경력이 3년 미만인 교사들이 3년 이상인 교사들에 비해 이 항
목에 대한 문제점을 높게 인식하는 것으로 나타났다(F=3.080).그 외 항목들
에 대해서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(p＞.05).

<표Ⅳ-15>가족지원 프로그램의 문제점에 대한 경력별 분석

문항 3년미만a

M(SD)
3년-5년b

M(SD)
5년이상c

M(SD) F Tukey
HSD결과

기관장의 지식과 이해부족 2.33
(.96)

2.38
(1.12)

2.13
(1.03) .742

교사들의 지식과 이해부족 2.44
(.88)

2.55
(1.21)

2.42
(.98) .183

계획,실행할 교사들의
시간부족

3.62
(1.21)

3.86
(1.06)

3.48
(1.08) 1.127

장애아 가족의 관심과
인식부족

3.05
(1.30)

3.24
(.99)

2.97
(1.21) .521

장애아 가족의 참여 시간
부족

3.77
(.96)

3.69
(.71)

3.55
(1.02) .682

교육기관의 가족지원
프로그램 불필요

2.13
(1.11)

1.86
(.88)

1.85
(1.06) .757

장애 유아 가족들의
가족지원 프로그램 불필요

2.67
(1.16)

2.17
(.93)

2.13
(1.13) 3.080* a<b,c

가족지원 프로그램
내용의 부실

3.23
(1.06)

3.03
(1.05)

2.90
(1.16) 1.098

시설 또는 장소부족 3.41
(1.29)

3.00
(1.23)

3.22
(1.35) .822

제정적 지원규모 미흡 4.00
(1.05)

3.79
(.98)

3.82
(1.20) .407

교육기관의 일방적 프로그램 3.15
(1.20)

2.86
(1.13)

2.95
(1.11) .619

지역사회 연계부족 3.59
(1.25)

3.45
(1.06)

3.35
(1.16) .499

*p<.05
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(5)가족지원 프로그램 문제점에 대한 소재지별 분석
소재지별 문제점 인식에 대한 분석결과는 다음 <표Ⅳ-16>에 나타난 바와 같

다.

<표Ⅳ-16>가족지원 프로그램의 문제점 소재지별 분석

문항 특별시a

M(SD)
광역시b

M(SD)
시지역c

M(SD)
군지역d

M(SD) F Tukey
HSD결과

기관장의 지식과 이해부족 2.33
(1.00)

2.18
(1.06)

2.26
(1.03)

2.44
(1.01) .189

교사들의 지식과 이해부족 2.67
(.71)

2.36
(1.04)

2.50
(1.03)

2.33
(1.00) .338

계획,실행할 교사들의
시간부족

4.00
(1.12)

3.73
(1.17)

3.53
(1.07)

3.22
(1.20) 1.001

장애아 가족의 관심과
인식부족

3.44
(1.01)

3.14
(1.13)

2.95
(1.26)

3.00
(1.12) .551

장애아 가족의 참여 시간
부족

4.11
(.61)

3.82
(.90)

3.56
(.95)

3.00
(1.00) 2.985* a>b,c>d

교육기관의 가족지원
프로그램 불필요

1.56
(.88)

2.14
(1.17)

1.80
(.93)

2.33
(1.00) 1.801

장애 유아 가족들의
가족지원 프로그램 불필요

1.89
(.60)

2.45
(1.11)

2.32
(1.15)

1.89
(1.17) 1.111

가족지원 프로그램
내용의 부실

2.67
(1.00)

3.34
(1.01)

2.97
(1.10)

2.33
(1.12) 2.971* b>c,a>d

시설 또는 장소부족 3.44
(1.24)

3.36
(1.30)

3.41
(1.27)

2.78
(1.72) .641

제정적 지원규모 미흡 4.22
(.44)

3.98
(1.05)

3.80
(1.11)

3.44
(1.67) .970

교육기관의 일방적
프로그램

2.67
(1.00)

3.05
(1.08)

3.00
(1.22)

3.00
(1.12) .273

지역사회 연계부족 3.78
(.83)

3.75
(1.10)

3.24
(1.19)

3.11
(1.27) 2.234

*p<.05
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각 항목들 중 장애아 가족의 참여시간 부족과 내용부실에 대한 항목이
p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데,장애
아 가족의 참여시간 부족은 특별시,광역시,시 지역,군 지역 순으로 문제점
을 높게 인식한 것으로 나타났고(F=2.985),가족지원 프로그램 내용의 부실에
서는 광역시,시지역,특별시,군 지역 순으로 문제점을 높게 인식한 것으로
나타났다(F=2.971).

222...가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램에에에 대대대한한한 교교교사사사의의의 인인인식식식

가족지원 프로그램에 대한 교사들의 인식이 어떠한가를 알아보기 위해 가
족지원 프로그램 계획 시 결정자,가족지원 프로그램에 대한 학부모의 관심
정도,가족 지원 프로그램에서 가장 변화된 부분,가족지원 프로그램에 대한
교사의 견해로 나누어 분석하였는데 그 분석결과는 다음에 나타난 바와 같다.

111)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 계계계획획획 시시시 결결결정정정자자자

가족지원 프로그램을 계획할 때 구체적인 내용은 누가 결정하는 것이 바람
직하다고 생각하는가를 알아본 결과는 다음 <표Ⅳ-17>에 나타난 바와 같은
데,전체적으로는 부모·교사 협의 하에 결정해야 한다는 의견이 83.6%로 가
장 높게 나타났고 그 외 의견들은 소수에 불과하였다.각 집단별 분석에서는
소재지별로만 p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였는데,모든
집단이 부모와 교사가 협의 하에 결정해야 한다는 의견이 가장 높긴 하였지
만 군 지역 교사들의 의견이 상대적으로 낮은 응답률을 보였다(=24.535).
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<표Ⅳ-17>가족지원 프로그램 계획 시 결정자 분석결과

변수 구분 교사
N(%)

장애유아
부모
N(%)

기관장
N(%)

부모교사
협의
N(%)

기타
N(%) 



연령
29세미만 2(5.3) 1(2.6) 1(2.6) 33(86.8) 1(2.6)

6.29030-39세 - 4(9.1) 1(2.3) 37(84.1) 2(4.5)
40이상 4(8.7) 2(4.3) 2(4.3) 37(80.4) 1(2.2)

자격증
유아특수
교사 2(8.3) 1(4.2) - 20(83.3) 1(4.2)

3.238보육교사 2(2.8) 5(7.0) 3(4.2) 59(83.1) 2(2.8)
기타 2(6.1) 1(3.0) 1(3.0) 28(84.8) 1(3.0)

경력
3년미만 3(7.7) 2(5.1) 1(2.6) 31(79.5) 2(5.1)

2.5563-5년 1(3.4) 1(3.4) 1(3.4) 25(86.2) 1(3.4)
5년이상 2(3.3) 4(6.7) 2(3.3) 51(85.0) 1(1.7)

소재지

특별시 - 2(22.2) - 7(77.8) -

24.535*광역시 2(4.5) 1(2.3) 1(2.3) 39(88.6) 1(2.3)
시지역 3(4.5) 1(1.5) 3(4.5) 56(84.8) 3(4.5)
군지역 1(11.1) 3(33.3) - 5(55.6) -

전체 6(4.7) 7(5.5) 4(3.1) 107(83.6) 4(3.1)

*p<.05

222)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램에에에 대대대한한한 학학학부부부모모모의의의 관관관심심심 정정정도도도

가족지원 프로그램에 대한 학부모의 관심정도가 어떠한가에 대한 결과는
다음 <표Ⅳ-18>에 나타난 바와 같이 보통이다라는 의견이 46.1%로 가장 높
게 나타났고,높은 편이다가 28.1%,낮은 편이다가 14.8%,매우 높은 편은
7.8%,매우 낮은 편은 3.1%순으로 나타나 높다는 의견이 낮다는 의견에 비해
많았다.각 집단별 분석에서는 연령별로만 p<.05수준에서 통계적으로 유의
미한 차이를 보였는데,연령이 많을수록 관심이 높은 편이다에 높은 응답률
을 보인 것으로 나타났다(=15.589).
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<표Ⅳ-18>가족지원 프로그램에 대한 학부모 관심 정도 분석결과

변수 구분
매우
높은편
N(%)

높은편
N(%)

보통
N(%)

낮은편
N(%)

매우
낮은편
N(%)




연령
29세미만 1(2.6) 12(31.6) 15(39.5) 9(23.7) 1(2.6)

15.589*30-39세 3(6.8) 13(29.5) 19(43.2) 9(20.5) -
40이상 6(13.0) 11(23.9) 25(54.3) 1(2.2) 3(6.5)

자격증
유아특수
교사 4(16.7) 3(12.5) 12(50.0) 4(16.7) 1(4.2)

9.780보육교사 3(4.2) 20(28.2) 33(46.5) 12(16.9) 3(4.2)
기타 3(9.1) 13(39.4) 14(42.4) 3(9.1) -

경력
3년미만 1(2.6) 13(33.3) 19(48.7) 4(10.3) 2(5.1)

10.5943-5년 2(6.9) 11(37.8) 14(48.3) 2(6.9) -
5년이상 7(11.7) 12(20.0) 26(43.3) 13(21.7) 2(3.3)

소재지

특별시 - 4(44.4) 3(33.3) 1(11.1) 1(11.1)

8.315광역시 2(4.5) 14(31.8) 21(47.7) 6(13.6) 1(2.3)
시지역 8(12.1) 16(24.2) 30(45.5) 10(15.2) 2(3.0)
군지역 - 2(22.2) 5(55.6) 2(22.2) -

전체 10(7.8) 36(28.1) 59(46.1) 19(14.8) 4(3.1)

*p<.05

333)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램에에에서서서 가가가장장장 변변변화화화된된된 부부부분분분

가족지원 프로그램에서 가장 변화된 부분이 무엇이라고 생각하는가를 알아본
결과는 다음 <표Ⅳ-19>에 나타난 바와 같다.전체적으로는 부모님의 심리적 안
정이라는 의견이 35.2%로 가장 높게 나타났고,유아교육에 적극적인 참여가
29.7%로 그 다음으로 나타났으며,가족 간 이해와 화합이 27.3%,특별히 없다가
6.3%순으로 나타났다.각 집단별 분석에서는 경력별에서만 p<.05수준에서 통계
적으로 유의미한 차이를 보였는데,경력이 5년 미만인 교사들은 부모님의 심리적
안정에 가장 많은 응답을 한 반면에 5년 이상인 교사들은 가족 간 이해와 화합에
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가장 많은 응답을 한 것으로 차이를 보였다(=16.314).

<표Ⅳ-19>가족지원 프로그램에서 가장 변화된 부분

변수 구분
부모님의
심리적
안정
N(%)

가족간
이해와
화합
N(%)

유아교육
적극적
참여
N(%)

특별히
없음
N(%)

기타
N(%) 



연령
29세미만 14(36.8) 8(21.1) 13(34.2) 1(2.6) 2(5.3)

13.51230-39세 13(29.5) 15(34.1) 15(34.1) 1(2.3) -
40이상 18(39.1) 12(26.1) 10(21.7) 6(13.0) -

자격증
유아특수
교사 9(37.5) 4(16.7) 10(41.7) 1(4.2) -

6.777/보육교사 26(36.6) 19(26.8) 18(25.4) 6(8.5) 2(2.8)
기타 10(30.3) 12(36.4) 10(30.3) 1(3.0) -

경력
3년미만 17(43.6) 7(17.9) 12(30.8) 1(2.6) 2(5.1)

16.314*3-5년 13(44.8) 4(13.8) 10(34.5) 2(6.9) -
5년이상 15(25.0) 24(40.0) 16(26.7) 5(8.3) -

소재지

특별시 3(33.3) 3(33.3) 3(33.3) - -

9.046광역시 18(40.9) 11(25.0) 11(25.0) 4(9.1) -
시지역 23(34.8) 16(24.2) 21(31.8) 4(6.1) 2(3.0)
군지역 1(11.1) 5(55.6) 3(33.3) - -

전체 45(35.2) 35(27.3) 38(29.7) 8(6.3) 2(1.6)

*p<.05

444)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램에에에 대대대한한한 교교교사사사의의의 견견견해해해

가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해가 어떠한가를 알아보기 위해 6가지 항목
으로 구분하여 그 경향과 집단 간 차이를 알아보았는데 그 분석결과는 다음과 같다.
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(1)가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 전체적인 경향
가족지원 프로그램에 대한 교사 견해의 전체적인 경향을 알아보기 위해 빈

도분석을 한 후 각 항목별로 평균분석을 하였는데 그 분석결과는 다음 <표
Ⅳ-20>에 나타난 바와 같다.

가족지원 프로그램에 대한 전체적인 경향에서는 프로그램을 확대해야 한다
는 의견이 4.70으로 가장 높게 나타났고,전문적인 교육이 필요하다는 의견과
지역 사회와 연계하여 운영해야 한다는 의견이 각각 4.57로 그 다음으로 나
타났으며,프로그램이 장애 유아 및 가족에게 어느 정도 성과가 있어야 한다
는 의견이 4.27,가족 지원에 대한 내용에 대해 구체적으로 알고 있다는 의견
이 3.46,소속기관 프로그램이 계획대로 진행되고 있다는 의견이 3.43으로 나
타나 모든 항목이 5점 척도를 기준으로 중앙치인 3점을 기준으로 볼 때 각
항목들이 교사들의 의견을 잘 반영하고 있다고 생각하는 것으로 나타났다.

<표Ⅳ-20>가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 전체적인 경향

문항
전혀
그렇지
않다
N(%)

별로
그렇지
않다
N(%)

보통
이다
N(%)

조금
그렇다
N(%)

매우
그렇다
N(%)

문항별
M(SD)

가족지원에 대한 내용에
대해 구체적으로 알고 있음

1
(0.8)

18
(14.1)

45
(35.2)

49
(38.3)

15
(11.7)

3.46
(.90)

전문적인 교육 필요 - 2
(1.6)

5
(3.9)

39
(30.5)

82
(64.1)

4.57
(.65)

프로그램의 확대 - 1
(0.8)

2
(1.6)

31
(24.2)

94
(73.4)

4.70
(.54)

지역사회와 연계하여 운영 2
(1.6)

1
(0.8)

7
(5.5)

30
(23.4)

88
(68.8)

4.57
(.77)

소속기관 프로그램이
계획대로 진행됨

3
(2.3)

15
(11.7)

54
(42.2)

36
(28.1)

20
(15.6)

3.43
(.97)

프로그램이 성과가 있음 - 2
(1.6)

20
(15.6)

47
(36.7)

59
(46.1)

4.27
(.78)
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(2)가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 연령별 분석
가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해를 연령별로 분석한 결과는 다음

<표Ⅳ-21>에 나타난 바와 같이 가족지원에 대한 내용에 대해 구체적으로 알
고 있다는 항목은 p<.01수준에서 프로그램이 현재보다 더 확대되어야 한다
고 생각한다는 p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나
타났는데,가족지원에 대한 내용에 대해 구체적으로 알고 있다는 의견은 연
령이 높을수록 더 그렇다에 응답한 것으로 나타났고(F=5.895),프로그램이 현
재보다 더 확대되어야 한다에서는 40세 이상의 교사들이 30에서 39세 사이의
교사들에 비해 더 그렇다고 응답한 것으로 나타났다(F=3.644).

<표Ⅳ-21>가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 연령별 분석

*p<.05,**p<.01

문항
29세
미만a

M(SD)
30-39세b

M(SD)
40이상c

M(SD) F Tukey
HSD결과

가족지원에 대한 내용에 대해
구체적으로 알고 있음

3.11
(.86)

3.45
(.88)

3.76
(.87) 5.895** c>b>a

전문적인 교육 필요 4.58
(.60)

4.43
(.70)

4.70
(.63) 1.894

프로그램의 확대 4.63
(.59)

4.59
(.62)

4.87
(.34) 3.644* c>b

지역사회와 연계하여 운영 4.74
(.50)

4.36
(.78)

4.63
(.90) 2.681

소속기관 프로그램이
계획대로 진행됨

3.42
(.72)

3.64
(.99)

3.24
(1.10) 1.917

프로그램이 성과가 있음 4.26
(.80)

4.25
(.81)

4.30
(.76) .058
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(3)가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 자격증별 분석
가족지원 프로그램 교사 견해의 대한 자격증별 분석결과에서는 <표Ⅳ-22>

에 나타난 바와 같이 전 항목 모두 집단별로 유의미한 차이를 보이지 않은
것으로 나타났다(p＞.05).

<표Ⅳ-22>가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 자격증별 분석

(4)가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 경력별 분석
가족지원 프로그램 대한 교사들의 견해에 대한 경력별 분석에서는 다음

<표Ⅳ-23>에 나타난 바와 같이 가족지원에 대한 내용에 대해 구체적으로 알
고 있다는 의견과 가족지원 프로그램이 현재보다 더 확대되어야 한다는 의견
이 p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였는데,가족지원에 대한

문항

유아
특수
교사
자격증
M(SD)

보육
교사
M(SD)

기타
M(SD) F

가족지원에 대한 내용에 대해
구체적으로 알고 있음

3.63
(.88)

3.31
(.94)

3.67
(.82) 2.286

전문적인 교육 필요 4.79
(.42)

4.48
(.75)

4.61
(.50) 2.196

프로그램의 확대 4.75
(.44)

4.63
(.62)

4.82
(.39) 1.447

지역사회와 연계하여 운영 4.54
(.66)

4.55
(.79)

4.64
(.82) .162

소속기관 프로그램이
계획대로 진행됨

3.75
(.79)

3.32
(.95)

3.42
(1.09) 1.753

프로그램이 성과가 있음 4.21
(.72)

4.18
(.82)

4.52
(.72) 2.180
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내용에 대해 구체적으로 알고 있다에서는 경력이 5년 이상의 교사들이 3년
미만의 교사들에 비해 더 그렇다고 응답을 한 것으로 나타났고(F=4.728),현
재보다 더 확대되어야 한다고 하는 의견에서는 경력이 3년 이상인 교사들이
3년 미만인 교사들에 비해 더 그렇다고 답을 한 것으로 나타났다(F=3.664).

<표Ⅳ-23>가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 경력별 분석

문항 3년미만a

M(SD)
3년이상
-5년미만b
M(SD)

5년이상c

M(SD) F Tukey
HSD결과

가족지원에 대한 내용에
대해 구체적으로 알고 있음

3.15
(.84)

3.38
(.90)

3.70
(.89) 4.728* c>a

전문적인 교육 필요 4.44
(.72)

4.52
(.74)

4.68
(.54) 1.873

프로그램의 확대 4.51
(.72)

4.79
(.41)

4.78
(.42) 3.664* c,b>a

지역사회와 연계하여 운영 4.64
(.58)

4.66
(.67)

4.48
(.91) .720

소속기관 프로그램이
계획대로 진행됨

3.36
(.96)

3.48
(.99)

3.45
(.98) .158

프로그램이 성과가 있음 4.18
(.79)

4.41
(.73)

4.27
(.80) .750

*p<.05

(5)가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 소재지별 분석
가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해에 대한 소재지별 분석에서는

<표Ⅳ-24>에 나타난 바와 같이 지역사회와 연계해서 운영해야 한다는 항목
에서만 p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데,
시 지역 교사들이 군 지역 교사들에 비해 더 그렇다고 응답한 것으로 나타났



-63-

다(F=3.219).그 외 항목들에 대해서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(p＞.05).

<표Ⅳ-24>가족지원 프로그램에 대한 교사들의 견해 소재지별 분석

문항 특별시a

M(SD)
광역시b

M(SD)
시지역c

M(SD)
군지역d

M(SD) F
Tukey
HSD
결과

가족지원에 대한 내용에
대해 구체적으로 알고 있음

3.78
(.97)

3.32
(.86)

3.47
(.93)

3.78
(.83) 1.107

전문적인 교육 필요 4.89
(.33)

4.55
(.76)

4.58
(.56)

4.33
(.87) 1.153

프로그램의 확대 4.78
(.44)

4.66
(.61)

4.71
(.52)

4.78
(.44) .216

지역사회와 연계하여 운영 4.89
(.33)

4.66
(.53)

4.56
(.81)

3.89
(1.36) 3.219* a,b,c>d

소속기관 프로그램이
계획대로 진행됨

3.78
(.67)

3.18
(.99)

3.53
(.90)

3.56
(1.42) 1.658

프로그램이 성과가 있음 4.11
(.60)

4.36
(.75)

4.23
(.82)

4.33
(.87) .414

*p<.05
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ⅤⅤⅤ...논논논의의의

이 연구는 장애 유아의 가족지원 프로그램 실태 및 인식에 관해 조사하였
다.연구문제에 대한 조사결과를 분석하여 살펴보면 다음과 같다.

1.장애 유아의 가족지원 프로그램 실태

가족지원 프로그램의 구성과 관련하여 특수교육 일반에 관한 내용에서는
장애 유아의 교육조치가 가장 높게 포함되고 있으며 장애 유아의 판별과 진
단,장애 유아의 출현 및 원인과 예방에 대한 내용은 상대적으로 낮게 포함
되어 있음을 알 수 있었다.그러나 김미옥(2007)의 연구에서는 장애 유아의
교육조치에 관한 내용과 장애 유아의 판별과 진단에 관한 내용에서 만족하지
않는 것으로 나타났다.
따라서 장애 유아의 판별과 진단의 경우 장애 유아의 개별적인 진단도 중

요하지만 무엇보다도 우선시 되어야 할 부분이 가족의 진단이다.장애 유아
에 대한 보다 정확한 판별과 진단을 위해서 가족지원 프로그램을 제공하고
있는 기관과 교사들은 왜 가족이 장애 유아를 위해 진단이 필요한지를 교육
함으로서 2차적인 장애를 예방할 수 있도록 도와야 할 것이다.
또한 기관과 교사들은 부모가 진단에서 기대하는 것이 무엇인지 진단 후에
필요한 중재는 무엇이며 어떻게 결정해야 하는 것인지에 대한 중요한 정보
제공자가 되어야 할 것으로 생각된다.



-65-

교육과 생활지도에 관한 내용에서는 장애 유아 신변자립과 보건ㆍ안전과
장애 유아의 생활지도가 높음을 알 수 있었고 상대적으로 장애 유아의 성교
육과 장애 유아의 취미생활에 대한 내용은 상대적으로 낮은 포함정도를 보였
다.이는 유아특수교육기관에서 장애 유아의 신변자립,보건ㆍ안전,생활지도
에 대해 지속적으로 교육과정이 연장선상에서 이루어지고 있기 때문인 것으
로 생각되어지며 성교육과 취미생활에 관련된 내용은 직접적으로 제공되고
있지 않거나 형식적으로 이루어지고 있기 때문인 것으로 생각된다.이은실
(2007)의 연구에서 장애 유아의 전반적인 지도에 관련된 정보,보건과 안전에
관한 정보 제공에 대해서 부모의 관심도가 높게 나타났음을 알 수 있었다.
권리ㆍ복지에 관한 내용에서는 장애인복지제도 향상이 가장 높게 나타났고

장애 유아를 위한 지역사회 복지시설,장애 유아의 법적지위와 장애 아동을
가진 부모의 권리,장애인 보호시설 순으로 나타났으며,이는 소재지별 분석
에서 유의미한 차이를 보였는데 특별시에 근무하는 교사들이 광역시에 근무
하는 교사들에 비해 권리ㆍ복지에 관한 내용이 프로그램에 포함되어 있다고
더 높은 응답을 한 것으로 나타났다.이는 위성미(2003)의 연구 결과와도 일
치하는 것으로 나타났다.따라서 장애 아동 가족에 대한 지원을 실현하기 위
해서는 관련법규 및 제도를 제정하거나 개정하며,장기적으로 가족지원을 통
합적으로 시행하기 위해 기존의 장애 아동 가족지원 관련 법규들을 보완,정
리하거나 장애 아동 가족지원법을 새로이 재정해야 할 필요성이 있으며,지
역사회 복지시설을 지역별로 균형 있게 확충하여 지역에서 다양한 서비스를
지원 받을 수 있도록 해야 한다.지역사회는 이러한 사업내용,특성,이용방
법을 적극적으로 홍보하여 장애 아동 가족들이 적극적으로 활용하고 참여할
수 있도록 해야 할 것이다.
장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용으로는 장애 유아를 가진 부

모가 겪는 심리적 갈등과 해결방안,가정에서 교사로서 아동을 가르치고 상
호작용 하는 방법에 대한 내용에 대한 포함 정도는 높은 반면에 자조집단 형
성 및 장애 유아 가족을 위한 옹호 방법은 상대적으로 포함되지 않았음을 알
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수 있었다.이는 유아특수교육 기관에서 장애 유아의 부모들과 교사가 상담
이나 알림장을 통해 상호작용을 지속적으로 연계하고 있기 때문에 포함 정도
가 높게 나타난 반면에 자조집단 형성 및 장애 유아 가족을 위한 옹호방법과
관련된 내용은 재정적 지원이나 이들을 전문적으로 관리ㆍ교육 할 수 있는
인적ㆍ물적 자원이 필요하기 때문인 것으로 생각된다.
가족지원 프로그램을 실시하는 주된 방법에 대한 의견으로 상담과 가정통

신문이라는 의견이 가장 많았으며 이와 같은 결과는 이은실(2006)의 연구와
김미옥(2007)의 연구가 일치하였고,박미숙(2007)의 연구에서는 부모토론회가
가장 높은 것으로 나타나 일치하지 않음을 알 수 있었다.기관에 따라 조금
씩 차이가 있으나 대부분의 경우 상담과 가정통신문이라고 답한 의견이 많았
으며 이는 특수 교육 현장에서 제공되고 있는 가족지원서비스가 매우 단편적
인 수준에 머물고 있음을 알 수 있게 하였다.따라서 효과적인 가족지원 서
비스를 위해서는 교사와 부모 간에 의사소통이 우선시되어야 하는데 가정통
신문의 경우 상호 의사소통이 어렵고 일방적으로 전달하는 방법이기 때문에
교사와 부모의 적절한 소통을 고려하고,효과적인 서비스를 위해서는 다양한
방법을 모색하여 체계적으로 운영해야 할 것으로 생각된다.
가족지원 프로그램 계획 시 그 내용을 결정하는 주요 담당자가 누구인지에

대한 전체적인 의견으로는 교사라는 의견이 가장 많았으나 29세 미만은 교사
가 결정하고 40세 이상의 교사들은 기관장이라는 응답을 보여 유의미한 차이
를 보였는데 이은실(2006)의 연구에서도 대부분 교사에 의해 결정되고 있다
는 의견을 나타냈고,박미숙(2007)의 연구에서는 재직기관에 따라 다소 차이
를 보이고 있으나 어린이집의 경우 치료사와 부모의 의견이 가장 높게 나타
났으며 연령에서는 30세 이하는 기관장,40세 이상은 부모라는 의견이 가장
높게 나타나 의견이 일치하지 않음을 알 수 있었다.
가족지원 프로그램 내용 결정 시 가족의 욕구를 어느 정도 반영하고 있는

지에 대한 전체적인 의견으로는 매우 많이 반영하고 있다는 의견이 가장 높
게 나타났으며 반영한다는 의견이 반영하지 않는다는 의견에 비해 상대적으
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로 매우 높게 나타났음을 알 수 있었다.
그러나 이은실(2006)과 박미숙(2007)의 연구에서는 기관에 따라 다소 차이

가 있었으나 어린이집의 경우 가끔 반영하고 있거나 거의 반영하지 않는다에
의견을 보여 가족지원 프로그램 결정시 가족의 욕구는 대체로 반영되지 않고
있음을 알 수 있었으며 김미옥(2007)의 연구에서도 가끔 반영하고 있다는 의
견을 나타냈다.따라서 가족지원 프로그램 내용 결정 시 가족의 상황을 충분
히 고려하여 다양한 프로그램을 제시하고 가정에서 선택할 수 있도록 하며,
내용의 수준 또한 가정에서 만족할 수 있도록 양질의 내용과 신뢰할 수 있는
내용을 제공함으로서 장애 아동 부모의 욕구가 충분히 반영되어 프로그램을
제공할 수 있도록 노력해야 할 것으로 생각된다.
가족지원 프로그램의 문제점에 대한 전체적인 의견으로는 재정적 지원 규

모미흡이 가장 높게 나타났고 장애아 가족의 참여시간 부족,계획 실행할 교
사들의 시간부족,장애아 가족의 관심과 인식부족,가족지원 프로그램 내용의
부실 순으로 나타났으며 교사들이 기준평균 이상으로 문제점 인식을 하고 있
는 항목들로 나타났다.그러나 교육기관의 일방적 결정 프로그램,교사들의
지식과 이해부족,장애 유아 가족들의 가족지원 프로그램의 불필요,기관장의
지식과 이해부족,교육기관에서의 가족지원 프로그램의 불필요는 평균 이하
의 문제점으로 인식하였다.따라서 교사들이 인식하는 가장 큰 문제점으로는
재정적 지원규모 미흡이었고 상대적으로 가장 문제가 안된다고 생각하는 요
인으로는 교육기관에서의 가족지원 프로그램의 필요성을 느끼지 못한다로 나
타났다.이은실(2006)의 연구에서는 지역사회와의 연계가 부족,가족지원 프
로그램을 계획ㆍ실행할 교사들의 시간 부족,재정적 문제,장애아 가족의 참
여 시간 부족 순으로 결과가 나타나 본 연구와는 순위에 있어 약간의 차이를
보이긴 하나 교사들이 가족지원 프로그램을 계획ㆍ실행함에 있어 시간이 부
족하다는 항목에서는 높은 점수를 보여 가족지원 프로그램 시행에 대해 교사
들이 업무과중으로 인한 부담을 느끼고 있음을 알 수 있었다.
김미옥(2007)의 연구에서 장애아 가족의 관심과 인식이 부족하다는 점을
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가족지원 프로그램의 가장 큰 문제점으로 지적한 것은 장애아 가족들이 스스
로의 변화 필요성을 인정한 것으로 해석되며,오미란(2004)의 연구에서도 가
족지원 프로그램의 문제점을 개선하기 위해서는 프로그램 진행에 필요한 예
산지원이 이루어져야 한다고 하여 재정적 지원규모가 미흡하다는 내용을 일
부 지지하고 있다.
이상의 결과는 아직도 장애 유아 교육 현장에서 제공되고 있는 가족지원

프로그램이 매우 단편적인 수준에 머물고 있음을 알 수 있었으며 효과적인
가족지원 프로그램 제공을 위해서는 교사와 장애 유아 가족의 보다 적극적이
고 자발적인 참여와 협조가 요구되며 교사와 장애 유아 가족 사이에 원활한
의사소통이 필요한데 서로의 가치관이나 관심이 다름으로 인해 빚어지는 문
제를 해소하고 최선의 교육을 하기 위해서는 장애 유아에게만 집중되었던 관
심을 가족 전체를 포함하는 포괄적인 견해로 바꾸어야 할 필요성이 있음을
알 수 있었다.김수미(2004)의 연구에서도 전문가들의 입장에서 가족에게 필
요한 것들을 임의로 결정하고 그것들을 일방적으로 제공하기 보다는 가족의
욕구에 적합한 지원을 함으로써 가족지원의 궁극적 목표인 가족강화를 실현
해 나가게 해주어야 한다고 하였다.
이미선ㆍ강영택ㆍ조정환(1999)의 연구에서도 유아특수교육은 대상 아동의

연령 범위가 넓고,장애 정도와 특성이 매우 다르므로 이들에 대한 교육은
단순히 특수교육기관에서 지도하는 일률적인 방식으로는 질 높은 특수교육을
제공하기 어렵고,전문성을 갖춘 교사에 의해 다양한 방식으로 아동의 요구
와 능력에 맞추는 제도가 정착될 필요가 있다고 하였으며 유아특수교육을 제
공하고 있는 다양한 기관들은 아동의 부모 및 가족들에게 제공되어지는 지원
서비스에 관심을 증대시키고,가족구성원의 욕구를 정기적으로 확인하여 그
들이 적절한 시기에 충분한 서비스를 제공받을 수 있도록 가족과의 협력을
지속해 나가야 할 필요가 있다고 하였다.따라서 부모들은 교육기관에서 요
구하는 수준에서의 참여에만 머무르지 말고 더욱더 적극적인 참여를 모색하
는 것이 필요하다고 하겠다.
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2.가족지원 프로그램에 대한 교사의 인식

가족지원 프로그램 계획 시 구체적인 내용은 누가 결정하는 것이 바람직
하다고 생각하는지에 대한 전체적인 의견으로는 부모ㆍ교사 협의 하에 결정
해야 한다는 의견이 높게 나타났고 각 집단별 분석에서는 소재지별로만 유의
미한 차이를 보였는데 모든 집단이 부모와 교사가 협의 하에 결정해야 한다
는 의견을 보였으나 군 지역 교사들의 의견이 상대적으로 낮은 응답률을 보
였다.이는 이은실(2007)의 연구에서 교사가 결정해야 한다라는 의견이 높고,
박미숙(2007)의 연구에서는 치료사가 결정해야 한다라는 의견이 높은 것으로
보아 아직까지는 교육기관에서 일방적으로 가족지원 프로그램을 교사나,혹
은 기관장의 결정에 따라 이루어지고 있음을 알 수 있었다.
귀 교육기관에서 실시하고 있는 가족지원 프로그램에 대한 학부모의 관심

정도는 보통 이상으로 나타났으며,이는 이은실(2007)의 연구에서 부모가 가
족지원 프로그램을 필요로 하고 관심이 높은 것과 일치한다.따라서 가족지
원 프로그램에 대해 학부모의 관심과 참여도를 높이기 위해서는 다양한 프로
그램 계발을 통해 부모 스스로 참여할 수 있도록 하고 기관에서 실시하는 가
족지원 프로그램에 참여할 수 없는 경우에도 관련 자료들을 제공하여 참여할
수 있는 계기를 마련해야 할 것으로 생각된다.
가족지원 프로그램에서 가장 변화된 부분에 대한 전체적인 의견으로는 부

모님의 심리적 안정이라는 의견이 가장 높게 나타났으며,경력이 5년 미만인
교사들은 부모님의 심리적 안정에 가장 많은 응답을 한 반면에 5년 이상인
교사들은 가족 간 이해와 화합에 가장 많은 응답을 한 것으로 차이를 보였
다.이러한 차이는 5년 이상인 교사들은 5년 미만인 교사에 비해 장애아의
효율적인 교육 및 재활을 위해 장애아와 그 가족의 기능을 지원하고 현재 가
지고 있는 능력을 촉진시키는데 필요한 다양한 가족의 변인을 고려하여 그들
에게 적합한 가족지원 프로그램을 계획하고 제공할 수 있는 경험이 많기 때
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문일 것으로 생각된다.
가족지원 프로그램에 대한 교사의 견해에 대한 내용에서 가족지원에 대한

내용에 대해 구체적으로 알고 있다는 의견은 연령과 경력이 많을수록 「장애
인 등에 대한 특수교육법」에 명시된 가족지원에 대한 내용에 대해 구체적으
로 알고 있다고 응답하였다.
따라서 장애 유아를 교육하고 있는 기관과 교사들은 장애 유아의 가족을

지원할 수 있는 장애관련법을 숙지하여 이들 가족에게 적절한 지원이 이루어
질 수 있도록 협력적이고 동반자적인 관계를 형성함으로서 가족들이 기대하
고 바라는 것이 무엇인지 이해하고 실천할 수 있는 자세가 필요할 것으로 생
각된다.
가족지원 프로그램 운영과 관련된 전문적인 교육이 필요하다는 의견과 지

역사회와 연계하여 운영해야 한다는 의견이 각각 일치하게 나타났는데,이는
국립특수교육원(2000)의 장애 영유아 가족지원 방안 연구에서와 같이 유아특
수교육 교사들이 가족 중심 유아특수교육의 중요성을 인식하고 이를 실시하
는데 필요한 지식과 기술을 갖출 수 있도록 프로그램을 수정ㆍ강화하고,유
아특수교육기관을 포함한 지역사회 내 관련 기관들에 대한 연계와 실습 및
현장방문 등을 통해 지역사회 내 서비스와 프로그램에 교육받도록 하는 것이
필요하다고 하였고,이미선(2000),이병인(2002),이소현(1999)의 연구에서는
가족지원 프로그램이 운영되기 위해서는 관련 정책을 유도하고 유아특수교육
및 보육관련 기관에 있는 교사들의 연수가 반드시 선행되어야 한다는 의견을
나타냄으로서 가족지원 프로그램 운영과 관련된 전문적인 교육이 필요함을
지지하고 있다.
가족지원 프로그램이 확대되어야 한다는 의견에서는 연령과 경력이 많을

수록 가족지원 프로그램이 현재보다 확대되어야 한다는 의견을 보였다.
이는 가족지원 프로그램을 통해 연령과 경력이 많은 교사들이 장애 유아의 부모
나 그 가족들에게 심리적ㆍ경제적ㆍ교육적ㆍ사회적인 측면에서 많은 영향을 제공
하였기 때문일 것으로 생각된다.
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가족지원 프로그램을 지역사회(외부기관,복지관)와 연계하여 운영하는 것
이 바람직하다고 생각한다는 의견에서는 대부분의 교사들이 연계해야 한다는
의견을 나타냈다.이는 이은실(2007)의 연구에서 가족과 지역사회의 노력이
함께 이루어 질 수 있도록 교육기관이 이를 지원해야 한다는 연구 결과를 지
지하고 있다.그러나 오미란(2004)의 연구에서는 장애유아전담어린이집에 재
직중인 교사들이 지역사회 연계 프로그램에 낮은 수준으로 인식하고 있음을
알 수 있었다.
소속된 기관의 가족지원 프로그램이 계획대로 진행되고 있는지에 대한 의

견으로는 보통이다라는 의견이 높게 나타난 것으로 보아 유아특수교육기관의
상황에 따라 변화되어지는 가족지원 프로그램이 아닌 매뉴얼을 통해 정기적
으로 가족들에게 가족지원 프로그램이 구체적이면서 전문적으로 이루어 질
수 있도록 확대되고 계획되어져야 할 것으로 생각된다.
가족지원 프로그램이 장애 유아 및 가족에게 어느 정도 성과가 있다고 생

각하는가라는 의견에서는 대부분 높게 나타났으며,이는 권소영(2007)의 연구
결과에서 가족지원 프로그램 참여 후 부모가 인식하는 교육적 효과로 자녀
양육에 대한 자신감과 긍정적인 인식과 자세를 갖게 되었으며 자녀가 받고
있는 교육에 대한 올바른 이해를 할 수 있게 되었다고 하는 점으로 보아 가
족지원 프로그램이 어느 정도 성과가 있는 것으로 생각되어진다.그러나 유
아특수교육에 있어서 바람직한 가족지원 프로그램이 성과를 거두기 위해서는
교사의 가족지원 프로그램에 대한 적극적인 자세와 관심이 전제 되어야 할
것으로 생각한다.
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ⅥⅥⅥ...결결결론론론 및및및 제제제언언언

본 연구는 장애전담어린이집에서 실시하고 있는 가족지원 프로그램 운영
실태와 가족지원 프로그램에 대한 교사의 인식을 알아보고자 전국에 소재한
128개 장애전담어린이집을 대상으로 이루어진 조사연구이다.
본 논문의 결론 및 향후 관련연구를 위한 몇 가지 제언을 제시하면 다음과

같다.

1.결결결론론론

111)))장장장애애애 유유유아아아의의의 가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 운운운영영영 실실실태태태

첫째,특수교육 일반에 관한 내용에서는 장애 유아의 조기교육이나 장애
유아의 교육조치에 대한 내용이 가장 높은 것으로 나타났으나,장애 유아 판
별과 진단,장애 유아의 출현 및 원인과 예방에 대한 내용으로는 상대적으로
낮게 나타났음을 알 수 있었다.교육과 생활지도에 관한 내용에서는 장애 유
아 신변자립과 보건ㆍ안전에 대한 내용이 가장 높게 나타났으며,장애 유아
의 성교육과 장애 유아의 취미생활에 대한 내용은 상대적으로 낮게 나타났음
을 알 수 있었다.권리ㆍ복지에 관한 내용에서는 장애인복지제도 향상이 가
장 높게 나타났으며,장애인 보호시설과 관련된 내용이 가장 낮게 나타나 교
육기관에서는 복지와 관련된 가족지원 프로그램에 대한 내용이 낮음을 알 수
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있었다.장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용에서는 장애 유아를 양
육하면서 겪는 어려움 및 해결방안이 가장 높게 나타났으나,자조집단 형성
및 장애 유아 가족을 위한 옹호 방법은 상대적으로 포함되지 않았음을 알 수
있었다.
전체적으로 4개의 변인을 비교해 보면 교육과 생활지도에 관한 내용이 가

장 높게 나타났고,특수교육 일반에 관한 내용은 그 다음으로 나타났으며 권
리ㆍ복지에 관한 내용과 장애아 가족이 겪는 어려움 해결을 위한 내용이 각
각 같은 평균으로 나타나 포함 정도가 높은 것으로 나타났다.
연령별,자격증별,경력별에서는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았

으나 소재지별에서는 특별시에 근무하는 교사들이 광역시에 근무하는 교사들
의 권리ㆍ복지에 관한 내용이 프로그램에 포함되어 있다고 더 높은 응답을
한 것으로 나타났다.
둘째,가족지원 프로그램을 실시하는 주요 방법에 대한 내용에서는 상담이

라는 의견이 가장 높게 나타났고,가정통신문,참관 및 참여수업,강연회와
워크숍에 대한 의견 순서로 나타났다.특히 관련서적 및 비디오테이프 대여
나 인터넷 모임의 정보는 응답이 한건도 없어 이 부분과 관련된 전문적인 지
원이 필요함을 알 수 있었으며 각 집단별 분석결과 연령,자격증,경력별에서
상담이라는 의견에 가장 많은 응답을 하였고 소재지별에서는 전 집단 모두
상담에 가장 높은 응답을 한 것으로 나타났다.
셋째,가족지원 프로그램 계획 시 그 내용을 결정하는 주요 담당자에 대한

내용으로는 교사,기관장,장애유아부모의 순으로 나타났으며 각 집단별 분석
에서는 29세 미만의 교사들은 교사가 프로그램을 계획 한다 반면에 40세 이
상인 교사들은 기관장이 계획 한다에 가장 많은 응답을 한 것으로 유의미한
차이를 보였다.현재 대부분의 기관에서는 주로 교사나 기관장에 의해 가족
지원 프로그램이 결정되고 있으므로 부모와 교사가 함께 가족지원 프로그램
의 방향을 모색할 수 있는 방안이 필요할 것으로 생각된다.
넷째,가족지원 프로그램 내용 결정시 가족의 욕구 반영 정도에 대한 내용
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으로는 많이 반영한다는 의견이 가장 높게 나타나 반영하지 않는다는 의견에
비해 상대적으로 높게 나타났음을 알 수 있었다.
그러나 박미숙(2007)과 김미옥(2007)의 연구에서는 가족의 욕구 반영 정도

에 대해 가끔 반영하고 있다는 연구 결과를 나타냈다.따라서 가족지원 프로
그램을 제공하고 있는 기관에서는 가족의 욕구가 충분히 반영되고 만족할 수
있는 프로그램을 선정하는 것이 중요할 것으로 생각된다.
다섯째,가족지원 프로그램의 대한 문제점에서는 재정적 지원 규모 미흡이

가장 높게 나타났으며 가족지원 프로그램의 필요성을 느끼지 못한다가 상대
적으로 평균 이하의 문제점으로 인식되었다.또한 경력별 분석에서는 장애
유아 가족들의 불필요 항목이 집단 간 의견 차이를 보이고 있음을 알 수 있
었고,경력이 3년 미만인 교사들이 3년 이상인 교사들에 비해 이 항목에 대
한 문제점을 높게 인식하는 것으로 나타났다.소재지별 분석에서는 장애아
가족의 참여시간 부족으로 특별시,광역시,시 지역,군 지역 순으로 문제점
을 높게 인식하였고,가족지원 프로그램의 내용부실에서는 광역시,시 지역,
특별시,군 지역 순으로 문제점을 높게 인식한 것으로 나타나 유의미한 차이
를 나타냈다.그러나 교사들은 가족지원 프로그램이 장애 유아 가족에게 가
장 필요로 한다고 한 반면에 업무 과중으로 인한 부담감을 느끼고 있었다.
따라서 가족지원 프로그램을 실행할 수 있는 전담 교사의 배치가 필요할 것
으로 생각된다.

222)))가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램에에에 대대대한한한 교교교사사사의의의 인인인식식식

첫째,가족지원 프로그램 계획 시 결정자는 부모ㆍ교사가 협의 하에 결정
해야 한다는 의견이 83.6%로 가장 높게 나타났으며 군 지역 교사들은 부모ㆍ
교사가 협의하여 결정해야 한다는 의견에서 낮은 응답률을 보였다.
각 집단별 분석에서는 소재지별로만 유의미한 차이를 보였는데 모든 집단이
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부모와 교사가 협의 하에 결정해야 한다는 의견이 가장 높게 나타났지만 군
지역 교사들의 의견이 상대적으로 낮은 응답률을 나타냈다.
이 항목의 경우 지역별로 다소 차이를 보인 이유는 군 지역의 경우 부모님

의 직업이 대부분 농사를 주 업으로 하고 있기 때문에 교사가 부모님들과 협
의하는데 시간적으로 여의롭지 못하기 때문일 것으로 생각된다.
둘째,가족지원 프로그램에 대한 학부모의 관심 정도에 대한 의견으로는

보통이다라는 의견이 가장 높게 나타났으며 연령별 분석에서는 연령이 많을
수록 관심이 높은 편이다에 높은 응답률을 보여 유의미한 차이를 보였다.
따라서 부모가 가족지원 프로그램에 적극적으로 관심을 갖고 참여할 수

수 있도록 다양한 프로그램 계발이 필요할 것으로 생각된다.
셋째,가족지원 프로그램에서 가장 변화된 부분에 대한 내용으로는 부모님

의 심리적 안정이라는 의견이 가장 높게 나타난 것으로 보아 가족지원 프로
그램을 통해 부모들이 심리적으로 안정을 보이는 것으로 나타났으며,각 집
단별 분석에서는 경력별에서만 유의미한 차이를 보였는데 경력이 5년 미만인
교사들은 부모님의 심리적 안정에 가장 많은 응답을 한 반면에 5년 이상인
교사들은 가족 간 이해와 화합에 가장 많은 응답을 한 것으로 차이를 나타냈다.
넷째,가족지원 프로그램에 대한 교사 견해에서는 가족지원 프로그램을 확대해야

한다는 의견이 가장 높게 나타났으며,전문적인 교육이 필요하다는 의견과 지역
사회와 연계하여 운영해야 한다는 의견이 그 다음으로 나타나 교사들의 의견을
잘 반영하고 있다고 생각하는 것으로 나타났다.특히 연령이 높을수록 가족지원
프로그램이 더 확대되어야 한다고 응답하였으며 40세 이상의 교사들이 30～39세
사이의 교사들에 비해 가족지원 프로그램이 더 확대되어야 한다는 의견을 보였
다.또한 경력이 5년 이상인 교사들이 3년 미만인 교사들에 비해 가족지원 프로
그램에 대한 내용에 구체적으로 알고 있다고 응답하였으며 3년 이상인 교사들이
3년 미만인 교사들에 비해 가족지원 프로그램이 현재보다 더 확대되어야 한다는
의견을 보였다.따라서 가족지원 프로그램이 더욱 활성화 될 수 있도록 교사 연
수 및 전문적인 교육이 이루어져야 할 것으로 생각된다.
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뿐만 아니라 지역사회와 연계해서 운영해야 한다는 항목에서는 시 지역 교
사들이 군 지역 교사들에 비해 지역사회와 연계해서 운영해야 한다고 응답하
여 유의미한 차이를 보였음을 알 수 있었다.따라서 가족지원 프로그램을 보
다 활성화할 수 있도록 지역사회 여러 기관의 협조와 관심이 필요하다.

222...제제제언언언

본 연구를 통해서 밝혀진 결과를 토대로 다음과 같이 몇 가지 측면에서
제언하고자 한다.
첫째,장애전담어린이집만을 대상으로 실시된 연구의 한계를 고려하여 다

양한 유형을 대상으로 가족지원에 대한 실태와 교사의 인식을 알아봄으로서
대상들간 차이를 비교하는 연구가 이루어져야 한다.
둘째,가족지원 프로그램의 수혜자인 부모 및 형제ㆍ자매들에 대한 의견을

수렴한 다면적인 연구가 이루어진다면 보다 유의미한 정보를 제공할 수 있을
것이다.
셋째,장애전담어린이집의 상황을 충분히 반영하고 정확한 정보를 확보하

기 위해서는 심층면담등 질적연구가 필요하다.
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<<<<부록부록부록부록> > > > 

설설설 문문문 지지지
『『『장장장애애애 유유유아아아의의의 가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 실실실태태태 및및및 교교교사사사의의의 인인인식식식에에에 관관관한한한 연연연구구구』』』

안녕하십니까?
본 연구자는 조선대학교 교육대학원에서 특수교육을 전공하는 대학원생입니다.
본 설문지는 장애 유아의 가족지원 프로그램 실태 및 교사의 인식을 알아보기
위해 작성된 설문지입니다.

선생님께서도 잘 아시는 것처럼 최근 제정ㆍ공포된 특수교육법의 효과를 높이
기 위해서는 구체적이고 실질적인 가족지원의 확대가 필요합니다.

본 연구는 이러한 가족지원이 구체적으로 어떻게 이루어져야하며,관련
자들은 어떻게 인식하고 있는지를 연구하는 내용이며,이 설문지는 선생
님께서 재직하시는 기관의 실태와 그리고 선생님의 고견을 듣고자 하는
내용입니다.

아동지도에 수고하시는 선생님들께 어려운 부탁인줄 아오나 장애 유아들을 위
한 지원의 확대와 가족지원 프로그램의 활성화에 도움이 될 것이라는 생각에서
죄송한 마음을 무릅쓰고 부탁드립니다.

이 자료는 연구 목적을 위해서만 사용되며 응답해 주신 내용은 무기명으로 통
계처리 되므로 철저히 비밀이 보장됨을 약속드립니다.
바쁘신가운데도시간을내어성실하게응답하여 주심을 진심으로감사드립니다.

2008년 6월

조선대학교 교육대학원 특수교육전공
연 구 자 :김 기 영
지도교수 :김 남 순

연락처 : (011-632-3681/maria3681@hanmail.net)
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▶ 본 설문지에서 의미하는 가족지원은 장애인 등에 대한 특수교육법 제 28
조 1항에 따른 것으로 가족상담,양육상담,보호자 교육,가족지원 프로그램
운영 등이 포함되어 있으며 이러한 가족지원은 건강가정지원센터(건강가정기
본법)와 장애인복지시설(장애인복지법)등과 연계할 수 있도록 하고 있습니다.

기관에 관련된 의견을 묻는 ⅠⅠⅠ...가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램 운운운영영영 실실실태태태는 선생님께서
소속된 영ㆍ유아 교육기관의 실태를 근거로 작성하여 주시고,선생님의 의견
을 묻는 ⅡⅡⅡ...가가가족족족지지지원원원 프프프로로로그그그램램램에에에 대대대한한한 교교교사사사의의의 인인인식식식 내용에는 선생님께서
평상시 생각을 바탕으로 기록해 주십시오.

〈〈〈〈    기 기 기 기 초 초 초 초 사 사 사 사 항 항 항 항 〉〉〉〉

다음은 선생님에 대한 기초사항을 묻는 질문입니다.해당되는 것을 골라 그
번호 앞의 _____부분에 √표 해주십시오.

1.선생님의 연령은?
_____① 29세 미만 _____② 30-39세 _____③ 40세 이상

2.선생님께서 소지하고 계신 교사자격증은?
_____① 유아특수교사
_____② 보육교사
_____③ 기타( )

3.선생님의 특수교육 경력은?
_____① 3년 미만
_____② 3년 이상~5년 미만
_____③ 5년 이상

4.선생님께서 근무하고 계시는 소재지는?
_____① 특별시 _____② 광역시 _____③ 시 _____④ 군
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ⅠⅠⅠⅠ. . . . 가족지원 가족지원 가족지원 가족지원 프로그램 프로그램 프로그램 프로그램 운영 운영 운영 운영 실태실태실태실태

1.가족지원 프로그램의 구성 내용들과 관련된 것입니다.귀 기관에서 운영
중인 가족지원 프로그램 내용에 다음 내용들이 어느 정도 포함되어있습니
까. 해당되는 곳에 √표 해주십시오.

특특특수수수
교교교육육육
일일일반반반에에에
관관관한한한
내내내용용용

내내내 용용용

전전전혀혀혀
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

별별별로로로
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보통통통
이이이다다다

조조조금금금
그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

특수교육의 의의와 필요성에 관한 내용
장애 유아의 출현 및 원인과 예방에 관
한 내용
장애 유아의 판별과 진단에 관한 내용
장애 유아의 신체적ㆍ심리적 특성에 관
한 내용
장애 유아의 교육조치에 관한 내용

장애 유아의 조기교육에 관한 내용

장애 유아의 통합교육에 관한 내용

교교교육육육과과과
생생생활활활
지지지도도도에에에
관관관한한한
내내내용용용

장애 유아의 신변자립과 보건,안전 등에
관한 내용
장애 유아의 학습지도에 관한 내용
장애 유아의 생활지도에 관한 내용
장애 유아의 문제행동 지도를 위한 행
동수정 방법에 관한 내용
치료교육(언어,작업,심리,감각)에 관
한 내용
장애 유아의 성교육에 관한 내용

장애 유아의 취미생활에 관한 내용
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내내내 용용용

전전전혀혀혀
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

별별별로로로
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보통통통
이이이다다다

조조조금금금
그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

권권권리리리
ㆍㆍㆍ

복복복지지지에에에
관관관한한한
내내내용용용

장애 유아의 법적지위와 장애아동을 가
진 부모의 권리에 관한 내용
장애 유아를 위한 지역사회 복지시설에
관한 내용
장애인 보호시설에 관한 내용

장애인 복지 제도의 향상에 관한 내용

장장장애애애아아아
가가가족족족이이이
겪겪겪는는는
어어어려려려움움움
해해해결결결을을을
위위위한한한
내내내용용용

장애 유아가 가족에게 미치는 영향과
그 대처방안에 관한 내용
장애 유아를 양육하면서 겪는 어려움
및 해결 방안에 관한 내용
장애 유아를 가진 부모가 겪는 심리적
갈등과 해결방안에 관한 내용
장애 유아의 형제자매가 가지는 심리적
갈등과 해결방안에 관한 내용
장애 유아 부모의 경제적 어려움을 해
결할 수 있는 방법에 관한 내용
(교육비,치료비에 관한 정보 등)
가족 간의 의사소통능력을 향상시키는 방
법에 관한 내용(대화법)

부모의 효율적인 시간 활동에 관한 내용
스트레스에 대처하는 방법 및 다른 사람
에게 장애아동에 관해 설명하는 방법
자조집단 형성 및 장애 유아와 가족을
위한 옹호방법에 관한 내용
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2.귀 기관에서 실시하고 있는 가족지원 프로그램을 실시하는 주된 방법은
무엇입니까? (가장 많이 사용되는 2가지를 표시해 주세요.)
_____① 강연회 _____② 상담 _____③ 워크숍
_____④ 가정통신문 _____⑤ 참관 및 참여수업 _____⑥ 토론회
_____⑦ 가정방문 _____⑧ 가족단위 모임
_____⑨ 관련서적 및 비디오테이프 대여
_____⑩ 인터넷 모임의 정보(웹 정보이용)

3.가족지원 프로그램 계획 시 그 내용을 결정하는 주요 담당자는 누구입니까?
_____① 교사 _____② 장애유아부모 _____③ 기관장
_____④ 기타( )

4.가족지원 프로그램 내용 결정 시 가족의 욕구를 어느 정도 반영하고 있다
고 생각하십니까?
_____① 매우 많이 반영한다. _____② 가끔 반영한다.
_____③ 보통이다. _____④ 거의 반영하지 않는다.
_____⑤ 전혀 반영하지 않는다.

장장장애애애아아아
가가가족족족이이이
겪겪겪는는는
어어어려려려움움움
해해해결결결을을을
위위위한한한
내내내용용용

내내내 용용용

전전전혀혀혀
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

별별별로로로
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보통통통
이이이다다다

조조조금금금
그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

가정에서 교사로서 아동을 가르치고 이
들과 상호작용하는 방법

장애인 및 그 가족에 대한 지원 관련
법규 내용

가족지원을 위해 지역사회 내에서 동원
할 수 있는 공식적 및 비공식적 자원
목록 내용

장애 유아의 미래를 위한 계획 수립에
관한 내용
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5.다음은 가족지원 프로그램의 문제점을 제시한 것입니다.귀 교육기관에서
실시하고 있는 프로그램을 중심으로 해당되는 정도에 √표 해 주십시오.

항항항 목목목

전전전혀혀혀
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

별별별로로로
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보통통통
이이이다다다

조조조금금금
그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

가족지원 프로그램에 대한 기관장의 지식과 이
해가 부족하다.
가족지원 프로그램에 대한 교사들의 지식과 이
해가 부족하다.
가족지원 프로그램을 계획,실행할 교사들의 시간이
부족하다.

장애아 가족의 관심과 인식이 부족하다.

장애아 가족의 참여 시간이 부족하다.

아직은 교육기관에서 가족지원 프로그램의 필요성을
느끼지 못한다.
아직은 장애 유아 가족들이 가족지원 프로그램
의 필요성을 느끼지 못한다.

가족지원 프로그램 내용이 부실하다.

가족지원 프로그램을 제공할 시설 또는 장소가
부족하다.

재정적 지원규모가 미흡하다.

장애아 가족의 요구를 고려하기 보다는 주로 교
육기관에서 일방적으로 결정한 프로그램이다.

지역사회와의 연계가 부족하다.
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ⅡⅡⅡⅡ. . . . 가족지원 가족지원 가족지원 가족지원 프로그램에 프로그램에 프로그램에 프로그램에 대한 대한 대한 대한 교사의 교사의 교사의 교사의 인식인식인식인식

1.가족지원 프로그램을 계획할 때 구체적인 내용은 누가 결정하는 것이 바람직하다
고 생각하십니까?
_____① 교사 _____② 장애유아부모 _____③ 기관장
_____④ 부모ㆍ교사가 협의하여 결정 _____⑤ 기타( )

2.귀 교육기관에서 실시하고 있는 가족지원 프로그램에 대한 학부모의 관심
은 어느 정도라고 생 각하십니까?
_____① 매우 높은 편이다 _____② 높은 편이다 _____③ 보통이다
_____④ 낮은 편이다 _____⑤ 매우 낮은 편이다

3.귀 교육기관에서 실시한 가족지원 프로그램에서 가장 변화된 부분은 무엇이라고
생각하십니까?
_____① 부모님의 심리적 안정 _____② 가족 간의 이해와 화합
_____③ 유아교육에 적극적인 참여 _____④ 특별히 없다
_____⑤ 기타( )

다음은 가족지원 프로그램에 대한 선생님의 생각을 묻는 내용입니다.보기의
내용들 중 선생님의 생각을 가장 잘 반영한 곳에 √표 해주십시오.

순순순번번번 항항항 목목목

전전전혀혀혀
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

별별별로로로
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보통통통
이이이다다다

조조조금금금
그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

4
「장애인 등에 대한 특수교육법」에 명시
된 가족지원에 대한 내용에 대해서 구체
적으로 알고 있다.

5 가족지원 프로그램 운영과 관련된 전문적
인 교육이 있다면 받고 싶다.

6 가족지원 프로그램이 현재 보다 더 확대되어야
한다고생각한다.
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바쁘신 바쁘신 바쁘신 바쁘신 가운데에도 가운데에도 가운데에도 가운데에도 시간을 시간을 시간을 시간을 할애해 할애해 할애해 할애해 주심에 주심에 주심에 주심에 진심으로 진심으로 진심으로 진심으로 

감사드립니다감사드립니다감사드립니다감사드립니다....

순순순번번번 항항항 목목목

전전전혀혀혀
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

별별별로로로
그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보통통통
이이이다다다

조조조금금금
그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

7
가족지원 프로그램을 지역사회(외부기관,
복지관)와 연계하여 운영하는 것이 바람
직하다고 생각한다.

8 소속된 기관의 가족지원 프로그램이 계획대로
진행되고 있다고 생각한다.

9 가족지원 프로그램이 장애 유아 및 가족에게
어느 정도 성과가 있다고 생각한다.
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저작물을 이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

-다 음 -
1.저작물의 DB구축 및 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 위한 저작물의
복제,기억장치에의 저장,전송 등을 허락함

2.위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 허락함.
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표시가 없을 경우에는 저작물의 이용기간을 계속 연장함.

5.해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락을 하였을
경우에는 1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6.조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 타인에
의한 권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음

7.소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한
저작물의 전송ㆍ출력을 허락함.

동동동의의의여여여부부부 :::동동동의의의(((○○○ ))) 반반반대대대((( )))

2008년 10월

저작자: 김 기 영 (서명 또는 인)

조조조선선선대대대학학학교교교 총총총장장장 귀귀귀하하하
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