
 

 

저작자표시-비영리-동일조건변경허락 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

l 이차적 저작물을 작성할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

동일조건변경허락. 귀하가 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공했을 경우
에는, 이 저작물과 동일한 이용허락조건하에서만 배포할 수 있습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/kr/


2009년 2월 

교육학석사(국어교육)학위논문

『『『『三三三三國國國國遺遺遺遺事事事事』』』』所所所所載載載載    高高高高僧僧僧僧說說說說話話話話    硏硏硏硏究究究究

조선대학교 교육대학원

국어교육전공

김 경 희

[UCI]I804:24011-200000237611



『『『『三三三三國國國國遺遺遺遺事事事事』』』』所所所所載載載載    高高高高僧僧僧僧說說說說話話話話    硏硏硏硏究究究究

- - - - A Study of High Priest Tales in

『Samgukyusa』-

2009년   2월   

조선대학교 교육대학원

국어교육전공

김 경 희



『『『『三三三三國國國國遺遺遺遺事事事事』』』』所所所所載載載載    高高高高僧僧僧僧說說說說話話話話    硏硏硏硏究究究究

지도교수   김   수   중

이 논문을 교육학석사(국어교육) 학위 청구논문으로 

제출합니다.

2008년  10월 

조선대학교 교육대학원

국어교육전공

김 경 희



김경희의 교육학 석사학위 논문을 

인준합니다.

심사위원장 조선대학교 교수 이 상 원  인

심사위원 조선대학교 교수 김 정 주  인

심사위원 조선대학교 교수 김 수 중  인

2008년     12월

조선대학교 교육대학원



목     목     목     목     차차차차

ABSTRACT 

1. 서 론 …………………………………………………………····8

 1.1. 연구방법 및 범위…………………………………………·10

 1.2. 연구사 ……………………………………………………··11

2. �三國遺事�의 문헌적 성격····…………………···············14

    3. 고승설화의 특징 ……………………····························22

      3.1. 문학성과 역사성의 혼재······································22

      3.2. 일대기적 구성의 탈피·········································24

      3.3. 세속과 탈속의 모습············································28

    4. �三國遺事�의 대표적 고승설화의 특징························30 

4.1. 기술방법과 구성·················································30

4.2. 세속과 탈속 행위의 조화·····································42

5. 결 론 ···································································50

참 고 문 헌 



 ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT

A Study of High Priest Tales in

『Samgukyusa』 

                                 Kim, Kyoung-Hee

                                   Advisor: Professor Kim, Su-Jung 

                         Department of Korean Language Education,

Graduate School of Education,

Chosun University

 

  

  Samkukyusa gathered various kinds of characteristics of legendary 

literature to record them. Ilyeon, the writer of Samkukyusa, selected and 

edited contents of the legendary literature in accordance with his 

interests to reflect universal fact and to adapt it from his own point of 

view. Many legendary literatures of Samkukyusa played a role of history 

book to describe Buddhism colors as well as mysterious contents. And, 

Samkukyusa described many areas such as politics, society, folk material, 

philosophy and culture, etc when legendary stories made a literature, so 

that it had characteristics of the Buddhism culture history book.

  The legendary literature included stories of high Buddhist monks to 

have values of history book and to be free from construction of a 

biography that most of high Buddhist monks' legendary literature had. 

Being different from stories of other works, Samkukyusa described 

religious and mysterious experience, miraculous stories and mysterious 

stories of the characters. And, the characters of Samkukyusa had defects, 

and sympathetic emotion based on divine spirit of traditional belief 

seemed to be very much valuable experience of the characters' lives and 



to show unique characteristics.  

  The high Buddhist monks' secularism and unworldliness criticized 

unworldliness-orientation that made appearance superficially, and they 

reminded that being free from secularism did not make true 

unworldliness. By taking opportunity of enlightenment, ordinary 

experience should be set to supplement and overcome secularism. In 

other words, enlightenment orientation that was generally known was not 

true to overcome at the level higher than secularism. As a result, 

unworldliness could be supplemented and overcome through secular 

experience to cognize secular experience in valuable way.  

  The characters of legendary stories did not indicate whether either one 

party was true or not, and they played their own roles of lives so that 

the writer Ilyeon suggested final objectives that men should reach. And, 

couples of each legendary literature had objectives being free from 

secularism to supplement and overcome each other. Therefore, Ilyeon 

reminded modern people of how to live life.

  



1. 1. 1. 1. 서 서 서 서 론론론론

  설화는 옛날의 이야기이며, 옛날에 관한 이야기이다. 이러한 점에서 설화는 

역사를 서술하고 있는 자료가 될 수도 있으며, 그 역사를 바탕으로 문학적 

특징까지 나타냄으로써 설화만의 독특한 문학성을 획득한다. 또한 설화문학

은 구비적인 속성을 지니고 있는데 이러한 이유로 설화는 객관성과 주관성을 

모두 지니고 있는 것이다. 왜냐하면 역사적 사실을 바탕으로 하고 있다 하더

라도 이야기가 전달되는 과정에서 생기는 이야기꾼들의 주관적인 해석이 개

입되는 것은 불가피한 일이기 때문이다. 주관적인 해석은 설화의 재구성이라

는 결과물을 내놓게 마련이다. 다시 말해 설화에는 이야기꾼의 서술의도가 

반영되어 재구성되기 때문에 각 설화에 특유의 서술의도1)를 지니고 있다고 

할 수 있는 것이다.   

  위에서 나열한 특성을 지닌 설화가 기록으로 남아 전하는 작품이 바로 �三

國遺事�이다. �三國遺事�는 당시의 설화 중에서 어떤 것들을 저자 一然이 자

기 관심에 따라 선택하고 편록해서 이루어졌다 하겠는데2), 이러한 특성이 바

로 �三國遺事�가 지닌 설화의 특성과 깊은 관계가 있다. 즉, �三國遺事�라는 

책 자체가 민족설화의 보편적인 실체를 반영하고 있으면서도 한편으로는 지

극히 독특한 관점을 통해 개작되었다3) 하겠다. 작자의 독특한 관점으로 선택

적으로 수용된 여러 설화들은 역사서로서의 역할을 함과 동시에 불교적 색채

의 농후성과 내용의 神異함으로 인하여4) 불교설화집으로서의 성격도 지닌다. 

또한 설화들이 문헌으로 정착될 시기의 정치, 사회, 민속, 철학, 문화 등 여러 

면을 총체적으로 다루고 있는 문화서라고 할 수 있다. 

  �三國遺事�의 체제는 일연 개인의 주관적인 기준으로 나뉘어 분류되어 있

1) 김미영, ｢三國遺事 인물설화의 대조적 서술방식 연구-대조방식의 설화를 중심으로｣,  영남대학교  

교육대학원 석사학위 논문, 2002, p.1.

2) 조동일, ｢三國遺事 설화의 기본성격｣, �삼국시대 설화의 뜻풀이�, 집문당, 2004,      p.223.

3) 윤기홍, ｢三國遺事의 說話的 性格과 文藝樣式에 관한 연구｣, �원우론집� 제14집,     1987, p.3.

4) 최인학, ｢설화의 역사적 연구와 그 의의｣, �설화와 역사�, 집문당, 2000, p.16.
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는데 총 5권 9편목으로 나뉘어 기술되어 있다. 기이 제1ㆍ기이 제2ㆍ흥법ㆍ

탑상ㆍ의해ㆍ신주ㆍ감통ㆍ피은ㆍ효선이 그것이다. 기이편은 고조선 이하 삼

한, 부여, 고구려와 통일 이전의 신라 등 국가의 흥망성쇠, 신화, 전설 등의 

기록과 문무왕 이후부터 경순왕까지의 신라 및 백제, 후백제 등의 기사를 수

록한다. 흥법편은 신라를 중심으로 불교의 수용 과정과 융성 등에 대한 내용

이 실려 있으며 탑상편은 탑과 불상의 유래에 관한 내용으로 구성된다. 의해

편은 고승들에 대한 설화로 이루어져있으며 신주편은 밀교의 이적, 감통은 

불교의 감흥과 영험, 피은은 숨어사는 승려들의 행적, 마지막 효선은 불교적

인 선행과 효도에 관한 이야기이다. 이러한 구성으로 미루어 봤을 때 기이편

은 역사서로서의 역할을 담당하고 있으며 기이편을 제외한 나머지 편목에서 

총체적인 문화서 내지는 불교설화집으로서의 역할을 하고 있음을 짐작하게 

한다. 

  �三國遺事�에 기록되어 있는 여러 이야기들 중 승려들의 이야기는 독특성

을 지닌다. 중국의 �승전�에서는 승려들의 모습을 완벽한 성인의 모습으로 

그려냈다. 그에 비해 �三國遺事�에서는 고승들이 결함이 있는 인물이기도 하

며 나아가 재래 신앙의 신령스러움과 통하는 감응의 정서가 고승들의 생애에

서 매우 소중한 체험인 양 다룬다.5) 또한 고승들의 일대기를 전부 보여주는 

전형적인 승전의 형식에서 탈피하여 인물의 특징적인 생애를 보여주는 한두 

가지의 일화만을 서술하여, 덕성을 강조하기도 하였다. 다시 말해 고승들의 

성인에 가까운 모습과 함께 고승들의 독특한 행적, 즉 고승의 행동이라 생각

하기 어려운 모습들을 보여줌으로써 그만의 독특한 양상을 보여주는 것이다.  

  본고에서는 여느 고승전과는 다른 형식과 내용을 보여주는 �三國遺事� 고

승설화만의 독특성과 �三國遺事�속에서만 나타나는 고승들의 세속과 탈속의 

모습을 살펴보고자 한다. 이를 위해 �三國遺事�의 여러 설화들 중 일연의 독

특한 기술방법과 세속적, 탈속적 행위의 조화로운 모습을 보여준다고 생각되

는 네 편의 설화를 선정하였는데 ｢南白月二聖 努肹夫得 怛怛朴朴｣, ｢洛山二

大聖 觀音 正趣 調信｣, ｢廣德 嚴莊｣, 마지막으로 ｢二惠同塵｣이 그것이다. 이 

네 편의 설화를 통해 앞서 살펴보고자 한 내용이 어떻게 나타나는지 알아보

5) 강은해, ｢三國遺事 고승담과 중국 승정의 갈등-당�속고승전�ㆍ송�송고승전�과 비교하면서-｣, �

한국설화문학연구�, 계명대학교출판부, 2006, p.79. 
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고 그 의미에 대해 고찰하고자 한다.  

1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 연구방법 연구방법 연구방법 연구방법 및 및 및 및 범위범위범위범위

  

  �三國遺事�는 일연이 무신란 이후 고려 후기의 혼란한 사회에 대한 자각과 

반성에서 그 모순을 극복할 수 있는 정신적 기준을 찾기 위해 과거의 전통을 

재인식하려는 문화적 배경에서 생겨났다. 민족적인 어려운 상황에 처했을 때 

역사의식은 정신적인 측면을 강조함으로써 외세의 압력을 극복하고자 하는 

정신사관이 강하게 드러나기 마련인데  �三國遺事�가 바로 그러하다. 

  이러한 이유로 일연은 자료를 광범위하게 수집하고, 자신이 직접 보고, 듣

고, 발굴해 낸 민간전승의 수많은 설화와 전설들을 주요 자료로 제시하고 �

삼국사기�나 �海東高僧傳�등의 기존 사서를 존중하면서 이에 대한 보충의 의

도에서 새롭게 편찬해 나간 것이다. 이로 인해 일연이 편찬한 �三國遺事�는 

독특한 서술방식과 내용을 지니게 된다. 그 중에서도 고승설화들은 당대의 

고승설화들과 확연히 다른 모습을 보여준다. 

  따라서 본 논고의 목적을 ｢三國遺事�에 수록되어 있는 설화들 중 고승들에 

관한 이야기를 살펴보는 데에 두고자 한다. 고승들의 관한 많은 이야기 중에

서도 세속과 탈속에 관한 독특한 모습을 살펴보고자 한다.  

  먼저 2장에서는 첫 단계로서 �三國遺事�의 문헌적 성격을 살펴보고자 할 

것이다. 이 장에서는 �三國遺事�의 여러 성격, 즉 역사서, 불서, 야사집으로서

의 성격 중에서도 불서의 관점에 맞추어 볼 것이다. 특히 불서 중에서도 총

체적으로 불교와 관련된 불교문화사서로서의 성격으로 고찰하고자 한다. 

  3장에서는 불교문화사서라는 큰 틀에서 문학이라는 한 장르를 포함하고 있

음을 인지하고 �三國遺事�속의 설화들 중 고승들의 이야기가 가지는 독특성

을 살피는 것을 목적으로 한다.

  4장에서는 선별된 네 편의 설화를 통해 3장에서 살핀 독특성을 기초로 각 

설화를 분석하고자 한다. �三國遺事�의 독특성 중에서 기술방법과 구성의 특

징을 살피고 세속과 탈속적 행위의 의미에 대해 알아보는 것을 대상으로 한

다.   
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  따라서 본고에서는 �三國遺事�의 문헌적 특징과 함께 여러 편목에 걸쳐 나

타나는 고승설화들이 여타의 작품에 실려 있는 고승설화와의 차이점이 무엇

인지 알아보고자 한다. 그에 더해 �三國遺事�만이 가지고 있는 고승설화의 

특이점인 세속과 탈속 지향의 모습들을 네 작품을 선별하고 분석하여 드러내 

보고자 한다. 

1.2. 1.2. 1.2. 1.2. 연구사연구사연구사연구사

 

  �三國遺事�에 수록된 다양한 성격들을 지닌 설화들은 오늘날 민족의 정신

이 담긴 기록으로 큰 의의를 지니고 있는 것으로 인정받아6) 다양한 측면에

서 방대한 연구가 이루어져 왔다. 종합적인 측면에서의 연구를 시작으로 하

여, 수록되어있는 향가나 찬에 관한 연구, 편목과 체제에 관한 연구, 특정 설

화에 관한 연구, 일연의 편찬의식이나 사상에 관한 연구, 설화에 나타난 민중

의식에 관한 연구, 불교적 측면, 서술 방식 등 여러 방면에서의 다양한 연구 

등이 이루어져 왔다. 이 중 본고와 관련 있는 몇 편의 연구를 살펴보겠다. 

  허원기는 여러 구도 설화들의 전개 방식과 그 의미에서 구도적 삶의 몇 가

지 모형들과 문제 해결방식, 그리고 깨달음의 참 의미를 중점적으로 다루면

서 깨달음이 매개가 되어, 깨달음 이전에 성립할 수 없었던 상황이 깨달음 

이후에 성립한다면 그것이 바로 �三國遺事�가 제시하고자 하는 깨달음의 의

미라고 하면서 �三國遺事�의 구도설화에서 나타나는 문제 해결 단락을 형성

하는 주된 서술방식은 상극형식보다 중생심이 불심을 생성하고 불심이 중생

심을 생성하며, 중생의 길이 부처의 길을 생성하고 부처의 길이 중생의 길을 

생성하는 상생형식을 취하여 성불을 향해 나아간다고 하였다.7)

  정천구는 �三國遺事�의 서술 방식에 대한 논의를 진행하면서, 찬자가 어떻

게 주제를 구현해하고 있는가에 주목하였다. 그 방법으로 �三國遺事�는 물론 

�殊異傳�, �삼국사기�, �海東高僧傳�에도 등장하는 원광과 아도에 관한 서술

을 비교 검토하여 �三國遺事�의 서술 방식상의 특징을 규명하고자 하였다. 

6) 김미영, 앞의 논문, p.1.

7) 허원기, ｢三國遺事 구도 설화의 의미 - 重編曹洞五位와 관련하여 -｣, �한국정신문화 연구원�, 한  

국학대학원 석사학위논문, 1995.
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그 결과 �殊異傳�은 단일한 이야기 또는 특정한 사건을 중시하였고, �삼국사

기�는 역사적 사건을 간략하게 연대순으로 기록하였으며, �海東高僧傳�은 인

물의 일대기에 초점을 맞추고 있다고 하였다. 이와 달리 �三國遺事�는 인물

에 관한 기록을 중복되지 않는 범위 내에서 모두 다루고 있으며, 사실의 진

위에 대해 논증적으로 서술하고 있다는 점을 그 특징으로 보았다. 이는 또한 

당대의 일반적인 서술 방식과는 차별된 것이며 나아가 작가가 기존의 현실 

인식과는 다른 새로운 가치관을 담아낸 것으로 볼 수 있다고 하였다.8)

  김미영은 �三國遺事�의 인물설화에 나타난 대조적 서술방식을 연구를 위해 

대조방식의 설화 3편에 주목하였다. 대조방식은 비교적 설화 향유자들이 주

제를 구체적이고 쉽게 이해할 수 있는 서술방식으로 이는 상반된 인물이나 

사건, 행위를 통해 편찬자의 주제의식 및 그 의미가 쉽고 명확히 드러난다고 

하였다.9)

  이소라는 서술 방식 연구를 위해 �三國遺事�에서 자료를 인용하여 서술한 

56조에 주목하였다. 연구를 위한 방법으로는 인용된 자료의 성격, 찬자가 자

료를 수용하는 태도, 자료를 제시하는 방법 등에 대한 분석을 진행하여 이를 

바탕으로 �三國遺事�의 서술 방식을 규명하고자 하였다. 그 결과, �三國遺事�

에 인용된 자료는 국외의 자료, 국내의 자료, 출처가 불분명한 자료 등 광범

위한 자료를 인용했으며, 서사 대상에 따라 자료를 달리 수용하는 이중적 태

도를 보이며, 자료를 제시함에 있어서는 원형 그대로 제시하기만 한 것이 아

니라, 오히려 찬자의 주도적이고 적극적인 개입에 의해 자료를 활용하여 찬

자의 종교적 신념과 결부된 서술 목적을 분명히 했을 뿐만 아니라 작가로서 

주도적인 역을 수행했음을 알 수 있다고 하였다.10)

  최홍섭은 ‘高僧別傳’이란 용어를 사용하여 �三國遺事�는 일반적인 전기서술

방식을 취하지 않고 있음을 제시하고, �三國遺事�에 실린 고승별전은 다분히 

교훈적, 감동적이며 일반 대중의 흥미에 맞도록 설화적, 소설적인 구조를 갖

추고 있음을 원효별전, 의상별전, 광덕ㆍ엄장별전을 통해 보여줌으로써 고승

8) 정천구, ｢三國遺事 글쓰기 방식의 특성 연구 - 殊異傳ㆍ삼국사기ㆍ海東高僧傳과의 비 교를 통해 

-｣, 서울대학교 석사학위 논문, 1996.

9) 김미영, ｢三國遺事 인물설화의 대조적 서술방식 연구-대조방식의 설화를 중심으로｣,

영남대학교 교육대학원 석사학위논문, 2002.

10) 이소라, �三國遺事의 서술 방식 연구�, 제이앤씨, 2005.
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별전의 독자적인 문학성을 인정하였다. 또한 고승별전의 문학적 위상을 다각

도로 검토하여 서사문학, 시가문학, 희곡문학 등 3대 문학 장르를 포괄한 종

합적 문학작품으로서 한국문학사 전반에 걸쳐 실제적으로 주동적 역할을 해

왔다고 이야기하고 있다.11) 

  안병국은 �三國遺事�에 나타난 설화들의 분류를 시도하면서 불교설화를 숭

고성과 비속성으로 양분하였다. 즉, 승려들의 행적은 숭고하게만 나타나는 것

이 아니고, 비속하게 나타나기도 하는데, 오히려 비속함이 더 극적이고 두드

러져 보이나 비속한 행위는 궁극적으로 숭고함을 지향한다 하였다. 따라서 

비속한 행위와 숭고함이 대립된 것이 아니라 그러한 신이함이 조화와 결합을 

가능케 하는 기능을 하여 화엄의 세계를 지향하여 현세의 모순을 극복하고자 

한 것이라는 주제의식을 드러내고 있는 것으로 보았다.12)

  그러나 �三國遺事�의 서술방식에 치중하여 내용적 측면에서 나타난 독특성

에 대한 연구는 많지 않다. 내용에 관한 연구가 진행되었다 하더라도 고승설

화보다는 전체적인 인물설화 중 몇 개의 설화를 선별하여 연구를 진행하였

다. 또한 내용면에서도 범위가 명확하지 못하다는 한계점을 드러내고 있다. 

따라서 본고에서는 고승설화에 나타난 내용적 독특성을 대상으로 삼은 선행

연구들을 참고13)하여 논의를 진행하고자 한다. 

11) 최홍섭, ｢三國遺事 고승별전의 연구｣, 충남대학교 석사학위논문, 1989.

12) 안병국, ｢三國遺事 소재 불교설화의 숭고성과 비속성｣, 연세대학교 교육대학원 석사학위 논문, 

1998.

13) 안병국, ｢三國遺事 소재 불교설화의 숭고성과 비속성｣, 연세대 석사학위 논문, 1998.

    이의태, ｢설화로 본 三國遺事의 체제와 주제에 관한 연구｣, 연세대 석사학위 논     문,1989.

    차광호, ｢三國遺事에서의 신이 의미와 저술 주체｣, 단국대 석사학위 논문, 2005.

    천화숙, ｢三國遺事에 나타난 민중의식｣, 단국대 석사학위 논문, 1983.

    최홍섭, ｢三國遺事 고승별전의 연구｣, 충남대 석사학위논문, 1989.

    하정현, ｢三國遺事 텍스트에 반영된 신이 개념에 관한 연구｣, 서울대 박사학위 논문,  2002.

    허원기, ｢三國遺事 구도 설화의 의미 - 重編曹洞五位와 관련하여 - ｣, �한국정신문화  연구원�, 

한국학대학원 석사학위논문, 1995.

    강은해,｢三國遺事 고승담과 중국 승전의 갈등-당�속고승전�ㆍ송�송고승전�과 비교하  면서-｣, 

�한국설화문학연구�, 계명대학교출판부, 2006.

    김상현, ｢사복설화의 불교적 의미｣, �사학지�제16집, 1982.

    김승호, ｢승전의 서사체제와 문학성의 검토 - �海東高僧傳�을 중심으로 - ｣, �한국문  학연구� 

제10집, 1987.

    설중화, ｢한국의 이상적인 승려상 - �三國遺事� 소재 불교설화를 중심으로 - ｣, �어  문논집� 

제41집, 2000.

    신태수, ｢三國遺事 불교설화와 우도의 제재화 방향 - 불법을 구하는 인물담을 중심으  로 - ｣, 
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2. 2. 2. 2. ����三三三三國國國國遺遺遺遺事事事事����의 의 의 의 문헌적 문헌적 문헌적 문헌적 성격 성격 성격 성격 

 

  

  �三國遺事�는 우선적으로 신라 시대의 향가와 당대의 많은 설화들이 기록

되어 있어 귀중한 문학 자료집이다. 이에 더해 기록된 설화들이 옛날의 이야

기라는 역사적 서술이 될 수 있다는 점에서 역사서이기도 하다. 이 뿐만 아

니라 이 설화들은 당대의 풍습, 언어, 종교 등과 같은 다양한 사상들을 복합

적으로 내포하고 있기 때문에 국문학이나 역사서 외의 다양한 분야에서 연구

되고 있다.  

  이러한 이유로 �三國遺事�의 성격은 다양한 관점으로 논의가 되고 있다. 

歷史書로 보는 견해14), 佛書로 보는 견해15) , 野史集으로 보는 견해16)가 그

것이다. �三國遺事�의 편목 당 해당 분량으로 보았을 때 왕력과 기이1,2가 

절반을 차지하고 있어서 나머지 편목에 주력하지 않은 것처럼 생각되어 역사

서로 보는 견해가 더 타당하게 느껴지기도 한다. 하지만 저자인 일연을 생각

해보았을 때 승려의 신분으로 게다가 고승의 반열에 올랐던 인물이 자신의 

종교적 사상을 드러내지 않았을 리는 없을 것이다. 역사로 생각되는 기이편

은 오히려 불교적 시각에서 역사를 기록하였다고 생각되어진다. 그렇다면 나

�어문학�제51집, 1990.

    윤종배, ｢三國遺事 고승설화에 나타난 민중의식｣, �동양고전연구�제4집, 1995.

    이강옥, ｢三國遺事 출가 득도담 및 출가 성불담의 탈속 지향 양상｣, �고전문학연구� 제30집, 

2006.

    이도흠, ｢三國遺事의 구조 분석과 의미 해석｣, �한국학논집�제26집, 1995.

    전영진, ｢三國遺事 소재 설화에 있어서 불교연기설의 적용양상｣, �한문학논집�제6집,  1988.

    정규훈, ｢三國遺事 의해편 소재 고승 전설 소고｣, �철명어문학�제1집, 1984.

    정천구, ｢고승의 일생, 그 구조와 의미｣, �어문연구�제36집, 2001.

    조동일, ｢三國遺事 소재설화의 성격｣, �동양학국제학술회의논문집�제3집, 1985.

    ――――,  �삼국시대 설화의 뜻풀이�, 집문당, 2004.

    최래옥, ｢한국 불교 설화의 양상｣, �한국문화연구�제3집, 2000.

14) 이기백, ｢三國遺事의 史學史的 意義｣, �韓國의 歷史意識�上, 창작과 비평사, 1984.

15) 김문태, ｢三國遺事의 詩歌와 敍事文脈的 硏究｣, 태학사, 1995.

16) 이재호, ｢三國遺事에 나타난 民族 自主意識｣,�三國遺事 硏究�上, 영남대 출판부, 

1983.
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머지 설화 역시 저자의 사상과 관련된 시각으로 기술하였다고 해도 무방할 

것이다. 따라서 본고에서는 �三國遺事�를 총체적으로 불교와 관련된 불교문

화사서적인 관점에서 보고자 한다.

  �三國遺事�는 �海東高僧傳�과 함께 한국 고대의 불교문화를 알려주는 중요

한 자료이다. 두 문헌 중 �海東高僧傳�은 일부만을 전하고 초기의 기록으로 

한정되어 있어 완전한 모습을 알기 어렵다. 이에 비해 �三國遺事�는 삼국 시

대 이전부터 기록하고 있으며 중국의 기록뿐만 아니라 우리의 기록과 비교하

여 정확한 내용을 기록하고자 하였다. 

  �三國遺事�의 편목 중 역사를 기록하고 있는 기이편은 다시 두 개의 편목

으로 분리된다. 그 중 기이 제일의 편목에 수록되어 있는 이야기들은 삼국 

이전의 고대국가들과 통일 신라 이전의 역사적 기록들이다. 모든 기록들이 

불교의 문화와 관련성을 가지고 있음에 비해 기이 제일편은 순수한 역사적 

기록임을 알 수 있다. 일연은 이야기의 처음으로 고조선을 내세우면서 단군

의 이야기를 전하고 있는데, 이는 개국의 시조임을 밝히는 동시에 神異함의 

정당성을 부여하고자 한 것으로 생각된다. 고조선을 시작으로 하여 이 편목

에서는 저자 일연의 주관적인 서술 즉, 불교문화와 관련된 서술은 배제되고 

객관적인 역사적 사실만을 기술하고 있다고 생각된다. 주관적인 사상을 드러

내지 않는 대신 여느 역사서와는 다른 서술방식을 사용하고 있는 것이다. 한 

왕조의 일대기를 순차적으로 기록한 것이 아니라 해당 왕조의 역사 중 특이

한 사건을 중심으로 서술하고 있는 것이 그것이다. 

  다음은 ｢우사절유택｣조의 한 부분이다. 

  헌강대왕 시대에는 성 안에 초가집 한 채 없고 집의 처마와 담이 

서로 닿아 있었으며, 노랫소리와 피리 부는 소리가 가득하였고 밤낮

으로 끊이지 않았다.17)

  위의 글은 기이 제일의 헌강왕 때의 기록이다. 헌강왕은 글 읽기를 좋아하

여 文治를 펼쳤다고 한다. 이러한 사실을 일연은 그 당시의 생활상을 빌어 

17) 又四節遊宅.

    第四十九憲康大王代, 城中無一草屋, 接角連墻, 歌吹滿路, 晝夜不絶.
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표현하고 있다. 이처럼 일연은 역사적 사실을 단순하게 나열한 것으로 그치

지 않고 해당 왕조를 알려주는 특징 있는 사건만을 기술하여 보여준다는 것

을 추측할 수 있게 한다.  

  이에 비해 기이 제이부터는 진정한 불교문화사서의 성격을 띠고 있다고 할 

수 있다. 일연은 주로 신라의 이야기에 초점을 맞추며 불교역사와 사상, 정

치, 사회, 건축, 미술, 시가 등 불교와 관련된 다양한 문화를 기록하는 특색을 

보여준다. 저자만의 독특한 서술방식과 함께 그만의 주관적인 사상이 어우러

져 일반적인 역사서, 불교 관련 서적과는 다른 변용된 양상을 보여주는 것이 

그것이다. 

  흥법편에 기록되어 있는 설화들은 신라에 불교가 전래되는 과정과 공인되

는 모습을 그리고 있는데, 이는 불교의 역사에 대한 기술이다. 각 국가의 흥

망성쇠와 함께 이야기되고 있는데, 신라는 불교를 받아들여 왕실과 귀족이 

타협을 이루어 귀족 불교로 발전하고 있음을 보여주고 고구려와 백제는 불교

의 흥망과 국가의 흥망을 함께 논한다. 

  다음은 ｢보장봉노 보덕이암｣조의 한 부분이다. 

  <고구려본기>에 이렇게 말하고 있다. (···중략···) 보장왕이 즉위할 

때 삼교(유교, 불교, 도교)를 모두 일으키고자 하였다. 당시 총애 받

던 재상 개소문이 왕을 설득하길 “지금 유교와 불교는 모두 강성하

지만 도교는 왕성하지 못하니, 특별히 당나라에 사신을 보내 도교를 

구해야 합니다.” 하였다. 그 때 보덕화상이 도교가 불교에 맞서게 

되면 나라의 운명이 위태로워질 것을 염려하여 여러 차례 찬하였으

나 왕은 듣지 않았다. 이리하여 남쪽에 있는 완산주의 고대산으로 

옮겨 살았는데 얼마 후 나라가 망하였다.18)

  위의 글은 고구려 보장왕의 이야기로 보장왕은 불교와 함께 유교와 도교를 

18) 寶藏奉老 普德移庵.

    高麗本紀云, (···중략···) 及寶藏王卽位(貞觀十六年壬寅也), 亦欲倂興三敎, 時寵相蓋蘇文說王以儒

釋並熾而黃冠未盛, 特使於唐求道敎. 時普德和尙住盤龍寺, 憫左道匹正, 國祚危矣, 屢諫不聽, 乃而

神力飛方丈, 南移于完山州(今全州也)孤大山而居焉, 卽永徽元年庚戌六月也(又本傳云, 乾封二年丁卯

三月三日也), 未幾國滅(以總章元年戊辰國滅, 則計距庚戌十九年矣).
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받아들이고자 하였다. 일연은 설화를 이용하여 고구려가 도교에 미혹되어 불

법을 버리고자 하였음을 은연중에 나타내고 그럼으로 인해 나라가 멸망했다

고 말한다. 즉, 일연은 불교의 흥망성쇠가 한 국가의 흥망성쇠를 결정하고 있

다고 생각한 것임을 추측할 수 있다. 

  불교 사상은 신주편의 밀교에 관한 기록과 함께 관음신앙, 미륵신앙, 정토

신앙, 호국불교사상 등을 여러 편목에 걸쳐 기록하고 있다. 밀교는 신비스런 

주문을 외운다는 이유로 주술적 불교사상이다. 

  다음은 ｢밀본추사｣조의 한 부분이다.

  선덕왕 덕만이 병에 걸려 오랫동안 낫지 않자, 흥륜사의 승려 법

척이 돌보았으나 효험이 없었다. 당시 밀본법가의 덕행이 알려져 주

위의 신하들이 밀본법사로 바꿀 것을 청하자, 왕이 궁으로 불러들였

다. 

  밀본이 침실 밖에서 <약사경>을 다 읽자, 가지고 있던 육환장이 

안으로 날아들어 늙은 여우 한 마리와 법척을 찔러 뜰 아래로 거꾸

로 내던지니, 왕의 병이 나았다. 이 때 밀본의 정수리 위에 오색의 

신비한 광채가 빛나, 보는 사람들이 모두 놀라워하였다.19)

  위의 글은 신주편 밀본법사에 관한 이야기이다. 밀교승의 전형을 보여준다 

할 수 있는데 신비스런 주문을 외워 늙은 여우와 승려 법척을 혼내는 이야기

이다. 밀본법사가 읽었던 주문인 약사경은 약사여래의 본원과 공덕을 말한 

경으로 밀교에서 주로 읽는 경이다. 이런 경전의 대부분은 토착 신앙인 무가

와 불가가 함께 나타나는 巫佛褶合의 원리로 이루어진다. 이렇듯 불교는 신

라의 토착신앙과 결합하여 후에 밀교의 성격으로 주력신앙 중 하나로 자리 

잡은 것으로 보인다. 

  다음으로 나타나는 관음신앙은 서민들의 소원을 들어주는 모습으로 신앙을 

포용한다. 따라서 관음신앙은 서민 대중과 밀착된 모습으로 나타난다.20) 희

19) 密本摧邪.

    善德王德曼遘疾彌留. 有興輪寺僧法惕, 應詔侍疾, 久而無效. 時有密本法師, 以德行聞於國, 左右請

代之. 王詔迎入內, 本在宸仗外, 讀藥師經. 卷軸纔周, 所持六環飛入寢內, 刺一老狐與法惕, 倒擲庭

下, 王疾乃瘳. 時本頂上發五色神光, 覩者皆驚.
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명의 눈 먼 아이의 눈을 뜨게 해 준 이야기가 대표적이다. 미륵신앙은 미륵

불이 출현하는 연기설화가 대부분이며 이는 다시 정토사상과 연관 지어 나타

난다. 정토신앙은 사후에 서방으로 갈 수 있도록 기원하는 것이다. 정토사상

은 신라에 불교가 대중화되면서 크게 힘을 얻었다. 마지막으로 호국불교의 

사상도 나타나는데 이는 나라를 지키는 불교신앙의 한 형태로 만파식적에 관

한 이야기가 그것이다. 호국불교는 호국용을 출현시켰고 이러한 호국용은 신

앙으로 이어져 곳곳에서 드러난 것으로 생각된다.  

  �三國遺事�의 기록은 불교를 받아들이고 전파하는 과정의 기술로 한정되어 

있는 것이 아니라 그 당시의 사회의 정치 상황까지 유추해 볼 수 있게 한다. 

｢원종흥법 염촉멸신｣조의 내용은 당시의 정치적 상황이 불교를 받아들임에 

있어 그리 너그럽지 않았음을 추측하게 한다. 

  <신라본기>에 ‘법흥왕이 즉위한 14년에 하급 신하인 이차돈이 불

법을 위해 몸을 바쳤다’라고 하였다. (···중략···) 옛날 법흥대왕이 자

극전에서 등극하였을 때, 동방을 굽어 살피고 불법을 위한 장소를 

만들길 원했다. 이에 조정 신하들은 그 뜻을 헤아리지 못하고 그 생

각을 따르지 않았다. 법흥왕이 이를 탄식하자 이 때 성은 박씨, 자

는 염촉이란 자가 돕기를 청하였다. 염촉은 왕에게 불교 정책을 펴

게 하기 위해 스스로 몸을 바쳤다. (···중략···) 그리고는 마침내 사

람마다 도를 행하면 불교의 이로움을 깨닫게 되었다. 21)

20) 김두진,｢三國遺事의 佛敎史자료와 그 성격｣, �淸溪史學�, 16·17, 한국정신문화원, 2002, p.377.

21)  原宗興法(距訥祗世一百餘年.) 厭髑滅身.

     新羅本記, 法興大王卽位十四年, 小臣異次頓爲法滅身. (···중략···) 昔在法興大王垂拱紫極之殿, 俯

察扶桑之域, 以謂昔漢明感夢, 佛法東流. 寡人自登位, 願爲蒼生欲造修福滅罪之處. 於是朝臣(鄕傳云. 

工目, 謁恭等.)未測深意. 唯遵理國之大義. 不從建寺之神略. 大王嘆曰. 於戱, 寡人以不德丕承大業. 

上虧陰陽之化. 下無黎庶之歡. 萬機之暇. 留心釋風. 誰與爲伴. 粤有內養者, 姓朴字厭髑(或作異次. 

或云伊處. 方音之別也. 譯云厭也. 髑頓道覩獨等, 皆隨書者之便, 乃助辭也. 今譯上不譯下. 故云厭

髑, 又厭視等也.) 其父未詳. 祖阿珍宗, 卽習寶葛文王之子也.(新羅官爵凡十七級. 其第四曰波珍湌. 

亦云阿珍湌也. 宗其名也. 習寶亦名也. 羅人追封王者. 皆稱葛文王. 其實史臣亦云未詳. 又按金用行

撰阿道碑. 舍人時年二十六. 父吉升. 祖功漢. 曾祖乞解大王.) 挺竹栢而爲質. 抱水鏡而爲志. 積善曾

孫, 望宮內之爪牙. 聖朝忠臣, 企河淸之登侍. (···중략···) 以召群臣. 乃問, 卿等於我欲造精舍. 故作

留難.(鄕傳云. 髑爲以王命, 傳下興工創寺之意. 群臣來諫. 王乃責怒於髑. 刑以僞傳王命.) 於是群臣

戰戰兢懼. 傯侗作誓. 指手東西. 王喚舍人而詰之. 舍人失色. 無辭以對. 大王忿怒. 勅令斬之. 有司縛

到衙下. 舍人作誓. 獄吏斬之. 白乳湧出一丈.(鄕傳云. 舍人誓曰. 大聖法王欲興佛敎. 不顧身命. 多却

結緣. 天垂瑞祥. 遍示人庶. 於是其頭飛出. 落於金剛山頂云云.) (···중략···) 於是家家作禮, 必獲世榮, 
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  위의 글은 대부분 잘 알고 있는 이차돈의 순교에 관한 기록이다. 법흥왕은 

불교의 입지를 공고히 하고자 하나 귀족들의 반발에 부딪혀 원하는 바를 이

루지 못한다. 이것은 그 당시 사회의 왕권이 그렇게 강하지 못했음을 알려주

는 증거이며 이러한 이유로 귀족들이 왕권에 맞설 수 있는 힘이 생겼고 법흥

왕의 의견에 반발을 표할 수 있었던 것이다. 이차돈의 순교는 이러한 귀족들

의 반발을 잠재우고 왕권강화의 기초를 마련한 동시에 불교의 공인까지 이루

는 쾌거를 이루게 된다. 강력한 왕권 국가의 건설이라는 정치적 상황을 불교

적 사상이 밑받침이 된 것으로 풀이한 것이다. 이처럼 일연은 당시의 정치적 

상황 역시 불교와 관련된 시각으로 바라보고 해석한다. 

  불교 미술은 건축, 그림 등으로 나타나고 있다 할 수 있는데 대표적으로 

사찰과 탑의 설립에 관한 이야기가 중점적으로 기록되어 있다. 불교 문화재

에 대한 다양한 기록들도 일연의 불교적 사상과 관련지어 나타난다. 그 중 

한 부분을 살펴보고자 한다. 

  다음은 ｢생의사 돌미륵｣조의 글이다. 

  선덕왕 때 승려 생의는 언제나 도중사에 머물렀다. 꿈에 한 승려

가 그를 데리고 남산으로 올라가 풀을 매어 표시하게 한고, 산의 남

쪽 골짜기에 이르러 자신이 이곳에 묻혔으니 꺼내어 고갯마루 위에 

묻어주길 원하였다. 꿈에서 깨어 친구와 함께 표시해 둔 곳을 찾아 

땅을 파니 돌미륵이 나와 삼화령 위에 모셨다. 선덕왕 13년 갑진년

에 절을 지어 살았는데, 후에 생의사라고 이름지었다.22) 

  

  위의 글은 불교 문화재에 얽힌 미륵신앙에 관한 이야기이다. 미륵신앙은 

불교가 전래된 초기부터 널리 성행했으며 불교신앙 중에서도 현세 이익적 사

상이 가장 뚜렷하다. 이는 다시 미륵이 수행하고 있는 도솔천으로의 왕생을 

人人行道, 當曉法利.

22) 生義寺石彌勒

善德王時, 釋生義, 常住道中寺, 夢有僧引上南山而行, 令結草爲標, 至山之南洞. 謂曰, 我埋此處. 請

師出安嶺上. 旣覺. 與友人尋所標. 至其洞掘地. 有石彌勒出. 置於三花嶺上. 善德王十二年甲辰歲. 創

寺而居. 後名生義寺.(今訛言性義寺. 忠談師每歲重三重九. 烹茶獻供者. 是此尊也.)
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염원하는 것과 미륵이 성불하는 국토에 태어나 깨달음을 얻고자 하는 것으로 

나뉘게 된다. 그러나 �三國遺事�의 미륵신앙은 약간 다른 형태로 변용되어 

나타난다. 정치적 상황과 민중의 현실에 맞추어 서로 접목된 형태로 나타나

는 것이 바로 그것이다. 위의 글이 바로 그러한 형태라 할 수 있는데 신앙의 

대상인 미륵보살을 도솔천에 있는 미륵불로 생각하지 않고 현실로 끌어낸 것

이다. 불교 신앙을 사상적 측면에서만 머물게 한 것이 아니라 민중의 생활과 

함께 할 수 있도록 변형한 것이라 보여진다.

  이처럼 �三國遺事�는 앞서 서술한 바와 같이 저자인 일연, 그만의 시각으

로 다양한 불교문화에 대해 기술하고 있다. 이는 편찬 당시의 사회상과도 뗄 

수 없는 관계를 가지고 있을 것이다. 일연은 �三國遺事�를 편찬함으로써 몽

고의 침입으로 민족적 수난을 겪는 동안 민족 자주의식을 강조하여 자주성을 

높이고자 함이었으며, 공동체로서의 집단의식을 강화하여 민족적 수난을 극

복하고자 하였던 것이라고 생각할 수 있다. 거기에 불교의 특징인 호국의식

과 민족의식이 결합하여 민족의 자주의식과 긍지를 고취시키는 역할을 한 것

이다. 

  또한 민족의 자주성과 민족 문화의 우위성이란 측면에서 볼 때 일연은 단

군 기록을 통해서 우리 민족이 하늘과 직결된 민족임을 강조하고자 하였고, 

불교신앙을 통해서는 우리나라가 원래 부처와 인연이 있는 나라라는 불국토

설을 전개하였던 것이다.23)  �三國遺事�를 통해서 민족문화의 자긍심과 우월

성을 말하고자 한 것이다. 또한 그 당시 몽고족의 침입으로 불교문화재가 파

괴되어 가는 상황 속에서 자료들을 수집하고 정리하였다. 

  이러한 노력으로 �三國遺事�는 불교 교리의 이해와 불교가 정착되는 과정

을 통해 불교의 대중화와 호국불교의 사상을 구체화 시킬 수 있었다. 또한 

토속신앙과 불교가 어우러진 모습을 보여줄 수 있었으며, 불교적 윤리를 제

시하여 나타낼 수 있었다. 그에 더해 �三國遺事�는 앞서 나열한 여러 불교문

화를 민중들이 받아들이기 쉽도록 설화라는 장치를 통하여 이야기를 풀어놓

음으로써 문학적 측면까지 보여준다. 다시 말해 저자인 일연은 이 모든 것을 

단순한 기록으로 끝낸 것이 아니라 문학적인 윤색을 가하여 문화라는 큰 틀 

23)  박진태 외, 앞의 책, p.107.
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속에 문학을 포함한 불교문화사서로서의 성격을 지닐 수 있게 한 것이다. 
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3. 3. 3. 3. 고승설화의 고승설화의 고승설화의 고승설화의 특징특징특징특징

 

  앞서 밝힌 바와 같이 �三國遺事�는 불교문화사서의 성격을 지니고 있으며, 

그와 관련된 기록들은 설화라는 장치를 통해 문학적 측면까지 함께 가지게 

된다. 그 기록들 속에는 고승들의 이야기를 빌어 역사로서의 가치와 여러 불

교 사상을 중점적으로 드러낸다.  

  고승들에 관한 이야기는 �三國遺事�뿐만 아니라 여타의 작품에서도 찾을 

수 있다. 대부분의 고승설화에서 서술대상은 고승이며 그의 일대기를 중심으

로 한다. 서술방식은 전기적 특성 즉, 인물의 출생, 인물의 행적, 논평으로 이

루어진다. 

  그러나 �三國遺事� 속의 인물의 행적은 여타 작품 속의 이야기와는 달리 

종교적인 신비한 체험, 영험담, 신이한 일화들을 소중하게 여겨 서술한다. 또

한 등장하는 인물들은 결함이 있기도 하며 나아가 재래 신앙의 신령스러움과 

통하는 감응의 정서가 이들 생애에서 매우 소중한 체험인 양 다룬다.24) 따라

서 이 장에서는 �三國遺事�와 �해동고승전� 속의 고승들의 이야기를 비교하

여 �三國遺事�에서 두드러지게 나타나는 고승설화의 특징들에 대해 자세히 

살펴보고자 한다. 

3.1. 3.1. 3.1. 3.1. 문학성과 문학성과 문학성과 문학성과 역사성의 역사성의 역사성의 역사성의 혼재혼재혼재혼재

  �海東高僧傳�은 각훈이 왕명에 의해 고려 고종 2년(1215)에 찬술한 것으

로 권 1,2로 일부만 남아 전한다. 허구적 진술을 배제하기 위해서 서사문체

를 보고문 형식으로 직접 기술에 의존한다. 권1은 불교발생의 유래와 불교가 

동쪽으로 전래된 연원을 개설하고 있으며, 이어 각 개인의 전기로 11명의 기

사가 기록되어 전한다. 권2에는 求法을 목적으로 중국 및 인도에 유학한 22

24) 강은해, 앞의 책, p.79.
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명의 승려들의 행적이 그려져 있으며, 그 중에서도 특히 인도 求法僧들의 전

기에는 求法者들의 참된 모습이 여실히 부각되어 있다.25) 특히 사실을 수습

하여 기록한다는 의식이 강하게 느껴진다는 점에서 다른 고승설화와 다르다. 

이런 특징은 특히 권2에서 크게 두드러진다.  

  

  혜업 스님은 타고난 재능과 넓은 도량, 그리고 굳건한 정신력을 

지닌 사람이었다. 그의 모습은 깔끔하면서도 건장했으며, 예의바른 

품행은 깍아지른 듯한 벼랑과 같이 강한 인상을 주었다. 

그는 일찍이 신라를 떠나 곧바로 중국으로 건너갔으며, 정관년간

(627~649)에는 인도로 여행을 떠났다. (···중략···) 그리하여 그는 

마침내 중인도의 보리사로 가서 부처님의 성스러운 유적지를 참배

하고, 다시 나란타사로 가 그곳에 머물면서 <유마경>을 청하여 당

나라 번역본과도 대조해 가면서 철저히 연구하여 그 뜻을 완전히 

깨달았다. 

  위의 글은  혜업 스님에 관한 글이다. 제시된 글에서도 알 수 있듯이 각훈

은 일체의 문학적 표현은 배제하고 역사적 사실로 신빙성이 있다고 판단되는 

것만 선별하여 기록하고 있다. 또한 고승들의 생몰 장소나 연대 등에 알 수 

없을 때에는 기록이 없어서 쓰지 못한다고 솔직하게 기술하고 있기도 하다. 

이는 정보에 대한 과장이나 윤색을 가능한 자제하여 고승들의 이야기를 수

습, 정리의 목적에 부합하도록 한 것으로 보인다. 

  일연의 �三國遺事� 역시 사료를 인용하는 역사적 사실을 기술하고자 하는 

태도를 유지하고자 했는데, �三國遺事�속의 이야기들이 합리주의로는 설명하

기 힘든 설화적 세계였기 때문이다. 때문에 �三國遺事�가 신이를 표방한 역

사 즉 비합리적인 내용이므로 이를 역사적 사실로 증명하기 위해 史的 전거

가 필요했고 각종 전거를 객관적으로 활용함으로써 신이의 역사성을 확보하

려 했다는 것이다.26) 이러한 기술태도를 유지하면서 일연은 흥미있는 이야기

들을 싣고자 하였다. 그래서 �三國遺事�의 이야기들은 역사적 사실기술이라

25) 장휘옥, �海東高僧傳-현대적 풀이와 주석�, 民族社, 1991. p,22.

26) 이소라, 앞의 책, p.12.
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는 가치를 지닐 수 있게 함과 동시에 일연 나름의 정신사관이 포함된 문학성

을 지닐 수 있게 하였다. 

  �三國遺事�는 기술 태도에 있어서 역사적 사실기술과 흥미 있는 이야기를 

기록함으로써 문학적 성격을 적절히 아우르고자 하였다. 다시 말해 �三國遺

事�는 흥미 위주의 설화를 기록함과 동시에 설화의 역사성도 중시하여 함께 

기록하고자 한 것이다. 일연은 허황하기만 한 것이 아닌 역사로서 가치가 있

는 설화, 역사와 함께 사상적인 의미를 가진 설화를 모아 일반 민중들에게 

불교의 전파를 쉽고 널리 퍼지게 하고자 하는 목적을 이룰 수 있었다.  

  

3.2. 3.2. 3.2. 3.2. 일대기적 일대기적 일대기적 일대기적 구성의 구성의 구성의 구성의 탈피탈피탈피탈피

  �海東高僧傳�, �三國遺事�의 고승설화의 또 다른 차이점으로 일대기적 구

성을 들 수 있다. 일대기적 구성은 그 주인공을 고승이라는 인물로 설정하고 

있으며 그 인물의 출생, 행적 등을 시간 순으로 전개하는 전기적 특성을 말

한다. 그런데 �海東高僧傳�은 이러한 일대기적 구성을 가지고 있는 반면 �三

國遺事�는 그러한 구성을 따르고 있지 않다.

  �三國遺事�속의 고승설화는 여러 편목에서 다양하게 나타난다. �三國遺事�

에서 다루어진 승려는 의해 14명, 신주 3명, 감통 11명, 피은 10명, 효선 5

인으로 중국의 승전들에는 크게 미치지 못하는 분량이지만, 불교문화를 염두

에 두고 편찬했음을 고려한다면, 꽤 많은 분량임을 발견하게 한다. 또한 �三

國遺事�를 통한 일연의 기술방법은 독창적인 면이 보인다.  

  고승설화로서의 성격을 잘 보여주고 있다 할 수 있는 義解, 感通편을 살펴

보면 ‘원광서학, 보양이목, 자장정률’ 등을 의해라는 큰 제목 아래 이야기의 

주인공인 승려들의 살아가는 구체적인 모습을 예견할 수 있게 해 주는 사건

ㆍ상황을 중심으로 선택되어 짜여져 있다.27) 이러한 특징은 예로 든 세 인물

에 국한된 것이 아니라 다른 승려들의 이야기에서도 적용된다. 이 특징을 더 

자세히 알아보기 위해 온전하게 고승설화들로 이루어졌다 할 수 있는 의해편

의 이야기를 표로 만들어 보았다. 

27) 정병삼, ｢신라불교사상사와 三國遺事 의해편｣,�불교학연구 제16호�, 2007, p.2.
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원광 보양 양지 혜숙

출생
세속의 성-박씨

진한 사람

출가

ㆍ불법을 듣고 불

법에 귀의

ㆍ계를 받음

ㆍ중국에서 불법을 

전수받음

행적

ㆍ죽음에 직면해 

영험을 나타내어 

벗어남

ㆍ용이 궁궐로 맞

아들임

ㆍ이무기에게 비를 

내리도록 함

ㆍ지팡이 혼자 시

주를 받도록 부림

ㆍ불상 조각

ㆍ허벅지살을 베어 

구참공을 깨우침

ㆍ동시에 두 장소

에 나타남

입적

ㆍ북쪽 허공에 음

악 소리가 가득하

고 향기가 남

ㆍ작갑사에서 생을 

마침

ㆍ구름을 타고 사

라짐
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혜공 자장 원효 의상 사복

출생
품 파는 노파의

아들

ㆍ성-김씨

ㆍ진한의 진골

인 소판 무림의 

아들

ㆍ성-설씨

ㆍ아버지는 담

날내말

아버지는 한신.

성-김씨

과부가 남편 없

이 낳음

출가

원녕사를 세우

고 고골관을 닦

음

출가하며 초개

사를 세움

29세에 황복사

에 몸을 맡겨

머리를 깎고 승

려가 됨

행적

ㆍ주인의 종기

를 낫게 함

ㆍ주인의 뜻을 

미리 헤아림

ㆍ절의 우물 속

에 들어가 나오

지 않음

ㆍ우물에서 나

와도 옷이 물에 

젖지 않음

ㆍ새끼줄을 매

어 절음 구함

ㆍ큰 비에도 옷

이 젖지 않음

ㆍ새가 과실을

물어와 받아먹

음

ㆍ천인에게서

오계를 받음

ㆍ꿈에 소상이

범어로 된 게를

줌

ㆍ문수보살이 

감응하여 나타

남

ㆍ상례를 벗어

난 행동을 하

며 거리에서 노

래함

ㆍ요석공주와 

혼인

ㆍ몸을 일백그

루의 소나무로

나눔

ㆍ중국으로 건

너감

ㆍ스승의 경지

를 뛰어넘음

ㆍ태백산에 부

석사를 짓고 대

승의 교법을 포

교

ㆍ탑돌이 할 때

항상 허공을 딛

고 올라가 계단

을 밟지 않음

어머니의 장례

시 게를 지음

입적
공중에 떠 있는 

채로 입적

문수보살을 알

아보지 못함을

탓하며 쓰러져

죽음

어머니의 시체

를 업고 땅 속

으로 들어감
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진표 승전 심지 대덕 대현 법해

출생

ㆍ완산주 만

경현 사람

ㆍ아버지-진

내말

ㆍ어머니-길

보랑, 정씨

신라의 제41

대 왕인 헌덕

대왕 김씨의

아들

출가

ㆍ몸을 버리

기로 결심하

고 수행하여

지장보살에게

계를 받음

중국에서 불

법을 받음

15세에 스승

을 따라 불도

를 닦음

행적

ㆍ섬 사이의

물고기들이 

다리를 만들

어 줌

ㆍ소가 다가

와 울자 그 

주인도 함께

계를 받음

ㆍ흉년으로 

굶주린 민중

들을 구제함

ㆍ돌의 무리

를 거느리고

불경을 논함

ㆍ예불 도중 

그가 서 있는

곳에서만 눈

이 내리지 않

음

ㆍ법회가 끝

나고 두 개의

간자가 옷 속

에 끼여있음

ㆍ중악의 산

신에게 계를 

받음

ㆍ돌로 된 미

륵불인 장륙

상이 대현을

따라 얼굴을

돌림

ㆍ법상종의 

경론을 짧은

시간에 깨우

침

ㆍ가뭄에서 

구제함

동해의 물을 

끌어와 궁궐

의 연못물을

불림

입적

동쪽 큰 바위

위에 올라가

죽음

무덤 위에 소

나무가 자람
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  위의 표는 출생부터 출가하게 된 계기, 인물의 행적, 그리고 입적까지의 이

야기를 나누어 기록한 것이다. 위의 표에서도 알 수 있듯이 �三國遺事�속의 

고승들은 완벽한 일대기적 성격을 모두 다 가지고 있지 않다. 일대기적 성격

을 가지고 있다 하더라고 인물과 관련된 사건에 더 비중을 두어 기록하고 있

다. 앞서 이야기한 바와 같이 승려들의 살아가는 구체적인 모습을 예견할 수 

있게 해 주는 사건ㆍ상황을 중심으로 선택되어 서술하고 있는 것이다. 

  이처럼 �海東高僧傳�의 경우는 역사적인 요소와 함께 인물의 일대기에 관

련한 기술을 중점적으로 하고 있다. 이에 반해 �三國遺事�는 일대기적 구성

을 탈피하여 중요한 사건만을 기록하여 인물의 사상과 성격, 생애가 드러날 

수 있도록 했다.

  

3.3. 3.3. 3.3. 3.3. 세속과 세속과 세속과 세속과 탈속의 탈속의 탈속의 탈속의 모습모습모습모습

  �海東高僧傳�은 각훈이 고려의 불교 국가로서의 전통과 왕자로 출가하여 

탁월한 업적을 남긴 대각국사 의천의 업적을 기림과 함께 대각국사의 천태종 

개립으로 인한 융합적 불교정책의 일환으로 중국의 3 �고승전�에 해당하는 

한국의 불교사를 저술하려는 의도에서였다고 보여진다.28) 그래서 자연적으로 

귀족의 지배체제와 관련되어져 귀족 중심, 교리 중심의 종교사를 기록하게 

된 것으로 생각된다. 따라서 숭고한 것 즉, 불교적인 초탈인 탈속을 중시하여 

기록하고 있다. 

  반면에 �三國遺事�의 이야기는 세속의 역사를 기록하고 있다. �三國遺事� 

고승 설화 속에는 혜공, 혜숙, 원효 등이 등장한다. 이 인물들은 고승으로서

는 생각할 수 없는 파격적이고 세속적 행동을 설화 속에서 그려진다. 또한 

신분에 상관없이 성불을 이룬 인물들에 관한 설화도 싣고 있어 �海東高僧傳�

이 가지고 있는 귀족 불교의 틀을 깬 것으로 보여진다.

  앞서 제시한 표는 �三國遺事�속의 고승들의 행적에 대해서 잘 나타난다. 

그 행적 속에서는 불교적 초탈이라 할 수 있는 탈속적 행적과 세속적 행적이 

함께 있음을 알 수 있다. 이는 고승이라는 사람도 탈속적 삶과 세속적 삶을 

28) 박진태 외, 앞의 책, p.104.
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함께 보여주면서 진실에 이르고자 했다는 것을 보여준다.

  이처럼 세속과 탈속은 서로 긴밀한 관계를 가지고 있다. 불교설화 속에서 

숭고하다는 것은 불교적인 초탈, 즉 탈속을 지향하는 것이며 비속하다는 것

은 현실에서 벗어나지 못한 세속적인 것을 의미한다. 그렇다면 비속한 것을 

버리고 숭고한 것을 지향해야 한다는 가르침이 나타나 있을 듯하나, 사실은 

그렇지 않다.29) 오히려 세속적인 모습을 더 강조하는 모습을 보이기도 한다. 

그러나 정확히 말해 이 둘 사이의 관계는 배타적이거나 대립적이 아닌 공동 

지향적 성격을 보여주는 특징을 가지고 있기도 하다. 세속과 관계를 이어가

거나 세속 속에 살면서 세속에 대한 집착을 버리는 것이 탈속의 길이라고 이

야기한다. �三國遺事�는 탈속을 지향하면서 세속을 극복하고 세속을 지향하

면서 탈속을 보완하고자 하였다. 

  이처럼 �三國遺事�는 여타의 고승설화들과는 다른 차이점과 함께 보완점을 

보인다. �三國遺事�는 설화를 모아 흥밋거리를 제시하고자 했고 �海東高僧傳

�과 같은 불교적 상징성을 이야기하고자 했다.30) 반면에 흥미 위주의 설화에 

역사성을 부여했으며 �海東高僧傳�의 귀족 중심의 불교, 교리 중심의 불교를 

�三國遺事�에서는 고승들의 이야기를 빌어 신앙 중심의 불교로 이야기하고 

있다. 신앙 중심의 불교는 귀족과 민중이 느끼는 상하의 문화적 계층을 좁힐 

수 있었을 것이다. 또한 �三國遺事�는 佛, 文, 史를 적절히 혼합하고 있으며 

마지막으로 제시한 고승설화속의 세속과 탈속의 모습이 함께 공존하는 점이 

여타 작품의 고승설화와 비교해 볼 때 가장 큰 차이점이다.

  

  

   

29) 조동일, 앞의 책, p.240

30) 위의 책, p.226.
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4. 4. 4. 4. ����三三三三國國國國遺遺遺遺事事事事����의 의 의 의 대표적 대표적 대표적 대표적 고승 고승 고승 고승 설화의 설화의 설화의 설화의 특징특징특징특징

  앞서 3장에서 �三國遺事�의 고승설화들이 보여주는 독특성에 대해 살펴보

았다. 일연은 역사적 사실을 기술하기 위해 노력했고 설화가 가진 흥미를 이

용해 불교적 상징성을 드러내 보이고자 하였다. 또한 고승의 일생을 보여주

는 전형적인 일대기적 구성에서 탈피하는 기술방법을 택해 사건을 중심으로 

인물을 평가할 수 있도록 하였다. 

  �三國遺事�에 실려 있는 설화들은 민족적 삶의 다양한 모습을 불교와 관련

된 시각으로 재구성하거나 선별해 놓은 것이다. 설화 속에 등장하는 다양한 

인물들은 대부분 세속적 삶을 살아가며 세속적 욕망에 충실하고자 한다. 이

는 �三國遺事�가 불교 설화집임에도 불구하고 세속의 흔적이 강하게 나타나

는 이유이다.31) 저자인 일연은 이러한 세속의 흔적을 극복하고자 탈속이라는 

장치를 함께 사용했다. 또한 세속과 탈속 지향이라는 상반된 세계를 수용하

고자 하였다. �三國遺事�의 고승 설화들은 세속의 흔적을 탈속으로 극복하고

자 함과 동시에 두 세계의 수용을 보여준다. 

  �三國遺事�의 여러 설화들 중 일연의 독특한 기술방법과 세속적, 탈속적 

행위의 조화로운 모습을 보여준다고 생각되는 네 편의 설화를 선정하였는데 

｢南白月二聖 努肹夫得 怛怛朴朴｣, ｢洛山二大聖 觀音 正趣 調信｣, ｢廣德 嚴莊

｣, 마지막으로 ｢二惠同塵｣이 그것이다. 이 네 편의 설화를 통해 기술방법과 세

속과 탈속적 행위의 조화가 말하고자 한 의미에 대해 알아보고자 한다.   

  

4.1. 4.1. 4.1. 4.1. 기술방법과 기술방법과 기술방법과 기술방법과 구성구성구성구성

  4편의 설화 속에는 탑과 사찰의 유래를 설명한 것과 인물과 관련된 사건의 

31) 이강옥, ｢三國遺事 출가 득도담 및 출가 성불담의 탈속 지향 양상｣,�고전문학 연구, vol, 30�, 

2006, p.347.
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기록을 함께 전한다. 탑과 사찰의 유래를 설명함에 있어서 사적의 유래를 그 

시작에서부터 순차적으로 기술하는 것과 현재에 실재하는 사적을 먼저 제시

하면서 이야기를 풀어 나간다.32) 탑과 사찰의 조성 배경에 관한 이야기와 함

께 그와 관련된 신기한 사건들, 즉 불교적 영험을 담고 있다. 

  인물에 관한 이야기는 실존했던 인물이나 그러했다고 믿어지는 인물이 등

장한다. 그렇기 때문에 인물보다는 인물이 행한 사건에 관심의 초점이 맞춰

진다. 

       ｢南白月二聖 努肹夫得 怛怛朴朴｣

  (1) 백월산 이름의 유래

  (2) 산의 동남쪽 3.000보쯤 되는 곳에 선전촌이 있는데, 그 마을

에 두 사람이 살고 있었다. 한 사람은 노힐부득으로 아버지의 이름

은 월장이고 어머니는 미승이다. 또 한 사람은 달달박박인데, 아버

지의 이름은 수범이고 어머니의 이름은 범마였다. 이들은 풍채와 골

격이 평범하지 않고 속세를 벗어난 높은 사상이 있어 서로 벗이 되

어 사이좋게 지냈다. 나이 스무 살이 되자 마을 동북쪽 고개 밖의 

법적방으로 가 의지하여 머리를 깎고 승려가 되었다. 얼마 후에 서

남쪽 치산촌 법종곡의 승도촌에 있는 오래된 절이 머물며 수양할 

만하다는 말을 듣고는 함께 가서 대불전, 소불전이라는 두 마을에 

각각 살았다. 노힐부득은 회진암 또는 양사에 머물렀고 달달박박은 

유리광사에 머물렀는데, 모두 처자를 데리고 가 살면서 속세를 떠날 

생각을 잠시도 버리지 않았다. 그들은 몸과 세상살이의 무상함을 보

고는 서로 말하길, ‘기름진 땅과 풍년 든 해가 참으로 좋기는 하지

만 옷과 음식이 마음대로 생기고 절로 배부르고 따뜻함을 얻는 것

만 못하며, 부녀와 집이 좋기는 하지만 연지화장에서 여러 부처와 

앵무새, 공작과 함께 즐기는 것만 못하다. 더구나 불교를 배우면 부

처가 되어야 하고, 참된 마음을 닦으면 반드시 진리를 얻어야 한다. 

지금 우리가 이미 머리 깎고 승려가 되었으니, 속세에 얽매인 것을 

32) 이소라, ｢三國遺事의 서사적 성격 연구｣, 서울여자대학원 석사학위논문, 1994, p.17. 
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벗어버리고 무상의 도를 이루는 것이 당연한 노릇이거늘, 어찌 계속 

티클 같은 세상에 파묻혀 세속의 무리들과 함께 지내려 하는가?’ 하

였다. 

  (3) 이들은 드디어 인간 세상을 버리고 장차 깊은 산골로 숨으려 

하였다. 어느 날 밤 꿈에 백호광이 서쪽으로부터 오더니 그 빛 속에

서 금색 팔이 내려와 두 사람의 이마를 쓰다듬었다. 깨어나 꿈 이야

기를 하니, 두 사람의 꿈이 똑같아 함께 오랫동안 감탄하였다. 마침

내 백월산 무등곡으로 들어갔는데, 박박사는 북쪽 고개 사자암에 터

를 잡아 여덟 자의 판잣집을 짓고 살았으므로 판방이라 하였고, 부

득사는 동쪽 고개 돌무더기 아래의 물이 있는 곳에 방을 짓고 살았

기 때문에 뇌방이라 하였다. 각기 암자에 살면서 부득은 부지런히 

미륵불을 구하고, 박박은 미타불을 염불하였다. 

  (4) 해가 저물어 갈 무렵, 스무 살 가야 되어 보이는 아주 아름다

운 모습의 낭자가 갑자기 난초와 사향 냄새를 풍기며 북쪽 암자에 

당도하여 자고 가기를 간청하였다. 그러나 달달박박은 거절하고 문

을 닫고 들어가 버렸다. 

  (5) 낭자는 다시 남암으로 가 또 이전과 같이 노힐부득에게 청하

니 노힐부득은 암자 안에 머물게 하였다. 밤이 되어 노힐부득은 마

음을 맑게 하고 몸가짐을 가다듬고 반벽에 희미한 등불을 켜고 고

요히 염불을 하였다. 밤이 끝나갈 무렵 낭자는 산기가 있으니 짚자

리를 깔아달라 부탁을 하고 노힐부득은 측은한 생각이 들어 거절하

지 않는다. 낭자는 해산을 마치자 또 목욕시켜 주기를 간청하였다. 

노힐부득은 애처로운 마음이 더해 거절하지 못하고 목욕통을 준비

하여 낭자를 더운물로 목욕시켰다. 그러자 얼마 후 통속의 물에서 

향기가 풍기며 물이 금색으로 변하였다. 낭자는 노힐부득에게 그 물

에 목욕할 것을 청하고 노힐부득이 그 말을 따르니 문득 정신이 맑

아지고 피부가 금빛으로 변하여 미륵존상이 되었다.

  (6) 한편 달달박박은 노힐부득이 반드시 계를 더럽혔을 것이니 비

웃기 위해 노힐부득을 찾아가니 노힐부득이 미륵존상이 되어 연화

대에 앉아 있는 것을 보고 부득에게 옛정을 생각하여 자신의 성불

도 도와주기를 청하였다. 노힐부득의 도움으로 달달박박이 목욕하여 
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무량수 부처가 되니 두 부처가 엄연히 마주 대하게 되었다.

  (7) 천보 14년 을미년에 신라 경덕왕이 제위에 이 사실을 듣고, 

정유년에 사신을 보내 백월산남사를 짓게 하였다. 

  (8) 논의하여 말한다. 낭자는 부녀의 몸으로 중생을 교화한 것이

라 할 수 있다. 화엄경이 마야부인 선지식이 열한 군데에 살면서 부

처를 낳아 해탈문을 보인 것과 같은데, 지금 낭자가 해산한 뜻이 여

기에 있다 하겠다. 그녀가 준 글을 보면 슬프고도 간곡하고 사랑스

러워 선녀의 분위기가 있다. 만일 낭자가 중생을 따라서 다라니 언

어를 몰랐다면, 어찌 이렇게 할 수 있었겠는가? 그 글 마지막 구절

에 ‘맑은 바람이 한 자리함을 꾸짖지 말라’라고 했어야 할 것이나, 

그렇게 하지 않은 것은 속세의 말과 같게 하고 싶지 않았던 탓이다. 

      ｢洛山二大聖 觀音 正趣 調信｣

 (1) 옛날 의상법사가 처음 당나라에서 돌아와 관음보살의 진신이 

이 바닷가 동굴 안에 머물고 있다는 말을 듣고는 이름을 낙산이라

고 하였다. 

 (2) 재계한 지 7일 만에 깔고 앉은 자리를 새벽 물 위에 띄웠더니, 

용천팔부의 시종들이 동굴 안으로 인도해 들어가 허공에 예를 올렸

다. 물에서 수정염주 한 꾸러미를 내주자, 의상이 받아 가지고 나왔

다. 다시 7일 동안 재계하자 진신의 모습을 보았다. 진신은 대나무 

한 쌍이 솟아난 산꼭대기에 불전을 지으라 명했다. 

 (3) 이런 까닭에 절 이름을 낙산사라 하고 자기가 받은 두 개의 구

슬을 성전에 모셔놓고 떠났다. 

 (4) 그 후에 원효법사가 차자와 예를 올리려고 하였다. 처음에 남

쪽 교외에 이르자, 논에 흰옷을 입은 한 여인이 벼를 베고 있었다. 

법사가 장난삼아 그 벼를 달라고 하자, 여인도 장난조로 벼가 잘 영

글지 않았다고 대답했다. 

 (5) 또 가다가 다리 아래에 도착하니 한 여인이 월경개짐을 빨고 

있었다. 법사가 물을 달라고 부탁하자, 여인은 그 더러운 물을 떠 

바쳤다. 법사는 그 물을 쏟아버리고 다시 물을 떠 마셨다. 
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 (6)이 때, 들 가운데 있는 소나무 위에서 파랑새 한 마리가 그를 

불러 말하길, ‘제호 스님은 그만두시게’ 하였다. 그리고는 사라져 보

이지 않고 소나무 아래에 신발 한 짝만이 남아 있었다. 

 (7) 법사가 절에 도착하여 보니 관음보살의 자리 아래에 앞서 보았

던 신발의 나머지 한 짝이 있었으므로 아까 만났던 여인이 관음보

살의 진신임을 깨달았다. 

 (8) 또 법사가 성굴로 들어가 진신의 모습을 보려고 했으나 풍랑이 

크게 일어 들어가지 못하고 떠났다. 

 (9) 그 뒤 굴산조사 범일이 당에 들어가 왼쪽 귀가 없는 중에게서 

고향에 돌아가 절을 지어줄 것을 부탁 받는다. 어느 날 꿈에 그 중

이 나타나 약속을 지킬 것을 당부하자 고향으로 가 다리 밑에서 돌

부처를 꺼냈다. 그 돌부처(정취보살)를 낙산 위에 모시고 절을 지었

다. 세월이 흐른 후 산에 화재가 나도 그 불전만은 화재를 면하고, 

몽고군의 공격에 두 성인의 참 얼굴과 두 보주를 잘 옮겨서 간직하

였다. 

 (10) 옛날 신라가 서울이었을 때, 세규사가 있었는데 승려 조신이 

장원을 맡아 관리했다. 조신은 장원에 이르러 태수 김흔의 딸을 깊

이 연모하여 낙산사의 관음보살 앞에 나가 남몰래 인연을 맺게 해 

달라고 빌었으나 그 여자에게 배필이 생겼다. 조신은 관음보살이 자

기의 뜻을 이루어주지 않았다고 원망하며 날이 저물도록 슬피 울다 

지쳐 잠이 들었다. 꿈에 김씨의 딸이 나타나 부부가 되기를 청하여 

고향으로 돌아가 40여 년을 자녀 다섯을 두었으나 너무나 가난하고 

고통스럽게 살다가 각각 나누어 데리고 헤어지다가 깨어났다. 잠에

서 깨어보니 수염과 머리카락이 모두 하얗게 세어 있고 세상일에 

전혀 뜻이 없어졌다. 꿈에 아이를 묻었던 곳을 파니 돌미륵이었다. 

그 돌미륵을 가까운 절에 모시고 사재를 털어 정토사를 짓고 수행

하였다. 

 (11) 논평하길, ‘ 이 전을 읽고 나서 책을 덮고 지난 일을 곰곰이 

돌이켜보니, 어찌 반드시 조신의 꿈만 그러하겠는가? 지금 모든 사

람이 인간 세상의 즐거움을 알아 기뻐하면서 애를 쓰지만 특별히 

깨닫지 못할 뿐이다.’ 하였다.
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  ｢南白月二星···｣ 설화는 �三國遺事� 권3의 탑상편에 실려 있다. 탑상편은 

불교 문화재와 관련된 내용을 주로 싣고 있는 편목이다. 일연은 이러한 불교 

문화재를 통해 불교신앙의 위대함을 보여주고자 한 것이다. 탑상편에 수록되

어 있는 설화들은 관음신앙을 중요시하여 민중들의 소원을 들어주는 것으로 

기록되어 있다. 그 중의 하나인 이 설화는 관음신앙을 통하여 불교의 영험함

을 보여주며 민중들에게 포교하고자 하는 목적을 드러낸다.  

  내용 구조를 살펴보면 (1)~(3)는 백월산의 유래와 두 인물이 수행하고자 

하는 동기, 각각의 수행 방법에 대한 이야기이다. (4)~(5)는 낭자가 출현하여 

두 인물의 서로 다른 대응에 대해 말하고 있으며, (6)은 예상치 못했던 행동

에 대한 예상 밖의 결과를 그린다. (7)은 이러한 이유로 절을 짓게 되었으며, 

(8)은 이에 대한 일연의 논평과 찬시이다. 

  이 설화에서 일연은 백월산남사의 창건 배경을 이야기하고자 했다. 다음은 

노힐부득과 달달박박 이야기의 본문에 대한 한 부분이다. 

1) 백월산 �성도기�에 다음과 같이 전한다. 백월산은 신라 구사군

(옛날의 굴자군이며 지금의 의안군)의 북쪽에 있었다.33) 

2) �향전�에 치산촌이라 한 것은 잘못이다. 두 사람의 이름은 방언

이니 두 사람이 각각 마음 수행을 하는 데 있어서 기세가 등등하며 

더 할 수 없이 높고, 뛰어나다는 두 가지 뜻에서 이름지은 것이

다.34)

  위의 글은 백월산의 유래와 등장인물들의 이름에 관한 기록이다. 위의 글

에서 알 수 있듯이 일연은 장소에 대해 정확한 정보를 제공하고자 하였고 잘

못된 정보는 그 이유를 제시하여 바로잡고자 하였다. 그래서 이야기의 공간

이 되는 백월산에 대해 여러 가지 자료를 겹치지 않는 범위 내에서 모두 기

록하고 잘못된 내용을 바로잡아 역사적 사실 기술할 수 있었다. 그 곳에서 

일어난 노힐부득과 달달박박의 이야기는 백월산남사가 창건하게 된 주요 사

33) 白月山在新羅仇史郡之北.(古之屈自郡. 今義安郡.) 

34) 鄕傳云雉山村. 誤矣. 二士之名方言. 二家各以二士心行縢縢苦節二義名之尒.
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건으로 기록되는데 바로 이 부분이 불교적 영험을 기록한 신기한 이야기가 

되는 것이다. 

  ｢洛山二大聖···｣ 설화는 �三國遺事� 권3의 탑상편에 실려 있다. 탑상편은 

앞서 설명한 바와 같이 불교 문화재와 관련된 내용을 싣고 있다. 이 설화 역

시 탑상편에 수록되어 있는 다른 설화들과 마찬가지로 관음신앙을 중요시하

고 있다. 불교 문화재와 관련된 관음신앙을 통하여 불교의 영험함을 보여주

며 민중들에게 포교하고자 하는 목적을 가지고 있는 것이다. 

  이 설화는 ｢南白月二星···｣과는 달리 등장인물이 두 사람으로 한정되어 있

지 않다. 의상과 원효만이 아니라 범일의 설화와 조신설화가 함께 묶여 있다. 

네 명의 등장인물이 각각 깨달음을 얻어가는 과정을 그린 것이 특징이다. 특

히 마지막의 조신설화는 평범한 세속적 욕망을 가진 인물이 어떻게 세속을 

극복하고 탈속 지향을 나타내는지 보여준다.

  내용구조를 보면 (1)~(3)은 의상이 관음을 친견하는 과정과 낙산사를 짓게 

된 까닭을 그리고 있다. (4)~(8)은 원효가 관음을 친견하기 위해 가던 도중 

여러 가지 시험을 당하는 모습이다. (9)는 범일이 정취보살을 모시고 낙산 위

에 절을 짓게 된 경위를 나타낸다. (10)은 조신설화로 조신이 세속적 욕망을 

품었으나 현세에서의 욕망이 무상함을 깨닫는 이야기이다. 마지막으로 (11)

은 조신에 대한 저자 일연의 찬이다. 

  이 작품 역시 앞서 제시한 ｢南白月二星···｣과 같은 목적으로 탑상편에 실려 

있다. 이 설화는 네 개의 이야기를 함께 가지고 있는데 의상이 낙산사를 짓

게 된 배경을 담은 이야기와 원효가 낙산사를 가는 도중 관음에게 시험을 당

하는 이야기, 범일이 정취보살을 모시고 낙산 위에 절을 짓는 이야기와 조신

의 일화가 그것이다.

  다음은 본문의 한 부분이다. 

1) 이는 �본전�에 자세히 실려있다.35)

2) �고본�에 범일의 일이 앞서 실리고 의상과 원효의 일은 뒤에 있

다. 그러나 살피건대 의상과 원효의 일은 당나라 고종 때의 일이고 

35) 事具本傳.
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범일은 회창 후의 일이어서 서로 170년의 차이가 있다. 여기서는 

앞, 뒤를 바꾸어 전한다. 혹은 범일이 의상의 제자라 하나 확실치 

않다.36)

3) �지리지�를 살펴보면 명주에 날리군은 없고 날성군만 있다. 이것

도 원래 날생군인데 지금의 영월이다. 또 우수주 영현에 날령군이 

있는데 원래는 날이군이며 지금의 강주이다. 우수주는 지금의 춘주

이다. 날리군은 어느 것이 옳은지 알 수 없다.37)

   위의 글은 앞서와 같이 일연이 설화를 기록하기 위해 인용한 자료와 잘못

된 정보를 바로잡아 정확한 것을 제시하고자 했음을 보여준다. 이 역시 이야

기가 배경이 되는 곳과 사찰에 관한 여러 가지 자료를 모아 역사적 사실 기

술을 기술하고 사찰에 얽힌 신기한 이야기를 담고자 하였다. 

  이 두 작품은 모두 앞서 밝힌 바처럼 탑상편에 실려 있으면서 사찰을 짓게 

된 배경에 대해 이야기한다. 일연은 지명이나 탑이나 사찰의 존재 여부와 함

께 그 위치를 여러 자료를 통해 역사적 기록을 함께 하고자 했다. 또한 역사

적인 실증이 가능하고, 언제 세워졌고 언제 무슨 일이 있었느냐가 주요 관심

사이므로 구체적인 시대적 상황을 분명하게 밝힌다.38) 그에 더해 탑이나 사

찰에 관련된 신기한 이야기 즉, 불교적 영험을 함께 기록해 사찰의 존재를 

정당화함과 동시에 신비화를 이끌어내어 민중들에게 포교하고자 하는 목적을 

이루고자 한 것이다. 

        ｢廣德 嚴莊｣

  (1) 문무왕 대에 광덕, 엄장이라는 두 승려는 우이가 있어 밤낮으 

로 먼저 서방으로 가는 사람은 반드시 서로 알리길 약속했다. 

  (2) 광덕은 분황사 서쪽 마을에 숨어 신 만드는 일을 하며 처자식

36) 古本在梵日事在前. 相曉二師在後. 然按湘曉二師於高宗之代, 梵日在於會去之後. 相昌一白七十餘

歲. 古今前却而編次之, 或云. 梵日爲相之門人. 謬安也.

37) 安地理志. 溟洲無捺李郡. 唯有捺城郡. 本捺生郡. 今寧越. 又牛首州領縣有捺靈郡. 本捺已郡. 今剛

州. 牛首州今春以. 今言捺李郡. 未知孰是.

38) 이소라, 앞의 논문, p.71.
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을 데리고 살았다.  

  (3) 엄장은 남악에 암자를 짓고 살며 나무를 베어 태우며 농사를 

지었다. 

  (4) 어느 날 해 그림자가 붉게 물들고 소나무 그늘에 어둠이 깔릴 

무렵, 엄장의 집 창 밖에서 광덕이 먼저 서방으로 떠난다는 인사를 

하였다. 엄장이 나가 바라보니, 구름 위에서 하늘의 음악 소리가 들

려오고 밝은 빛이 땅에 드리웠다. 이튿날 광덕이 살던 곳으로 찾아

가니, 광덕이 과연 죽어 있었다. 

  (5) 광덕의 아내와 시신을 수습하여 함께 장사를 지내고 엄장이 

광덕의 아내에게 함께 살기를 권하니 광덕의 아내가 허락하였다.

  (6) 밤이 되어 엄장이 정을 통하려고 하니, 부인이 허락하지 않았

다. 

  (7) 부인은 엄장에게 남편과 함께 10여 년을 살았지만 하룻밤도 

잠자리를 같이한 적이 없으며 다만 매일 밤 단정히 앉아 한결같이 

아미타불을 외며 16관을 짓고 관이 다 되어 미혹을 깨치고 달관하

여, 밝은 달이 들어오면 때때로 그 위에 올라 가부좌를 하였다고 일

러 주었다. 

  (8) 엄장은 이 말을 듣고 부끄러워하며 물러나 원효법사에게 도 

닦는 묘법을 물었다. 원효가 정관법을 지어 지도하자, 역시 극락으

로 가게 되었다.

  (9) 그 부인은 바로 분황사의 계집종으로 아마 부처님의 열아홉 

응신 가운데 하나이다.

 ｢二惠同塵｣

  (1) 승려 혜숙(惠宿)이 화랑 호세랑(好世郞)의 무리에서 자취를 감

추자, 호세랑이 화랑의 명부에서 이름을 지워버렸다. 혜숙은 적선촌

(赤善村)에서 20여 년이나 숨어 살았다. 

  (2) 국선 구참공이 일찍이 교외에 나가 사냥을 하고 있었는데 혜

숙도 함께 따라나서기를 청했다. 공이 허락하자 혜숙은 이리저리 내

달리며 사냥을 하였다. 그들은 앉아서 고기를 삶고 구워서 먹기를 
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권하였다. 혜숙도 같이 먹으면서 꺼려하는 기색이 없더니 더 맛있는 

고기를 먹기를 권했다. 이에 공이 좋아하자 혜숙이 사람을 물리치고 

자신의 허벅지살을 베어 쟁반에 담아 올렸다. 공이 놀라하며 이유를 

묻자 혜숙이 말하길 “처음에 저는 공이 어진 사람이라서 자신의 경

우를 미루어 만물에까지 통한다고 여겼기 때문에 공을 따라온 것입

니다. 그런데 지금 공이 좋아하는 것을 보니, 살육만 탐하고 남을 

헤쳐 자신을 봉양할 뿐이니, 어찌 이것이 어진 사람이나 군자가 할 

일이겠습니까? 공은 우리와 같은 무리가 아닙니다.” 하였다. 마침내 

혜숙은 옷을 털고 가버렸다. 

  (3) 공이 매우 이상하게 생각하여 조정에 돌아와 아뢰었다. 진평

왕이 이 말을 듣고 사신을 보냈으나 혜숙은 일부러 여자의 침상에 

누워 자는 척하였다. 사신은 이를 더럽게 생각하고 7~8리를 되돌아

오다가 길에서 혜숙을 만났다. 어디서 오느냐고 묻자 성 안에 있는 

시주하는 집의 7일 재에 갔다가 끝마치고 오는 길이라고 하였다. 사

람을 보내 조사하니 이 또한 사실이었다. 

  (4) 얼마 후에 혜숙이 갑자기 죽자 마을 사람들이 이현(耳峴) 동

쪽에 묻어주었다. 그런데 그 마을 사람 중에 이현 서쪽에서 오는 이

가 길에서 혜숙을 만나 어디를 가느냐고 물었다. 이에 혜숙은 다른 

곳을 유람하고자 한다고 말하고 구름을 타고 가버렸다. 후에 무덤을 

파보니 짚신 한 짝만이 있을 뿐이었다. 

  (5) 승려 혜공(惠公)은 천진공의 집에서 품을 파는 노파의 아들인

데, 어릴 적의 이름은 우조이다. 천진공이 일찍이 종기로 고생하고 

있을 때, 우조가 낫게 할 수 있다 하여 불러들였다. 그는 침상 아래

에 앉아서 한마디도 하지 않았는데 얼마 후 종기가 터졌다. 공은 우

연일 뿐이라 생각하고 그다지 이상하게 여기지 않았다. 

  (6) 우조는 장성하여 공을 위해 매를 길렀다. 어느 날 저녁, 공은 

문득 그 매 생각이 나 내일 새벽에 우조를 보내 가져오게 하려 하

였다. 우조가 이를 먼저 알고 잠깐 사이에 그 매를 찾아 가지고 와 

새벽에 공에게 바치자 공은 우조가 큰 인물임을 알고 절을 하였다. 

  (7) 우조는 신령스럽고 기이함이 드러나자 드디어 승려가 되어 이

름을 혜공을 바꾸었다. 그는 항상 작은 절에 머물면서 날마다 미친 
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듯이 만취하여 삼태기를 지고 거리에서 춤을 추었으므로 사람들은 

그를 부궤화상(負簣和尙)이라 불렀다. 또 종종 절의 우물 속에 들어

가 몇 달 동안 나오지 않았는데 나올 때면 푸른 옷을 입은 신동이 

먼저 솟아올랐다. 우조는 우물에서 나온 후에도 옷이 물에 젖어 있

지 않았다. 

  (8) 그는 늘그막에 항사사(恒沙寺)로 옮겨 거쳐하였다. 이 때 원효

는 항상 혜공을 찾아가 의심나는 것을 물었는데, 가끔씩 서로 말장

난을 하기도 하였다. 어느 날, 원효와 혜공이 시냇가에서 물고기와 

새우를 잡아먹고 돌 위에 대변을 보았는데, 혜공이 그것을 가리키며 

말하길 “자네가 눈 똥은 내 물고기이다.”하였다.

  (9) 구참공이 산에 유람을 갔다가 혜공이 산길에서 죽어 그 시체

가 썩어 구더기가 생긴 것을 보고는 한참동안 비탄에 잠겼다. 그러

다가 성으로 들어가자, 혜공이 크게 취하여 저자에서 춤을 추고 있

었다.

  (10) 또 하루는 풀로 새끼줄을 꼬아 영묘사로 들어가서 금당과 

좌우의 경루 및 남문의 낭무를 둘러 묶고는 강사에 사흘 뒤에 풀라 

하였다. 강사가 그 말대로 하였더니 지귀가 불을 질러 탑을 태웠지

만 새끼줄을 맨 곳은 화재를 면하였다.

  (11) 또 신인종의 조사 명랑이 금강사를 새로 짓고 낙성회를 베

풀었는데 고승들이 다 모였지만 혜공만은 오지 않았다. 명랑이 향을 

피우고 경건하게 기도하자 잠시 후 혜공이 도착했는데, 그 때 마침 

큰 비가 내리고 있었으나 공의 바지와 저고리는 젖지 않았고 발에

는 진흙을 묻히지 않았다. 

  (12) 그에게는 신비스런 자취가 꽤 많았다. 죽을 때는 공중에 떠 

있는 채로 입적했는데, 사리는 수를 셀 수 없을 정도로 많았다.

  ｢廣德 嚴莊｣의 설화는 �三國遺事� 권5의 감통편에 실려 있다. 감통편은 불

교신앙의 기적을 나타내면서 등장인물의 수행과 성불에 초점을 맞춘다. 감통

편에 실려 있는 설화들은 불교를 사고의 중심에 두고 생활 속에서 실천하고

자 하는 정신을 엿볼 수 있게 한다. 광덕과 엄장의 설화는 감통편의 성격을 

짐작할 수 있도록 수행과 성불에 관한 이야기이다. 이 설화는 두 주인공의 
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각기 다른 수행방법을 보여주며 수행자로서의 참된 자세와 득도의 모습을 보

여준다. 

  내용 구조는 (1)은 서방으로 가고자 한 두 주인공이며, (2)~(3)은 주인공의 

각기 다른 수행방법을 보여준다. (4)는 광덕의 성불, (5)~(7)은 광덕이 성불

할 수 있었던 이유에 대해 설명한다. 마지막으로 (8)~(9)는 엄장의 성불과 

함께 광덕의 처의 정체와 향가 한 편이 실려 있다.

  ｢二惠同塵｣은 �三國遺事� 권4의 의해편에 실려 있다. 의해편은 고승들의 

이야기를 자세히 다루어 자료에 지나치게 의존하지 않고 일연 나름의 생각과 

전해들은 이야기를 중심으로 그린다. 의해편에 그려진 고승들의 신이한 행적

은 곧 덕으로 기리어 찬미함과 동시에 불교를 옹호하고 전파하고자 하는 목

적이 있었음을 짐작하게 한다. 

  내용 구조를 살펴보면 (1)은 혜숙이 화랑의 무리에 있었음을 알게 한다. 

(2)는 사냥을 따라 나가 살생을 즐기는 구참공을 깨닫게 하며 (3)은 혜숙의 

신이한 행적이며 (4)는 혜숙의 입적을 나타낸다. (5)~(7)은 혜공의 출생과 승

려가 되기 전의 신이한 행적에 대해 그리고 있다. (8)은 원효와의 일화를 소

개하고 있으며 (9)~(11)은 승려가 된 이후의 신이한 행적에 대해 소개한다. 

마지막으로 (12)는 혜공의 입적에 대해 말하고 있다. 

   일연은 자신이 수집한 여러 자료들을 겹치지 않는 범위 내에서 모두 기록

하고자 하였다. 다만 탑이나 사찰의 기록처럼 역사적 실증을 위해 정확한 시

간을 기록하고 있지 않아 단순한 시간만을 제시하고 있지만 실재했던 인물이

나 사건을 다루고자 노력한 것을 알 수 있다. 그러나 이 두 설화는 인물과 

사건에 관심이 집중되어 일연 자신이 수집한 자료에 지나치게 의존하기보다 

개인적 생각을 표현하는 데 더 주력한 것으로 보인다. 또한 실재했던 인물의 

신비화를 꾀해 불교를 믿는 승려의 위대함을 일반 민중들이 엿볼 수 있도록 

한 것이다. 이전과는 달리 일상생활에서 볼 수 있는 인물을 신성화하고 그 

존재의 진실성을 고증을 통해 견고히 함으로써 민중의 교화를 꾀하고자 했

던39) 일연은 인물들의 이야기와 사건에 얽힌 이야기를 통해 그 목적을 이루

고자 했다. 

39) 이소라, 앞의 논문, p.76.



- 42 -

  일연은 이렇듯 역사적 사실을 기록하고자 함과 동시에 앞서 살펴본 내용 

구조에서도 알 수 있듯이 일대기적 구성보다는 인물의 특징을 쉽게 알아볼 

수 있도록 인물의 행적이나 사건을 중심으로 서술한다. 이러한 기술방법은 

일대기적 구성으로 인물을 표현하기보다 인물의 신이한 행적이나 사건을 중

심으로 기록하여 민중들에게 불교의 신비함과 위대함을 알려서 포교하고자 

하는 목적을 이루었다.40) 간혹 일대기적 성격을 가지고 있다 하더라도 완벽

한 구성을 이루기보다 인물과 관련된 사건에 더 비중을 두어 나타난다.

  선별된 4편의 설화들은 일대기적 구성에서 탈피되어 사건을 중심으로 기록

되었다. 일대기적 구성은 출생부터 시작하여 출가, 행적, 입적의 행적을 그리

게 되어 있으나 4편의 설화 속에서는 부족한 부분이 발생하거나 극히 간단하

게 서술되어 있어 사건에 더 관심을 가지게 한다. 

  ｢南白月二星···｣의 설화는 출생과 출가, 행적, 마지막으로 입적의 모습이 다 

포함되어 있다. 그러나 출생의 부분은 극히 미미하여 의미를 두지 않게 된다. 

도리어 출가하게 되는 동기와 두 인물의 대응방식에 관심을 가지게 된다. ｢

洛山二大聖···｣의 설화는 출생과 출가의 부분이 전혀 나타나지 않는다. 다만 

네 인물의 행적만이 나타난다.  ｢廣德 嚴莊｣의 설화 역시 출생과 출가의 부

분은 나타나지 않고 그들의 행적과 입적의 과정만을 그리고 있으며 마지막으

로 ｢二惠同塵｣역시 마찬가지의 구조를 보인다. 

  이처럼 일대기적 구성에서 탈피된 기술방법은 실제로 존재하거나 존재했을

법한 인물임은 알고 있으나 신이한 행적을 더 부각시켜 민중들이 인식할 수 

있도록 하였다. 특히 이러한 인식을 민중들이 수용함으로써 고승들의 존재를 

추앙하고 지속적으로 전승하여 포교의 목적을 이룰 수 있었다.41) 또한 민중

들이 설화를 향휴하며 설화 속에 내재되어 있는 의미를 더 쉽게 찾아낼 수 

있도록 하였다. 

4.2. 4.2. 4.2. 4.2. 세속과 세속과 세속과 세속과 탈속 탈속 탈속 탈속 행위의 행위의 행위의 행위의 조화조화조화조화

  앞서 살펴본 네 편의 설화들은 각각 등장하는 인물들의 이야기들을 통해 

40) 정규훈, ｢三國遺事 의해편 소재 고승 전설 소고｣, �계명어문학� 제1집, 1984, p.130.

41) 정천구, ｢고승의 일생, 그 구조와 의미｣, �어문연구, 제36집�, 2001, p.280.
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그 속에서 출가자들의 세속과 탈속의 행위와 득도를 위한 과정과 결과에 대

해서 그리고 있다. 그들은 평민들의 삶과도 연결되어 있다 할 수 있는데, 이

는 바로 탈속적 행위를 중시하면서도 세속의 끈을 놓지 못했음을 의미하기도 

한다. 

  일반적인 고승설화는 극단적일만큼 완벽한 성인의 모습을 묘사하는 것이 

목적이다.42) 이들은 단순히 탈속만을 끝까지 고집할 뿐이다. 그러나 �三國遺

事�는 탈속의 상태를 무작정 치켜세우거나 부각시켜 그것이 내포하고 있는 

의미를 떠받들지는 않는다. 그러한 만큼 세속의 여러 요소들과 양상을 무조

건적으로 배제시키지도 않는다. 따라서 세속과 탈속 행위의 어우러짐은 고승

들이 새로운 모습으로 형성될 수 있도록 도움을 주거나 새로운 인식과 각성

이 일어날 수 있도록 한다. 

  노힐부득과 달달박박의 설화에서 수도자라면 마땅히 달달박박처럼 여인을 

집에 들이지 않는 것이 마땅히 옳을 것이다. 그러나 모범적으로 대처한 달달

박박은 당시에는 성불하지 못하고 도리어 계율을 어기고 세속적인 행동을 한 

노힐부득이 먼저 성불하여 달달박박을 후에 성불할 수 있도록 이끌었다. 이

는 당연하다고 생각한 것에서 한 걸음 물러나 다른 측면에서 생각하게끔 한

다. 

  달달박박은 세속적인 것을 멀리하고 탈속적 행위에 부합하고자 하는 모습

을 보인다. 달리 표현하자면 달달박박은 숭고함을 표방하고 있다는 것이다. 

달달박박은 이러한 숭고함이 여인에 대한 음심, 즉 육신의 탐욕으로 인해 무

너질 것을 우려하여 낭자를 매정하게 거절한 것이다. 이것은 계율에 대한 집

착이요, 여인이라는 상에 구속된 것이다.43) 또한 이러한 행위는 숭고하기는 

하나 중생구제의식과는 멀리 떨어져 있다고 볼 수밖에는 없다.  

  그러나 노힐부득은 계율에 대한 집착보다는 자비심에 더 중점을 두어 여인

이 처해있는 상황을 이해하여 달달박박과는 다른 태도를 보인다. 달달박박이 

세속적인 것보다 탈속, 즉 숭고성에 치중하였다면 노힐부득은 인간적인 면인 

세속적인 면에 중점을 두었다. 노힐부득의 이러한 태도는 득도와 동시에 성

불을 할 수 있는 계기가 되는 것이다. 다시 말해 꼭 불교적인 초탈만이 득도

42) 강은해, 앞의 책, p.81.

43) 이강옥, 앞의 논문, p.284.
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와 성불로 이어지는 것은 아니라는 것이다. 수도승에게 있어서 계율을 지켜 

세속적인 것은 끊는 것이 득도의 방편이지만, 세속적인 것과의 단절 자체가 

목적이 아닌 이상 본질을 왜곡하는 어리석음을 간과해서는 안 된다. 본질을 

놓친 탈속은 득도에 방해가 됨을 보여준다 할 수 있겠다. 

  노힐부득과 달달박박은 자신들이 스스로 선택한 각자의 수행방법으로 수행

함으로써 그에 따라 형성된 사고와 가치관 때문에 주어진 시련에 대한 대응

방식이 달라지고 그로 인하여 서로 다른 결과를 보이는 것이다. 여기서 중요

한 것은 수행방법의 차이점이 아니라 참된 수행자로서의 자세가 중요함을 깨

우치고자 함이다. 또한 불교적 계율을 지키며 탈속을 지향하지 않아도 성불

할 수 있다는 것을 은연중에 알려주어 평범한 민중들도 희망을 가질 수 있었

을 것이다.   

  일연은 이 설화에서 노힐부득의 대응방식을 높이 평가하고 있는 듯 보인

다. 다시 말해 서술의 목표가 노힐부득의 가치관과 행동을 긍정적으로 그리

고 있다는 것이다. 그러나 노힐부득의 대응방식이 옳다고 해서 달달박박을 

완전히 배척하지 않았다. 이것은 어느 한 쪽을 추켜세우거나 우월성을 부여

한 것이 아니다. 

  두 인물은 같은 상황에 처해 있으면서 계율로써 탈속을 지키고자 했던 달

달박박보다는 세속과 분리되지 못하였으나 세속을 뛰어넘어 먼저 성불한 노

힐부득의 모습을 통하여 참된 수행의 의미를 가르쳐주고 있는 것이다. 즉, 세

속과 탈속이 결코 분리된 것이 아니라는 뜻이며 세속과 탈속의 행위는 수행

방법의 차이일 뿐이지 본질은 똑같다는 것을 말해주는 것이다. 

  또한 계율을 지키는 것과 어기는 것은 둘이 아니며, 불법이 따로 있는 것

이 아니어서, 숭고가 곧 비속이고, 비속이 곧 숭고라는 깨달음을 나타낸 것이

다.44) 이러한 깨달음은 성불하여 새로운 모습으로 형성될 수 있도록 도와주

는 기능을 한다. 

  ｢洛山二大聖···｣의 설화에서 원효에게 나타났던 관음은 숭고한 모습이 아닌 

평범하고 비속한 모습으로 나타났다. 말 그대로 탈속적인 모습이 아닌 세속

에서 흔히 볼 수 있는 모습으로 나타나며 원효는 이러한 관음과 농까지 주고

44) 조동일, 앞의 책, p.242.
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받았으나 전혀 알아보지 못하였다. 원효에게는 아직 비속함과 숭고함을 구분

하고자 하는 의식이 남아 있었기 때문에 진신을 친견할 수 없었다. 숭고하다

고 받들어 온 보살이 그렇게까지 비속하다고 해야 숭고에 집착하지 않고 진

실을 발견할 수 있으며 비속한 사람이 자기 각성에 이른다.45) 이는 숭고와 

비속은 둘이 아니라는 뜻이다.

  의상은 관음을 친견하기 위해 원칙대로 정진하여 숭고한 것을 숭고함으로 

추구하는 모습을 보여주고 원효는 숭고함을 비속함에서 구하고자 했다. 이는 

불법을 멀리 높은 곳에서 즉, 숭고함만을 구하려 하는 태도에 대한 비판이며, 

숭고함과 비속함의 경계를 없애고자 한 시도이기도 할 것이다. 후에 원효는 

파계하여 민중들의 삶 속으로 들어가 승려와 속인이 구분된 것이 아님을, 즉 

숭고함과 비속함이 둘이 아님을 실천하며 보여주었다. 이렇듯 숭고와 비속은 

따로 찾는 것이 아님을 알려주고자 하는 의도가 숨어 있다 할 것이다.

  원효는 고승의 덕을 가진 인물임에도 불구하고 이 설화에서는 관음을 알아

보지 못하는 우를 범하는 모습으로 그려진다. 의상은 직접적인 관음의 제시

와 친견을 가능하게 설정하고 왜 원효에게는 관음의 진신을 숨기고 나타나 

시험을 한 것인지 살펴볼 필요가 있다. 

  원효가 의상과 달리 관음을 알아보지 못하고 친견하지 못하는 이야기는 의

상과 같은 고승과 어깨를 나란히 하는 원효와 같은 높은 덕을 가진 인물도 

민중들과 같은 한계를 가진 평범한 인간이라는 것을 설화를 향유하는 모든 

이들에게 알리고자 한 것이었다. 민중들과 똑같이 평범한 인물이라는 것을 

내세워 자신들과 동일시 할 수 있도록 했다. 또한 원효가 의상이 실천하는 

귀족불교와는 달리 민중들에게 대승불교를 전달하는 전달자라는 점은 그들에

게 이 설화의 숨겨진 뜻을 더 쉽게 받아들일 수 있도록 하는 역할을 했을 것

이다. 앞서 열거한 점들을 매개로 하여 원효와 같은 고승도 ‘나타나지 않는 

것’을 찾아내는 것이 어렵고도 중요한 일임을 더 쉽게 이해할 수 있도록 한 

것이다. 

  부처는 우러러 받들기만 해야 하는 존재가 아니다. 누구에게나 불성이 있

다고 믿고 노력하면 성불을 이룰 수 있다고 가르치는 것이 불교이다.46) 따라

45) 조동일, 앞의 책, p.242.

46) 위의 책, p.247.
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서 원효에게서와 마찬가지로 부처는 비속한 모습으로 나타나 낮은 곳에서도 

그 존재가 있음을 보여주며 진리를 찾을 수 있도록 하는 것이다. 

  광덕과 엄장의 이야기는 득도의 과정을 보여주고 있다. 두 사람의 수행방

법의 차이와 그 차이로 득도에 도달하는 과정도 달랐음을 그린다. 이 설화는 

앞서 제시한 노힐부득과 달달박박의 이야기와 유사한 점들을 보여주는데 바

로 여색에 관한 태도와 수행방식에 대한 차이가 그것이다. 이러한 구조적인 

점들이 유사하게 보여주고 있으나 노힐부득과 달달박박, 광덕은 여자의 모습

을 나타난 관음의 도움을 받아 성불을 이루었으나 엄장은 원효의 도움으로 

성불했다는 점이 다르다. 

  이야기의 구조는 광덕과 엄장의 세속적인 욕망을 보여주면서 광덕은 그것

을 한 번에 극복하는 탈속 지향을 보여주어 성불을 이루었음을 알 수 있고, 

엄장은 세속적인 욕망을 여러 차례에 걸쳐 극복하고 원효의 도움을 받아 성

불함을 보여주고 있다. 이러한 구조는 민중들에게 고승들 역시 세속적 욕망

에 흔들리는 것은 일반인들과 똑같다는 생각이 들게 하여 좀 더 친근감을 가

질 수 있도록 한다. 

  또한 그들의 생활 역시 신 삼는 것과 나무를 베는 것을 업으로 삼았다 하

여 일상적인 생활도 함께 영위하였음을 보여주며 민중들과 일상생활 속에서 

간절한 기원과 서방정토를 소원하며 수행한다면 이루어낼 수 있다는 희망을 

전하기도 한다. 이러한 현상은 바로 불교가 일반화되었음을 알려주며 또한 

특정계층만이 소유하는 종교가 아님을 보여주고 있는 것이다. 

  광덕에게 있어 여자라는 존재는 수행에 있어 방해요소가 아닌 오히려 적극

적인 조력자였고 여자의 꾸지람으로 자신의 수행이 잘못되었음을 알게 된 엄

장의 조력자가 원효로 설정된 것도 다른 점이라 할 수 있다. 광덕은 이미 세

속과 탈속을 모두 넘어 모든 것을 한데 아우르는 경지에 이르렀기 때문에 관

음의 도움을 받을 수 있었다. 그러나 엄장은 수행자로서 가져야 할 마음자세

가 잘못되었기 때문에 세속과 탈속이 다르지 않음을 알고 있었던 원효에게 

도 닦는 묘법을 배워 갈고 닦아야 광덕과 같은 수행에 정진하여 득도할 수 

있었던 것이라 할 수 있다.   

  일반적으로 수도자는 세속의 모든 것과 인연을 끊고 수행에 정진해야 성불
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을 할 수 있다고 알고 있다. 하지만 광덕과 엄장, 이 두 인물의 설화를 통해 

알 수 있듯이 일반적 상식으로 통용되고 있는 성불을 위한 조건이 다가 아님

을 보여주고 있다. 이 두 인물의 전혀 다른 행동을 통해 세속과 탈속의 경계

를 명확히 하지 않고 그 모든 것을 초월할 수 있는 경지야말로 득도할 수 있

음을 알려주고 한 것이다. 바로 여자와 함께 살며 세속적인 삶을 영위하고 

있었으나 세속을 벗어나 탈속적 행위를 함으로써 그 경계를 벗어난 광덕의 

모습과 탈속적인 삶을 유지하고 있었으나 마음은 세속을 벗어나지 못해 득도

하지 못한 엄장의 모습을 통하여 세속과 탈속 행위의 참된 의미를 알려주는 

것이다. 저자인 일연은 두 사람의 태도를 통해 민중들에게 득도는 물리적 거

리상의 탈속 지향보다 심리적 거리상의 탈속 지향이 더 중요함을 이해시키고

자 한 것으로 보인다. 

  그리고 자신들과 별반 다르지 않은 일상생활과 함께 여자와 함께 생활하는 

즉, 모든 인간들에게서 나타나는 욕망을 가지고 있는 사람들도 염원을 가지

고 탈속을 지향하여 수행한다면 서방정토에 이를 수 있다는 희망을 준 것이

다. 이렇기 때문에 광덕과 엄장의 설화에서 엄장의 성불의 실패가 중요한 것

이다. 표면적으로 비록 일반인과 다름없었을지라도 엄격한 수행과정을 거친 

광덕보다는 일반사람들과 다를 바 없었던 엄장에게서 더 친근함을 느꼈을지

도 모른다. 그러한 엄장을 통해 노력하면 성불할 수 있다는 믿음을 가지고 

위안을 얻을 수 있었다. 아마 그렇기 때문에 엄장은 나중에라도 원효의 도움

을 받아 성불을 하게 되는 이야기 구조를 가지게 된 것으로 생각된다.  

  일반적으로 생각하길 불교의 교리를 이해하고 힘들고 엄격하여 일반 민중

들이 가까이 할 수 없는 것이라 생각하며, 그렇기 때문에 민중들에게 정착하

는 것도 쉽지 않았을 것이다. 그런 민중들이 쉽게 접할 수 있는 사상이 바로 

정토신앙이었는데, 현세에서 열심히 수행을 하면 서방정토로 극락왕생할 수 

있다는 믿음을 주어 당시 신라인들을 현세의 공포로부터 벗어 날 수 있도록 

해 주었다.47) 이 믿음은 하층민들에게 불교를 전파하는 원동력이 되었을 것

이다. 

  일연은 광덕과 엄장의 설화에서 한국적 불교의 색채를 강하게 보여주고자 

47) 김미영, 앞의 논문, p.40.
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한 것으로 생각되는데 두 인물의 서로 다른 수행방식을 통해 또렷이 나타낸 

다. 세속과 탈속 행위의 경계를 한데 아우르며 득도한 광덕과 세속과 탈속 

행위의 의미를 제대로 이해하지 못한 우를 범했던 엄장의 이야기는 수행에 

정진하는 승려의 모습을 그대로 따라는 것이 전부가 아니라 현실 세계에서 

가져야 하는 마음의 자세가 더 중요함을 알려주고자 한 것이다. 또한 엄장과 

같이 진정으로 행해야 할 마음의 자세를 깨닫고 수행을 하면 누구나 다 성불

할 수 있다는 희망을 주고자 하였음을 알 수 있다. 

  ｢二惠同塵｣의 혜숙은 구참공 앞에서 고기를 먹고, 죽은 모습을 보여주며 

심지어 다른 앞에서는 여자와 동침한 모습도 보여주었다. 하지만 사실은 고

기는 입에 대지도 않았고, 여자와 동침도 하지 않았으며 죽지도 않았다. 혜공

은 항상 술에 취해 노래를 부르고 삼태기를 뒤집어쓰고 거리를 돌아다녔다. 

냇가에서 물고기를 잡아먹고 똥을 누며 희롱한다. 그럼에도 불구하고 원효가 

찾아와 궁금한 것을 물을 정도로 그는 도가 높은 고승이었다. 

  혜숙의 이야기에서 혜숙이 행했던 세속적 행동들은 사실은 혜숙의 숭고함, 

즉 탈속 행위의 참된 의미를 잠시 감춰두기 위한 장치이다. 혜숙이 행했으면

서도 사실은 전혀 하지 않았던 행위들은 신이함을 보여주며 이 신이성은 세

속 행위를 극복하는 기능을 한다. 또한 불교의 힘으로 이러한 행적을 가능하

게 한 것으로 묘사하여 일반 민중들의 신앙심을 고취시키는 기능까지 가능하

게 한다. 

  혜공은 원효에게 가르침을 줄 수 있을 정도로 도가 높은 고승이었다. 도가 

높다는 것은 불교경전에도 해박했으리라 짐작할 수 있다. 그러한 혜공이 자

신의 행동이 계율을 어기고 있다는 것을 모르지는 않았을 것이다. 이에 대한 

해답은 원효와의 이야기에서 짐작하게 한다. 혜공은 냇가에서 물고기를 잡아

먹고 똥을 누며 ‘자네가 눈 똥은 내가 잡은 물고기다’라고 한다. 여기서 변과 

물고기는 동일한 것으로 해석되며, 다시 물고기는 불가 즉, 탈속을 말하며 변

은 속세를 의미한다.48) 물고기를 속세로 변을 불가로 해석한다고 해도 동일

한 의미를 지니게 되며 이는 불가와 속세는 동일하다는 이차적 의미를 지니

게 된다. 혜공은 불법을 추구함에 굳이 세속과 불가를 구별하지 않겠다는 것

48) 안병국, 앞의 논문, p.62.
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이다.49) 결국 혜공의 설화는 세속적 행동이 탈속 행위의 참된 의미를 가지게 

하고자 한 방편이라는 역설적 진리를 알려준 것이다. 

  이렇듯 혜공과 혜숙의 단편적인 여러 이야기들은 세속에 사는 인간들처럼 

초라한 모습과 비속한 행동을 보여주지만 실은 비속한 행동이 탈속이라는 숭

고한 뜻을 담고 있는 것이다. 그러므로 그들의 본질은 결코 세속에 머물러 

있지 않게 되는 것이다. 이들의 세속적 행동은 탈속을 지향하는 인물들에 대

한 상투적인 기대를 잠시 무너지게 하는 수단이다. 기대가 파괴되면서 충격

을 주어 새로운 인식과 각성의 계기를 마련한다. 그리고 세속적 행동에 탈속 

행위와 같은 뜻이 함께 들어 있으니 세속적 행동이라고 해서 함부로 무시해

서는 안 된다는 것을 보여준다. 

 

49) 안병국, 앞의 논문, p.63.
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5. 5. 5. 5. 결   결   결   결   론론론론

 

  �三國遺事�속에는 많은 이야기들이 기록되어 있으며 이러한 기록들은 우리 

문학사에서 중요한 위치를 차지한다. 문학적인 가치뿐만 아니라 그 시대의 

철학, 역사 및 생활을 연구할 수 있는 자료를 제공하고 있다는 점에서도 그 

가치가 높이 평가된다. 이러한 �三國遺事�의 연구는 여러 방면에서 이루어졌

으며 대부분의 연구가 설화에 집중되어 있다. 본고는 이러한 설화에 집중하

여 �三國遺事�만이 가진 독특성을 연구하고자 하였다. 

  �三國遺事�만의 독특성을 살피는 데 있어서 문헌적 특성을 먼저 살펴보았

으며 문학이라는 범위 안에 고승 설화만을 선별하여 기술방법과 의미에 대해 

조망하였다. 제3장에서는 기술방법이 여타의 고승설화와 달리 표현되어 있는 

모습을 문학성과 역사성이 혼재되어 있음과 일대기적 구성에서 탈피되어 있

는 것으로 분석하였다. 또한 세속과 탈속 행위와 함께 기록되어 있음을 인지

하고 이에 대한 개략적인 모습을 살펴보았다.  

  4장에서는 4편의 고승설화를 선별하여 내용을 통해 문학성과 역사성이 함

께 드러나 있음과 일대기적 구성에서 탈피한 기술방법이 쓰인 것을 확인하고 

세속과 탈속 행위의 진정한 의미에 대해 알아보았다. 일연은 여타의 고승설

화와는 다른 그만의 독특한 방법을 통해 민중들에게 더 쉽게 다가갈 수 있었

으며 불교를 포교하고자 하는 목적을 이룰 수 있었다. 또한 고승들의 세속과 

탈속 행위를 통해 민중들의 힘든 삶에 희망을 주었다. 

  �三國遺事�에 등장하는 대부분의 인물들은 세속적 삶을 살아간다. 이와는 

반대로 세속적 욕망을 떨치고 불가에 귀의하여 승려가 되거나 성불하여 보살

이나 부처가 된다. 4편의 설화들은 이러한 세속과 탈속의 모습에 관해 서술

하고 있으며, 그 당시의 무조건적으로 탈속 행위만을 옳다 여기는 불가의 수

행방법을 비판함과 동시에 진정한 탈속을 생각하게 한다.  

  먼저 노힐부득과 달달박박의 이야기는 같은 시험에 대해 각기 다른 반응을 
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보이고, 그 반응이 어떠한 결과를 초래하는지를 보여주는 구조를 가지고 있

다. 달달박박이 불가에서 지켜야 하는 계율을 그대로 행한 반면, 노힐부득은 

계율을 지키지 않는 행동으로 대응했다. 이 대응방식은 전혀 예상하지 못했

던 결과를 초래하게 되는데 바로 계율을 어긴 노힐부득이 먼저 성불한다는 

것이 그 결과이다. 노힐부득은 일반적인 탈속을 넘은 세속적 행동, 즉 계율을 

한 차원 넘어선 중생을 끌어안는다는 사고로 성불을 이루게 된 것이다. 또한 

달달박박의 성불을 도와 화합의 세계를 보여주기도 한다. 그럼으로써 수행의 

참된 의미와 자세를 알게 하여 평범한 이들도 노력을 하면 성불할 수 있다는 

희망을 가질 수 있도록 하였다는 의미를 찾아보았다.

  ｢洛山二大聖 觀音, 正趣, 調信｣은 각 인물에 대한 개별적인 설화 4편이 함

께 실려 있는 구조를 가지고 있다. 관음보살을 친견하고자 했던 의상과 원효

의 이야기를 한 짝을 이루고 관음보살을 친견코자 한 의도는 없었지만 친견

하게 된 범일과 조신의 이야기가 한 짝을 이루고 있다. 의상은 지극정성으로 

염원하는 수행방법으로 관음 친견을 성공할 수 있었지만 원효는 겉으로 드러

난 모습에 집착하는 바람에 관음 친견에 실패하게 된다. 그 뒤를 이어 관음

의 진신을 보고도 알아보지 못한 범일의 이야기와 꿈을 통해 정취보살을 친

견하고 깨달음을 얻은 조신의 이야기가 이어진다. 서술자인 일연이 이 설화

를 통해 이야기하고자 한 바는 인간이라면 누구나 꿈꾸는 세속적 욕망이 얼

마나 무상한 것인가를 깨우치고자 했다. 세속에서 일어나는 일이나 탈속적 

행위를 지향하는 가운데 생기는 인간의 욕망을 극복하고자 하는 과정을 다루

었다. 

  광덕과 엄장의 이야기는 수행방식의 차이를 보여주는 단순한 구조를 가지

고 있다. 처자와 함께 생활한 광덕은 삶 자체는 세속에 놓여 있었으나 수행

은 세속에 머무르지 않고 한 차원 더 높은 곳을 바라보는, 즉 수행자의 참된 

자세를 보여준다. 이에 반해 엄장은 삶 자체는 수행자의 삶을 지향하고 있었

다. 하지만 마음은 여전히 세속에 남아 미련을 버리지 못하고 있었다. 이 설

화는 처음부터 광덕의 진정한 수행방법을 알려주지 않는다. 후에 엄장이 수

행자의 참된 자세를 가지지 못했음을 꾸짖으면서 드러나게 된다. 따라서 단

순하고 평면적인 이야기이긴 하지만 세속적 욕망을 추구하는 인간이라 할지
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라도 수행자의 참된 자세를 갖추면 극락왕생할 수 있다는 의미를 강하게 알

려 주고 있다는 의미를 찾아보았다. 

  ｢二惠同塵｣은 혜공과 혜숙이라는 두 승려의 이야기를 각각 사건을 중심으

로 서술하고 있다. 주인공인 두 인물은 승려라는 신분에 걸맞지 않은 세속적 

행동으로 주변 사람들을 당황하게 한다. 혜공은 승려가 해서는 안 될 행동을 

하지만 그것은 모두 사실이 아닌 것으로 밝혀진다. 또한 혜숙은 불법을 속가

의 거리에서 노래를 통해, 춤을 통해, 일반 민중들과 함께 술을 마시며, 고기

를 잡으며, 방변을 하며 풀어내었다. 그는 세속적 삶을 통해 불법의 탈속을 

지향하고 있었다. 세속적 행동이라는 생각지 않았던 행위로 탈속 지향에 관

한 기대를 파괴하여 새로운 인식과 각성으로 이끌어낸다는 점에서 의미가 있

다 할 수 있다.

  4편의 설화들은 표면적으로 보여주는 탈속 지향을 비판하며 세속을 떠나는 

것만이 진정한 탈속을 이루는 것이 아님을 깨닫게 해 주었다. 그리고 깨달음

의 중요한 계기로 일상적 경험을 설정함으로써 탈속 지향이 보완되고 극복될 

수 있게 하였다. 즉, 다시 말해 일반적으로 알고 있는 탈속 지향은 참된 것이 

아니며 세속에서 한 차원 높은 곳으로 극복되어야 한다. 그럼으로써 탈속은 

세속의 경험을 통해 보완되고 극복되며, 그런 만큼 세속의 경험은 소중하게 

인식된다 할 수 있다. 

  앞서 제시된 설화들의 등장인물들은 어느 한 쪽만이 옳다 그르다, 중요하

다 중요하지 않다의 의미가 아니라 나름대로 인생에 관한 독특한 역할을 수

행하고 이들 인물들을 통해 일연은 최종적으로 인간이 도달해야 하는 목표가 

무엇인지 제시하려 했다고 볼 수 있다. 더불어 각 설화 속에 등장하는 짝들

이 함께 해탈하고자 하는 목표를 가지고 서로 보완하고 극복해가는 과정을 

보여주었다는 것에서도 그 의미를 찾아볼 수 있다. 따라서 일연은 현대의 인

간들에게도 어떠한 삶을 살아갈 것인가 하는 문제에 대한 주제의식을 던져 

주고 있다 하겠다. 
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