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AAABBBSSSTTTRRRAAACCCTTT

A StudyonDestructiveHumanNatureandtheProcess
ofSelf-awarenessin

ByOk-JaPark
FacultyAdvisor:Prof.Young-kwanKim Ph.D.
MajorinEnglishLanguageEducation
GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

ArthurMillerhas attracted public attention since he published
(1947),whichdealswiththeantagonism betweenawarsupplierandhis

son;atthesametimethisworkcriticizeswars.Afterthat,hewonthePulitzer
Prize twice through (1949) and

(1955)andthenhebecamethemostnoticeableplaywrightinAmerica.
Millermainlyfocusesontherelationshipbetweenhumansandsociety,and

isinterestedin exposing socialirregularities.In addition,hisconcernsabout
relationshipsbetweenindividualsandthemodernindustrialsocietymadehim
moreabsorbedinpoliticalandsocialissues.Basedonhisownexperiences,he
findstopicsinhisneighborhoodandpublishesworkswhichmanypeoplecan
sympathizewith.
Throughhisearlyworkssuchas or ,

Millershows thathumans sufferbecause ofthe specific socialsystem or
politicalideologies.Alsonaturallygoodindividualsaresacrificedbypowerful
forces which they can'tfighton theirown.Therefore,he recognizes that
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societyisatthecenterofhumanlife,andhumandestinyisdecidedbysociety.
However,astimegoesby,afew changescomeoutinMiller'slatterplays.

Inhisworksofthe1960s,Millerconcentrateshisthemesonegocentrichuman
nature based on his various experiences.He comes to find the cause of
individual'smistakesintheinsideworldofhumans,notintheoutsideworld,
suchaswithinasocialsystem.Thereasonsforthechangeinhispointof
view areduetoNazi'satrociousactsin Europeduring WorldWarⅡ and
irrationalMcCarthyism in America in the 1950s.Especially,these kinds of
changesofMiller'spointofview areshownwellin .

isabouttheHolocaust,itrepresentshuman'sevilandMillermakes
peoplerecognizetheuniversality ofevilin society through thiswork.Each
characterfinds evilin his inside world and despairs butovercomes every
existentialsituationintheend.
Indevelopinganaim ofthisthesissystematically,moodandthemeofthis

playthroughMiller'ssociologicbackgroundareexaminedinChapterⅡ.Also
destructivehumannatureandhisexistentialwayoflife,andtheprocesswhich
maincharactersfindevilintherealworld,recognizeit,andthenovercomethe
sternrealitiesoflifeareseeninChapterⅢ andⅣ.Inconclusion,thisfocuses
onhow Millerrecognizestheessentialmeaningofevilandshowshisideasof
sociologicmatters.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

ArthurMiller(1915-2005)는 제2차 세계대전이 일어났을 때 군수산업 경영자
와 아들의 대립을 다루고 전쟁을 비판한 심리극 (1947)를 발표하여 비
평가와 일반 관객들의 주목을 받기 시작했다.그 후 (1949)과

(1955)로 퓰리처상과 비평가 단체상을 수상하며 미국에서
가장 주목받는 극작가로 간주되었다.1)그는 미국적인 소재를 다루면서 많은 사람들
이 공감대를 형성할 수 있는 작품들을 발표하였으며 EugeneO'Neill,Tennessee
Williams와 더불어 20세기의 대표적인 미국 극작가로 추앙받았다.
특히 밀러는 인간이 속한 사회 환경과 사회의 제반 문제와 인간과의 관계에서

소재를 찾아내어 사회의 부조리를 폭로하는데 주로 관심을 두었기 때문에 대표적
인 사회극 작가로 평가받아 왔다.그는 인간이 우주의 중심이면서도,인간은 변화
하고 있으며,또한 인간에게는 변화할 능력이 있다고 믿는다.2)그래서 밀러는 대부
분의 작품 속에서 특별한 상황에 처한 주인공이 겪는 갈등을 심도 깊게 묘사한다.
이러한 갈등은 인간과 사회와의 관계 속에서 또는 인간과 다른 인간 사이에서 일
어나기도 하며 자기 내면과의 관계에서 발생하기도 한다.어쨌든 고통을 받는 인간
들은 자신과 사회와의 관계에 대한 새로운 인식을 하게 되며 주어진 환경 속에서
반드시 선택의 기로에 서게 된다.인간을 완성시키는 중요한 역할을 하는 것이 사
회라고 생각한 밀러는 인간과 사회에 대한 견해를 다음과 같이 말하고 있다.

Societyisinsideofmanandmanisinsideofsociety,andyoucannot
evencreateatruthfullydrawnpsychologicalentityonthestageuntil
youunderstandhissocialrelationsandtheirpowertomakehim what
heisandtopreventhim from beingwhatheisnot.3)

1) Brooks Atkinson, Broadway (New York: The MacMillan Company, 1970), p. 349.

2) Enoch Brater, "Ethics and Ethnicity in the Plays of Arthur Miller," From Hester Street to Holly

wood: The Jewish-American Stage and Screen, ed. Sarah Blacher Cohen (Bloomington: Indiana UP,

1983), p. 130.

3) Arthur Miller, "The Shadows of the Gods: A Critical View of the American Theatre," The
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밀러는 개인과 사회를 분리시킬 수 없음을 강조하면서 사회극을 완전한 인간극
으로 승화시키고 있다.그는 인간의 삶과 밀접하게 관련된 근본적인 문제점들을 사
회적으로 연결시키는 사회극을 발표하는 것이 극작가의 소명으로 여겼다.그는 고
대 희랍극에서 제시된 사회적이며 개인적인 관점으로 더불어 사는 공동체 문제를
주로 추구해 왔었다.

Thenew socialdramawillbeGreekinthatitwillfacemanasa
socialanimal...themendealtwithinitsscenes―thepsychologyand
characterizations―willbemorethanendsinthemselvesandonceagain
partsofawhole,awholethatissocial,awholethatisMan.4)

모든 것이 분업화되고 물질이 우선시 되는 물질 기계 문명시대를 살아가는 사
람들은 개인과 개인 간의 단절을 너무 쉽게 받아들이고 집단이 주는 무게감이나
구속감을 점점 축소해 나간다.이에 밀러는 현대사회에서 인간이 지니고 있어야 하
는 기본적인 가치보다는 상품과 물질의 가치가 모든 분야에서 우위를 차지하기 때
문에,사람들이 지켜야 하는 기본적인 도리가 무시된 채 그들은 도덕적 혼돈상태를
겪고 있다고 했다.만약 이러한 혼돈상태에서 자신의 진정한 자아와 삶의 진실을
추구하려는 자는 단지 불평분자 또는 사회 부적응자로 규정된다는 것이다.5)그러나
밀러는 현대 사회의 가치혼돈과 그로 인한 인간들의 고통과 좌절을 비관적으로 여
기지 않았다.그는 가치혼돈 상태에서 다시 새로운 가치를 모색해 나갈 수 있는 가
능성을 제시하고 인간이 선천적으로 소유하고 있는 생존의지를 통해 세계는 더욱
완벽해질 것이며,나아가 하나의 단일체로 발전될 것이라는 낙관적인 견해를 자신
의 극세계에 반영하고 있다.
밀러는 비록 인간이 거대한 사회에 의해 제약받는 존재이긴 하지만 아무런 주

Harper's, 217(1958 August), p. 39.

4) Arthur Miller, "On Social Drama," The Theater Essays of Arthur Miller, ed. Robert A. Martin

(New York: The Viking Press, 1978), p. 57

5) Ibid., p. 58.
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체성 없이 수동적으로 사회에 의해 형성되는 의존적 존재로만 본 것은 아니다.인
간은 사회의 영향 하에 있으면서도 스스로의 의지에 따라 자신의 삶을 선택하는
주체적 존재라고 본다.
밀러는 나 같은 초기 작품들을 통해 인간 개

개인이 겪는 고통의 원인을 특정한 사회체제나 이데올로기 때문으로 보았고 혼자
의 힘으로는 대항할 수 없는 강력한 세력에 의해 천성적으로 선한 개인이 희생되
는 모습을 제시했다.또한 그는 개인과 사회와의 관계 속에서 비극적인 갈등을 통
해 개인을 압도해 가는 사회를 묘사하기도 하였다.그러므로 사회는 인간 삶의 중
심이 되며 개인의 운명은 사회적으로 결정되는 것으로 인식하고 있다.
이렇게 인간과 사회와의 관계로 인해 영향 받는 개인의 문제는 그의 후기극으

로 가면서 약간의 변화를 나타낸다.초기극에서 개인과 사회는 갈등관계로 나타나
며 밀러는 개인의 잘못이 사회악에 의해서 야기되는 것으로 보았다.그러나 점차
그 잘못의 원인을 사회체제에서보다는 인간 자체에서 찾기 시작한 것이다.이러한
관점의 변화는 그가 경험하게 되는 전쟁기간동안 나치들이 유럽에서 유태인들에게
행한 잔악행위나 50년대 McCarthyism의 비이성적인 면에 기인한다.그는 사회악을
사회체제보다는 인간과 인간본성에서 찾기 시작했으며 이러한 밀러의 관점의 변화
는 (1964)과 (1964)에 잘 나타나 있다.

...JoeKellerviolatestheethicofloveandfriendship....WillyLomanis
adeceiver....Allofthem arenegativepersonaewhoviolatethemoral
codeandsuffer....Quentin andVonBerg aretruthfultothemselves
andtoothers.Theirloveandfriendshiptoothersisakindofservice
and sacrifice....They arepositivepersonaeconforming tothemoral
code.6)

그러나 이 논문에서는 주제의 범위를 로 한정한 것은 다른 어

6) N. Bhaskara Panikkar, Individual Morality and Social Happiness in Arthur Miller (New Delhi:

Milind Publications, 1982), p. 11.
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떤 극보다 사회학적인 사상이 이 극에 집약되어 있다고 보기 때문이다.이 극에서
밀러는 인간의 대표적인 악의 대명사인 유태인 학살을 소재로 채택하여 사회에 만
연해 있는 악의 보편성을 인지시킨다.또한 인간이 본래 가지고 있는 순수성을 제
고하고,나아가 등장인물들이 자신의 내부에 존재하는 악을 발견하여 절망하지만
결국엔 모든 실존적 상황을 극복해 나가는 과정에 초점을 둔다.
이러한 논제의 의도를 체계적으로 전개하기 위해 제 II장에서는 밀러의 사회학

적인 배경을 통해 극의 분위기와 주제의식의 이해를 돕고 제 III장에서는 인간의
파괴적인 본성이 사회악과 어떻게 관련되어 확대해 가는가를 짚어보고 제 IV 장에
서는 주요 인물들이 현실세계에서 자신들이 경험하는 악을 보편적인 사회악으로
재인식하면서 절망적인 현실을 타개하는 과정을 살펴보겠다.마지막으로 결론부분
에서는 밀러의 사회학적 주제의식과 악의 본질적 의미를 어떻게 사회적인 보편성
으로 인지하고 있는가에 초점을 두겠다.
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IIIIII...밀밀밀러러러의의의 사사사회회회학학학적적적 사사사상상상의의의 배배배경경경

1950년대 초 미국에서는 JosephRaymondMcCarthy(당시 Wisconsin주 상원의
원)와 반미국적활동 조사위원회의 공산주의자 소탕주의(일명 McCarthyism)로 인해
일련의 정치적 공포 분위기가 조성된 바 있고,밀러와 같은 무고한 사람이 공산주
의자로 몰려 고발된 적이 있다.밀러는 이 McCarthyism의 소용돌이 속에서 겪었던
뼈아픈 경험을 바탕으로,한 사회가 내세우는 이데올로기를 유지 강화하기 위하여
무고한 시민들을 어떻게 희생시키고 있는가에 관심을 갖기 시작하였으며,그 역사
의 현장들을 극 소재로 삼았다.
밀러가 1964년에 발표한 는 초기 작품들과 비교해 볼 때 현저

한 변화가 눈에 띤다.그는 전쟁기간 동안 나치가 유럽에서 유태인들에게 행한 잔
악 행위와 50년대 McCarthyism을 통해 인간 본성에 대한 보다 근원적인 고찰의
필요성을 느꼈다.그는 여러 작품을 통해 이러한 성찰의 필요성을 느끼고 인간 본
성에 대한 새로운 통찰을 얻어가는 과정을 보여주었다.
그 후부터 밀러의 작품들은 사회로부터 치료 가능한 고립이라는 관점에서 자기

자신과 우주로부터 절망적인 인간의 고립에 대한 내용을 담기 시작했다.1960년대
에 쓰인 (1963), (1964)그리고 (1968)는
형이상학적 사회,개인의 고독,그리고 도덕적 모순이라는 ‘부조리한’주제를 다루
고 있다.분명히 국제적인 비극이나 개인적인 비극들은 사회적이고 정신적인 질병
들을 극복하고자 하는 인간에 대한 밀러의 생각에 영향을 끼쳤다.밀러는 더 이상
인간이 사회적 존재로서 조화롭게 살 수 있는 존재라는 환상을 가지지 않는다.그
의 등장인물들은 지금 그다지 의미 없는 삶을 지속하기 위한 가치와 한때 발견되
었던 그 가치를 무턱대고 추구하다가 다시 모호함 속으로 빠져들고 있다.또한 예
전에는 누구나 인정할만한 도덕적 기준에 대한 의식적 타락이 이루어 졌다면 지금
은 인간의 마음속에 거부할 수 없는 충동으로 인한 타락이 나타난다는 점이다.그
러나 신이 없는 세계에서 원죄에 대한 밀러의 신념은 개인적인 구원에 대한 가능
성을 배제하지 않는다.왜냐하면 그는 Sartre의 ‘자유의지에 대한 일관성’과 ‘초월에
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대한 가능성’혹은 ‘선택의 연속성’을 통한 자기 재창조를 신뢰하고 있기 때문이다.
1946년에 쓰인 “ForgersofMyth”라는 논문에서 Sartre의 표현을 빌려 그는 인간
이 이미 만들어진 존재가 아니라 항상 바뀌는 상황 속에서 자유로운 선택을 하는
존재라고 설파하고 있다.

Eachcharacterisdisplayedasafreebeing,entirelyindeterminate,who
mustchoosehisownbeingwhenconfrontedwithcertainnecessities.7)

에 나오는 등장인물들은 비평가 Brustein이 말한 것처럼 단순
히 ‘특정 유형’이나 혹은 ‘상징적 역할을 하는 대중적 화자’가 아니라,8)오히려 그들
은 활동적이고,유동적이며,우유부단한 존재이다.직업을 제외하고,자신의 행동에
대한 선택을 통해 스스로를 드러내 보일 때까지 우리는 그들에 대해 아무 것도 알
지 못한다.그리고 그들의 선택은 때때로 놀라운 것들이다.그들은 자신들의 선택
에 대한 부인할 수 없는 한계에 모두 직면하게 된다.그러나 이런 한계 내에서 그
들은 항상 자유롭게 행동하려고 애쓴다.유태인들은 저항하거나 복종하지만 독일인
들은 살해하거나 반란을 일으킨다.이 희곡의 구조적 전개는 선택을 피하고자 하는
개인의 가능성이 시간이 지나면서 방법론적으로 점차 약화된다는 점에서 실존적이
다.유태인들이 끌려가고 저항할 수 있는 선택권은 점차 사라지게 된다.각 등장인
물들이 고문의 실체와 불합리한 죽음에 직면하게 되었을 때에야 비로소 인간과 부
조리 사이에 보통 존재하는 이성,문명,정치적 이데올로기,그리고 문화라는 전통
적인 완화책들이 점차 하나씩 사라지는 것이다.
우선,나치는 그릇된 신념을 가진 위험한 존재이며 Sartre의 반유태주의에 대한

가장 폭력적인 인간 집단이다.만일 나치주의의 현상이 순진한 문화인들에게 우발
적인 사건에 대한 공포를 보여준 것이라면,나치주의 그 자체는 똑같은 허무주의로
부터의 탈출구로 보일 수 있을 것이다.나치는 그 자신의 자유로운 상태를 받아들

7) Jean Paul Sartre, "Forgers of Myth," Playwrights on Playwriting, ed. Toby Coke (New York: 

Viking Press, 1960), p.117. 

8) Robert Brustein, Seasons of Discontent (New York: Praeger, 1967), p.260.
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일 수 있는 능력이 되지 않는다.그는 모든 진실에 대한 개방성과 끝이 없고 정의
하기 어려운 우연성을 그에게 보여주는 의식으로부터 일탈한다.9)Sartre가 내세운
신념은 VonBerg의 독일인에 대한 비판에서 아주 잘 표현되고 있다.

TobeagoodGermanwhymustyoudespiseeverythingthatisnot
German?UntilIrealizedtheanswer.Theydothesethingsnotbecause
theyareGermanbutbecausetheyarenothing.Itisthehallmarkof
theage―thelessyouexistthemoreimportantitistomakeaclear
impression.(p.38)

허무주의로부터 도피함으로써 독일인들은 나치 이데올로기에서 피난처를 찾는
다.그 결과 그들의 삶은 무의미와는 거리가 멀어지고 절대적이며 필연적이 되어간
다.그들은 Sartre의 단편 소설 에 나오는 반유태주의의
Lucien처럼 권리를 가지고 있다.그러나 이러한 권리들은 그것들을 부인함으로써
다른 사람에게 확증 받을 수 있다.게임의 환상을 지속하기 위해서 상대방의 협조
를 필요로 하는 Genet의 에 나오는 배우처럼 나치들은 자신의 개인적
필연성에 대한 환상을 확인받기 위해 유태인들을 필요로 한다.이와 관련하여
Sartre가 “IftheJewsdid notexist,theanti-Semitewould haveto invent
him.”(p.13)라고 말한 대목을 주목할 필요가 있다.
이렇듯,반유태주의는 존재에 대한 열정,존재에 대한 긴밀성에 대한 열망에서

나타나는 존재론적인 현상이다.왜냐하면 누군가의 존재는 끊임없이 과거의 그와
미래의 그를 분리시키려 하는 허무주의에 의해 무가치해지기 때문에,반유태주의는
자신의 의식을 억누르고 그릇된 신념을 신성한 것으로 바꾸려든다.이런 목적을 성
취하기 위해 반유태주의는 세상을 선과 악,즉 유태인이 말하는 이방인과 유태인이
라는 이원론적인 양면성으로 나누고자 한다.그리고 또한 이 양면성을 유지하기 위
해 끊임없이 이성적인 사고가 자신의 꾸며낸 거짓환상에 파고들려고 하는 것을 경

9) Jean Paul Sartre, Anti-Semite and Jew, trans. Geroge J. Becker (New York; The Viking Press, 

1962), p. 18. 이하 인용은 본문 속에 ASJ로 표시하고 인용문 뒤에 페이지 수만 밝힘.
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계한다.
반유태주의는 세상과 그 세상 안에 존재하는 반유태주의의 공간을 깨끗하게 하

고자 하는 자발적인 의지의 발로이다.반 유태인은 더 이상 고립감이나 목적이 없
는 삶,정체성 저하 등을 두려워하지 않는다.그는 이방인인 유태인들에게 제재를
가하는 자신의 나라에 소속되어 있을 뿐만 아니라 자신이 매달리고 있는 반 유태
인 공동체에 소속되어 있는 것이다.자신의 존재감은 그렇게 함으로써 분명히 정의
될 수 있고 확인될 수 있으며 자신의 마음속에서 경험론적으로 보호받을 수 있게
되는 것이다.
이 극에 등장한 Hoffman교수는 나치의 그릇된 신념을 가장 확실하게 증언하는

본보기가 될 수 있다.‘인종 연구’라는 과학적 결론으로 무장한 교수의 역할은 유태
인이나 집시와 같은 열등한 종족들을 우수한 종족들로부터 떼어놓는 일이다.우수
한 사람으로 그는 당연히 살 권리를 가지고 있으며,반면에 다른 사람들의 삶은 그
렇지 못하다는 것을 한 번도 의심하지 않는다.그는 확신을 가지고 소령에게 말한
다.

Icertainly would nevermistake you fora Jew....Science is not
capricious,Major;mydegreeisinracialanthropology.Inanycase,we
cancertainlyseparatethegentilesbythiskindofexamination.”(p.41.)

교수는 치사한 인간(salaud)이며 반 유태인의 모습을 드러낸다.그는 순수한 마
음을 가진 사디스트(sadist)이며 동시에 파괴자로서의 역할을 하는 것으로 묘사된
다.그는 자신이 사악하다는 것을 알지만 선을 위해 악을 행하는 존재이며 모든 사
람들이 자신의 손아귀 안에서 석방을 기다리기 때문에,그는 자기 자신을 신성화된
악을 행하는 사람으로 간주한다.10)그 교수의 ‘그릇된 신념’은 ‘권리와 의무’라는 과
학적 단정을 넘어서서 자신이 행하는 행위를 “Iwillnotcontinuewithoutyou,
Major.TheArmy'sresponsibilityisquiteasgreatasminehere.”(p.43)라고 강

10) Jean Paul Sartre, p. 50.
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변하며 모든 책임감을 확산시킴으로써 교수는 스스로를 탈개인화하기를 희망한다.
그는 나치라는 환영의 집합체 속에서 익명성을 추구한다.왜냐하면 비록 그는 독일
인으로서의 자신의 권리를 과학적으로 확신하고 있었지만,그는 홀로 서있기를 꺼
려하며 자기 자신의 판단결과에 대해서도 확신하지 못하기 때문이다.
유태인 그들 자신도 이런 존재론적 위기에 직면해 있음을 간파하고 있다.

Sartre는 “TheJew remainsthestranger,theintruder,theunassimilatedatthe
heartofoursociety.”( ,p.83)또한 “TobeaJew istobethrowninto―to
beabandonedto―thesituationofaJew.”( ,p.88)라고 말한 것을 보면 반 유
태인이 유태인이 처한 특별한 상황을 ‘관찰’하고 있음을 알 수가 있다.그러나 타인
에 의한 관찰은 다른 사람들을 위한 존재라는 Sartre식 개념을 떠올리게 한다.자
신의 적과 유태인들과의 관계에 의해 묘사되어진 실재인 것이다.Sartre가 말하듯
이 ‘갈등’은 다른 사람들을 위한 존재라는 본질적 의미이다.11)누군가의 의식은 그
자체는 무분별하며 객체의 존재를 필요로 하는 것이 아니라 그 존재의 구조를 깨
닫기 위한 다른 사람들의 주관성을 필요로 한다고 그는 계속 말하고 있다.우리는
다른 사람들의 눈에 비친 이미지대로 우리 자신을 결정한다.그러나 두 명의 개인
사이의 대면은 결국 각자 자유를 침해하는 싸움을 낳는다.왜냐하면 다른 사람의
주목은 불행히도 부정적이기 때문이다.
다른 사람의 존재는 Sartre식의 몰락을 야기한다.왜냐하면 다른 사람은 인간의

자유를 침해하고 그 사람에게 수치심이나 무감각화에 상처받기 쉽게 만들기 때문
이다.순진성을 잃어버리는 것은 눈에 보이는 의식이며 다른 사람들의 주목 속에서
느끼는 부수적 죄의식이다.상대방은 우리 자신에게 자연,외부,객관적 정체성을
부담시킴으로써 초월에 대한 가능성을 없애버리는 존재인 것이다.우리는 더 이상
진행 속에 있지 않고 다른 사람들의 눈에 비친 이미지 안에서 고정되어 버린다.왜
냐하면 ‘look’이라는 관찰은 서로 상호 교환적이기 때문에,인간관계는 살벌해지고
자유를 다시 얻기 위한 절망적 노력 속에서 매서운 상대방의 눈초리를 벗어나기
위해 몸부림치는 사람이 되어간다.적대자들은 종종 이런 투쟁을 끝내기 위해 사디

11) Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, trans. Hazel Barnes (New York: Viking Press, 1956),

p. 49.
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즘(sadism)이나 마조히즘(masochism)과 같은 그릇된 신념 속으로 몰락하기도 한
다.
밀러는 현대사회의 가치부재로 인한 개인과 사회의 갈등문제를 1940～50년대의

초기 극에서 잘 표현했다.그는 (1947)를 통해 현대 미국의 왜곡된 가
치관들,일례로서 타락한 기업윤리나 가족 이기주의,물질만능주의가 근본적인 토
대가 된 미국적 사회의 분위기를 질타했다. (1949)에서도 잘못
설정된 목표를 끝까지 추구하다가 희생되는 WillyLoman을 통해 미국 사회의 자
본주의 경제체제와 기계 문명 속에서 물질적인 성공을 최고의 가치로 생각하는 사
회를 비판하고 있다.그는 이러한 사회극을 통해서 그릇된 사회현실 때문에 개인의
주체성이 위협당하고 파괴당하는 것을 그리고 있다.McCarthyism의 공포를 잘 표
현한 (1953)에서도 그는 사회의 거대한 매커니즘이 개인의 양심,인격,
존엄성을 박탈해 가는 과정을 보여준다.이 같은 작가의 주제의식을 다음 장에서는
작품의 예증을 통해 그의 사상적 배경을 좀 더 구체적으로 논증하고자 한다.
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IIIIIIIII...인인인간간간의의의 본본본성성성과과과 실실실존존존적적적 존존존재재재방방방식식식

반 유태인은 자신의 실존을 정당화하기 위해 가학적인 방식으로 유태인들을 다
루고 있다.반면에 유태인들은 싸움을 피하기 위해 이 같은 비인간적인 가학행위에
자진해서 굴복해버린다.그러나 피 가학적인 대상이 된 유태인의 입장에서는 항상
고통을 느낀다.왜냐하면 자신의 제한된 영역 안에서만은 생존방식을 자유롭게 선
택할 수 있다는 것을 알기 때문이다.다른 선택의 여지가 없다면,유태인은 통제할
수 없는 상황에 처한다고 해도 편하게 태도를 결정할 수 있었을 것이다.그런 까닭
에 자신이 처한 상황 안에서 유태인들은 맑고 투명한 의식을 유지하고 그 상황과
관련된 책임감이나 위험을 생각함으로써 진실하게 행동하거나,아니면 비겁함이나
마조히즘이라는 그릇된 신념 속으로 도피함으로써 진실하지 못한 행동을 한다.
부유한 상인인 Marchand는 스스로를 동료 유태인들로부터 분리시켜 자신이 유

태인임을 간접적으로 부인함으로써 진정성이 없는 행동을 한다.Sartre의 소설
속의 Birenshats와 비슷하게 Marchand는 다른 사람으로 위장하여 자신

을 순수한 프랑스인이라고 생각한다.심지어 그는 자신을 다른 유태인들과 구별하
기 위해 이번 신분조사에 대한 이유를 허위 신분증명 서류를 작성하기 위한 독일
인들의 일상적인 조사라고 거짓말을 한다.

WithsomanystrangerspouringintoVichythispastyearthereare
probably alotofspiesandGodknowswhat.It'sjustadocument
check,that'sall...Therearethousandsofpeoplerunningaroundwith
falsepapers,weallknow that.(p.4)

결국,나치주의자들이 Marchand를 풀어준 것은 그가 여전히 이용할 가치가 있
다고 생각했기 때문이며,그래서 Marchand이 그들의 관찰을 피하고자 애썼던 모든
노력들은 헛된 것이 되고 만다.
밀러와 Sartre는 둘 다 유태인들은 결코 종교나 인종,혹은 국적에 의해 정의될
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수 없다는 것에 동의한다.만일 한 이교도가 그를 유태인이라고 말한다면,그는 유
태인이 되는 것이다.Sartre가 “...whatmakestheJew ishisconcretesituation,
whatuniteshim tootherJewsistheidentityoftheirsituation.”( ,p.145)라
고 말한 대목에서 이교도의 시선은 유태인이 처한 상황에 선을 긋는 것이며 그가
어쩔 수 없이 선택할 수밖에 없는 상황으로 극 장면을 설정하고 있다.

에서 유태인들은 자신들의 유태성 안으로 빠져든다.이 극에서 희생자들은 종
교성이 짙은 한 노인을 제외하고,자신들의 유태성에 대해 무관심하거나 적대적이
다.자신들은 프랑스인이라고 생각하거나 아니면 자신의 종교보다는 정치적인 이데
올로기 혹은 직업으로 일체화시키려고 한다.서로가 처한 공통적인 위기에서도 일
체감이라는 것이 없으며 심지어 자신들은 동료 희생자들과 멀찍이 떨어져 있고자
한다.그들을 ‘우리’라는 공동체 의식으로 묶어주는 것은 나치주의자들이다.즉 제3
자가 그들을 공동체적 집합체로서 적대적으로 대한다는 사실이다.유태인들은 반
유태주의자들의 눈길을 공동체적 고립감으로서 경험하지만 그들의 공동체 의식이
라는 것은 아이러니컬하게도 오로지 공포와 고통만을 불러일으킨다.
화가인 Lebeau는 죄책감을 느끼는 마조키스트(masochist)로 볼 수 있다.왜냐하

면 그는 유태인이어서 자신의 모욕감과 절망감으로 죽음을 바라는 상태로 내몰리
기 때문이다.그는 부모의 처벌을 기다리는 장난꾸러기 아이처럼 학살을 기다린다.

Idon'tknow.Maybeit'sthattheykeepsayingsuchterriblethings
aboutus,andyoucan'tanswer.Andafteryearsandyearsofit,you...
Iwouldn'tsayyoubelieveit,but...youdo,alittle.(p.50.)

이런 종류의 열등감이 실제로 외부에서 생겨난 것이 아니라 “TheJew creates
this complex when hechooses to live outhis situation in an unauthentic
manner.Hehasallowedhimselftobepersuadedbytheanti-Semites;heisthe
firstvictim oftheirpropaganda”( ,p.94.)라는 문맥에서 보듯이 자신의 내부에
서 발생한다.Lebeau는 다른 사람들의 눈에 비치는 자신의 모습을 넘어서지 못하
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고 다른 사람들의 눈에 반사된 자신의 모습을 그대로 인정했으며,스스로를 마비시
키고 결국 파괴되어 버린다.

Lebeauacceptstheimageofhimselfthatheseesreflectedintheeyes
oftheOther,andinsteadoftranscendingtheOther'sgaze,heallows
himselftobeparalyzedanddestroyed.Herelinquisheshisfreedom as
amaninordertosinkintotheblissfulpassivityofaThing.Likethe
Nazi,who solidifies himselfin the role of"SuperiorOne,"Lebeau
escapeshiscrisisbyfallingintothestone-likepostureof"victim."His
struggleendsinresignedsubmission.12)

자기 자신을 우월한 인간으로 일체화시키는 나치들처럼,Lebeau는 망부석과 같
은 희생자의 자세를 취함으로써 자신의 위기에서 도망친다.그의 투쟁은 결국 묵묵
히 순종하는 복종으로 끝나게 된다.
전기 기술자이며 공산주의자인 Bayard는 자신을 탈개인화시킴으로써 공포를 억

누른다.그는 Brunet처럼 Sartre식의 ‘신중함’을 견지하고 피할 수 없는 프롤레타리
아의 승리로 인해 개인적 운명을 되찾게 되는 에 나오는 헌신
적인 당원이다.Bayard역시 그릇된 신념을 가진 죄인이다.Hoffman교수처럼 그
는 자신의 개인성을 집합체로 용해시키고 미래에 이론상의 프롤레타리아 반란을
위해 실존적 존재로 되돌아감으로써 자신의 자유를 포기한다.

Bayard:Itis faith in the future;and the future is Socialist.And
thatiswhatItakeintherewithme.Iwarnyou―I'vehad
experience with these types.You'd betterram a viewpoint
upyourspineoryou'llbreakinhalf.

Leduc:Iunderstand.You mean it'simportantnotto feelalone,is
thatit?

12) Lawrence D. Lowenthal, op. cit., pp. 148-49.
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Bayard:Noneofusisalone.We'remembersofhistory.
Leduc:Thatweare...symbols.
Bayard: ( ) Yes. Why not? Symbols,

yes....Ithelpsmebecauseit'struth.(p.31)

대부분의 나치주의자들은 노동자 계급 출신이라는 VonBerg의 일리 있는 주장
이 Bayard의 논제에 심각한 타격을 입히지만,그는 다른 사람들의 반론이 없는 상
황에서 계속 잘못 알고 있다.공산주의적 이상주의 없이 Bayard는 “Iwouldn't
havethestrengthtowalkthroughthatdoor.”(p.54.)라고 말한다.Bayard는 매력
적인 인물이며,강하고,민첩하며 이데올로기적으로도 신중하나 역사적 결정론에
대한 그의 절대적 신념은 그의 확실성과 타협한다.
배우인 Monceau는 그가 무대에서처럼 자신의 이미지를 합성함으로써 부조리의

실재를 멀찌감치 버려둔다.그는 위기에서 벗어나 환영 속의 역할로 도망칠 수 있
다고 믿는다.나치주의자들은 잡아먹을 공포의 제물에 대해 냄새를 맡을 수 있는
위험한 동물들과 같다고 믿기 때문에 그는 자신이 전혀 두려워하지 않는 것처럼
행동한다.왜냐하면 구원은 제물의 대상이 아닌 제물을 죽이는 집행자를 설득할 수
있는 능력 속에 있다고 믿기 때문이다.Monceau는 그들의 고난 속에 있는 이성의
부재를 인정하기를 거부하며,모든 정황이 그와 반대라 할지라도,나치주의자들은
사람들이 말하는 만큼 그렇게 괴물 같지 않으며 문명은 끝나지 않았다고 스스로를
속이며 “IgoontheassumptionthatifIobeythelaw withdignityIwilllive
inpeace”(p.52)라는 확신을 계속 유지한다.Leduc가 환영의 극단으로 몰았기 때문
에,Monceau는 마침내 만일 세상이 미쳤다면 그가 그 광기에 굴복하는 것 외에는
아무 할 일이 없으며,Leduc이 내린 결론인 절망적인 말 “Yourhearisconquered
territory,mister.”(p.52)를 인정할 수밖에 없는 것이다.
Lebeau처럼 Monceau는 가학적이며 적대적인 상대방에 의해 철저하게 파괴되는

하나의 객체이다.그의 그릇된 신념은 인간의 행동을 통해 변경 가능한 세상의 변
화를 인정하지 않는 것으로 비롯된다.그러나 이 같은 행위는 반란을 초래하고 있
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다.Lebeau경우처럼,반란의 역할은 희생자의 역할보다 그에게 훨씬 더 공포심을
느끼게 만든다.
이 희곡의 가장 극적인 핵심은 심리학자 Leduc과 독일 소령,그리고 VonBerg

의 도덕적 논쟁이다.그들의 토론을 밀러는 극대사의 주된 논쟁으로 되풀이한다.
부조리하다고 생각되는 세상 속에서 사회의 책임과 개인의 파괴적인 본성은 어떤
관계가 있는가?Leduc에게 한 말에 따르면 독일 소령은 나치의 광기와 잔인성을
경멸하는 점잖은 인물이다.이 악에 대항하기 위해 그는 자신의 삶을 희생해야 할
지 모른다.게다가 그의 희생은 결국 아무것도 변화시키지 못할 것이다.왜냐하면
그가 Leduc에게 “Wewould allbereplaced by tomorrow morning,wouldn't
we?”(p.53.)라고 의문을 제기한다.그가 Leduc를 도망치도록 도와줌으로써 얻은
것은 Leduc의 사랑과 존경이지만,“Nothing ofthatkind is left,don'tyou
understandthatyet?”(p.54.)라고 반문한 것으로 보아 그 소령은 적절한 보상으로
서의 이 같은 제안을 받아들일 수 없다.
Leduc과 VonBerg의 대결은 이 극에서 갈등의 중심이 된다.나치에게 발각되

었을 때 아내의 치통 약을 구하고 있던 중이었기 때문에 아내에게 앙심을 품었던
Leduc은 VonBerg가 자신의 아내에게 자신이 가스실로 보내질 것임을 말해주기를
원했지만 VonBerg는 이를 거절한다.이것을 통해 VonBerg가 더 큰 동정심과 도
덕적 책임감을 가지고 있음을 알 수 있다.Leduc은 VonBerg가 계속 “작은 희망
을 발견”한다는 사실에 걱정을 하면서도,VonBerg가 단순히 그가 기독교도인 이
기 때문에 살해당하지 않을 것이라는 데에 매우 씁쓸해 한다.VonBerg는 “그러나
사람이 이상을 포기한다면 무엇이 남아 있을까”라고 묻는다.이것은 다시 한 번 밀
러가 단순히 생존했다는 것만으로 유태인의 죽음으로부터 불가피하게 이익을 얻게
되는 생존자가 양심과 도덕성으로 갈등하게 되는 장면이다. 는 인
류 타락 후 세상에서 이기심을 초월하는 행위를 찾는 극이다.따라서 Leduc은 Von
Berg의 자살 미수를 무의미한 것으로 간주한다.왜냐하면,나중에 그가 말한 것처
럼,중요한 것은 죄의식이 아니라 책임이기 때문이다.다시 한 번 밀러는 특징적으
로 사적인 긴장과 공적인 긴장을 엮는다.즉 Leduc의 결혼 분쟁이 나치가 비시를
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점령한 것과 관련이 있긴 하나,Leduc은 더 커다란 허무주의의 맥락에서 자신의
어두운 마음속을 들여다본다.

InonepartofmyminditisnoteventhisNazi.Iam onlyangrythat
Ishouldhavebeenbornbeforethedaywhenmanhasacceptedhis
ownnature;thatheisnotreasonable,thatheisfullofmurder,that
hisideasareonlythelittletaxhepaysfortherighttohateandkill
withaclearconscience.(p.65)

그의 깨진 결혼은 아마도 문명화된 나라의 도덕적 결함에 대한 메타포이다.믿
음,사랑,신앙은 개인적이거나 정치적인 부분에서 다 침해당했으며,Leduc의 아내
가 겪고 있는 치통처럼 모든 유럽이 욱신거린다.그는 아내에게 복수를 하려는 충
동을 철회함으로써 자신의 실패해 버린 결혼생활에 대한 보상을 얻고자 하나,자신
이 죽게 될 것임을 인식하게 되자 관계 복원의 노력이 약화되어 버린다.
소령의 그릇된 신념은 Monceau의 신념과도 아주 비슷하다.두 사람이 함께

“Therearenopersonsany more,don'tyou seethat?Therewillneverbe
personsagain.”(p.54.)라고 주장하는 것은 지나친 결정론에 대한 굴복으로써 그들
의 자유를 포기한 것이다.몰락한 세상에서 책임감과 윤리는 소령에게 의미 있는
단어들일 뿐이며,그의 무기력한 간청은 자신의 괴로운 도덕적 충동의 탈출구에 불
과하다.
소령은 본질주의에 가책을 느낀다.그는 상황의 변화에 관계없이 언제나 체면의

본질을 가지고 있는 Leduc을 다음과 같이 설득하려고 노력한다.

That'simpossible.Don'ttry it.Therearesentrieson bothcorners.
( )Captain,Iwouldonly liketosay
that...thisisallasinconceivabletomeasitistoyou.Can you
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believethat?(p.53.)

밀러는 행동의 관점을 통해 계속 등장인물을 정의하려고 했다.실재라고 하는
것은 결코 주어진 것이 아니라 선택받은 것이며,끊임없이 새로워지는 것이기 때문
이다.현재 소령이 행하는 문화인답지 못한 행위는 그의 문화인다운 본능을 무가치
하게 만든다.이에 대해 Leduc는 “I'dbelieveitifyoushotyourself.Andbetter
yet,ifyou tookafew ofthem withyou.”(p.53)라고 그의 견해를 밝힌다.
Leduc의 신랄한 ‘눈길’에 의해 자신의 본성이 드러났기 때문에 소령은 자신의 주변
에 있는 새로운 존재를 함정에 빠뜨리고자 한다.히스테릭한 분노를 폭발시킬 때,
그는 자신의 총구아래 유태인들을 벌벌 떨게 함으로써 반유태주의 역할에 자기 자
신을 몰아넣는다.

Likedogs,Jew-dogs.Lookathim― ―withhis
pawsfolded.LookwhathappenswhenIyellathim.Dog.Hedoesn't
move.Doeshemove?Doyouseehim moving?(p.55.)

사디즘의 유혹에 빠져있기 때문에,소령은 유태인들에게 공포감을 불러일으키는
존재가 되기로 결심한다.그는 자신의 말과 행동들을 희생자들의 눈을 통해서 들여
다보며 불안한 이미지를 만들어 냄으로써,그는 확실한 존재감을 얻을 수 있으며
순간적으로 자신의 고통을 없앨 수 있다.
소령의 가학적인 잘못된 신념은 그가 도덕적 우월성에 대한 Leduc의 신념에 정

면으로 도전했을 때 좀 더 강화된다.Leduc으로 하여금 자신의 순수성이 희생자로
서의 역할과 우연하게 일치된 것이라고 인정하게 함으로써,소령은 상황적인 도덕
성을 합리화 시킨다.만일 다른 유태인들을 감옥에 그대로 두고 그만을 석방 시켜
준다면 이를 거절하겠느냐고 소령이 물었을 때,Leduc은 “아니오.”라고 답한다.

Major:Ifyouwerereleased,andtheotherswerekept...wouldyou
refuse?Wouldyourefuse?
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Leduc:No.
Major:Andwalkoutofthatdoorwithalightheart?
Leduc:( )Idon'tknow.(p.56)

도덕적 안정성에 대한 근본적인 문제는 불안정하다는데 있다.그리고 심지어
Leduc과 같은 고상한 사람들조차도 명예롭게 죽는 것 보다는 비굴하게 사는 쪽을
택한다.이런 상황 하에서,개인의 도덕적인 행동이 파괴적인 악의 연결고리에 엮
어져 이렇다할 효과를 발휘할 수 없게 된다.소령 같은 집행자들은 어떻게 보면 자
신의 머리에 총구를 겨누는 행위를 하는 자기 희생자이다.위기 상황에서 개인의
도덕적 행동이 자기 파괴력과 균형을 이룰 때와 악이 인간관계에서 끊임없이 드러
날 때,체면은 몰락되고 이성적 행위는 마비된 채 세상은 도덕적 무질서 상태로 변
질되어 버린다.
이 극에서 밀러는 허무주의적 관점을 드러내기도 한다.그러나 VonBerg는 절

망에 대한 밀러의 대리인으로서 이에 답하고 있다.VonBerg의 행동은 더 이상 이
성적 근거가 없으며 그를 도덕적으로 이끌어 간다는 것은 모순된다고 할 수 있다.
그는 이 희곡의 종결 부분에 다다르자 Leduc과의 대화에서 비로소 알게 된 대학살
에 공모했던 자신의 과오를 깨닫고 나치의 진실을 알게 되었을 때 불쾌감을 삭이
고 만다.Leduc은 아무 죄도 없는 VonBerg에게 자신도 모르고 있는 “유태인에
대한 증오까지는 아니더라도 혐오”라는 감정을 확인시켜주며,그것은 평범한 반유
태주의가 아니라 막연한 추상을 보는 것 같은 죽음이나,혹은 우리가 느낄 수 없는
고통인 이방인을 경멸하기 위해 뭔가를 객관화 시킬 필요가 있음을 깨닫게 해준다.
VonBerg에게 유태인들은 죽음의 협박을 제거하는 즉,우리가 흔히 말해 “누군가
가 죽는다.”라는 것은 자기 자신에게 결코 적용시킬 수 없는 상상속의 말이라는
Heidegger의 개념을 상기시켜 준다.Leduc가 “EachmanhashisJew;itisthe
other.”라고 말하듯이 그리고 “AndtheJew havetheirJews”(p.66)라고 강조한
대목에서처럼 그는 유태인들만의 특이한 종족성을 드러내고 있음을 알 수가 있다.
그들이 생존에 대한 본능적인 굶주림을 겪게 하는 것은 우리 모두가 공범자가 되
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는 것이다.
그러나 VonBerg의 희생은 희생시키는 사람으로서의 자신의 죄를 없애주며 자

신의 이전의 검증받지 않은,“Therearepeoplewhowouldhinditeasiertodie
thanstainonefingerwiththismurder.”(p.65)라는 주장을 확신시킨다.VonBerg
의 현재 행동은 Leduc의 공모자에 대한 비난을 과거 속으로 밀어 넣어버린다.Von
Berg는 현실적인 자신의 본래 모습을 되찾기 시작한다.Leduc대신에 죽음으로써,
그는 자신의 죄를 실제의 책임감으로 바꾸고 Leduc을 대신해서 유태인이 된다.
Leduc은 VonBerg의 희생으로 얻은 삶이라는 선물 때문에 상처를 받는다.그

리고 자신의 죄책감을 속죄의 길로 변모시키는 실존적 사이클을 계속 해나가야만
한다.그는 모든 다른 사람들처럼 새롭고 상쇄하는 어떤 일을 함으로써 현재를 살
아갈 자유가 있다.하지만 Leduc은 다른 사람의 희생으로 자신의 삶을 얻은 소령
처럼 도덕적으로 평가 절하되는 느낌을 받는다.
지성과 감정이 뒤섞인 토론은 마침내 VonBerg의 구체적 행위를 정화시킨다.

도덕적 기준이 명백히 세워져 있다.외적 또는 도덕적 기준이 되는 잣대가 없음에
도 불구하고 어떤 사람의 인생은 다른 어떤 사람의 양심에 복종해야만 한다.이 극
의 모든 등장인물들,특히 소령은 VonBerg의 ‘시선’에 의해 평가되고 VonBerg가
죽을 것이기 때문에,그의 시선을 지울 수 없게 된다.물론 다른 사람들의 눈에 비
친 소령의 도덕적 불감증은 계속 존재하지만,VonBerg의 냉소적인 시선을 의식하
면서도 소령은 결코 타락한 인간으로서 자신의 기질을 바꿀 수 없다.
하지만 상대적 관계에서 인간의 본성과 도덕성을 상실했지만 이를 회복하려는

등장인물의 집념은 Sartre의 핵심적인 사상에 근접하다고 할 수 있다.Sartre철학
은 과거에도 그랬던 것처럼,현재에도 확실성의 필요 혹은 개인의 책임감에 대한
도덕적 자각을 필요로 한다.그러나 만일 밀러가 주제,구조,극의 역동성을 따른
것이라면 밀러의 반유태주의의 위협에 대한 의미심장한 결론은 Sartre의

와 근본적으로 다르다.아이러니컬하게도,Sartre는 그 문제
에 대해 낙관적인 제안을 한 반면 밀러는 그 문제에 대해 여전히 불안해하며 비관
적이다. 의 발간과 의 집필이 있던 21년
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동안 두 작가는 철학적 입장을 서로 교감했다.밀러는 에서
Sartre의 인간관계에 대한 유해한 분석에 주목했으며,Sartre는 인간 결속에 대한
밀러의 신념을 굳게 믿고 있었다.인간의 존재에 대한 편파적인 연구로 간주하는
Sartre의 반유태주의 분석에도 불구하고,존재론적 문제에 대한 유태인의 딜레마는
사회적인 것이며 따라서 치유될 수 있는 것이라는 결론을 내렸다.

는 좌파 비평가들에게 맹비난을 받았다.EricMottram은 허무
주의적 절망을 드러냈다는 이유로 밀러를 비난했다.

Millercan only seethe presentrepeated endlessly as the future....
Millercansuggestnoargumentforthefuturebasedonsocialchange,
througheconomiclegislation,educationandsexualunderstanding.13)

이에 대해 밀러는 다음과 같은 답을 했다.그 자신은 확실히 자유주의자이고,
인간이 악을 저지르게 된 것은 존재에 대한 두려움과 밀접하게 관련이 있으며 마
르크스주의자들의 ‘유토피아’에서도 인간의 악이란 바뀌지 않는 것이기 때문에 사
회개혁의 효율성에 대한 그의 믿음이 점차 사라져 간다는 것이다.
신학적 관점에서 글을 쓰는 Tom F.Driver는 ‘보편적 도덕의 구원’에 대한 밀러

의 불신에 대해 비평했으며 그것을 대체할 만한 새로운 대안을 찾지 못한 그의 실
패에 대해서도 비난했다.14)밀러는 에서 교훈을 주려고 했다.만
일 그가 자신의 부수적 악에 동조한 것을 깨닫게 된다면,그는 VonBerg가 그렇게
했듯이 자신의 죄책감을 책임감으로 맞바꿀 수 있었을 것이다.그러나 밀러는 “우
리는 우리 자신의 행동에서 적의를 발견할 수 없기 때문에 완벽한 인간이 되기란
너무 어렵다.그것은 비극적이며 치명적인 맹점이다....”15)라고 인정한다.Driver는
밀러의 존재론적 특징을 다음과 같이 기술한다.

13) Robert W. Corrigan and Englewood Cliffs, ed., "Arthur Miller: The Development of a Political

Dramatist in America," Arthur Miller: A Collection of Critical Essays (New Jersey: Prentice-Hall,

Inc., 1969), pp. 55-6.

14) Robert W. Corrigan, ed., "Strength and Weakness in Arthur Miller," Arthur Miller, p. 65.

15) Leonard Moss, "Our Guilt for the World's Evil," Arthur Miller (New York: New Have, 1967), p.

97.
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Therebeingnoobjectivegoodandevil,andnoimperativeotherthan
conscience,man himselfmustbemade to bearthefullburden of
creatinghisvaluesandlivinguptothem.Theimmensityofthistask
is beyond human capacity...to insistupon itwithoutreference to
ultimatetruthistocreateasituationproductiveofdespair.16)

그러나 이런 도덕적 의무감은 VonBerg가 그것을 이행하는데 성공했기 때문에
‘인간의 능력 이상의 것’은 아니다.밀러가 이 극을 실제 이야기에 기초해서 썼다는
추측을 가능케 하고 있다.
밀러의 도덕적 의무감을 확실하게 이해하기는 어렵다.Lebeau와 Monceau같이

자신의 파멸에 스스로 굴복해버린 유태인 희생자들에 대한 밀러의 공격은 신랄하
다.특히 밀러가 점령당한 유럽에서 망명한 유태인들의 어려운 고난을 용인하기 때
문이다.그러나 이 극의 폐쇄적인 강렬함 속에서 그는 우리로 하여금 모든 가상 등
장인물들에게서 등을 돌리게 하는 데 성공한다.그는 정상을 참작할 수 있는 상황
을 모두 없애버리고 각각의 사람들에게 지속적인 운명의 갈등을 제공해준다.스스
로 선택한 험난한 필연성은 전혀 줄어들 기미가 보이지 않는다.특히 밀러가 인간
은 자기 스스로 선택하며 또한 모든 인류를 위해 선택한다는 Sartre식 도덕성에 동
의한 것처럼 보이기 때문이다.
밀러는 점령기 때 프랑스에서 그가 느꼈던 유명한 Sartre의 자유에 대한 설명을

극화하고 있다.“Whenthechoiceeachofusmadeofourlifewasanauthentic
choicebecauseitwasmadefacetofacewithdeath.”17)라는 Sartre의 유명한 구
절을 이 극의 핵심적인 주제로 극화한 것처럼 보인다.인간은 극단적인 상황에 처
한다고 해도 항상 정도가 아닌 것은 “no”라고 자신의 고문자에게도 말할 수 있어
야 함을 VonBerg는 토론과정을 통해 깨닫게 된다.

16) Driver, op. cit. p. 66.

17) William Barrett, ed., "Jean Paul Sartre," On Contemporary Literature (New York: The Viking

Press, 1964), p. 557.
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VVVIII...자자자기기기희희희생생생을을을 통통통한한한 자자자각각각의의의 완완완성성성

앞에서 살펴보았듯이 VonBerg는 Leduc와 끈질긴 토론 과정에서도 자기주장과
개성을 굽히지 않고 사르트적인 이념에 함몰된 특이한 인물로 나타난다.그러나 반
복된 사르트르적이고 프롤레타리아적인 이념논쟁 및 집요한 Leduc의 설득으로 변
화의 여지가 극의 중반을 넘어서면서 여러 가지 정황을 통해 감지된다.여기서
VonBerg의 성격은 평면적 성격에서 원형적 성격으로의 발전을 예고하고 있다.
밀러는 에서 파시즘(fascism)과 홀로코스트(holocaust)에 대한

가장 비판적이고 분석적인 반응을 담아내고 있다.이 극의 중심 사상은 자매편인
의 주제와 연속성을 유지하고 있다고 작가는 말한다.

...thatwhenweliveinatimeofgreatmurders,weareinhabitinga
world of murder for which we share the guilt....We have an
investmentinevilsthatwemanagetoescape,thatsometimesthose
evilsthatweopposearedonein ourinterest....By virtueofthese
circumstances,amanisfacedwithhisowncomplicitywithwhathe
despises.18)

이 극은 1942년에 독일의 인종 법에 따라 Vichy정부의 용의선상에 올라있는 유
태인들을 검거한 내용을 극화한 것이다.어느 날 아침에 6명의 남자와 한 소년이
강제수용소로 옮겨지고 재판을 받게 되었는데 아무도 그 이유를 모른다.이 연극은
그들의 신분증명서가 가짜라는 것을 알지만 죽음의 수용소에 가기를 거부하는 사
람들의 의심,불안,자기과신,기만 등을 기록하고 있다.19)
June Schlueter는 의 등장인물들과 Samuel Beckett의

에 나오는 두 등장인물을 비교한다.그들은 강제수용소에서 기다

18) Richard I. Evans, Psychology and Arthur Miller (New York: Praegaer, 1981), p. 74.

19) June Schlueter and James K. Flanagan, Arthur Miller (New York: Frederick Ungar, 1987), p.

102.
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리는 동안에 이야기를 하고,방어 기제로 자신들의 중요성에 대한 구체적인 증거
없이 환상에 빠지게 된다.유괴된 사람들은 출구가 없는 상황 속에 갇혀 있지만 그
들은 계속해서 자유가 곧 도래하는 척한다.죄수들이 개별적으로 신원 확인이 이루
어지는 옆방으로 소환되기를 기다리고 있을 때,빠져나갈 수 없다는 사실이 분명해
지는 순간까지도 그들은 절망을 희망으로 대체하려고 한다.20)
이 극은 우리의 책임,그리고 우리가 악과 타협하는 것에 대한 단호한 거부이

다.그러나 이런 극적 구조는 과 과 같은 홀로코스
트를 다룬 그의 다른 작품들에서 감지할 수 있는 의식의 흐름 기법과는 완전히 다
르다. 에서는 한 남자의 정신을 통해서, 에서는 한
여자를 통해서 도덕성을 규정한 반면에, 에서는 과거장면으로의
순간적 전환과 독백으로,밀러는 Quentin의 머릿속에서 정리되는 개인적 전망에서
부터 시작하여 점령 하에 프랑스 비시정부의 역사적 심판으로 확대된다.

는 역사적 사실에 토대를 둔 것이며,역사,기억,인간 행동의 도덕적 결과
에 집착하는 작가에게,어느 정신분석학자가 해준 이야기를 밀러는 극화시켰다.실
제로 그가 배우들에게 나치 친위대원들이 누구인지를 회상시켜야만 했을 때,런던
에서의 실제 연극공연은 그에게 기억과 역사의 취약함을 절실히 느끼게 하였다고
한다.21)밀러가 실제 알고 있던 정신분석학자는 전쟁 기간 동안 가짜 서류들 때문
에 비시에서 발각되었고,그가 전에 한 번도 본 적이 없는 남자 덕분에 목숨을 구
했던 사람이다.유태인을 색출하기 위한 서류와 신체검사를 받으려고 줄 서 있는
용의자들 사이에 그 미지의 기독교도가 대신 줄을 섰던 것이다.이 연극의 두 번째
역사적 근원은 밀러 주변 가까이에 있었다.고대 오스트리아 귀족 혈통을 가진 최
고령 생존자이자 밀러의 아내 Inge Morath의 친한 친구인 Josef von
Schwarzenberg왕자는 나치에 협력할 것을 거절하였고,그로 인해 전쟁기간 동안
고통을 겪었었다.밀러는 JosefvonSchwarzenberg가 파시즘에 직면했을 때 자기
희생적인 도덕적 순결함을 구현했었기 때문에 그에게 매혹 당했으며 그를 바로

에 나오는 왕자 VonBerg의 모델로 삼았다.

20) Ibid., p. 102.

21) Timebends, p. 540.
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LawrenceLowenthal은 밀러의 등장인물들이 단순한 ‘유형’이거나 ‘상징적 역할
을 가진 연설가’라는 RobertBrustein의 주장을 무시한다.그는 오히려 등장인물들
을 역동적이고,변덕스러우며,결단을 쉽게 내리지 못하는 존재들,즉 ‘덫에 걸린
자들’로 본다.우리를 놀라게 하는 그들의 선택으로 인해 스스로를 드러낼 때까지
그들의 직업을 제외하고는 그들에 대해 아무 것도 우리는 모른다.그들은 모두 명
백한 한계에 직면해 있으나 이 범위 내에서 그들은 항상 자유롭게 행동한다.

The Jew can resistorsubmit;the German can murderorrebel.
Indeed,thestructuralmovementoftheplayisexistentialinthatthe
pressuretochoose-todefyorcooperatewiththeNazis-becomes
inevitable.22)

밀러가 묘사한 고통의 유일한 해결책은 상황에 대한 책임을 지면서도 자유롭게
행동하는 것이다. 는 우리가 결정론에 대한 책임에서 벗어날 수
없음을 확인시켜준다.
비평가들은 를 접하게 되었을 때 그 작품의 은유적이면서도

비현실적인 구조를 이해하지 못하였다.운이 좋게도,극을 연출하는 밀러의 오랜
친구이자 그룹 극장의 창시자인 HaroldClurman은 전쟁 기간 동안의 프랑스 비시
정부와 관련된 비도덕성에 관한 글뿐만 아니라,대대적으로 악(evil)에 대한 글을
쓰고 있었기 때문에 작품에 대한 이해를 잘할 수 있었다.따라서 그는 Boris
Aronson에게 은유적 무대를 만들도록 충고하였다.밀러는 자신의 더 깊은 관심을
1964년 뉴욕 타임즈의 BarbaraGelb와의 인터뷰에서 분명히 밝혔다.

22) Lawrence D. Lowenthal, "Arthur Miller's Incident at Vichy: A Sartrean Interpretation," Critical

Essays on Arthur Miller, ed. Martine, (Boston; G. K. Hall & Co., 1987), pp. 143-54.
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TheoccasionoftheplayistheoccupationofFrancebutit'sabout
today.Itconcernsthequestionofinsight-ofseeinginourselvesthe
capacityforcollaborationwiththeevilonecondemns.Itisaquestion
thatexistsforallofus-what,forexample,istheresponsibilityof
eachofusforallowingtheslumsofHarlem toexist?Someperfectly
exemplary citizens, considerate of their families and friends,
contributing to charities and so forth,are directly profiting from
conditionslikethat.23)

그는 나치즘의 잔혹성을 어디에나 편재하는 사회적 불의로 간주하며,이 극에서
그 믿음을 원형적인 상황으로 변형시켰다.우리는 죽음의 가능성,실지로 죽음의
불가피성에 직면해 있는 한 무리의 사람들을 이 작품을 통해서 지켜본다.등장인물
들은 각자 자신의 생존전략을 고안해 내고 자신만의 이상적 신념에 의존한다.전기
기술자인 Bayard는 기업이 노동계급을 착취한다고 믿는 마르크스주의자이다.화가
인 Lebeau는 그의 예술에서 부조리하고 무시무시한 현실보다 발명을 선호하는 것
처럼 상상력을 믿는 사람이다.배우인 Monceau는 가짜 신념이 그들을 지탱해 준다
고 주장한다.VonBerg왕자는 개인의 책임이 도덕과 관계가 없는 세상을 구제할
수 있다고 믿음으로써 자신의 삶에 일관적인 행동을 유지하고 있다.정신분석학자
이자 냉소주의자인 Leduc은 VonBerg의 이상주의를 불신하고 모든 사람들은 기본
적으로 도덕과 관계가 없다고 믿는다.
여느 때처럼 밀러는 항상 공적 중요성을 가진 개인의 행동에 관심을 가지고 있

으며,그것은 바로 VonBerg가 왜 60년대를 대표하는 영웅이 되었는지를 설명해
준다.

23) Barbara Gelb, "Question: 'Am I My Brother's Keeper?,'" The New York Times, 29 November

1964, section 2, pp. 1-3. 
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Thatfaceless,unknownmanwouldpopupinmymindwhenIread
aboutthepeopleinQueensrefusingtocallthepolicewhileawoman
wasbeingstabbedtodeathonthestreetoutsidetheirwindows.He
would form himselfin the airwhen Ilistened to delinquentboys
whosemanydifferentdistortionsofcharacterseemedtospringfrom a
commonwantofhumansolidarity.Friendstroubledbyhavingtodo
thingstheydisapprovedofbroughthim tomind,peopleforwhom the
very conceptofchoosing theiractionswasa long forgotten thing.
WhereverIfelttheseeminglyimplacabletideofhumandriftandthe
witheringofwill,inmyselfandinothers,thisfacelesspersoncameto
mind.Andheappearsmostclearlyandimperativelyamidthejumble
ofemotionssurrounding theNegro in thiscountry,and thewhole
unsettledmoralproblem ofthedestructionoftheJewsinEurope.24)

밀러에게 있어 McCarthyism의 광기처럼 홀로코스트의 공포는 과거에 국한된
것이 아니다.왜냐하면 우리의 현재는 과거를 포함하는 것이기 때문이다.일찍이
1945년에 그의 소설 에서 그는 인종 차별이 무지에서 생겼으며,개인에게 도
덕적 책임을 지우고 있다고 말하고 있다.
1985년의 홀로코스트 연극인 처럼, 는 대량

학살을 자행한 표면상의 문명국과 자신들의 자유를 권위에 기꺼이 종속시키려는
자유분방한 개인들의 모순을 다루었다.

24) Arthur Miller, "Our Guilt for the World's Evil," The New York Times Magazine, 3 January

1965, pp. 10-11.
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Some6,000SS mendiddutyinAuschwitzduringitsfouryearsof
operation,andnotoneisknowntohaverefusedtodowhathewas
told....[TheGermans]arebeingcalledontobefree,torebelintheir
spiritagainsttheage-oldrespectforauthoritywhichhasplaguedtheir
history.25)

그러나 C.W.E.Bigsby는
에서 비록 그 연극이 사람들로 하여금 자신들과 다른 이들을 상징으로 보게

만드는 과정에 반대한다고 할지라도, 의 등장인물들이 바로 그들
의 배역이 된다고 지적한다.실제로 주제이기도 하고 방법론이 되기도 하는 지나친
단순화는 위험한 것이다.
만일 가 논쟁적인 연극을 만들 수 있는 밀러의 능력을 나타낸

다면,이 작품은 또한 그가 상징적 행동을 강력하게 사용할 수 있음을 예시한다.
Hoffman교수가 늙은 유태인을 자신의 사무실로 불렀을 때,교수는 깃털 꾸러미가
거의 다 찢어질 때까지 그것을 잡아당긴다.이 아이디어는 밀러를 감동시켰던 체코
슬로바키아의 한 영화에서 얻은 것이다. 는 모든 유태인
들이 자신의 운명도 모른 채 죽기 위해 모인 보헤미아 지방의 한 도시를 배경으로
한 작품이다.그들은 얼마 되지도 않는 자신의 소지품을 챙겨오라는 지시를 받고,
그들이 떠난 후 깃털들이 마을 광장에 둥둥 떠다니는 장면이 있다.밀러에게 있어
서 새의 깃털은 피난민의 유일한 재산인 침구를 대표하게 되고,그러므로 둥둥 떠
다니는 깃털은 뿌리째 뽑힌 가정생활에 대한 메타포가 된다.그가 말한 것처럼,

oncethey'rereleased,youcan'tcapturethem anymore.Andthere'sa
patheticqualitytothat:thefactthattheoldguy'sclutchingwhatto

25) Ibid., p. 48.
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ourmindswouldbeapracticallyvaluelessbagofnothing,ofair.It's
hisidentity,though.26)

StevenCentola와 같은 몇몇 비평가는 그 깃털을 박해를 당했을 때 수동적이거
나 혹은 체념한 자세를 취하게 만드는 무력한 종교나 가치체계로 보는 반면에,밀
러는 늙은 유태인이 종교적 체계를 초월했다고 주장한다.

He's gotone footin heaven.He knows thatthis is the ancient
persecutor,thefaceofhell,thatcomesineverygeneration,andthisis
histurnwithhim...Andhe'sprayingagainstit...he'sgot...oneeye
onGod,who'sreachingoutHishandstohim.27)

늙은 유태인의 눈이 신을 바라보고 있다고 밀러가 주장함에도 불구하고,그의
다른 모든 작품들에서 그렇듯이 에는 이곳이 신이 없는 우주라는
강한 감정이 들어 있다.그의 등장인물들은 공포와 압박감을 극복하기 위해서 자신
들 안에 있는 성스러운 무엇인가를 발견해야만 했다.더욱이,밀러는 뿌리째 뽑혀
버린 가정생활의 상징을 사악한 나치의 웃음소리와 병치시킨다.갑작스레 터진 비
도덕적인 웃음소리는 전체 연극을 강조하게 되고,조사를 기다리는 동안 우리에게
등장인물이 언급하는 모든 것은 나치 점령에 대한 반응임을 상기시킨다.
별개의 논쟁들로 이루어진 이 연극에서 결말 장면은 특히 변론적인 대사로 되

어 있다.VonBerg가 그의 친구인 Leduc에게 떠나고 싶다고 말하자,Leduc은 다
음과 같이 대답한다.

26) Roudané, Conversations, p. 358.

27) Ibid., p. 358.
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ItisnotyouIam angrywith.Inonepartofmyminditisnoteven
thisNazi.Iam onlyangrythatIshouldhavebeenbornbeforethe
daywhenmanhasacceptedhisownnature;thatheisnotreasonable,
thatheisfullofmurder,thathisidealsareonlythelittletaxhepays
fortherighttohateandkillwithaclearconscience.(p.48)

처럼 주인공들이 악과 타협하고 있다는 사실을
우리로 하여금 수용해야 된다는 당위성을 말하고 있다.Leduc은 다른 집단을 사회
주류에서 추방하는 것이 생존방식의 당연한 귀결로 여기고 있다.

Jew isonlythenamewegivetothatstranger,thatagonywecannot
feel,thatdeathwelookatlikeacoldabstraction.Eachmanhashis
Jew;theblack,theyellow,thewhite,itistheother.AndtheJews
havetheirJews.Andnow,now aboveall,youmustseethatyouhave
yours-themanwhosedeathleavesyourelievedthatyouarenot
him,despiteyourdecency.Andthatiswhythereisnothingandwill
benothing-untilyoufaceyourowncomplicitywiththis...yourown
humanity.(p.48)

Leduc은 VonBerg의 사촌인 BaronKessler가 의과대학에서 다른 모든 유태인
의사들을 제거하는 것을 도왔다는 사실,즉 VonBerg가 잊어버리고 싶어 하는 사
실을 VonBerg에게 상기시킨다.

BaronKesslerisaNazi.HehelpedtoremovealltheJewishdoctors
from themedicalschool.Youwereawareofthatweren'tyou?....Your
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cousin.Iunderstand.Andinanycase,itisonlyasmallpartofBaron
Kesslertoyou.Idounderstandit.ButitisallofBaronKesslerto
me.Whenyousaidhisnameitwaswithlove;andI'm surehemust
beamanofsomekindness,withwhom youcanseeeyetoeyein
maythings.ButwhenIhearthatnameIseeaknife.(p.67)

Leduc은 Von Berg에게 “It's not your guilt I want, it's your
responsibility.”(p.67)라고 소리친다.극의 끝부분에 열려져 있는 문은 VonBerg가
스스로의 질문에 대답을 하고 어떠한 인류든지 구조할 수 있는 통로이며,그리고
Leduc의 손에 자신의 자유통행권을 들이밀 수 있는 기회를 제공한다.순간 문이
열리고 왕자는 안쪽 방으로 소환되고 그는 몇 분 후에 통행권을 받아 나온다.그는
그것을 결혼반지와 함께 Leduc의 손에 쑤셔 넣는다.

VonBerg:Takeit!Go!NumbernineRueCharlot.Go.
Leduc:Whatwillhappentoyou?
VonBerg:Go,go!
Leduc:Iwasn'taskingyoutodothis!Youdon'towemethis!
VonBerg:Go!(p.69)

간수가 복도 끝에서 나타나자,Leduc은 그에게 통행권을 주고 사라진다.교수는
다음 용의자를 부르기 위해 들어왔다가 VonBerg를 보고 비상벨을 누르라고 소리
친다.그리고 사이렌 소리가 울린다.소령은 안으로 달려 들어와서 “번민과 분노의
시선을 띄며,”자신의 두 주먹을 꽉 움켜쥐고는 VonBerg와 대면한다.두 사람은
“서로의 눈을 쳐다보며 영원히 서로를 이해할 수 없음을 느끼며,”그곳에 서 있다.
네 명의 새로운 죄수들이 의자에 앉도록 안내받고 그들은 주변을 이리저리 둘러보
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고,“두 명은 서로를 이상하게 쳐다보며”극은 끝난다.
이와 관련된 평가는 일반적으로 호의적이었지만,일부 평가는 등장인물들에 대

한 상징적 기법을 비난했다.EdwardMurray가 그 말에 대한 답변으로 Leduc,
VonBerg,그리고 소령은 상당히 성숙된 행동을 확인할 수 있었다는 것이다.28)논
쟁과 반론이 거듭되면서,Leduc와 VonBerg는 기존의 태도를 바꾸는 계기를 맞이
하게 된다.
밀러는 새로운 죄수들의 도착으로 마지막의 구세주의적인 어조를 약화시킴으로

써 극의 대사가 지나치게 신파적인 방식으로 전개되는 것을 방지한다.더욱이,
Leduc가 VonBerg의 자유통행권을 받음으로써 단순한 긍정적인 결말이 안 되도록
배려하고 있다.왜냐하면 Leduc은 VonBerg의 생명의 대가로 생존을 선택한 것이
기 때문이다.
그럼에도 불구하고 VonBerg의 결정은 긍정적이며,밀러에게 있어 전쟁은 도덕

적 강박관념과 같은 자유로운 이상들을 재확인할 필요를 창출해 내었다.따라서 등
장인물은 단순한 플롯의 한 특징이 아니라 작품의 주제가 된다.C.W.E.Bigsby
가 에서 지적한 것처럼,만일
개인이 자신들의 행위에 책임을 졌었더라면 그 개인은 부조리주의자들이나 마르크
스주의자들을 거부했을 것이고,개인주의와 이상주의를 파괴했던 전쟁 중의 사건들
로 인해 거부되었던 자치권과 사회적 중요성을 부여받았을 것이다.개인이 보여주
는 행위의 중요성에 대한 밀러의 강조는 그의 비극에 대한 개념과 관련이 있다.

는 밀러의 초기 비극 작품들의 극적 장면을 상기시킨다.왜냐하면
이 연극은 중심적인 갈등에서 벗어나지 못하는 VonBerg의 무력함에 대한 것이고,
그러므로 그의 비극적 실존에 대한 의미를 내포하고 있기 때문이다.실제로 이 연
극은 비극적 영웅이 실존의 법칙 가운데 하나를 파괴하거나 혹은 자신의 생명을
대가로 도덕적 세상을 제공함으로써,‘실존의 숨겨진 계획’을 조명하는 전통적 비극

28) Edward Murray, Arthur Miller, Dramatist (New York: Ungar, 1967), p. 170.
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의 일부가 되고 있기 때문이다.밀러가 분명하게 밝히고 있는 것처럼,비극은 자기
자신을 정당하게 평가하고자 하는 등장인물의 총력적인 강박관념의 결과에 관한
것이다.
VonBerg는 이 희곡에서 유일한 승리자에 속한 인물이다.왜냐하면 죽음이라고

하는 가장 최고의 순간을 그가 맞았으므로 순교자로서의 그의 존재는 영구적으로
평가될 것이다.그의 행위가 고독으로부터 벗어날 수 있게 해주었으며 그는 이전의
우발적인 세계에 도덕적 일관성을 부여한다.

VonBergistheonlytriumphantcharacterinthepalysincedeathwill
cuthim offathishighestpointandpermanentlyfixhisessenceas
martyr.His act frees him from alienation and imposes a moral
coherenceuponhispreviouslycontingentworld.29)

VonBerg의 영웅적 행동은 스스로 그들의 박해자에게 복종하고 희생자가 되기
를 선택한 다른 인물들과 극적으로 대조된다.그러나 갖가지 시행착오를 거듭하여
한껏 성숙된 모습으로 발전하는 VonBerg와 Leduc의 인간관계는 주어진 한계상황
에서 개인이 어떻게 자유로운 존재로서 개성과 자기정체성을 유지하면서 타인과
중요한 관계를 성취할 수 있는지를 보여준다.그들은 실존적 주체로서 진정한 자아
각성을 통해 개인의 존재방식을 재설정함으로써 사회의 보편적 가치를 추구하고
타인과 진정한 관계를 성취할 수 있다는 시대적 영웅의 참모습으로 재탄생한다.밀
러는 이 극에서 이러한 유형을 과감히 창조하여 아메리칸 드림의 새로운 인물상을
제시했다고 본다.

29) Lawrence D. Lowenthal, Arthur Miller's Incident at Vichy: A Sartrean Interpretation," Arthur

Miller-New Perspectives, ed. Robert A. Martin (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,

1982), p. 151.
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VVV...결결결 론론론

밀러는 부조리한 현대 미국 사회에서 개인과 사회의 관계를 꾸준히 파헤쳐왔다.
그가 활동하던 미국은 정치,경제,사회적으로 혼돈과 격정의 시대였고 그 속에서
그는 개인과 사회 사이에 발생하는 갈등을 통하여 인간이 스스로 각성하게끔 하였
다.이렇듯 밀러는 개인과 사회와의 관계를 다루는 사회극 속에서 인간의 사회적
욕구와 갈등의 근원은 바로 인간의 이기적 본성에서 기인된다고 했다.그래서 그는
자신의 체험을 바탕으로 시대적,역사적,사회적 환경의 변화에 따라 그 모습을 달
리하는 인간의 본성을 규명하고자 부단히 노력해왔다.
밀러의 작품 속 주인공들은 대부분 자아의식이 결여된 인물들이고 이들의 성격

은 고뇌와 인식의 과정을 거친 후 책임의식을 지닌 새로운 인물로 성숙하게 된다.
의 JoeKeller, 의 JohnProctor, 에 나오는

Quentin,그리고 의 VonBerg등은 자신의 이기적이고 난폭한 본
성과 악을 자각하고 자신의 삶에 대한 권리를 스스로 결정한다.
비록 에서 VonBerg의 자아인식 과정은 Quentin처럼 스스로

시작된 것이 아니라 매우 지적이면서 이미 악에 대한 지식을 지니고 있는 정신학
자인 Leduc의 영향을 받아 일어나지만,Quentin과 Leduc보다 VonBerg의 자아인
식의 강도는 더 강렬하다고 볼 수 있다.그리고 그는 자아인식 후 곧바로 의미 있
는 행동을 함으로써 미래 지향적이고 올바른 인식을 마침내 하게 된다.Leduc은
인간이 본성적으로 가지고 있는 살인에 대한 충동과 극도의 잔인함,이기심에 대해
이미 알고 있는 사람이다.그는 이러한 사실을 부인하고 순수성을 주장하는 Von
Berg에게 나치주의자인 사촌과의 연관성을 언급함으로써 그가 어떻게 악과 타협하
고 있었는지를 일깨워준다.그로 인해 VonBerg는 지금까지 자신이 경멸해오던 악
과 어떤 방식으로 연관이 되는지를 깨닫고 충격을 받는다.결국 그는 악과의 타협
에 대한 죄의식을 갖게 되며 종래엔 타인을 위해 자신의 생명을 희생하는 책임 있
는 행동을 하게 된다.
밀러는 초기극을 통해서 개인의 잘못과 파멸이 사회악에 의해서 야기된다는 사
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실을 보여주었으나 와 같은 후기극으로 가면서 약간의 변화를 꾀
한다.개인의 잘못의 원인을 점차 사회체제에서보다는 인간 자체에서 찾기 시작한
것이다.
밀러는 시간과 공간상으로 멀리 존재하는 역사적 사건을 개인적 죄의식에 사로

잡혀 괴로워하는 주인공의 자기반성을 통해 인간의 본성과 악의 사회적 보편성을
보여준다.즉 현대인 역시 자신의 생존을 보장받는다면 타인의 죽음을 바라봤을 때
기꺼이 고개 돌릴 수 있는 이기심을 지닌다는 의미에서 과거 유태인 포로수용소를
건설했던 사람들과 다르지 않음을 보여준다.
밀러는 유태인 포로수용소의 예를 통해 VonBerg가 인간의 가슴 속에 존재하

는 잔인성(bestiality)을 직시하게 한다.Leduc은 VonBerg가 유태인이 아니기 때문
에 죽음을 피할 수 있다는 안도감을 지니고 있음을 상기시켜 준다.타인의 파멸을
통해 자신의 생존을 보장받는다는 것은 더 이상 그들이 결백할 수 없다는 것을 의
미한다.파멸과 은밀히 타협하는 우리 자신의 한 부분을 인식하게 된다면 우리의
공포는 더 이상 상대로부터 오는 것이 아니라 우리 자신의 내면으로부터 발생하고
있음을 자각하게 한다.30)
밀러는 후기 극을 통해 초기 극에서 보여주었던 것과는 다른 인간관을 보여 준

다.인간의 순수성에 대한 고집은 타인과의 인간관계를 어렵게 하고 스스로를 파멸
시키는 무기가 될 수도 있다.반면,인간의 본성에 존재하는 폭력적이고 파괴적인
본성까지를 직시하는 용기와 사랑의 힘이야말로 미래를 향한 희망의 빛을 던져주
는 것이다.밀러는 후기극들을 통해 인간의 불완전성을 인식하고 악을 수용한 후에
도 결코 절망 앞에 무릎 꿇지 않고 여전히 미래에 대해 희망을 품는 낙관주의적인
면을 제시한다.

에서 VonBerg가 개인과 사회의 불완전성을 인정함으로써
절망과 비관주의에 빠져드는 것이 아니라 삶의 의미와 목적을 새롭게 하기 위해
보다 발전적인 삶을 획책하는 지혜를 터득하도록 일깨워 주고 있다.게다가 밀러는
주인공으로 하여금 개인의 악과 사회의 악을 수용하여 지혜롭게 조율한다면 인간

30) Arthur Miller, "The Shadows of the Gods", The Theater Essays of Arthur Miller (New York;

The Viking Press), p.187.
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의 진정한 사랑을 알고 실천할 수 있으며 그에 따라 삶의 의미와 희망의 가능성은
언제나 그리고 누구에게나 열려있음을 VonBerg로 하여금 자각하도록 일깨워주고
있다.
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