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Thisstudyistoidentifytheeffectofmilieulanguageinterventionon
communication of students with mental retardation, targeting three
students with mentalretardation who are in the beginning stage of
languageacquisition.Forthepurpose,weused thefollowing methods:
needs-model,modelling,andtimedelay,andimplementedatotalof36
sessionsundersixinterventionconditionsthatinduceincidentallearning
opportunities.Thesubjectsselected did nothavesensory and physical
disabilities,andcouldimitatelinguistically.
Mainresultsofthestudyarepresentedasfollows:
First,they showed positive effects in allthe functions ofasking,

asserting,andresponding.Allofthem showedimprovedcommunicative
abilityinthestageofinterventionandmaintenance.
Second,thefrequencyofcommunicativeutterancesofthesubjectswas

improved.They showed improved utterances in the beginning ofthe
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interventionandafterthelatterpartofthesessionandmaintainedthe
improvement.
Third,communicativebehaviorsandutterancesofthesubjectsbythe

milieu language intervention had correlations while there are personal
differences.Intheinterventionstage,twoofthethreesubjectsshowed
decrease in the frequency ofcommunication through behaviors while
increase in the frequency of communication through utterances. It
indicatesthatcommunication through behaviorswasdevelopedintothe
communicationthroughutterances.
Therefore, milieu language intervention is very effective in

improvement of communicative ability of the students with mental
retardation and increase in theirutterances.Itwas demonstrated that
promotingstudentstolearnlanguageunderstructuredconditionsismore
effectiveinlanguageacquisition,whichindicatesthatimmediatelanguage
intervention iseffectivein acquisition oflanguageunderthecondition
whichneedscommunication.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

인간은 사회적 존재로서 다른 사람과의 상호작용을 통해 삶을 살아가며 언
어를 사용하여 상호작용을 한다.이런 측면에서 언어는 인간생활에 필수적인
도구로서 사회생활을 유지하고 인간다운 삶을 살아갈 수 있게 해주는 기본적
인 수단이라고 할 수 있다.즉 인간은 다른 사람과의 상호작용을 통해서 자
신의 욕구를 충족하고 학습하고 성장해 가면서 언어를 통해서 우리가 살아가
는 세계와 타인들과의 관계를 형성해 간다.이러한 언어는 의사소통적 행위
체계의 일부분으로서 사회적 상황에서 학습된다(황보명,1997).
의사소통은 화자와 청자간에 생각이나 의견,사실들을 상호교환하는 행위

이다.여기에는 메시지를 구성하여 전달하는 화자와 그것을 해독하고 이해하
는 청자가 필요하다.의사소통은 인간이 환경과 상호작용하는데 가장 중요한
도구로 상징적이고 형식적인 언어체계를 기본으로 할 수도 있으며 또는 비상
징적일 수도 있다.또한 전통적인 관습이나 사회의 구성원들에 의해서 수용
되는 의미가 매우 다양하다.
의사소통의 중요한 매개인 언어능력은 인간이 가지는 고유한 능력이며

인간이 세상에 태어나 정상적으로 발달하여 성장한다면 누구나 저절로 언어
를 습득하며 5-6세에 이르면 거의 어른의 언어능력과 비슷해진다고 한다.즉,
일반아동의 경우 5-6세가 되면 모국어의 복잡한 문법구조를 거의 익히게 된
다.그러나 정신지체아동들은 일반아동과 유사한 과정을 거쳐 언어사용 기능
이 발달되지만,인지영역이나 사회영역에서의 발달이 지체된 만큼 언어사용
기능도 비슷한 수준의 발달 지체를 보인다.또한 이들은 동일한 정신연령의
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일반아동에 비해 언어의 양적인 면과 질적인 면에서도 차이가 나며,지체의
정도가 심할수록 그 차이의 정도는 심하게 된다(이현주,2000에서 재인용).
Gordon과 Panagos(1976)는 정신지체아동의 언어습득 단계는 일반아동과

같지만 문법과 문장구성의 습득에서는 일반아동에 비해 지체를 나타낸다고
하였다.Graham(1975)은 정신지체아동은 정신연령이 유사한 일반아동에 비해
언어영역 전반에 걸쳐 지체가 있음을 보고하였다.이와 같은 연구결과를 볼
때,정신지체아동은 일반아동에 비해 언어지체 현상이 나타나 다른 사람과의
의사소통 뿐만 아니라 사회생활에서도 어려움을 가지고 있다고 할 수 있다.
따라서 의사를 표현하는 능력이 부족한 정신지체아동에게 스스로 말을 하도
록 가르치는 것은 언어습득과 의사소통 활동의 측면에서 무엇보다 우선되어
야 할 것이다.
지금까지 정신지체아동의 언어습득과 의사소통 활동을 위한 지도방법이나

교육에 관한 연구는 광범위하면서 다양하게 이루어져 왔다.그러나 언어중재
프로그램의 대부분은 구체적인 목표도달을 위하여 구조화된 개인지도 접근을
시도하고 있으며 언어습득 및 발달을 촉구해왔다.이 중재 방법은 언어수용과
언어구조를 습득하는 것에 초점을 맞추어 반복적인 학습으로 이루어지는데 이
방법이 아동의 언어습득에 효과가 있음이 이미 입증되어져왔다(Hemmeter&
Kaiser,1994).그러나 이러한 접근 방법에 의한 언어습득이 아동의 일상생활
환경 내에서 일반화 되고 있는지에 관해서는 회의적인 의견들이 있다(Hart
& Risley,1980).
Bucher와 Keller(1981)는 고도로 구조화된 장면에서 한 교사가 한 아동을

지도하는 형태의 언어지도 프로그램은 고려되어야 한다고 보고했으며,
Whitman과 Scibak그리고 Reid(1983)도 전통적인 언어지도 방법은 일상생활
속에서 의사소통 활동에 필요한 기능 언어의 학습지도 방법으로는 문제가 있
음을 지적하였다.이러한 전통적 언어중재방법에서 나타난 일반화의 결함으
로 인하여 사회적,화용적인 측면에서의 의사소통을 위하여 고려된 언어중재
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의 새로운 접근이 요구되었다(Owens,1995).직접적인 언어중재방법의 한계
를 인식하고 사회적이고 기능적인 언어중재방법이 모색되면서 개발되어진 언
어중재 접근 중 하나가 환경중심 언어중재이다.
Macdonald(1990)는 아동의 언어는 사용할 필요성을 느끼는 자연스러운 환

경에서 훈련되어져야 하며 언어중재는 아동과 의사소통을 할 필요가 있는 사
람에 의해서 지도되어야 한다고 하였다.이는 언어중재가 아동이 언어를 자
연적인 상황에서 실용적인 맥락을 사용하도록 가르치는 것이어야 함을 의미
한다.환경중심 언어중재는 자유놀이 시간과 같은 비구조화된 장면에서 자연
스럽게 발생하는 아동과 교사,부모,또래와의 자연스러운 상호작용과 강화를
사용하여 개인의 일상생활 환경에서 언어를 지도하는 것이라고 말하였다(이
영철,1993).
환경중심 언어중재는 모델링,요구-모델 방법,시간지연방법,우발교수법의

네 가지 기법으로 구성되며 이 기법의 하나 혹은 둘 이상을 결합하여 사용할
때 통틀어 일컫는 말이다.정신지체아동을 대상으로 한 환경중심 언어중재
연구를 통해 스스로 말하려는 동기가 부족하기 때문에 환경을 구조화 하고
아동이 스스로 흥미를 나타낼 때 언어중재를 하는 것이 바람직함이 입증되어
졌다(정효석,1995;이현주,2000).그러나 환경중심 언어중재가 고등부 정신
지체 학생의 언어능력 향상에 효과가 있는지에 대한 연구가 적은 것으로 나
타났다.고등학생이지만 의사소통의 문제가 있다면 이를 해결하기 위한 연구
가 필요하다고 본다.
따라서 본 연구는 정신지체 고등학생들의 발화를 촉진하고 의사소통의 기

능적 사용능력을 향상시키기 위한 방법으로 환경중심 언어중재를 채택하고
그 효과를 알아보고자 한다.
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222...연연연구구구 문문문제제제

본 연구의 목적을 수행하기 위하여 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.
환경중심 언어중재가 정신지체 학생의
첫째,의사소통 기능에 미치는 효과는 어떠한가?
둘째,의사소통 기능의 하위영역에 미치는 효과는 어떠한가?
셋째,의사소통 행동과 발화간의 상관관계는 어떠한가?

333...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구의 제한점은 다음과 같다.
첫째,본 연구는 연구 대상의 범위를 일반 고등학교 특수학급에 재학 중인
정신지체 학생을 대상으로 한정하였다.
둘째,본 연구는 대상의 의사소통 기능의 변화를 측정하기 위하여 연구자가
연구 대상이 속한 환경을 바탕으로 언어중재 프로그램을 구안하고 실험함으로
써 실험도구에 대한 제한이 있다.

444...용용용어어어의의의 정정정의의의

111)))환환환경경경중중중심심심언언언어어어중중중재재재
환경중심 언어중재는 의사소통에 필요한 기능적인 언어기술을 가르치는 매

우 간단하면서도 적극적인 언어지도 전략으로서,자연적인 일상의 환경에서
수행된다는 점이 중요하다(남옥심,2003에서 재인용).
화용론적 측면을 강조하며 간결하고 기능적 의사소통을 교수할 기회가 일어
나는 환경에서 수행된다.화제가 아동의 흥미에 의해 선정되며,아동이 흥미를
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갖는 구체적인 자극을 제공하여 언어를 중재하고,의사소통 방법을 통하여 타
인과의 상호작용을 중시한다.아동이 원하는 활동 자체가 강화제가 되어 아동
의 동기를 유발하게 된다.

222)))의의의사사사소소소통통통 기기기능능능
의사소통 기능은 의사소통을 할 때 표현하고자 미리 계획된 의도 혹은 목

적을 말한다(유현주,1997). 본 연구에서는 의사소통의 기능 중 요구하기,단
정하기,응답하기 기능을 목표로 설정하였는데 요구하기는 사물을 달라고 하
거나 행동을 요구하거나 허가를 구하는 기능을 말한다.그리고 단정하기는
사물,사건,사람의 이름을 말하고 자신의 감정,태도 등 정신적인 것을 말하
는 것을 포함한다.응답하기는 질문에 대답하거나 제안에 대한 거부 및 승낙,
동의의 분명한 확인을 하는 것을 말한다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

111...환환환경경경중중중심심심 언언언어어어 중중중재재재의의의 이이이론론론

111)))환환환경경경중중중심심심 언언언어어어중중중재재재의의의 배배배경경경
환경중심 언어중재는 일상의 사회적인 의사소통 상황을 보다 정교화된 의

사소통 기술의 교수 기회로 사용하는 자연적인 의사소통 중재 전략으로 자연
적인 환경에서 분산된 훈련 시도들을 통해,다양한 중재자를 이용하여 아동
중심으로 의사소통 기술의 습득과 일반화의 맥락을 제공하는 중재 접근이다
(김영태,1997).다시 말해,자연스러운 환경 속에서 기능적인 의사소통을 자
연스럽게 유도하여 아동의 관심과 흥미에 따라 중재하는 접근법이다.
환경중심 언어중재는 일상생활에서 사회적 의사소통의 상호작용의 맥락 안

에서 조작적 교수전략을 적용하는 자연스러운 중재방법으로서 언어의 기능성
과 언어습득 훈련의 일반화를 고려한 중재방법으로 언어의 기능성,언어훈련
의 일반화를 고려한 역동적인 전략이다.지금까지의 전통적인 언어중재방법
은 치료실에서 치료자와의 일대일 관계에서 아동에게 직접적인 방법으로 교
사가 말한 것을 반복해서 따라하기,사물 명명하기,그림 설명하기 등에 강조
점을 두고 언어중재를 해왔다(Warren& Rogers-Warren,1985).이러한 전통
적인 프로그램의 대부분은 조작적 행동형성을 기초로 하고 있으며,구체적인
목표에 도달할 때까지 구조화된 계열에 따라 아동의 언어습득 및 발달을 촉
구해 왔고 프로그램의 적용을 통하여 모든 아동은 프로그램에서 목표한 것을
특정한 방법으로 접근하고 변화시켜 갔다.그러나 이러한 구조화된 장면에서
습득한 단어나 언어는 그 장면 외의 일상환경에서 사용하는 데는 어려움이
많은 일반화되기 어려운 특성을 지니고 있다(이영철,1993).뿐만 아니라 이
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러한 언어 프로그램은 정상적인 사회 상호작용에서 사용되는 언어와는 상당
히 다른 것이었다.Stokes와 Baer(1977)는 환경중심 언어중재 방법에서의 환
경구성은 아동의 흥미를 유발하고 아동에게 활동할 수 있는 기회를 제공함으
로써 아동이 보다 많은 상호작용을 하여 의사소통을 할 수 있도록 구성해야
하며 장난감이나 간식과 같은 자연스런 강화물이 제시됨으로써 아동이 언어
를 사용할 수 있는 기회를 자연스럽게 만들어 주어야 한다고 하였다.아동이
치료실에서 훈련받은 언어가 실제로 생활하는 환경 내에서는 일반화되지 않
는다는 문제점을 제기하면서 전통적 중재방법이 아동의 의사소통 능력 향상
에 미치는 효과에 대해서 회의를 가져오게 되었다.따라서 환경중심 언어중
재는 아동의 자연스러운 환경구성과 긍정적인 언어훈련절차를 통해 장애 아
동의 언어습득과 일반화에 최대의 효과를 가져오는 것을 목적으로 개발되어
왔다.
환경중심 언어중재는 전통적인 언어지도 방법과는 달리 의사소통이 필요

한 일상생활의 자연스러운 장면에서 이루어지며 정신지체아동의 언어중재는
제한된 상황에서가 아니라 적절한 언어환경을 구성해서 중재해야 효과적이라
는 Bereiter와 Engelmann(1966)의 주장과 더불어 여러 연구의 결과에 힘입어
발전되기 시작했다.Kaiser와 Alpert(1993)는 자연스럽고 일상적인 의사소통
환경에서 분산된 훈련 시도들을 통해 아동 중심으로 이루어지고,부모와 형
제와 같이 장애아동에게 유의미한 타인이 중재 과정에 참여함으로써 궁극적
으로 의사소통 기술의 습득과 일반화를 촉진하는 것으로써 환경중심 의사소
통 중재를 설명하고 있다.

222)))환환환경경경중중중심심심 언언언어어어중중중재재재의의의 기기기본본본 가가가정정정
환경중심 언어중재 방법을 사용하기 위해서는 먼저 환경중심 언어전략들의

기본적인 가정들과 실제 이를 이용한 언어중재법을 교수하기 위한 방법들에
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대해서 살펴보는 것이 매우 중요하다.
Alpert와 Kaiser(1993)는 환경중심 언어중재 수행을 위한 기본적인 가정을

다음과 같이 제시하였다.첫째,학생이 처해있는 자연스러운 환경에서 일어난
다는 것이다.환경언어중재는 학생이 처해있는 일상의 자연스러운 환경 내에
서 사용되도록 개발되어진 것이다.둘째,학생에게 의미있는 타인에 의해서
중재가 이루어진다.이때에 부모나 교사,임상가,또래,형제들은 환경중심 언
어중재를 사용할 수 있는 대행자(agent)이다.환경중심 언어중재는 학생이 처
해있는 환경 내에서 이루어지기 때문에 이에 속해 있는 사람들이 가장 효과
적인 교사가 되는 것이다.셋째,학생이 관심 또는 흥미를 가지는 것,그리고
이와 관련되어 있는 것에 초점을 맞춘다.따라서 중재는 학생 중심으로 흥미
와 관심에 따라 훈련의 시기와 내용이 결정된다.환경중심 언어중재의 주제
는 학생과 임상가가 공동관심을 수립함으로써 시작되고 학생이 이에 흥미를
잃음으로써 종료된다.넷째,환경중심 언어중재는 학생이 즉각적으로 사용할
수 있는 기능적인 언어의 훈련에 초점을 맞춘다.다섯째,언어의 형태,기능,
전략 등을 동시에 훈련한다.이는 학생이 당면한 구조화된 놀이 안에서 이루
어지기 때문이다.여섯째,효과적인 중재는 항상 긍정적이고 간결하고 우발적
인 특징을 가져야한다.학생이 중재가 가능한 순간을 알려주면,임상가는 긍
정적이고 즉각적으로 그 순간을 교수해야 한다.일곱째,환경구성은 이 중재
방법에서 매우 중요한 역할을 한다.학생이 관심 또는 흥미를 유발시킬 수
있는 환경을 배열하는 것이 효과적인 환경중심 언어중재를 위해서 중요하다.
여덟째,중재 후의 일반화를 고려하여야 한다.

333)))환환환경경경중중중심심심 언언언어어어중중중재재재의의의 절절절차차차
각각의 절차들은 아동의 양육자 즉,엄마가 아동의 언어,의사소통 기술을

가르치기 위해서 자연적으로 사용하는 전략들을 모델로 하여 장애아동에게
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가장 효과적으로 언어중재를 할 수 있도록 체계화한 것이다.각각의 절차들
은 자연스럽게 발생하는 상황에 적절하게 독립적으로 또는 절차들을 하나 또
는 그 이상을 결합하여 자유롭게 사용하여 언어중재에 적용함으로써 아동의
언어수행에 최대한의 효과를 가져오도록 한다(Kaiser,1996).

(1)모델링(child-directedmodeling)
모델링은 가장 기본적인 환경중심 언어중재 방법이며,이 방법의 4가지 주

요한 목적은 말을 주고받기 기능의 확립,일반화된 모방기능 훈련,기본적인
어휘 습득,훈련 장면이외에 일어나는 대화에 참여하도록 하는 것이다.이는
아동지향 모델 방법(이영철,1993),아동-단서모델 방법(Alpert&Kaiser,1993)
이라고도 명명되었다.이 절차는 아동의 의사소통을 풍부하게 해주기 위해서
구조화된 환경에서 사용할 수 있다.
아동과 교사가 공동의 관심을 수립한 후 이의 매개체가 된 장난감이나 교

재가 강화의 역할을 하며 교사는 환경과 아동의 중재자(mediator)가 된다.이
때에 중재자(교사,부모,언어임상가들)는 아동이 주의를 집중시킨 것에 대한
언어모델을 제공한다.이때 모델을 제공하기 전 아동의 언어사용에 대한 강
화가 될 수 있도록 교재나 장난감,또는 활동을 통제한 후 아동이 정반응을
하면 언어적 확장과 강화를 제공하고,아동이 오반응을 하거나 반응을 하지
않았을 때 중재자는 두 번째 모델을 제시하는데 이때 아동의 관심이 계속 지
속되어야만 한다.아동이 두 번째 모델에 정반응을 하면 칭찬과 강화가 주어
지고,오반응을 하였을 때에는 정확한 대답(correctivefeedback)을 해주고 강
화를 준다.

(2)요구-모델(mand-model)
의사소통 상황에서 중재자가 아동의 반응을 촉진하기 위해 적절한 의사소

통 반응에 대한 모델을 보여주기 전에 먼저 구어적인 요구를 제시하는 과정
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을 포함한다는 점에서 모델링과 구별된다(김영태,1997).
언어기능의 일반화를 일대일 훈련 상황에서 교실 상황으로 적응시키기 위

한 프로그램으로서 Rogers-Warren과 Warren(1980)에 의하여 처음 소개되었
다.요구-모델 절차 동안에 재미있는 여러 가지 자료가 제시된다.아동이 자
료에 접근할 때,교사는 아동에게 자료를 서술하도록 요구한다.만약 아동이
적절한 반응을 하면,교사는 서술적으로 이야기하면서 아동을 칭찬하고,자료
를 주게 된다.반면에 아동이 반응을 하지 않거나 정확한 반응을 하지 않으
면,교사는 모방하도록 모델을 제시한다.
아동에게 단서를 제공하고 발화를 요구,유도하여 대화기능을 훈련시키는

방법으로 일대일 중재상황에서 교실상황으로의 언어사용 일반화를 위해서 개
발된 전략이다.이는 다음과 같은 목적과 관련되어진다.:① 언어화를 위한
단서를 제공 ② 주고받기 기술의 훈련 ③ 중재자의 다양한 언어적 단서에 반
응하도록 훈련 ④ 이미 알고 있는 정보를 요구에 따라 말할 수 있게 훈련
중재자는 아동이 관심 있어 하는 교재나 장난감을 관찰하고 공동관심을 수

립한 후에 아동에게 이에 대한 언어화를 요구하는 것이다(예 :이게 뭐예요?/
뭐 가지고 싶어?/이거 가지고 놀까요?등).이에 아동이 적절하게 반응을 하
면 중재자는 이에 대해서 강화를 제공하고 언어적 확장을 한다.그러나 바르
게 반응하지 못하면 두 번째 요구를 하거나 모델링(modeling)을 한다.단,두
번의 요구,두 번의 모델링 이상의 시도는 하지 않는다.아동이 바른 반응을
하지 못할 때는 바른 대답을 해주고 강화를 제공한다.
요구-모델방법은 중재자가 환경을 구성하고 주도하는 것으로 이상적인 방

법은 성인이 아동의 관심에 반응하고 그 주제에 관련된 요구를 하는 것이다
(이영철,1993).

(3)시간지연(timedelay)
의사소통 상황에서 장애아동이 기대하는 자극을 제시하기 전에 어떠한 촉
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진도 주지 않고 일정 시간을 기다림으로써,장애아동에게 의사소통 기술을
자발적으로 사용할 수 있는 기회를 제공한다.
시간지연법은 시간지연을 단서로 아동에게 언어적 촉진보다 환경적인 자극

을 주어 아동의 발화를 유도하는 것이다.즉,중재자는 아동이 도움이나 물건
을 필요로 하는 상황에서 시간을 지연함으로써 아동이 주의집중하여 발화하
도록 유도한다.의사소통은 다른 사람의 말에 반응하는 것 뿐 아니라 대화를
시작하는 것에도 관련되므로,시간지연법은 의사소통을 위한 단서로서 비언
어적인 환경자극을 수립하고 주고받기 기술을 훈련하는 것을 말한다.
시간지연을 할 때는 중재자는 아동과 가까운 곳에 위치해서 아동의 흥미에

주목하여 공동 관심을 만든 후,아동이 말할 수 있도록 지켜봐 준다.이때 지
연시간은 보통 3～5초 정도이고,나이가 많은 아동인 경우는 10초 이상을 지
연하기도 한다(Halle,1979).이 때 아동에게는 시작행동이나 발화를 위한 모
든 기회가 주어져야 하며 중재자의 질문이나 촉진은 어느 정도 시간을 두고
주어져야 한다.아동이 지연에 반응하지 않을 때는 중재자는 다른 지연을 제
시하거나 다른 절차를 사용하거나,모델링을 한다.두 가지 선택 가능한 상황
에서 아동이 더 선호하는 교재나 활동을 고를 수 있도록 시간지연을 하는 것
이 특히 효과적이다.아동이 비언어적으로 반응할 시 중재자는 언어적 모델
을 제공하여야 하며 이때 모델링(modeling)은 아동의 모방반응을 유도해 내
는데 적합하다.
이 방법은 Halle과 Marshall그리고 Spradlin(1979),Halle과 Baer그리고

Spradlin(1981)등이 정신지체 아동의 언어사용과 언어일반화 연구에서 주로
사용하였으며 정신지체아동이 일상생활 속에서 주변사람들과의 언어적인 상
호작용을 하는데 필요한 언어기능의 촉진에 매우 효과적임이 보고되어 있다.

(4)우발교수법(incidentalteaching)
우발교수법은 아동이 요구한 후에만 이루어진다는 점에서 앞서 설명한 절



- 12 -

차들과 구별되며 아동이 보다 정교한 언어를 사용하고 의사소통 기술을 향상
시키는 것을 목적으로 한다.구체적인 강화제에 대해 언어반응을 유도하기
위해 사용되었다.먼저,아동의 관심과 흥미를 유발하는 강화제를 손이 닿지
않는 곳에 배치하여 아동으로 하여금 언어적 또는 비언어적 의사표현을 촉구
하기 위해 요구하도록 하는 자연스러운 환경을 구성하는 것이다.그에 따라
아동이 관심을 표명하면 중재자는 아동의 능력과 상황을 고려하여 또 다른
언어반응을 유도하기 위해 요구,모델,시간지연 방법을 사용한다.아동의 반
응이 언어목표에 접근하면 중재자는 확장된 방식으로 반복,긍정하면서 강화
하고 다시 다음 단계의 요구나 모델을 제시하여 지도해 나가는 것이다.이
방법은 요구-모델,시간지연의 기법을 모두 적용하므로 우발교수법 속에 모
델링,요구-모델,시간 지연법을 모두 포함시켜 일컫기도 한다.
이상과 같은 환경중심 언어중재를 성공적으로 사용하기 위해서는 먼저 환

경교수 기술의 측면에서 환경 배열을 전략적으로 사용하는 능력,네 가지 환
경 중재 절차를 바르게 사용하는 능력,중재자의 적용능력과 아동의 진전을
철저하게 분석하는 능력이 필요하다(김영태,1997).
또한 행동주의적 전략을 활용할 수 있는 기술이 필요하다.언어와 의사소

통 발달에 대한 기본 지식,따뜻하고 반응적인 스타일,행동 관리 전략들을
적절하게 사용하는 능력이 아동의 언어 학습을 위해 요구된다.교실에서 환
경언어중재를 시행하는 것은 세심한 계획이 필요한데,계획은 ① 언어 목표
결정 ② 환경구성 ③ 목표 언어를 가장 적은 촉진으로 달성할 수 있는 절차
결정 ④ 자료수집 ⑤ 중재자 결정을 포함해야 한다(장선아,1996에서 재인
용).

444)))환환환경경경중중중심심심 언언언어어어중중중재재재의의의 일일일반반반화화화 효효효과과과
아동의 언어 수행능력에 대한 상황과 잠재적인 영향 때문에 장면 및 훈련

자간의 변화에 대한 측정은 일반화의 증거로서 매우 중요하다.장면 및 훈련
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자 간의 일반화를 사정하는 네 가지 형식이 환경중심 언어중재 연구에 적용
되어 왔다.

(1)장면간 일반화
장면간 일반화 사정에는 환경중심 언어중재에서 수행한 것을 훈련자가 사

용하지 않는 것이 중요하다.Carr와 Kologinsky(1983)와 Charlop(1986)등의
연구가 장면간 일반화를 사정하였다.이들 연구는 대체적으로 효과가 있는
것으로 보고되었다.Warren(1992)은 교사들이 실험 절차에서 가르친 것을 사
용하지 않고 자유놀이 시간에 일반화를 평가하였다.이 연구는 교사행동의
측정에서 분명히 지도를 하지 않았다고 보고하지만,기초선 기간과 중재조건
의 처음의 반 기간은 연구경과를 제시하지 않았다.Giumento(1990)는 6명의
취학전 대상아로부터 훈련장면의 동일한 교사의 자료를 포함하여 자유놀이를
하는 동안 자발적인 발화를 평가하였다.Charlop(1986)등은 훈련교실에서 일
반화를 사정하였다.훈련에서는 시간지연법을 사용하였고 요구한 물건에 정
확하게 접근하여 요구하는 발화를 하도록 하였다.단지,한 문제해결 과제에
서만 평가가 수행되었기 때문에 경향성이나 다양성의 평가는 불가능하였다.
Carr와 Kologinsky(1983)는 일상적인 장면에서 훈련을 분산시켜 일반화를

시도하는 동안 다섯 개의 다른 장면에서 시간지연으로 아동반응을 평가하였
다.정반응에 대해서는 강화를 제공하지 않았다.대상아동의 일반화를 훈련장
면과 아주 비슷한 조건하에서 훈련자가 평가하였으며 훈련하지 않은 장면에
서는 평가하지 않았다.중재회기에 다른 목표를 가르쳤을 때 아동이 사용한
목표의 일반화에 대한 강한 반전에서 상황적 효과(예,자극-통제)가 나타났
다.아동의 행동에서 지속적인 변화가 있었다고 확실히 주장할 수는 없었다.

(2)훈련자 간의 일반화
Charlop와Walsh(1986),Halle 등(1979),Hart와 Risley(1980),Oliver와 Halle
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(1982)은 훈련자간의 일반화를 각각 평가하였고 긍정적인 결과를 보고하였으
며,새로운 훈련자가 먼저 한 훈련자와 거의 같은 방법으로 환경중심 언어중
재 절차를 수행하였다.Hart와 Risley(1980)의 연구에서 훈련장면에서 우발교
수 절차를 수행한 교사가 때때로 그들 동료인 새로운 훈련자에게 단서를 제
공하였다고 하였다.

(3)장면과 훈련자간의 일반화
장면과 훈련자 간의 일반화를 결합시키는 평가는 일반화의 보다 강력한 도

구로서 사용된다.그러나 검사의 강점은 일반화 상황의 정확한 평가에 달려
있다.다섯 개의 연구가 장면과 훈련자를 결합시킨 연구를 평가하였다.
Charlop와 Walsh(1986),Halle등(1979)은 새로운 훈련자가 훈련장면과 비

슷한 상호작용 상황에서 시간지연을 하였다.각 경우에 아동의 반응이 기능
적으로 나타났다.훈련장면과 훈련자 간 일반화의 평가 결과는 아동행동을
평가하는 데 사용된 형식이 특정한 유형에 관련되는 것으로 나타났다.일반
화 장면의 단지 한 면에서만(예 :장면이나 훈련자)원래 훈련장면과 다를 때
일반화는 강하게 나타났다.둘(장면과 훈련자)혹은 세 가지(장면,훈련자와
문제 해결 과제 형식)점에서 바뀌게 되었을 때 아동의 일반화는 더욱 다양하
였다.

222...정정정신신신지지지체체체학학학생생생의의의 언언언어어어 및및및 의의의사사사소소소통통통 특특특성성성

언어는 인간이 다른 사람과 의사소통을 하고,사회에 적응하며 살아가는데
있어서 필수적인 도구라고 할 수 있다.그러나 정신지체아동들은 언어발달에
있어서 심각한 지체를 보이기 때문에 의사소통에 어려움을 가지고 있으며,
이로 인해 사회적응이나 독립적인 삶을 영위하는데 어려움을 가진다.
정신지체아동들은 기억력의 부족으로 긴 문장을 완전히 기억하지 못하고
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지시를 잘 수행할 수 없다.또한 두뇌의 처리속도가 늦어 말을 듣고 이해해
서 행동으로 옮기는데 시간이 많이 걸린다.이러한 악순환이 반복됨으로써
아동 스스로 자신을 표현하고자 하는 의도나 기회를 점차 상실하게 된다.물
론 모든 정신지체아동들이 이러한 문제들을 가지고 있는 것은 아니며 각각
문제를 가지는 정도가 다르고 양상이 다를 수 있다.
일반아동들은 그들의 주위 사람들과의 폭넓은 상호작용을 통하여 언어를

습득하고 발달시킨다.이와 마찬가지로 정신지체아동들의 언어발달도 그들
주변인들과의 상호작용과 폭넓은 생활경험에 의하여 결정지어질 수 있을 것
이다.비록 정신지체아동들의 그들 주변의 상황과 사람들과의 상호작용에 대
한 필요성을 강하게 느끼지 못하지만 그들의 교육에 있어 다양한 의소통적
경험과 환경을 제공하는 것은 매우 중요한 일이다.
의사소통 능력은 아동시기에 이어 청소년이 되어서도 이어지며 대부분의

정상 학생에게는 매우 자연스럽게 학습되고 있으나 정신지체 학생에게는 이
러한 과정이 잘 이루어지지 않고 있다.정신지체 학생에게 있어서 사회에 적
절히 적응하고 독립적인 생활을 할 수 있는 능력을 향상시키는 것은 매우 중
요하다.이들은 타인과 적절히 의사소통하는 기술이 부족하기 때문에 사회
적응이나 독립적인 삶을 영위하는데 어려움을 갖는다.
정신지체 학생들의 언어 발달 특성을 언어행동,언어표현,언어이해 등 3개

영역에 대해서 조사한 결과를 살펴보면,일반 학생보다 정신연령을 기준으로
성별로나 연령별에 있어서도 3-5세 정도 지체되고 있다(김영환,1990)고 한
다.지체되는 영역을 순위별로 보면 언어행동,언어 표현,언어 이해 순으로
언어 표현의 영역이 두 번째로 지체되는 것으로 나타났다.
정신지체 학생들은 일반 학생보다 열등한 언어 표현 능력을 가지고 있으

며,개인차의 폭이 심하고 발달의 속도는 매우 느리다(교육부,1996).또한 연
령별로 보면 언어 표현 능력이 정신연령 4세일 때 일반 학생은 90%,정신지
체 학생은 60%,9세일 때 정상 학생은 100%,정신지체 학생은 85%의 언어
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성숙을 이룬다고 하였다.그리고 일반 학생은 평균 2.9세와 3세 사이에서 언
어표현 능력이 60～70%로 발달되지만 정신지체 학생은 9세가 되어야 30～
40% 정도 발달되는 것으로 보아 매우 지체되고 있다(교육부,1996).
이러한 정신지체 학생들이 보이는 인지적 결함은 의사소통 결함 및 사회성

결함과 함께 서로 연결되어 있는 어휘나 말의 내용이 결핍되고 말도 어색하
게 된다.
정신지체 학생들은 다른 사람들과의 상호작용에 대한 많은 필요성을 느끼

지는 못하지만 교육에 있어 다양한 의사소통적 경험과 환경을 제공하는 것은
매우 중요한 일이라 할 수 있다.
언어중재에 있어 특별히 고려해야 할 점은 의사소통 기술이 기능적이어야

하며 교수전략에 일반화를 포함시켜야 하고 가능한 학생이 독립성을 지닐 수
있도록 적절한 중재가 이루어져야 한다는 것이다.따라서 종전의 행동수정이
나 사회적 학습방법의 강조에서 탈피하여 이제는 의사소통기능적인 접근,화
용론적인 접근이 강조되고 있다.

333...의의의사사사소소소통통통 기기기능능능

언어는 사회적 활동을 수행하기 위한 것으로,이러한 활동들은 다른 사람
에 대한 어떤 의도적이고 외현적인 의사소통으로 구성된다(홍미자,2003).의
사소통 기능은 어떤 목적적 행동으로 청자에게 영향을 줄 의도성,메시지를
이해하는데 관심을 둔 의사소통 의도성의 조절,다른 유형의 의사소통적 의
도의 범위,통제,효과적으로 공손히 의도를 표현할 수 있는 기술을 포함하는
사회-인지적 능력의 습득이 중요하다(Ninio& Snow,1996).
이러한 의사소통 의도는 담화적 맥락에 따라 영향을 주기도 하고 받기도

하며,연령이 증가함에 따라 그 종류와 범위가 증가한다.홍경훈과 김영태
(2001)는 비장애아동의 19개월에서 24개월까지의 의사소통 의도 습득에 대한
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종단연구를 실시하였는데,관찰 초기에는 전체 의도 중 약 60%가 반응과 요
구였으나 연령이 증가할수록 그 비율이 점차 감소하고,언급과 진술의 비율
이 증가하였다.그리고 연령이 증가함에 따라 의사소통 의도의 하위범주가
더욱 다양해져서 24개월까지 대부분의 의도 유형을 산출하였다.
Wetherby(1988)등은 비장애아동들의 의도적인 의사소통 행동의 비율을

측정하였는데,언어전 단계에는 분당 약 1회,단단어 단계에는 약 2회,다단
어 단계에는 약 5회의 행동을 나타내었다.또 다양한 의사소통 기능들 가운
데 단어로 표현되는 가장 빈번한 의도는 사물 언급하기나 이름하기,사물이
나 행동 요구하기이며,행동 통제와 공동 주의집중의 범주들은 모든 언어 단
계에서 자주 나타났다.이와 같은 다양한 의사소통 기능의 결합이나 기능 유
형의 변화는 이후 언어발달에서 어려움이 나타날 가능성에 대한 지표가 된
다.즉,의사소통 기능의 제한된 범위는 의사소통 장애의 초기 선별이 될 수
있다.예를 들어 언어전 단계와 초기 언어 단계의 자폐아동들의 경우 행동조
절 기능은 사용하였으나 사회적 상호작용과 공동 주의집중 기능은 결여되거
나 결함이 있다.
의사소통 기능에 대한 범주화를 살펴보면,각 연구자들마다 다른 의사소통

분류체계를 사용하고 있어 일관된 분류가 이루어지고 있지 않다(홍미자,2003).
이는 각 연구자들이 몇 개의 구조적 특징 중 어떤 특징을 기초로 범주를 정
의하였는지,또는 화용적 기능만을 범주화하였는지,화용적 기능과 의미론적
내용의 측면을 통합하였는지,그리고 범주가 의도성 또는 기능에 의해 정의
되었는지에 따라 다른 분류가 이루어졌다(Wertherbyetal.,1988).
일반적으로 화용론적 측면에서 아동들의 의사소통 기능을 다음의 3가지 기

능으로 범주화하였다(김경양,2001;유현주,1997).첫째,행동 조절 기능으로
환경적 목적을 얻거나 제한하기 위하여 다른 사람의 행동을 조절할 때 사용
되는 행동들이 표함되는데 사물요구하기,행동요구하기,거부하기가 해당한
다.둘째,사회적 상호작용 기능으로 상호작용적 목적으로 다른 사람의 관심
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을 끌고 유지하기 위해 사용되는 행동들로 사회적 활동 요구하기,보여주기,
인사하기,부르기,수신표현,허가 요청하기 등이 있다.셋째,공동관심 기능으
로 어떤 실재나 사건에 대한 관심을 고유하기 위한 목적으로 다른 사람의 주
의집중을 유도하기 우해 사용되는 행동들로 언급하기,정보요구하기,명료화
하기,정보 제공하기 등이 있다.
이상의 화용론적 측면에서의 의사소통 기능 범주 체계이외의 국내에서는

김영태(1997)는 언어이전기 유아에게 나타나는 초기 의사소통 기능을 도구적
기능,조정적 기능,상호작용적 기능,개인적 기능,발견적 기능,가상적 기능
으로 제시하였다.
또한 권도하(2002)는 의사소통 기능을 초기 의사소통 기능과 문장단계의

의사소통 기능으로 분류하였는데 초기 의사소통 기능 분류는 <표Ⅱ-1>과 같
고 문장 단계의 의사소통 기능 분류는 <표Ⅱ-2>와 같다.

표<Ⅱ-1>초기 의사소통 기능의 분류

의사소통기능 정 의
이름 붙이기 사물이나 사건을 명명하기
응답하기 상대방의 질문에 대한 대답하기
행동요구하기 상대방에게 어떤 행동을 하도록 요구하기

대답요구하기 “예/아니오”반응을 요구하거나 의문사를 사용하여
질문하기

부르기 다른 사람의 주의를 끌기 위해 부르기

인사하기 다른 사람을 만날 때 또는 자신이 출발하거나 도착했
을 때 인사하기

거부하기 어떤 것을 싫어하거나 반대하기
혼자 연습하기 맥락과 상관없는 말을 혼자 중얼거리기
따라하기 상대방의 말의 일부 또는 전부를 따라하기
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<표Ⅱ-2>문장단계 의사소통 기능의 분류

의사소통기능 정 의 예

요
구
하
기

정보요구 상대방에게 정보 요구하기 “이게 뭐야?”
사물,행동
요구

상대에게 어떤 사물이나 행동요구
하기 “과자줘”,“꺼내”

명료화 요구 상대의 이전 발화에 대해 명료화
요구하기 “뭐?”

주의집중
요구 상대의 주의집중 요구하기

멀리에 있는 엄마
의 주의를 끌기 위
해 “엄마”

허가요구 상대에게 허가 요구하기

주장
하기

사물,사건 진술 사물이나 사건에 대해 언급하기 자동차를 가리키며
“차”

설명 사물이나 사건에 대해 의견 또는
이유를 설명하기

울고 있는 아이를
보며“아파서 울어”

부정 상대방의 언급이나 질문에 대한 부
정적인 반응 “아니야”,“싫어”

실행
하기

놀리기 상대의 흉을 보거나 놀리기 “메롱”
농담하기 상대를 웃기려 우스갯 소리로 말하기 “엄마는 코딱지”

경고하기 문제를 지적이나 위험을 알리기 또
는 주의 주기

물건이 떨어지는 것
을 보며 “떨어져”

반
응
하
기

정보요구
반응하기

상대방의 정보를 요구하는 질문에
대답하기

상대:휴지 가져와
아동:여깄어

명료화요구에
반응하기 상대방의 명료화 요구에 반응하기

아동:사탕
상대:뭐?
아동:사탕

주의집중요구에
반응하기 상대방의 주의집중 요구에 반응하기 상대:00야

아동:예 또는 왜
모
방
하
기

창의적으로
모방하기

상대방의 발화를 의미적으로나 구
문적으로 수정하여 모방하기

상대:내 신발
아동:친구 신발

반향어 상대방의 말을 즉각적으로 또는 얼
마간 시간이 지난 후 반복하기
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444...선선선행행행연연연구구구 고고고찰찰찰
장애 아동을 대상으로 환경중심 언어중재를 적용한 선행 연구와 정신지체

아동을 대상으로 한 선행 연구는 다수가 있으나 그 중 주요한 연구의 특징들
을 비교 분석하면 아래의 <표Ⅱ-3>과 같다.

<표 Ⅱ-3>선행 연구 분석

논논논문문문제제제목목목 연연연구구구자자자 연연연구구구대대대상상상 연연연구구구결결결과과과(((▸▸▸)))및및및 제제제언언언(((⇒⇒⇒)))
환환환경경경중중중심심심
언언언어어어중중중재재재
가가가 정정정신신신지지지
체체체아아아동동동의의의
자자자발발발적적적인인인
의의의사사사표표표현현현
에에에 미미미치치치는는는
효효효과과과

신의정
(공주대
학 교
대학원,
2002)

W 특 수
학교 초
등부 2
학년 중
등도MR
3명

▸“주세요”,“해주세요”문장 발화-아동1,아동2는 효과가
있었으나 아동3은 목표문장을 습득하지 못해 효과가 없음
▸“주세요”,“해주세요”문장 일반화-아동1과 아동2는 장소
와 대상에 따라 일반화되는데 효과 있었으나,아동3은 일
반화 효과가 없음
⇒환경중심 언어중재 방법이 모든 정신지체 아동에게 자
발적인 의사표현을 하는데 효과적이라고 보기 어려울 것이다.

환환환경경경중중중심심심
언언언어어어지지지도도도
가가가 정정정신신신지지지
체체체아아아의의의 표표표
현현현언언언어어어에에에
미미미치치치는는는 효효효
과과과

오성애
(대구대
학 교
교육대
학 원 ,
1996)

청주 소
재 C재
활원 주
간 보 호
실 아동
3명(9～
10세)

▸정신지체아동에게 목표언어를 자발적으로 표현하는데
환경중심 언어지도는 각 아동의 여러 조건에 따라 약간
차이가 있었지만 표현언어를 증가시키는데 효과적
▸환경중심 언어지도는 정신지체아동이 습득한 표현언어
를 일반화하는데 있어서 아동에 따라 차이는 있지만 효과적
⇒ 연구대상 확대,환경중심 언어지도를 많이 알려서 실
제로 지도하는데 지침으로 사용할 수 있도록 많은 연구
가 수행되어야할 것이다.

환환환경경경중중중심심심
언언언어어어중중중재재재가가가
전전전반반반적적적 발발발
달달달장장장애애애 유유유
아아아의의의 사사사물물물
요요요구구구하하하기기기
행행행동동동 습습습득득득
에에에 미미미치치치는는는
효효효과과과

이지현
(공주대
학 교
교육대
학 원 ,
2005)

6세 2개
월 남아
1명(발달
장애 2
급)

▸환경중심 언어 중재를 이용한 발달장애 유아의 사물요구
하기 행동은 어린이집 일과 중 자유놀이 활동의 모든 상황
에서 증가
▸환경중심 언어 중재를 통해 습득된 사물 요구하기 행동
이 중재 종료 후에도 비슷한 수준으로 유지되어서 중재효
과의 유지 입증
⇒대상의 부모,어린이집,형제와의 일반화는 확인하였으나
좀 더 확장된 다른 장소의 일반화에 대한 연구가 필요
하다.
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환환환경경경중중중심심심
말말말하하하기기기 학학학
습습습지지지도도도 프프프
로로로그그그램램램 적적적
용용용을을을 통통통한한한
정정정신신신지지지체체체아아아
의의의 말말말하하하기기기
능능능력력력 신신신장장장

정효석
(한국 선
진 학 교
교사.안
산,
1995)

한 국 선
진 학 교
중 학 부
1학년 1
반 8명
남 4명,
여 4명)

▸환경중심말하기 학습지도 프로그램 적용은 본 프로그램
내용과 관련 있는 관련환경중심 말하기 능력을 신장시킴
▸환경중심말하기 학습지도 프로그램 적용은 본 프로그램
내용과 관련이 없는 비관련 환경중심 말하기 능력을 신장
시켰으므로,정신지체아의 말하기 능력을 일반화 시키는
데 효과적
⇒정신지체아의 말하기 능력을 신장시키기 위해서는 초등
부부터 지속적,체계적인 환경중심 말하기 학습이 이루어
져야하겠고 일반화로 정착될 때 까지 반복훈련 및 후속학
습의 필요성 제고됨

환환환경경경중중중심심심
언언언 어어어 치치치 료료료
프프프로로로그그그램램램이이이
언언언어어어발발발달달달지지지
체체체 아아아동동동의의의
어어어휘휘휘 습습습득득득
에에에 미미미치치치는는는
효효효과과과

권 진
(대구대
학교 재
활 과 학
대학원,
2002)

언어치료
실 아동
3명(언어
연령 1～
2세,시청
각 장애
없는 정
상지능의
아동)

▸환경중심 언어치료 프로그램 적용 후 대상 모두가 수용
어휘력 향상
(아동A,B는 100%,아동C는 사전평가에서 0%였는데
60%로 크게 향상)

▸환경중심 언어치료 프로그램 적용 후 대상 모두가 표현
어휘력 향상
(아동A는 93%,아동B는 88%,아동C는 사전평가에서 0%였
는데 35%로 향상)

⇒실제 생활 속에서 지도할 때 적용할 수 있도록 다양한
지도 방안이 연구되어야하고 어휘 성장을 밝힐 수 있는
다각적 연구 필요

환환환경경경중중중심심심
언언언어어어지지지도도도가가가
정정정신신신지지지체체체학학학
생생생의의의 언언언어어어
습습습득득득 및및및 일일일
반반반화화화에에에 미미미
치치치는는는 영영영향향향

여광응·
이 점 조
(특수교
육연구,
1999)

대 구 선
명 학 교
중 고 등
부 (남녀
2명)
표 현 언
어 1.5세
미만

▸환경중심언어지도가 중도 정신지체아의 언어중재에 효
과가 있었으며 환경중심 우발언어교수법의 효과에 기인된
것으로 보임
▸환경속의 말 잘하는 학생의 모델도 영향 있음
▸촉구와 모델링 방법에 의해서 자발화 증가
▸환경중심언어지도의 훈련자간 일반화 나타났고 언어목
표 외에 다른 의사표현도 적극성 보임

감감감탄탄탄사사사를를를
사사사용용용한한한 환환환경경경
중중중심심심 언언언어어어치치치
료료료 프프프로로로그그그램램램
이이이 정정정신신신지지지체체체
아아아동동동의의의 어어어휘휘휘
습습습득득득에에에 미미미치치치
는는는 효효효과과과

이영숙
(대구대
학교 재
활 과 학
대학원,
2004)

대구 소
재 언어
치 료 실
아동 3
명(만4,5
세), 훈
련 가 능
급 아동

▸감탄사를 사용한 환경중심 언어치료 프로그램을 훈련가
능급 정신지체아동에게 적용한 결과 대상 모두에게서 수
용어휘력 향상
▸감탄사를 사용한 환경중심 언어치료 프로그램을 훈련가
능급 정신지체아동에게 적용한 결과 대상 모두에게서 표
현어휘력 향상
▸치료 종료 후 실시한 유지평가에서도 수용·표현어휘력
모두 유지
⇒환경중심 언어지도에서 감탄사를 사용하여 나타나는 아
동의 반응 형태를 분석한 연구 필요하다.
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놀놀놀 이이이 활활활 동동동
을을을 통통통한한한 환환환
경경경언언언어어어치치치료료료
프프프로로로그그그램램램이이이
자자자폐폐폐성성성 아아아
동동동의의의 어어어휘휘휘
습습습득득득에에에 미미미
치치치는는는 효효효과과과

제현선
(대구대
학 교
재활과
학대학
원,
2004)

대 구
소재 언
어 치 료
실의 자
폐 아 동
3명

▸놀이활동을 통한 환경중심 언어치료 프로그램을 자폐
성 아동에게 적용한 결과 대상 아동 모두가 수용어휘력
향상
▸놀이활동을 통한 환경중심 언어치료 프로그램을 자폐
성 아동에게 적용한 결과 대상 아동 모두가 표현어휘력
크게 향상
▸치료 종료 후에도 유지되었음
⇒또래아동과의 놀이활동 연구와 목표어휘를 넓혀 자폐성
아동의 동사 습득이나 문장습득에 관한 후속 연구 필요

어어어머머머니니니 훈훈훈
련련련을을을 통통통한한한
환환환경경경언언언어어어중중중
재재재가가가 언언언어어어발발발
달달달지지지체체체 아아아동동동
의의의 자자자발발발적적적인인인
발발발화화화 및및및 단단단
어어어조조조합합합 사사사용용용
에에에 미미미치치치는는는
효효효과과과

심선우
(이화여
자대학
교 특
수교육
대학원,
2001)

3명(생
활 연 령
만 3～5
세 아동,
중 복 장
애 없는
아동)어
머 니 선
정

▸연구에 참여한 어머니들은 기초선 기간에 매우 낮은
수준의 절차 정확한 사용률을 보였으나 중재 기간 동안
에 준거수준 모두 도달
▸피드백 중재 기간 동안 어머니들은 연구자에게 지속적
인 강화와 칭찬을 받았으며 아동에게 자발적으로 정교한
질문을 하고,언어적 단서 제시
▸어머니들의 환경언어 중재 절차의 사용률은 일반화 조
건에서 다양한 양상을 보였으나 유지기간에는 비교적 안
정된 수준을 나타냄

환환환 경경경 중중중 심심심
언언언어어어중중중재재재가가가
뇌뇌뇌성성성마마마비비비아아아
의의의 의의의사사사소소소
통통통 능능능력력력에에에
미미미치치치는는는 효효효
과과과

이후자
(특수교
육 현
장연구
논문,
1999)

남1,여3
명(서울정
진학교 국
립재활원
초등부 재
학생)

▸대상1:인사,설명,사물행동요구,수용하기,저항·거부,
선택의 의사소통,사물 또는 말에 주의집중하기,상호적
행동 등을 사용한 의사소통기능이 크게 향상
▸대상2:인사,자신에 대한 주의집중요구,질문,수용하
기,저항·거부,사물 또는 말에 주의집중하기,상호적 행
동의 의사소통 기능이 크게 향상
▸대상 3,대상 4:전반적으로 의사소통 기능 향상
⇒환경중심 언어중재는 뇌성마비아들에게 실제적 상황
속에서 자연스러운 가운데 실질적인 의사소통 기능을 향
상시키는 효과 있다.

다다다양양양한한한 언언언
어어어학학학습습습자자자료료료
를를를 통통통한한한 특특특
수수수학학학교교교 정정정
신신신지지지체체체 아아아
동동동의의의 언언언어어어
능능능력력력

강주석
(현장특
수교육
연구보
고서,
2000)

강릉 오
성 학 교
초등부 4
학년(남
2,여 2
명)동),
정신지체
1～2급

▸연구자가 제작하거나 구입하여 투입한 언어학습자료가
중증정신지체 아동의 수용언어능력과 표현언어능력 향상
에 매우 효과적임
▸읽기능력은 받침이 없는 낱말은 많은 향상이 있었으나
받침이 있는 낱말 읽기는 향상이 없었고 말하기능력은
조사나 연결어미 사용 등에서 향상을 보였고 쓰기능력은
받침 있는 낱말에서 많은 향상 보임
⇒정신지체아동의 짧은 주의집중력을 향상 시킬 방법을
연구해야겠다.
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환경중심 언어중재를 통한 수용언어와 표현언어의 효과에 대해 권진(2002)
은 언어발달지체 아동을 대상으로 적용한 결과 대상아동 모두가 수용어휘력
과 표현어휘력이 향상되었음을 보고 하였다.또한 심선우(2001)는 언어발달지
체 아동을 대상으로 어머니 훈련을 통한 환경언어 중재를 적용한 결과 표현
어휘의 증가를 시사하였다.오성애(1996)는 정신지체아동을 대상으로 한 연구
에서 긍정적인 결과를 보고 하였다.다만 그 효과는 대상아동의 제 조건들에
따라 상당한 영향을 받는 것으로 볼 수 있음을 시사하였다.이영숙(2004)도 감
탄사를 사용한 환경중심 언어치료프로그램을 훈련가능급 수용어휘력과 표현
어휘력이 모두 향상되었다고 하였다.또한 치료 종료 후 실시한 유지 평가에
서도 계속 유지됨을 보여주었다.제현선(2004)은 자폐성 아동에게 놀이환경을
통한 환경언어치료 프로그램을 적용한 결과 수용어휘,표현어휘가 향상되었
다고 하였다.
환경중심 언어중재를 통한 의사소통 기능 효과에 대해 이지현(2005)은 전

반적 발달장애유아를 대상으로 사물요구하기 행동 습득에 효과가 있음을 입
증하였다.또한 이후자(1999)는 뇌성마비아동을 대상으로 적용한 결과 대상
아동 모두에서 수용하기,저항·거부,사물 또는 말에 주의집중하기,상호적 행
동의 의사소통 기능이 크게 향상되었음을 시사하였다.
환경중심 언어중재를 통한 정신지체 학생을 대상으로 한 언어습득의 일반

화 효과에 대해 여광응과 이점조(1999)는 훈련자간 일반화가 나타났고 언어
목표외에 다른 의사표현도 적극성을 보였다고 하였다.
이상의 연구 결과에 따라 정신지체 아동을 비롯한 여러 장애 아동에게 환

경중심 언어중재의 적용은 의사소통의 여러 면으로 긍정적인 효과를 나타냄
을 알 수 있다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

111)))대대대상상상학학학생생생 선선선정정정
본 연구의 대상은 경기도 L시 일반 고등학교에 재학 중인 특수교육대상자

중 정신지체 학생으로 선정 기준은 다음과 같다.

첫째,중등도의 정신지체 학생 (IQ35～39)
둘째,청각적,시각적,신체적 중복 장애가 없는 학생
셋째,언어적 모방이 가능한 학생
넷째,언어치료 교육을 받고 있지 않는 학생

선정기준을 거쳐 연구 대상자로 선정된 학생들의 KISE-KIT 검사 결과는
<표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1>대상 학생의 개인별 진단

학 생 성별 CA
KISE-KIT검사

IQ 언어성 동작성

학생 1 남 17.3세 38 40 43

학생 2 남 16.4세 45 47 52

학생 3 남 17.6세 42 45 48
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222)))대대대상상상학학학생생생의의의 개개개인인인별별별 특특특성성성

(1)대상 1의 특성
대상 1은 생활연령이 17세 3개월 된 남학생으로 큰 키에 마른 체격이고 가

족은 부모님,형 그리고 남동생이 있다.몸이 약하고 또래에 비해 발달이 늦
다고 판단한 부모님께서 1년 늦게 취학시켜 현재 1학년에 재학 중이며 소극
적인 성격으로 몸을 움직여서 하는 활동을 하지 않으려 한다.언어적 특성은
스스로 말하려는 의지가 보이지 않고 수용언어에 비해 언어를 표현하는 능력
이 부족하다.또한 환기를 시키지 않은 상태에서는 교사의 질문에 대답을 하
기 보다는 혼잣말을 하는 경우가 많다.중 3때부터 발화가 시작되었다고 하
며 고등학교에 와서 그 횟수는 현저하게 증가하였다.단어를 읽고 쓸 수 있
으나 교사의 계속적인 지시가 요구된다.할 수 있는 과제를 하지 않으려 하
고 강하게 지시를 내려야 수행하는 편이다.쉬는 시간에도 특별히 하는 것
없이 앉아서 혼잣말을 하는 것이 대부분이다.

(2)대상 2의 특성
대상 2는 생활연령이 16세 4개월 된 남학생으로 보통 키에 통통한 체격이

고 가족은 부모님과 대학생인 누나가 있다.현재 1학년에 재학 중이고 성격
이 명랑하고 사람들과 있는 것을 좋아한다.그러나 과격하고 충동적인 면이
있어 또래 친구들과 잘 지내다가도 어느새 혼자 있게 되거나 교사의 주위를
맴돌게 되는 편이다.학습에 있어서는 어머님의 말씀에 의하면 대상 2가 공
부하는 것을 좋아하지 않아 일찍부터 사회생활에 도움이 되는 청소나 심부름
하기를 주로 지도하셨다고 한다.언어적 특성은 학교에서의 양호한 생활능력
에 비해 비슷한 지적 수준의 학생들과 비교하면 수용언어 수준이 낮게 나타
난다.그래서 교사의 간단한 지시 따르기를 잘 할 수 있으나 교사가 하는 말
을 잘 이해하지 못할 때가 있다.의사소통을 하고자 하는 의지를 보이며 질
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문을 이해할 경우 대답을 한다.발음이 부정확한데 대부분 모델링에 의해 반
복하여 발음을 교정한다.주로 2어문으로 의사소통을 하며 자신의 이름과 사
물의 이름을 10개 정도 읽고 쓸 수 있다.

(3)대상 3의 특성
대상 3은 생활연령이 17세 6개월 된 남학생으로 보통 키에 보통 체격이다.

현재 L시 소재의 장애인 시설에서 생활하고 있으며 부모님이 안계시고 현재
다른 고등학교에 재학 중인 누나가 있다.대상 3은 현재 2학년 학생으로 학
부형이 안 계신 관계로 가족력이나 학생의 과거 생육사는 알기 어려웠다.학
생의 누나도 학생에게 관심이 없다고 한다.성격은 명랑하고 학교의 또래들
과 선생님들과 관계가 원만하여 학교에 오는 것을 무척 좋아한다.체육과 음
악 같이 활동이 많은 시간을 좋아하며 수영장에서 이루어지는 치료수업을 가
장 좋아한다.언어적 특성은 일상생활 언어나 상황들은 잘 이해하나 교육적
혜택을 못 받은 관계로 일반 교과수업의 내용은 잘 이해하고 있지 못하다.
표현언어에 비해 수용언어 수준이 높은 편으로 교사의 지시 따르기를 잘 할
수 있다.신변처리에 대한 것은 행동으로 표현하며 말을 많이 하는 편이나
발음이 부정확하다. 사물에 대한 이름을 많이 알고 있으나 읽고 쓰기가 안
되며 자신의 이름만 읽고 쓸 수 있다.

222...연연연구구구 설설설계계계

본 연구는 3명의 대상 학생에 대한 대상간 중다기초선설계를 통하여 환경
중심 언어 중재 교수가 정신지체 학생의 의사소통 기능과 발화에 어떠한 효
과를 미치는가를 알아보았다.
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111)))실실실험험험 기기기간간간 및및및 절절절차차차
본 연구의 대상자 선정은 2007년 9월 6일부터 2007년 9월 14일까지이고 기

초선과 중재는 2007년 9월 17일부터 2007년 12월 8일까지 실시하였다.중재
효과의 유지는 중재가 종료된 후 2주 후인 12월 24일부터 12월 31일까지 4회
실시하였다.중재기간 실험은 주 3회,모든 회기는 1회기 당 소요시간은 30분
이고 대상학생과 연구자 1:1로 이루어졌다.
중재프로그램은 6가지 프로그램을 1주기에 제시하고 2주기에 대상들이 가

장 선호를 보인 프로그램을 5개 선별하여 제시하였으며 3주기에는 그 중 선
호도가 높은 프로그램 3개를 대상에게 제시하였다.

222)))실실실험험험환환환경경경
본 연구의 자료수집의 모든 과정은 경기도 L시 고등학교 개별학습실에서

실시하였다.개별학습실에는 세탁기와 세탁관련 물품(세제,건조대 등),운동
기구(런닝머신,자전거),컴퓨터와 컴퓨터 책걸상이 비치되어 있다.

333)))연연연구구구의의의 구구구성성성요요요소소소 및및및 적적적용용용 원원원칙칙칙
환경중심 언어중재는 환경조성과 환경교수 방략의 두 가지 기본 구성요소

로 이루어지는데 학생이 원하는 물건을 놓기,필요하거나 원하는 자료를 불
충분하게 제공하기,선택할 기회를 제공하기 등으로 환경을 조성한 후 시간
지연,요구-모델,모델링의 순서로 언어중재를 적용하였다.

1단계 :시간지연
학생의 시선을 활동 사물에 집중 시킨 후 10초간 시간지연을 하였다.

2단계 :요구-모델
학생 스스로 목표기능을 표현하지 못하면 임상가는 학생에게 언어적 요
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구를 하였다.(예:OO야!이게 뭘까요?/뭐 줄까요?)이 단계에서 적절한
반응을 하면 임상가는 이에 대해서 강화를 제공하고 언어적 확장을 하였
다.그러나 바르게 반응 하지 못하면 두 번째 요구를 하거나 모델링을 한
다.학생이 두 번의 모델링에도 바른 반응을 하지 못할 때는 바른 대답을
해주고 강화를 제공하였다.

3단계 :모델링
학생이 임상가의 반응에 의도하려는 시도는 있으나 적절히 반응하지 못
하거나 의사소통 형태가 운동적 행동이나 제스처로 나타났을 경우(예:임
상가의 손을 이끈다든지 머리를 끄덕임)행동과 함께 언어적 모델링을 하고
학생이 모방하도록 하였다.

환경중심 언어중재의 구성요소 및 절차는 <그림 Ⅲ-1>과 같다.

환경교수방략 의사소통기능
▸시간지연
▸요구-모델
▸모델링

▸요구하기
▸단정하기
▸응답하기

환경조성 ⇨ ⇨

<그림 Ⅲ-1> 환경중심 언어중재 구성요소 및 절차

사용한 언어중재 프로그램에 대한 자세한 설명은 부록에 제시하였고 본 연
구에서 사용된 환경중심 언어중재를 적용한 의사소통 기능의 범주와 정의는
아래 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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<표 Ⅲ-2>환경중심 언어중재를 사용한 의사소통 기능 범주와 항목별 정의

범주 항목별 정의 내용

요구하기 ① 질문하기
② 행동요구
③ 허가요구
④ 제안

누군가에게 사물을 달라고 하거나
행동을 요구하거나 사물이나 행동을
위해 허가를 구하는 것을 말한다.

단정하기 ① 명명하기
② 내적표현

사물,사건,사람의 이름을 말하고
자신의 감정·감각·의도·판단·태도 등
정신적인 것을 말하는 것을 포함한다.

응답하기 ① 대답하기
② 승락하기
③ 동의하기

선택적,생산적,과정적 질문에 대답하거나 허
락요구,제안에 대한 거부 및 승낙,동의 분명
한 확인을 하는 것을 말한다.

333...관관관찰찰찰자자자 신신신뢰뢰뢰도도도

본 연구의 객관적 분석을 위해서 본 연구자와 특수교육경력이 3년 된 특수
교사 1명이 관찰자가 되었다.분석전 음성적,비음성적 의사소통의도와 기능
분류에 대하여 관찰자가 충분히 숙지하였으며 녹화된 자료를 보고 각자의 관
찰 기록지에 각각 기록하였다.신뢰도의 검증을 위해 관찰자간 신뢰도가 90%
이상이 되도록 자료수집에 대한 연습을 한 후에 실험 전과정을 포함하는 전
체 회기 중 25%에 대한 신뢰도를 측정하였다.관찰자간 신뢰도는 다음과 같
은 공식에 의해서 계산되었다.

관찰자
신뢰도 =

의사소통기능에 대한 일치된 관찰수치
×100

의사소통기능에 대한 일치된 관찰수치+불일치된 관찰수치
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관찰자의 신뢰도는 평균 90.6%(87.7%～93.3%)로 나타났다.

444...자자자료료료 처처처리리리

각 학생의 의사소통 기능에 미치는 효과를 알아보기 위하여 관찰자가 기록
한 의사소통 행동과 발화 반응의 빈도의 총합을 산출한 후 프로파일을 작성
하여 비교하였다.먼저 대상자간 전반적인 의사소통 기능을 비교하여 본 연
구의 중재 효과를 알아보았고 다음으로 하위영역의 요구하기,단정하기,응답
하기의 기능을 각각 행동과 자발발화의 빈도로 산출하여 변화를 알아보았다.
또한 의사소통 행동과 발화의 상관관계는 추세선을 그려 관계를 알아보았다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과 및및및 논논논의의의

본 연구에서는 3명의 정신지체 학생을 대상으로 환경중심 언어중재를 적
용하여 의사소통 기능에 미치는 효과를 알아보기 위해서 회기별로 나타나는
의사소통 기능의 행동과 발화 빈도를 분석하였다.먼저 각 아동의 전체 의사
소통 기능의 변화를 비교함으로써 본 연구에서 수행한 중재의 전반적 효과
를 알아보았고,다음으로 의사소통 기능에 효과적인지를 요구하기,단정하
기,응답하기 행동과 발화로 나누어 각각의 빈도를 분석하여 프로파일을 작
성하였다.

111...대대대상상상자자자간간간 의의의사사사소소소통통통 기기기능능능의의의 전전전반반반적적적 변변변화화화

환경중심 언어중재가 정신지체 학생의 의사소통 기능에 미치는 효과를 알
아보기 위하여 대상자간 중다기초선 실험설계를 하였다.즉,전체 실험회기
(총 44회기)중에서 대상들마다 기간별 실험회기 수를 달리 하였다.대상 1의
실험회기는 기초선 5회기,중재 35회기,유지 4회기였고,대상 2의 실험회기
는 기초선 7회기,중재 33회기,유지 4회기이며,대상 3의 실험회기는 기초선
10회기,중재 30회기,유지 4회기였다.
대상들의 기간별 평균빈도를 살펴보면,대상 1의 의사소통 평균빈도는 기

초선에서 행동 2.40발화 0.40,중재에서 행동 7.68발화 8.17,유지에서 행동
7.25발화 7.75였고,대상 2의 의사소통 평균빈도는 기초선에서 행동 7.86발
화 5.14,중재에서 행동 12.25발화 11.18,유지에서 행동 9.75발화 14.75였으
며,대상 3의 의사소통 평균빈도는 기초선에서 행동 6.90발화 5.00,중재에서
행동 11.55발화 13.01,유지에서 행동 13.50발화 17.00으로 나타났다.
대상 3명에서 기초선 단계와 비교할 때 중재 단계와 유지단계에서 의사소

통의 빈도가 많은 향상을 보임을 알 수 있다.특히 대상 1의 발화의 향상율
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이 높았으며 대상자 2의 유지단계의 발화 평균 빈도와 대상 3의 유지단계의
행동 및 발화 평균 빈도의 향상율이 높음을 볼 수 있다.
대상의 의사소통 기능의 기간별 평균 빈도와 범위는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1>의사소통 기능 평균 빈도와 범위
평균

대상
기초선(범위) 중재(범위) 유지(범위)
행동 발화 행동 발화 행동 발화

대상 1 2.40
(0-4)

0.40
(0-2)

7.68
(0-13)

8.17
(1-14)

7.25
(6-8)

7.75
(7-8)

대상 2 7.86
(7-9)

5.14
(4-6)

12.25
(7-17)

11.18
(5-16)

9.75
(9-11)

14.75
(14-16)

대상 3 6.90
(6-8)

5.00
(4-6)

11.55
(7-16)

13.01
(5-18)

13.50
(13-16)

17.00
(15-17)

대상자 3명에 대하여 의사소통 행동과 발화 빈도를 기초선단계,중재단계,
유지단계로 나누어 그래프화 하면 <그림 Ⅳ-1>과 같다.
<그림 Ⅳ-1>을 보면,대상 1의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 0-4

회,중재 단계에서는 0-13회,유지 단계에서는 6-8회로 나타나는 것으로 볼
수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 0-2회,중재 단계에서는 1-14회까
지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 7-8회의 빈도를 보이고 있다.대
상 2의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 7-9회,중재 단계에서는 7-17회,
유지 단계에서는 9-11회로 나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초
선 단계에서는 4-6회,중재 단계에서는 5-16회까지 빈도의 향상을 보였고,유
지 단계에서는 14-16회의 빈도를 보이고 있다.대상 3의 경우 기초선 단계에
서는 행동 빈도가 6-8회,중재 단계에서는 7-16회,유지 단계에서는 13-16회
로 나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 4-6회,중
재 단계에서는 5-18회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 15-17회
의 빈도를 보이고 있다.
대상 세 명 중 전반적으로 가장 많이 지체되어 있던 대상 1은 의사소통 행

동에서는 가장 많은 향상을 보였고 중재 말기로 갈수록 발화 향상이 더 많이
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<그림 Ⅳ-1>의사소통 행동 및 발화 빈도의 경향
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이루어진 것으로 나타났다.이는 빈도는 더 높으나 대상 2도 비슷한 양상
을 보였다.대상 3은 의사소통행동 향상 정도와 발화 향상정도를 비교하여
볼 때 중재 중반부터 발화 향상 정도가 더 많이 향상되어지는 것을 볼 수 있
다.
전체적으로 살펴볼 때 행동과 발화 빈도가 향상되고 있음을 볼 수 있으며

행동과 발화의 빈도를 볼 때는 발화의 빈도 향상율이 행동의 빈도 향상율보
다 높게 나타난 것을 알 수 있다.

222...대대대상상상자자자간간간 의의의사사사소소소통통통 기기기능능능의의의 하하하위위위영영영역역역 변변변화화화

본 연구의 환경중심 언어중재가 각 대상의 의사소통 기능의 하위영역에 미
치는 효과를 알아보기 위하여 요구하기 기능의 행동 및 발화,대답하기 기능
의 행동 및 발화,응답하기 기능의 행동 및 발화의 빈도를 각 대상별로 살펴
보고 프로파일로 비교하여 본 결과는 다음과 같다.

111)))요요요구구구하하하기기기 행행행동동동 및및및 발발발화화화 빈빈빈도도도
정신지체 학생에게 환경중심 언어중재를 적용하였을 때,그들에게서 나타

난 요구하기 행동과 발화의 평균빈도를 단계별로 나누어 <표 Ⅳ-2>와 같이
비교하여 제시하였다.

<표 Ⅳ-2>요구하기 기능의 평균빈도

평균
대상

기초선 중재 유지
행동 발화 행동 발화 행동 발화

대상 1 1.20 0.20 3.21 2.40 3.50 2.75
대상 2 2.86 1.86 3.24 3.79 3.25 4.25
대상 3 2.50 1.80 3.59 3.67 4.50 5.75
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대상들의 기간별 평균빈도를 살펴보면,대상 1의 요구하기 기능의 평균빈
도는 기초선에서 행동 1.20발화 0.20,중재에서 행동 3.21발화 2.40,유지에
서 행동 3.50발화 2.75였고,대상 2의 요구하기 기능의 평균빈도는 기초선
에서 행동 2.86발화 1.86,중재에서 행동 3.24발화 3.79,유지에서 행동 3.25
발화 4.25였으며,대상 3의 요구하기 기능의 평균빈도는 기초선에서 행동
2.50발화 1.80,중재에서 행동 3.59발화 3.67,유지에서 행동 4.50발화 5.75
로 나타났다.대상 1은 행동과 발화 빈도가 중재 단계에서 높게 나타났고 유
지 단계에서는 중재 단계에서보다 약간 높은 향상을 보였다.대상 2도 중재
단계에서 행동과 발화의 향상을 볼 수 있으며 행동 빈도 향상보다 발화 빈도
향상이 높음을 볼 수 있다.특히,발화 빈도의 유지 단계에서 중재단계보다
훨씬 향상된 것을 알 수 있다.대상 3은 중재 단계와 유지 단계에서 행동 및
발화의 향상을 보였고 중재 단계와 유지 단계에서 다른 아동들보다 높은 발
화 향상율을 나타내었다.
대상 세 명에 대하여 요구하기 행동과 발화 빈도를 기초선단계,중재단계,

유지단계로 나누어 그래프화 하여 <그림 Ⅳ-2>와 같이 제시하였다.
<그림 Ⅳ-2>를 보면,대상 1의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 2-3

회,중재 단계에서는 0-6회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 2-4
회로 나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 0-1회,
중재 단계에서는 0-4회,유지 단계에서는 2-3회의 빈도를 보이고 있다.전체
적으로 살펴볼 때 행동과 발화 빈도가 향상되고 있음을 볼 수 있으며 행동과
발화의 빈도를 볼 때는 행동에서의 빈도 향상율이 발화에서의 빈도 향상율보
다 높음을 볼 수 있다.
대상 2의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 2-4회,중재 단계에서는

2-6회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 3-4회로 나타나는 것으로
볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 1-3회,중재 단계에서는 2-6회,
유지 단계에서는 4-5회의 빈도를 보이고 있다.대상 3의 경우 기초선 단계에
서는 행동 빈도가 2-3회,중재 단계에서는 2-5회,유지 단계에서는
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<그림 Ⅳ-2>요구하기 의사소통 행동 및 발화 빈도의 경향
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4-5회로 나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 1-2
회,중재 단계에서는 1-8회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 5-6
회의 빈도를 보이고 있다.
대상 1은 행동과 발화의 빈도가 기초선 단계에 비하여 중재단계에서 향상

을 보이며 이는 유지단계에서도 유지되는 것으로 보인다.대상 2와 3은 행동
과 발화의 빈도가 기초선단계에 비하여 중재와 유지 단계에서 향상을 보이
고 있으나 중재 단계 중 후기로 갈수록 행동의 향상율에 비하여 발화의 향
상율이 높음을 알 수 있다.이는 중재 이전 대상의 언어발달 정도와 관계가
있는 것으로 보여진다.대상 1의 경우 세 명의 대상 학생 중 가장 언어발달
정도가 떨어지는 학생으로 연구기간을 걸쳐 전반적인 높은 향상을 보였으며
대상 2와 3의 경우 그들이 가진 수용언어가 발화로서 표현되어지면서 발화
로서 의사소통을 하려는 의도가 대상 1에 비해서 더 강한 경향성을 보이고
있으며 따라서 발화의 향상율보다 행동의 향상율이 떨어지는 것을 볼 수 있
었다.
대상 세 명의 대상을 살펴볼 때 3명 모두 요구하기 행동과 발화 빈도가

중재와 유지단계에서 높게 나타나고 있다.즉,환경중심 언어중재가 대상
모두에게서 요구하기 행동과 발화의 빈도를 향상시키고 유지시키는 것을 볼
수 있다.

222)))단단단정정정하하하기기기 행행행동동동 및및및 발발발화화화
정신지체 학생에게 환경중심 언어중재를 적용하였을 때,그들에게서 나타

난 단정하기 행동과 발화의 평균빈도를 단계별로 나누어 <표 Ⅳ-3>과 같이
비교하여 제시하였다.
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<표 Ⅳ-3>단정하기 기능의 평균빈도

평균
대상

기초선 중재 유지

행동 발화 행동 발화 행동 발화

대상 1 0.40 0.00 3.09 2.91 2.50 2.75

대상 2 2.71 0.86 3.93 3.77 2.50 6.50

대상 3 2.80 1.70 3.84 4.76 5.25 6.50

대상들의 기간별 평균빈도를 살펴보면,대상 1의 단정하기 기능의 평균빈
도는 기초선에서 행동 0.40발화는 나타나지 않았고,중재에서 행동 3.09발
화 2.91,유지에서 행동 2.50발화 2.75였고,대상 2의 단정하기 기능의 평균
빈도는 기초선에서 행동 2.71발화 0.86,중재에서 행동 3.93발화 3.77,유지
에서 행동 2.50발화 6.50였으며,대상 3의 단정하기 기능의 평균빈도는 기
초선에서 행동 2.80발화 1.70,중재에서 행동 3.84발화 4.76,유지에서 행동
5.25발화 6.50으로 나타났다.대상 1은 행동과 발화 빈도가 중재 단계에서
높게 나타났고 유지 단계에서는 중재 단계보다 행동과 발화 빈도가 약간 낮
게 나타났지만 발화의 평균 빈도에서 중재 단계에서의 빈도가 유지되는 것을
알 수 있었다.대상 2도 중재 단계에서 행동과 발화의 향상을 볼 수 있으며
행동 빈도 향상율보다 발화 빈도 향상율이 높음을 볼 수 있다.특히,유지 단
계에서 중재단계보다 훨씬 발화 빈도가 향상한 것을 알 수 있다.대상 3도
중재 단계와 유지 단계에서 행동 및 발화의 향상을 보였으며 행동 빈도 향상
율보다 발화 빈도 향상율이 높음을 볼 수 있다.또한 유지 단계에서는 중재
단계에서 보다 빈도가 향상되어 유지가 되고 있음을 알 수 있었다.
대상 3명에 대하여 단정하기 행동과 발화 빈도를 기초선단계,중재단계,유

지단계로 나누어 그래프화 하여 <그림 Ⅳ-3>과 같이 제시하였다.
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<그림 Ⅳ-3>을 보면,대상 1의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 0-1
회,중재 단계에서는 0-6회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 2-3
회로 나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 나타나
지 않았으나,중재 단계에서는 0-6회,유지 단계에서는 2-3회의 빈도를 보이
고 있다.
전체적으로 살펴볼 때 행동과 발화 빈도가 향상되고 있음을 볼 수 있으며

행동과 발화의 빈도를 볼 때는 행동에서의 빈도 향상과 발화에서의 빈도 향
상이 비슷하게 이루어졌음을 볼 수 있다.그러나 행동빈도가 중재 후기에 낮
아졌으며 발화 빈도는 중재 후기에도 꾸준히 향상되었다.
대상 2의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 2-3회,중재 단계에서는

2-7회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 2-3회로 나타나는 것으로
볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 0-2회,중재 단계에서는 2-8회,
유지 단계에서는 6-7회의 빈도를 보이고 있다.대상 3의 경우 기초선 단계에
서는 행동 빈도가 2-5회,중재 단계에서는 2-5회,유지 단계에서는 5-6회로
나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 1-2회,중재
단계에서는 1-8회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 6-7회의 빈도
를 보이고 있다.
대상 2와 3은 행동과 발화의 빈도가 기초단계에 비하여 중재 중반까지 향

상을 보였으나 중재 단계 후반기로 갈수록 행동의 향상율이 기초선 단계 정
도로 낮아지고 발화의 향상율은 계속 향상되었음을 알 수 있다.이는 요구하
기 기능의 행동 및 발화 빈도에서도 마찬가지 였으며 역시 중재 이전의 대상
의 언어발달 정도와 관계가 있는 것으로 보여진다.대상 1의 경우 세 명의
대상 중 가장 언어발달 정도가 떨어지는 학생으로 연구기간을 걸쳐 전반적인
높은 향상을 보였으며 대상 2와 3의 경우 그들이 가진 수용언어가 발화로서
표현되어지면서 발화로서 의사소통을 하려는 의도가 대상 1에 비해서 더 강
한 경향성을 보이고 있으며 따라서 발화의 향상율보다 행동의 향상율이 떨어
지는 것을 볼 수 있었다.
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단정하기 행동과 발화 빈도는 대상 1은 중재와 유지단계에서 높게 나타났
다.그리고 대상 2와 대상 3은 발화의 빈도는 중재와 유지 단계에서 높게 나
타났으나 행도의 빈도는 중재 후반과 유지단계에서 낮아진 것을 볼 수 있었
다.

333)))응응응답답답하하하기기기 행행행동동동 및및및 발발발화화화
정신지체 학생에게 환경중심 언어중재를 적용하였을 때,그들에게서 나타

난 응답하기 행동과 발화의 평균빈도를 단계별로 나누어 <표 Ⅳ-4>와 같이
비교하여 제시하였다.

<표 Ⅳ-4>응답하기 기능의 평균빈도

평균
대상

기초선 중재 유지

행동 발화 행동 발화 행동 발화

대상 1 0.80 0.20 1.38 2.86 1.25 2.25

대상 2 2.29 2.42 5.08 3.62 4.00 4.00

대상 3 1.60 1.50 4.12 4.58 3.75 4.75

대상들의 기간별 평균빈도를 살펴보면,대상 1의 응답하기 기능의 평균빈
도는 기초선에서 행동 0.80발화 0.20,중재에서 행동 1.38발화 2.86,유지에
서 행동 1.25발화 2.25였고,대상 2의 응답하기 기능의 평균빈도는 기초선
에서 행동 2.29발화 2.42,중재에서 행동 5.08발화 3.62,유지에서 행동 4.00
발화 4.00였으며,대상 3의 응답하기 기능의 평균빈도는 기초선에서 행동
1.60발화 1.50,중재에서 행동 4.12발화 4.58,유지에서 행동 3.75발화 4.75
로 나타났다.대상 1과 2는 행동과 발화 빈도가 중재 단계에서 높게 나타났
고 유지 단계에서는 중재 단계보다 행동과 발화 모두의 평균빈도가 약간 낮
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게 나타났음을 알 수 있었다.대상 2도 중재 단계에서 행동과 발화의 향상을
볼 수 있으며 행동 빈도 향상율보다 발화 빈도 향상율이 높음을 볼 수 있다.
특히,대상 2는 중재 단계의 행동 평균빈도는 기초선 단계에서 보다 훨씬 향
상된 것을 알 수 있다.대상 3도 중재 단계에서 행동 및 발화의 높은 향상을
볼 수 있었으며 유지 단계에서 행동 빈도는 중재 단계에서보다 더 향상되었
음을 볼 수 있다.발화 평균빈도는 중재 단계보다 유지 단계에서 약간 낮게
나타났음을 알 수 있었다.전체적으로 볼 때,대상 3명 모두 응답하기 기능의
향상을 볼 수 있었다.
대상 세 명에 대하여 응답하기 행동과 발화 빈도를 기초선단계,중재단계,

유지단계로 나누어 그래프화 하여 <그림 Ⅳ-4>와 같이 제시하였다.
<그림 Ⅳ-4>를 보면,대상 1의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 0-2

회,중재 단계에서는 0-3회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 1-2
회로 나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서 0-1회,중
재 단계에서는 0-6회,유지 단계에서는 2-3회의 빈도를 보이고 있다.
대상 2의 경우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 2-3회,중재 단계에서는

2-7회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서는 4회기동안 계속 4회로 나
타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서는 1-3회,중재 단
계에서는 1-6회,유지 단계에서는 3-5회의 빈도를 보이고 있다.대상 3의 경
우 기초선 단계에서는 행동 빈도가 1-2회,중재 단계에서는 2-8회,유지 단계
에서는 4-6회로 나타나는 것으로 볼 수 있으며 발화 빈도는 기초선 단계에서
는 1-2회,중재 단계에서는 1-7회까지 빈도의 향상을 보였고,유지 단계에서
는 3-4회의 빈도를 보이고 있다.
대상 1과 2의 행동 빈도는 각자 빈도는 다르나 기초선 단계에서보다 중재

단계에서 향상을 보였으나 15회기 이후 향상율이 감소하였고 유지 단계에서
는 중재 단계보다 낮게 나타났다.발화 빈도 역시 각자 빈도는 다르나 기초
선 단계에 보다 중재 단계에서 높은 향상을 볼 수 있으며 유지 단계에서도
유지되고 있음을 알 수 있다.
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<그림 Ⅳ-4>응답하기 의사소통 행동 및 발화 빈도의 경향
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대상 3은 행동과 발화의 빈도가 기초단계에 비하여 중재와 유지 단계에서
향상을 보이고 있으나 중재 단계 중 후기로 갈수록 발화의 향상율에 비하여
행동의 향상율이 높음을 알 수 있다.
대상 세 명의 대상을 살펴볼 때 대상 1은 응답하기 행동에서는 중재 단계

에서는 향상이 있었고 유지 단계에서는 약간 낮았으나 발화 빈도는 중재단계
에서 꾸준한 향상을 보이고 유지되고 있음을 볼 수 있었다.대상 2와 3은 응
답하기 행동과 발화 빈도가 중재와 유지단계에서 높게 나타나고 있다.즉,환
경중심 언어중재가 대상 3명 모두에게서 응답하기 행동과 발화의 빈도를 향
상시키고 유지시키는 것을 볼 수 있다.

333...의의의사사사소소소통통통 행행행동동동과과과 발발발화화화의의의 상상상관관관관관관계계계

<그림 Ⅳ-2,3,4>와 같이 대상들이 기능별 범주에 따른 의사소통 행동과
발화의 향상 정도를 분석하였다.
전체적으로 대상 세 명의 그래프를 볼 때 대상 세 명 중 전반적으로 가장

지체되어 있던 대상 1은 의사소통 행동에서는 많은 향상을 보였고 발화의 면
에서도 향상이 많았음을 알 수 있다.특히 요구하기와 단정하기 기능의 범주
에 비해 응답하기 기능에서 의사소통 행동의 빈도는 중재 후기부터 줄어들고
발화의 향상율이 높아짐을 알 수 있다.이는 대상 2와 대상 3에서도 비슷한
진행을 볼 수 있다.대상 2와 대상 3은 의사소통 행동 향상 정도와 발화 향
상 정도를 비교하여 볼 때 발화 향상 정도가 더 많이 향상되어지는 것을 볼
수 있다.이는 아동이 중재를 통해서 행동으로 표현하는 의사소통을 발화를
통해 하게 됨으로써 의사소통 행동 빈도의 증가율를 감소시키는 것으로 보여
지며 이는 대상의 연구 초기에 가지고 있었던 언어발달 정도와 관계가 있는
것으로 보여진다.
이에 대한 분석으로 기초선에 대한 중재 및 유지 단계의 증가율을 살펴보
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기로 하며,이때의 증가율은 기초선 및 중재·유지 단계의 평균값을 바탕으로
기초선에 대한 중재 및 유지의 평균증가율을 살펴보았다.
그 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5>평균값을 바탕으로 한 증가율

증가율
대상

요구하기 단정하기 응답하기
기초선 중재 유지 기초선 중재 유지 기초선 중재 유지

대상 1
행동 1 2.68 2.92 1 7.72 6.25 1 1.73 1.56
발화 1 12.00 13.75 1 2.91 2.75 1 14.30 11.25

대상 2
행동 1 1.13 1.14 1 1.45 0.92 1 2.22 1.75
발화 1 2.04 2.28 1 4.38 7.56 1 1.50 1.65

대상 3
행동 1 1.44 1.80 1 1.38 1.88 1 2.58 2.97
발화 1 2.04 3.19 1 2.80 3.82 1 3.05 2.50

추세표를 그리는 것은 대상의 행동과 발화 증가율의 상관정도를 알아보기
위함으로 김영환(1991)에 의하면 정신지체아동들의 언어결함이 양적인지 질
적인지는 아직 확실하지 않지만 이들의 언어발달은 지체되어 있을 뿐 일반아
동들의 언어발달단계를 그대로 밟는다고 한다.일반아동들의 언어발달에서
의사소통 의도는 처음에는 전언어적으로(preverbally)표현되다가 나중에는 언
어의 사용을 통해서 표출된다.
아동이 말하기 전 단계에서 복합단어를 사용하는 시기로 이동할 때 의사소

통적인 행위의 빈도가 다섯 배로 증가한다는 사실을 발견하였다.이와 같은
일반아동들의 언어습득의 과정을 볼 때 정신지체아동들 또한 그들의 의사소
통형태가 행동에서 발화로 변화되는 과정도 이와 동일한 것으로 생각된다.
따라서 대상들의 의사소통 행동과 발화의 증가율을 전체적으로 살펴보는 것
은 이러한 과정이 정신지체 학생들에게도 적용되는지를 알아보는데 매우 중
요하리라 본다(이현주,2000에서 재인용).
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대상 세 명의 의사소통 행동과 발화의 빈도를 그래프로 나타낸 것을 바탕
으로 하여 각 대상의 중재단계의 증가율 추세표를 그려보면 다음과 같다.
대상 1의 경우를 추세선으로 그려보면 <그림 Ⅳ-5>와 같다.대상 1의 경

우 세 명의 대상 학생 중 가장 언어수준이 떨어졌던 학생으로 행동과 발화의
증가율 간의 상관관계가 있다고 명확히 보이지 않는다.
대상 2와 대상 3의 경우를 추세선으로 그려보면 <그림 Ⅳ-6>,<그림 Ⅳ

-7>과 같다.<그림 Ⅳ-5>에서 보여지는 대상 1의 경우와는 다른 점을 볼 수
있는데 이는 대상 2와 대상 3이 연구에 참여하기 전 언어능력과 관계가 있음
을 알 수 있다.대상 2와 대상 3의 경우 의사소통 행동의 증가율이 중재단계
에 중반부터 낮아지면서 발화의 증가율이 높아지는 것을 볼 수 있다.이는
대상의 의사소통형태가 행동에서 발화로 변화되면서 발화로 변화되어진 행동
이 감소하다가 소멸하고 새로운 행동을 습득하는 단계로 새로운 행동을 습득
하는 율이 기존 습득되어진 행동이 발화로 변화되는 율보다 떨어지기 때문으
로 보여진다.
아래 그래프를 통해서 연구자는 대상들의 의사소통의 행동과 발화의 패턴

을 살펴보고자 하였다.대상들은 의사소통행동이 향상되면서 습득된 의사소
통 행동은 발화로 변화되어지는 것을 볼 수 있었다.또한 대상의 발화로서
의사소통을 하는 것을 습득함으로써 아동들은 의사소통 행동으로 자신의 의
사를 표현하는 비율이 감소하는 것을 볼 수 있다.대상들은 습득된 의사소통
행동이 완전하게 발화로서 습득되어지면 그 의사소통 행동의 빈도는 감소하
다가 소멸하였고 다른 의사소통행동을 습득,의사소통 행동의 다양화가 이루
어졌으나 이는 기존에 가지고 있으나 명확하지 않았거나 초기 습득한 의사소
통 행동들이 발화로 변화되는 증가율보다는 느린 것으로 나타났다.이는 의
사소통 행동이 다양화 될수록 초기에 습득하는 의사소통행동을 습득하기 때
문으로 보여진다.
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<그림 Ⅳ-5>대상 1의 의사소통 행동 및 발화의 추세
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<그림 Ⅳ-6>대상 2의 의사소통 행동 및 발화의 추세
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<그림 Ⅳ-7>대상 3의 의사소통 행동 및 발화의 추세
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444...논논논의의의

이상의 연구 결과를 바탕으로 하여 환경중심 언어중재가 정신지체 학생의
의사소통 기능에 미치는 효과에 대하여 선행 연구의 결과와 비교하여 다음과
같이 논의한다.
첫째,대상 모두가 기초선단계에서 보다 중재 단계에서 의사소통 전반적

변화로 발화의 빈도가 향상된 것을 볼 수 있었다.이는 언어발달지체 아동을
대상으로 한 권진(2002)의 연구에서 대상 아동 모두가 표현어휘력이 향상된
결과를 보인 것과 일치한다.또한,감탄사를 사용한 환경중심 언어치료프로그
램이 훈련가능급 정신지체아의 표현어휘력을 향상시킨다는 이영숙(2004)의
연구결과와도 같았다.Warren(1984)등은 교실에서 자유놀이 시간동안 반응
을 하지 않고,사회적 고리 그리고 언어가 지체된 취학 전 아동 세명의 구어
산출방식에서 요구,모델 그리고 특별한 일련된 사건을 체계적으로 이용한
효과에 대해 조사하였는데 세 아동 모두 전체발화 요구에 대한 반응성과 모
델,자발적인 발화가 증가하였다고 한다(남옥심,2003에서 재인용).
둘째,대상자간 의사소통 기능의 하위영역의 변화를 살펴보면 요구하기와

단정하기 하위 영역의 행동 및 발화의 빈도는 대상 1은 행동과 발화 모두 향
상하였고 대상 2와 대상 3은 중재 중반으로 갈수록 행동의 빈도는 감소하였
고 발화의 빈도는 계속 향상하여 대상 모두 발화 빈도가 향상되었다.응답하
기 하위영역의 경우 대상 모두 중재 중반이나 후반에 행동의 빈도가 감소를
보였고 발화의 빈도는 중재말까지 향상하였음을 볼 수 있었다.이는 남옥심
(2003)의 연구에서 기초선 동안에는 요구하기와 대답하기 기능에서 반응이
없었던 대상들이 중재 동안 많은 향상을 보인 결과와 일치한다.또한,발달
장애 유아를 대상으로 어린이집 일과 중 자유놀이활동 시간에 환경중심 언어
중재를 적용한 이지현(2005)의 연구에서 사물요구하기 기능에 유의한 결과를
보인 것과도 같았다.초기 언어 습득단계에 있는 아동을 대상으로 환경중심
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언어중재를 적용하여 의사소통 기능에 미치는 효과를 알아본 이현주(2000)는
연구에서 놀이를 통하여 아동의 의사소통을 필요로 하는 상황에서의 즉각
적인 언어중재가 아동의 기능적 언어를 습득하는 데 효과가 있음을 보여주
었다.
셋째,의사소통 행동과 발화의 상관관계는 대상 1의 경우는 상관관계가 있

다고 볼 수 없었고,대상 2와 3은 중재 중반부터 행동의 증가율이 낮아지고
발화의 증가율이 높아진 것을 볼 수 있어 상관관계가 있다고 할 수 있겠다.
이는 대상들의 중재전 언어수준의 차이로 볼 수 있는데 대상 2와 3의 중재전
언어수준이 비슷하였고 대상 1의 중재전 언어수준이 두 대상보다 낮았다.이
결과는 이현주(2000)의 연구결과와도 일치하는데 대상 아동들의 의사소통 행
동이 발화로 전환되면서 아동들의 발화로서 의사를 표현하는 빈도가 보여진
다고 하였다.
이상 연구결과를 볼 때 본 연구에서 환경중심 언어중재를 통해 정신지체

학생의 의사소통 행동과 발화의 빈도가 대상의 수준에 따라 변화 및 향상의
정도는 다르나 긍정적인 효과를 보여 선행 연구들과 유의함을 보여주었다.
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ⅤⅤⅤ...결결결론론론 및및및 제제제언언언

111...결결결론론론

본 연구는 환경중심 언어중재가 정신지체 학생의 의사소통 기능에 미치는
효과를 알아보기 위해 의사소통의 전반적인 변화를 알아보았고,하위 영역으
로 요구하기,단정하기,응답하기 기능의 행동과 발화로 나누어 기초선,중재,
유지 기간의 의사소통 기능의 변화를 빈도 분석하여 프로파일로 나타내었다.
그 결과는 다음과 같다.
첫째,환경중심 언어중재는 정신지체 학생의 의사소통 기능에 긍정적인 영

향을 미쳤다.대상 3명 모두 기초선 기간에는 의사소통 기능의 행동이나 발
화에서 낮은 빈도를 보이나 중재와 유지 기간에 요구하기,단정하기,응답하
기의사소통 기능에서 높은 향상을 보였다.
둘째,환경중심 언어중재를 통하여 정신지체 학생의 의사소통 발화는 증

가하였다.대상 1의 경우 중재 초기에는 발화의 증가를 알 수 없었으나 중
재 중반부터 발화의 증가를 관찰할 볼 수 있었다.또한 대상 2와 대상 3의
경우에는 중재단계에서 발화의 빈도가 점점 증가함을 볼 수 있었다.
셋째,환경중심 언어중재에 의한 정신지체 학생의 의사소통 행동과 발화

의 상관관계는 개인차를 보이나 상관관계가 있음을 볼 수 있었다.대상 2,3
의 경우 중재 단계에서 행동의 빈도는 감소를 하고 발화의 빈도가 증가를 보
여 상관관계가 있음을 보여주었다.즉,이는 행동을 통한 의사소통이 발화를
통한 의사소통으로 발전한 것으로 볼 수 있다.
Macdonald(1990)는 아동의 언어는 사용할 필요성을 느낄 때 자연스러운 환

경에서 훈련되어져야 한다고 하였다.따라서 환경중심 언어전략을 이용한 언
어중재를 통해서 정교하게 구조화된 상황 하에서 아동에게 언어습득을 촉진
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시키는 것이 아동의 언어습득에 더 효과가 있음을 말한다.이는 본 연구에서
학생의 흥미와 관심을 고려한 자료와 상황을 구조화한 환경중심 언어전략을
이용한 프로그램은 학생이 스스로 활동을 통해서 기능적 언어를 행동과 발화
로서 습득하는데 더욱 효과가 있음을 보여주고 있다.또한,학생의 의사소통
행동이 다른 상황에서도 적절하게 표현될 수 있을 때 발화로서 표현되어지는
정도가 커지고 있음을 알 수 있다.
반복적인 학습으로서 언어를 훈련하는 것보다는 학생이 지금 할 수 있는

의사소통 형태를 촉진시켜주고 이를 통해서 발화를 이끌어 내는 것이 학생이
습득한 언어를 일반화시켜 사용할 수 있는 것으로 보여진다.그리고 이러한
언어습득을 위한 중재로서 환경중심 언어전략을 이용한 언어중재는 효과가
있는 것으로 나타났다.
정신지체 학생이 효율적인 언어습득을 위해서는 음성적 비음성적 발화나

행동이 의사소통행동 의도를 가지고 있는지의 관찰이 반드시 필요하며 학생
이 의사소통의도를 가지고 표현하는 방법이 비음성적 행동이나 음성적 행동
이 주가 된다면 이를 이용한 언어중재가 학생의 발화의 습득에 매우 중요하
리라고 보여지며 이에 환경중심언어전략을 이용한 언어중재는 효과적인 것으
로 나타났다.

222...제제제언언언

본 연구의 결론을 토대로 다음과 같이 제언 한다.
첫째,본 연구는 4개월이라는 짧은 기간에 이루어졌고 세 명의 정신지체

남학생을 대상으로 한 연구로 연구 대상의 수가 적었으며 인지발달 정도에
따른 그룹간 비교가 이루어지지 않았다.따라서 연구 결과를 일반화할 수 없
으므로 환경중심 언어중재 방법을 정신지체 학생의 교육현장에서 더욱 다양
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하게 적용하고 그 효과를 분석하는 연구가 필요할 것이다.더불어 다른 장애
범주와 다양한 연령에 대한 지속적인 연구가 이루어져야 할 것이다.
둘째,본 연구는 학생의 의사소통 기능의 영향을 알아보기 위해 학생이 접

하는 교실환경 내로 국한되어 고안된 환경중심 언어전략 프로그램을 사용하
여서 그 내용이 다양하고 풍부하지 못하였다.앞으로 이루어질 후속 연구에
서는 더 다양한 환경(가정,지역사회 등)을 기반으로 한 즉,환경중심 언어중
재전략에서 말하는 좀 더 자연스런 일과 상황에서 자발적인 의사소통을 촉진
할 수 있는 지속적인 연구가 필요할 것이다.
셋째,본 연구에서 환경중심 언어 중재 전략 프로그램을 연구자와 대상에

국한 하지 않고 대상(학생)과 오랜 시간을 보내는 학생-부모훈련,학생-형
재 자매(가족)훈련,학생-교사 훈련,학생-또래-교사 훈련과의 관계로 확장
하여 적용하는 연구가 많이 필요할 것이라 본다.
마지막으로 환경중심 언어중재 프로그램은 정신지체 학생을 포함한 장애

학생들의 의사소통 형태의 특성과 변화를 살펴보는 것은 그들의 언어발달을
촉진시키고 일반화시키는데 매우 중요하리라 생각한다.
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<<<부부부록록록 111>>>환환환경경경중중중심심심 언언언어어어중중중재재재 프프프로로로그그그램램램

(((111)))세세세탁탁탁기기기 사사사용용용 자료 :세탁기,빨래,세제

언어 중재 상황 중재자 의사소통 기능 예시
의자를 세탁기 앞에 마주 보게
놓고 학생과 중재자가 마주 앉
는다.학생이 세탁기를 만지려고
하면

뭐 줄까요?
손으로 세탁기 안을 가리키
거나 “빨래 줘”또는 “주세
요”한다.

빨래는 세탁기 위의 선반 빨래
바구니 안에 있다.아동이 두리
번거리며 빨래를 찾으면

어디 있을까?
빨래를 꺼내려고 일어나 손
을 뻗거나 “내려줘”또는“주
세요”한다.

세탁기 앞에 빨래 바구니를 내
려 놓으면

이제 어떻게
하지?

세탁기 뚜껑을 열거나 “열어
요”한다.

세탁기 뚜껑을 열면 그 다음엔? 빨래 바구니에서 빨래를 꺼
내서 “넣어요”한다.

빨래를 넣은 후 잠시 기다리면 뚜껑을 닫거나 “닫아요”또
는 “주세요”한다

학생이 선반위의 세제에 손을
뻗으면 뭐 줄까요?

손으로 세제를 가리키며 달
라고 행동을 하거나 “주세
요”또는 “세제”한다.

세제를 넣을 곳을 찾으려고 하
면 어디에 할까?

가르쳐 달라고 행동을 하거
나 “어디?” 또는 “주세요”
한다.

세제를 넣고 세탁기 동작을 만
지면

안돼요.어떻
게 해야죠?

켜달라는 행동을 하거나 “해
주세요”한다.

코드를 꽂아주면 그 다음엔?
동작 단추를 누르거나 해달
라고 행동을 취한다.또는
“해주세요”한다.

동작 모드를 돌리며 달라지는
모습을 보여주면 어떻게 할까? 그 중 하나를 선택하거나

“해주세요”한다.
세탁,헹굼,탈수 모드를 정하고
나면 어떻게 할까? 동작 단추를 누르거나 “시

작”한다.

빨래가 돌아가는 모습을 보며 잘 했 어 요 ,
OO야

웃거나 기분좋아한다.또는
“감사합니다.”한다.
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(((222)))달달달걀걀걀을을을 이이이용용용한한한 요요요리리리
자료 :휴대용 가스렌지,후라이팬,냄비,달걀,소금,식용유,접시,포크

언어 중재 상황 연구자 의사소통 기능 예시
큰 탁자에 가스렌지,달걀 등의
자료를 놓아둔다.학생이 손을
뻗어 만지려고 하면

뭐 줄까요?
손으로 후라이팬이나 달걀 달
라는 행동을 하거나 “달걀
줘”또는 “주세요”한다.

학생이 냄비를 가스렌지에 올
리려고 하면

뭐 할거예요?

어떻게 할까
요?

냄비를 가스렌지 위에 올려놓
고나 그렇게 해달라는 행동을
취한다.또는 “해요.”,“달걀”
한다.

냄비를 싱크대 앞으로 가져가
면

이제 어떻게
하지?

물을 틀거나 트는 행동을 하
거나 “물”한다.

냄비에 물을 담아 달걀 옆에
냄비를 놓으면

이제 어떻게
하지?

달걀을 넣거나 넣자는 행동을
하거나 “넣어요”한다.

달걀과 소금을 넣고 가스렌지
에 올려놓으면

이제 어떻게
하지?

불켜 또는 렌지를 켜는 행동
을 취하거나 “켜요”한다.

후라이팬을 연구자가 만지면 이제 뭐할까
요?

후라이팬을 가스렌지 위에 올
리는 행동을 하거나 “주세요”
또는 “해요”한다.

후라이팬을 가스렌지에 올려놓
으면

이제 어떻게
하지?

“불 켜”또는 렌지를 켜는 행
동을 취하거나 “켜요”한다.

기름을 두르면 학생이 달걀로
손을 뻗으면 뭐 줄까요? 달걀을 달라고 행동을 하거나

“달걀”또는 “주세요”한다.

달걀을 연구자와 함께 학생이
후라이팬 안에 깨면 그 다음엔?

소금을 가리키거나 해달라고
행동을 취한다.또는 “소금”
또는 “주세요”한다.

소금을 연구자와 함께 학생이
후라이팬 안에 뿌리고 후라이
가 다 되면

어떻게 할까? “불 꺼요”또는 불을 끄는 행
동을 한다.

냄비에 있는 달걀과 후라이를
접시에 잘 놓고

뭐가 있어야
할까?

포크를 말하거나 가져와서 먹
는다.
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(((333)))운운운동동동기기기구구구 사사사용용용
자료 :체육복,운동기구 (런닝머신,자전거),물

언어 중재 상황 연구자 의사소통 기능 예시

체육복을 보고 학생이 손을 뻗
어 만지려고 하면 뭐 줄까요?

손으로 체육복을 가리키거나
달라는 행동을 한다.또는 “체
육복”,“주세요”한다.

체육복을 학생이 받으면 이제 어떻게
해야할까요?

입는 행동을 취하거나 “입어
요.”또는 “체육복 입어”한다.

체육복을 입고 교복을 만지면 어떻게 해야
할까?

교복을 만지거나 “주세요”,
“개워요”한다.

학생이 운동기구를 보면 이제 무엇을
할까요?

운동기구 위에 올라가거나
“운동”또는 “운동해요”한다.

런닝머신에 전원을 키면 이제 어떻게
할까요?

런닝머신을 가리키거나 위에
올라간다 또는 “런닝머신”한
다.

런닝머신의 작동키를 만지면 뭐 해줄까요?
런닝머신을 켜달라는 행동을
하거나 “켜”또는 “해주세요”
한다.

런닝머신을 하고 학생이 힘들
어하면

어떻게 해야
할까요?

런닝머선 작동키를 만지거나
“꺼”또는 “꺼주세요”한다.

런닝머신이 멈추고 나서 이제 어떻게
해야죠?

내려가려는 행동을 하거나 “내
려가요”또는 “가요”한다.

책상 위의 물을 학생을 보면 뭐 줄까요? 물을 달라는 행동을 취하거
나 “물”또는 “주세요”한다.

같은 방법으로 자전거 운동 기
구를 사용한다.
교복을 체육복 갈아입을 때와
같은 방법으로 갈아입는다.
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(((444)))비비비즈즈즈 활활활용용용
자료 :크리스탈,시드,낚싯줄

언어 중재 상황 연구자 의사소통 기능 예시

탁자에 준비된 비즈 재료에 학
생이 관심을 가지면 뭐 줄까요?

손으로 크리스탈이나 시드를
가리키거나 만지는 행동을 한
다.“크리스탈”또는 “주세요”
한다.

낚싯줄을 팔찌를 만들 길이 정
도로 잘라 팔찌 만들 준비가
되면

뭘 할까요? 낚싯줄을 받고 만지거나 “팔
찌.”,“만들어”한다.

연구자가 학생의 것과 같이 낚
싯줄을 준비하여 크리스탈을
낚싯줄에 넣으면

이제 어떻게
할까요?

크리스탈을 만지거나 달라는
행동을 한다.또는 “넣어요”,
“주세요”한다.

연구자가 낚싯줄에 시드를 5개
를 넣으면 뭐 줄까요?

시드를 만지거나 달라는 행동
을 한다.또는 “넣어요”,“주
세요”한다.

낚싯줄에 시드를 5개 넣지 못
하면

어떻게 할까
요?

시드를 넣는 행동을 하거나
“다섯개”,“넣어요”한다.

연구자가 크리스탈을 2개 낚싯
줄에 넣으면 뭐 줄까요?

크리스탈을 만지거나 달라는
행동을 한다.또는 “넣어요”,
“주세요”한다.

시드와 크리스탈 넣기를 반복
하며 의사소통 행동이나 발화
를 이끈다.

팔찌 길이만큼 되어 손목에 대
어보면

팔찌길이 됐
네.

어떻게 할까
요?

마무리를 해달라고 행동을 하
거나 “해주세요”또는 “팔찌”
한다.

마무리 도구들을 들고 마무리
를 하고 나면

이제 어떻게
하지?

팔찌를 달라는 행동을 하거나
손목에 댄다. 또는 “해주세
요”,“여기”한다.
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(((555)))컴컴컴퓨퓨퓨터터터 활활활용용용
자료 :컴퓨터,워드 자료

언어 중재 상황 연구자 의사소통 기능 예시

연구자가 컴퓨터 앞에 앉으
면 왔어요?

옆의 컴퓨터에 앚으려는
행동을 하거나 앉는다.
또는 “앉아요?”,“뭐해요?”
한다.

학생이 옆 컴퓨터에 앚으면 뭐 할까요?
컴퓨터를 만지거나 켜려는
행동을 한다.또는 “켜요”,
“컴퓨터”한다.

컴퓨터의 전원을 켜고 연구자
가 숫자가 써진 종이를 보고 어떻게 할까요? 종이를 보거나 모니터를

본다.또는 “컴퓨터”한다.

종이 자료를 받으면 이제 어떻게 하
지?

종이를 만지거나 “쳐요”
한다.

학생이 한글 프로그램을 찾
지 못하면 뭐해 줄까? 모니터를 보거나 “숫자”

주세요”한다.
한글 프로그램을 찾아 열면 이제 뭐할까요? 종이를 보고 타자를 친다.

타자를 다 치고 나면 이제 뭐할까요? 마우스를 만지작 거리거나
“게임”,“해줘요”한다.

연구자의 컴퓨터를 보며 인
터넷을 들어가 주니어 네이
버를 들어가면

뭐하지?
주니어 네이버를 들어가하
고 싶은 게임을 찾거나 “해
주세요”한다.

주니어 네이버 중 타자 연습
을 할 수 있는 게임을 들어
가면

뭐할까요?
타자 연습 게임을 들어가
서 게임화면을 보고 “타자
쳐요”,“타자”한다.

타자 게임을 연구자와 함께
학생이 하고 이제 뭐할까요? 타자 게임을 하거나 “해주

세요”,“다른 거”한다.

게임을 다하고 나면 이제 어떻게 할
까요?

끄려는 행동을 하거나 “꺼
요”,“컴퓨터 꺼요”한다.
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(((666)))바바바느느느질질질 하하하기기기
자료 :실,바늘,천
언어 중재 상황 연구자 의사소통 기능 예시

탁자에 준비된 바느질 재료
에 학생이 관심을 가지면 뭐 줄까요?

손으로 천이나 바늘을 가리
키거나 만지는 행동을 한
다.또는 “바늘”,“주세요”
한다.

바늘을 학생에게 주며 뭘 할까요?
바늘을 받고 실을 가르키거
며 달라는 행동을 하거나
“실”,“주세요”한다.

실을 적당한 길이로 연구자
가 잘라 바늘에 끼워서 주면

이제 어떻게
해야죠?

바느질 하려는 행동을 하거
나 “주세요”한다.

연구자가 천에 선을 그려 학
생에게 주며

이제 어떻게
할까요?

선이 그려진 천을 받고 바
느질하는 행동을 하거나
“해주세요”한다.

연구자가 바느질을 못하는
학생에게 모델링을 해주면

이렇게 하는
거야.

천을 잡고 선을 따라 바느
질을 한다.

학생이 선 위에 바느질을 다
하면 천을 받고 뭐 줄까요? 천에 해달라는 행동을 하거

나 “또”또는 “주세요”한다.

연구자가 천에 네모 모양의
그림을 그리면

천을 달라는 행동을 하거나
“주세요”또는 “할래요”한다.

학생이 네모를 따라 바느질
을 못하면 뭐 해줄까요?

천을 보여주거나 바늘을 주
려는 행동을 한다. 또는
“도와주세요”, “해주세요”
한다.

연구자가 네모 위에 바느질
하는 모습을 보며

이렇게 하는
거야.

연구자를 따라 바느질을 한
다.

마찬가지로 바느질을 학생에
게 하고 동그라미를 그려 바
느질을 하게 한다.

잘한다,OO! 바느질을 마치고 연구자에
게 천을 준다.
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<<<부부부록록록 222>>>의의의사사사소소소통통통기기기능능능 관관관찰찰찰 기기기록록록지지지

기기기록록록자자자 ::: 날날날짜짜짜 ::: 중중중재재재(((회회회)))::: 학학학생생생명명명 :::
빈
도 의사소통 행동 요

구
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한글 :환경중심 언어중재가 정신지체 학생의 의사소통 기능에 미치는 효과
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본인이 저작한 위의 저작물에 대하여 다음과 같은 조건 아래 조선대학교가
저작물을 이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

-다 음 -

1.저작물의 DB구축 및 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 위한
저작물의 복제,기억 장치에의 저장,전송 등을 허락함.

2.위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 허락함.
다만,저작물의 내용변경은 금지함.

3.배포ㆍ전송된 저작물의 영리적 목적을 위한 복제,저장,전송 등은 금지함.
4.저작물에 대한 이용기간은 5년으로 하고,기간 종료 3개월 이내에 별도의
의사 표시가 없을 경우에는 저작물의 이용 기간을 계속 연장함.

5.해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락하였을
경우에는 1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6.조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는
타인에 의한 권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음.

7.소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한
저작물의 전송ㆍ출력을 허락함.

2008년 월

저작자 :서 지 영 (인)

조조조선선선대대대학학학교교교 총총총장장장 귀귀귀하하하
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