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  With the introduction of ‘elective‐centered curriculums’ to secondary schools in 2002, 

A wider choice of subjects was offered to students. This also diversified the levels of 

prior knowledge of chemistry among students who attend the general chemistry class in 

university, and consequently, caused a problem in the single‐level-subject system 

executed currently in university. 

  Thus, in order to find a solution for the problem, the present study was focused on 

the degrees of understanding of freshmen chemistry terms performed in Science 

Education Division at A University in a metropolitan city. For the study, undergraduate 

students taking general chemistry were divided into groups according to whether to 

have completed 「Chemistry II」. Then we measured and compared their understanding 

of chemistry terms in the area of "The Structure of Matters". Research questions are 

as follows.

  1. Are there differences in prior knowledge of chemistry among students taking 

general chemistry who completed the 7th national curriculum that offers various 

advanced optional subjects?

  2. What effect does students’ prior knowledge of students have on their learning of 

general chemistry?
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  To answer these questions, first, we analyzed secondary school textbooks and 

university general chemistry textbook and extracted terms for survey, and second, 

prepared a questionnaire. Third, we conducted survey twice with the freshmen at the 

Science Education Division of A University before and after classes on "The Structure 

of Matters". Fourth, the students’ understanding of terms was measured using the 

questionnaire, and collected data were classified and analyzed according to whether to 

have completed 「Chemistry II」 and according to chosen major after the 2nd semester. 

Data were analyzed using SPSS 12.0 by comparing the mean score of the understanding 

of terms among the groups.

  From the results of data analysis conclusions were drawn as follows.

  First, the completion of 「Chemistry II」 affected students’ understanding of terms 

and their score of general chemistry.

  Second, both those who had completed 「Chemistry II」 and those who had not 

showed an increase in their understanding of terms after they attended classes related 

to the terms. 

  Third, we divided students whose experiences in learning the terms were identical 

into those who had chosen chemistry as their major and those who had chosen physics, 

biology or earth science, and compared the two groups concerning their understanding 

of terms. In the results, those who had chosen chemistry as their major showed a 

much larger increase in their understanding of terms than those who had chosen 

physics, biology or earth science after the lecture of chemistry in the 2nd semester. 

Specifically, in the group who had learned the corresponding unit and chosen chemistry 

as their major, the understanding of <Terms of General Chemistry>, which they learned 

for the first time in the general chemistry class of the 2nd semester, increased, and 

furthermore, their understanding of <Terms of Chemistry II>, which they had learned 

before, also increased. However, in the group who had chosen physics, biology or earth 

science as their major, the understanding of terms did not increase.
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ⅠⅠⅠⅠ. . . . 서론서론서론서론

A. A. A. A. 연구의 연구의 연구의 연구의 필요성과 필요성과 필요성과 필요성과 목적목적목적목적

  

  학생들이 대학에 입학해서 처음 접하는 화학 관련 교과목은 일반화학이다. 화학의 다

른 전공과목보다 깊이 다루지는 않지만, 기본적인 화학 지식 전반을 다루는 과목으로 

화학에 대한 사전지식이 비교적 적은 학생들은 일반화학을 통해서 화학에 대한 관심을 

이끌어 낼 수 있으며, 화학에 대한 사전지식이 많은 학생들은 일반화학을 통해서 화학

에 대한 깊은 관심을 일으킬 수 있다. 

  2002년부터 시행된 7차 교육과정에서는 선택중심교육과정이 도입되었다(강현석 등, 

2004; 교육부, 1997). 선택중심교육과정은 보통교과와 전문교과로 구분하고 보통교과

는 다시 '일반선택과목'과 '심화선택과목'으로 나누고 있다. 일반선택과목은 교양증진 및 

실생활과 연관된 과목의 성격을 가지며, 심화선택과목은 학생의 진로, 적성과 소질을 

계발하는데 도움이 되는 과목의 성격을 가진다. 선택중심교육과정은 학생들의 다양한 

능력수준과 관심에 적합한 교과목들을 개설하고 일정한 조건 하에서 자신에게 적합한 

교과목들을 자유롭게 선택할 수 있게 함으로써 학생들 개개인의 능력과 관심의 차가 

고려될 수 있도록 구성한 교육과정 체제이다. 이와 같이 학생 개개인의 관심의 차이는 

물론 능력수준의 차이가 고려될 수 있다는 점에서 '수준별 교육과정'이라 볼 수 있으며, 

학생이 원하는 과목을 학생 스스로가 선택하여 학습할 수 있도록 한다는 점에서 '과목

선택형 수준별 교육과정'이라고도 한다. 과학교육과정을 살펴보면 3-10학년은 국민공통기

본교과로 학습하고, 11-12학년은 일반선택과목 생활과 과학, 심화선택과목인 「물리Ⅰ」,

「물리Ⅱ」,「화학Ⅰ」,「화학Ⅱ」,「생물Ⅰ」,「생물Ⅱ」,「지구과학Ⅰ」,「지구과학Ⅱ」중

에서 학생들의 진로와 능력에 맞는 과목을 선택하여 학습하도록 하고 있다.

  선택중심교육과정의 시행으로 학생들의 과목선택의 폭이 다양해지고, 학습의 수준이 

다양해졌으며, 이는 곧 대학에서 일반화학을 수강하는 학생들의 화학에 대한 배경지식 

수준의 다양화로 이어졌다. 안소희(2006)의 연구결과에 따르면, 「화학Ⅱ」를 이수하지 
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않은 많은 학생들이 기초학력이 부족하다고 느끼며, 일반화학 강의에 대하여 어려웠다

고 평가한 반면, 「화학Ⅱ」를 이수한 많은 학생들은 보통으로 평가하였다. 또한 「화

학Ⅱ」이수유무가 일반화학 점수에 크게 영향을 미친다고 하였다. 그리고 이보경(2006)

등의 연구결과에 따르면 입학 전형방법과 전공에 따라 일반화학을 수강하는 학생들의 

화학 기초지식의 수준에서 차이를 보이고 있다. 

  최근 일반화학 수강생들이 일반화학을 학습하는 데 이와 같이 사전지식 수준 차이에 

의한 문제점이 제시되면서, 문제점을 해결하기 위해 일부 대학에서는 입학전형을 변경

하거나, 입학 전 기초과학을 평가한 후 기초과학 수강생을 우열반으로 나누는 등 여러 

해결방안을 계획하고 제시하고 있다1). 이러한 방안은 사전지식의 수준이 비슷한 학습

자들끼리 모아 학습할 수 있도록 한다는 면에서 바람직하다 할 수 있겠으나 공간, 시

간, 비용 등의 현실적인 면에서 어려움이 따른다. 그러므로 보다 현실적인 대안을 마련

하기 위하여 다양한 일반화학 수강생 집단의 연구가 필요하다. 그러나 본 연구진이 조

사한 바에 따르면 대학에서의 일반화학 강의에 대한 연구는 수도권 대학에서의 자연계

와 공학계열의 수강생들을 대상으로 한 결과가 대부분이며 소수에 불과하다(이보경, 

2006; 안소희 2006). 따라서 본 연구에서는 수준별 강의가 어려운 현실을 고려하여 화

학에 대한 배경지식이 다양한 집단을 대상으로 진행되는 일반화학 강의를 보다 효율적

으로 운영하는 방법을 모색하는 기초단계로, 심화선택과목이 다양한 학습자 집단의 수

업 전 사전지식 수준을 평가하고, 수업 후 사전지식이 학습에 영향을 주었는지 알아보고

자 한다. 

  그 첫 번째 단계로 과학교과서(강만식 등, 2002), 화학Ⅰ교과서(윤용 등, 2002; 서정쌍 

등, 2002; 이덕환 등, 2002), 화학Ⅱ교과서(윤용 등, 2002; 서정쌍 등, 2002; 이덕환 등 

2002),2) 일반화학교재(화학교육편찬위원회, 2005)3)를 분석하였다. 분석결과, 「화학Ⅰ」

1) "서울대 이공계 내년부터 우열반 편성" 2007.5.31 연합뉴스 

2) <물질의 구조>가 다루어진 중3 과학교과서는 A 광역시 소재 중학교에서 교과서로 사용 중인 교

학사 「과학3」을 분석했으며, 심화선택과목인 화학Ⅰ, 화학Ⅱ 교과서는 A 광역시 소재 많은 고

등학교에서 교과서로 사용 중인 금성출판사, 대한교과서, 교학사 「화학Ⅰ」,「화학Ⅱ」을 분석하

였다.

3) A 광역시 소재 대학교의 교재를 분석하였다.
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과 「화학Ⅱ」에서 배우는 용어의 수는 크게 차이나며, 「화학Ⅱ」에서 배우는 용어가 

일반화학에서 학습하는 용어와 30% 이상 중복됨을 확인하였다.4) 그렇지만 중․고등학교 

교과서는 개념보다는 기본적인 어휘 설명에 초점을 둔 반면, 일반화학 교재는 어휘 자

체의 설명보다는 개념적 지식에 초점을 두어 서술하고 있는 차이점을 보였다. 그러나 

일반화학을 학습하는 데 일반화학 교재에 등장하는 기본적인 어휘를 이해하지 못하고 

있다면 일반화학 교재내용을 이해하는 데 큰 어려움을 느낄 것이며, 나아가 일반화학 

수강생들의 화학용어 학습경험에 따라 나타난 용어 이해정도 차이가 화학 사전지식의 

차이로 나타날 것으로 예상된다. 따라서 본 연구에서는 심화선택교과목이 다양한 일반

화학 수강생의 사전지식을 평가하기 위하여 과학교과서, 화학Ⅰ교과서, 화학Ⅱ교과서, 

일반화학 교재에서 <물질의 구조> 단원의 용어를 발췌한 후, 수강생들에게 발췌된 용

어를 연관성 있는 것끼리 분류하여 그룹으로 묶고 그 연관성을 기술하도록 하였다. 기

술된 답안을 마련된 기준에 따라 평가하고, 정량화한 후 분석․논의하였다. 

B. B. B. B. 연구문제 연구문제 연구문제 연구문제 

  

  과학과 교육과정 화학영역의 내용은 물질의 성질과 혼합물의 분리 분야, 물질의 상태

와 그 변화 분야, 물질의 구조 분야, 화학반응 분야로 나눌 수 있다(이범홍 등, 2005). 

<물질의 구조> 분야는 「화학Ⅱ」 중단원 중에서 원자 구조와 주기율, 화학결합에 해

당되며, 이 단원들은 중․고등학교 교사들이 「화학Ⅱ」 중단원 중 내용면에서 가장 중요

하다고 생각하고 있다(한국교육과정평가원, 연구보고 RRC-2006-7). 또한 <물질의 구

조> 분야는 다른 분야 보다 「과학」과 「화학Ⅰ」,「화학Ⅱ」의 내용 연계성이 가장 낮

아(차소영, 2005), 일반화학을 학습하는데 「화학Ⅱ」이수유무에 따라 크게 영향을 받

을 수 있는 분야이다. 따라서 본 연구에서는 <물질의 구조> 분야를 중심으로 화학에 

대한 사전지식을 평가하고 사전지식이 일반화학 학습에 어떠한 영향을 주는지 알아보

4) 과학, 화학Ⅰ, 화학Ⅱ, 일반화학의 <물질의 구조> 영역에서 다루는 용어 가운데 굵은 체로 다루거

나 교과서에서 주요핵심단어로 다루고 있는 용어들에 한하여 용어를 발췌하였다.(본문 p.13 참고)
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기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 

1. 고등학교 심화선택과목이 다양한 일반화학 수강생들의 화학에 대한 사전지식은 차이가 

  있는가?

2. 수업 전 학습자들의 사전지식이 일반화학 학습에 어떤 영향을 미치는가?

C. C. C. C. 연구의 연구의 연구의 연구의 제한점제한점제한점제한점

  본 연구는 다음과 같은 제한점을 갖는다. 

1. 본 연구에서 사용된 용어는 A도시에서 많이 사용하고 있는 특정 교과서와 A대학교 

사범대학에서 사용하는 특정 일반화학 교재에서 발췌된 것이므로 중등학교 화학교과서

와 모든 일반화학의 교재용어로 일반화하기 어렵다.

2. 광역시 소재 대학교의 사범대학 과학교육학부를 대상으로 연구하였으며, 일반화학 

전체 수강생으로 일반화하기 어렵다.

3. 일반화학을 학습하는데 사전지식이 형성될 수 있는 배경으로 「화학Ⅱ」이외 다른 

교과목의 영향은 배제하였다.

4. 본 연구에서는 사전지식을 학생들에게 지필 검사로 조사하였으므로 지필검사의 한계

가 있다.

5. 설문은 <물질의 구조>에 관한 내용이 집중적으로 다루어지는 2학기 일반화학 강의 

전과 후에 수강생들을 대상으로 실시하였으며, 이 수강생들의 화학에 대한 사전지식은 

중등교육 화학교육과정 뿐만 아니라 대학 1학기 일반화학 강의를 통해서도 형성이 될 

가능성이 있다.
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ⅡⅡⅡⅡ. . . . 이론적 이론적 이론적 이론적 배경배경배경배경

A. A. A. A. 사전지식사전지식사전지식사전지식(prior (prior (prior (prior knowledge)knowledge)knowledge)knowledge)

  미국의 심리학자인 오수벨(Ausubel)이 제시한 유의미학습은 학습자가 가진 기존의 

개념과 새로운 학습 내용이 연관을 지으며, 그 연결지음이 의미를 갖게 되는 과정이다. 

(Ausubel, Novak, & Hanesian, 1978). 그는 "학습에 가장 큰 영향을 미치는 것은 이

미 학습자가 알고 있는 것이다"고 하여 학습자가 가지고 오는 기존의 지식이 학습과정

에 주는 영향을 크게 부여하였으며, 유의미학습 이론의 학습 전략으로서 선행조직자

(advance organizer)를 제시하였다. 학습과제 전에 제시되는 선행조직자는 개략적으로 

기술한 교수-학습 내용의 요약보다 더욱 추상적, 일반적, 포괄적인 학습 안내자료이다. 

이러한 선행조직자는 학습할 내용이 인지구조 내의 존재여부에 따라 두 가지 역할을 

한다. 인지구조 내에 관련 개념이 존재하는 경우, 선행조직자는 개념들의 관계를 더욱 

명료하게 하며, 새로 학습할 과제와 연결시키는 인지적 다리 역할을 한다. 그러나 인지

구조 내에 관련 개념이 존재하지 않는 경우, 선행조직자는 새로운 학습이 더욱 친숙하

게 인식될 수 있도록 정착지를 제공하고, 더 자세하고 분화된 학습과제를 돕는다. 이와 

같은 선행조직자와 같은 사전지식은 유의미한 학습에 있어서 중요한 요소가 된다고 할 

수 있다(조희형, 2007).

  사전적 의미에서의 사전지식(事前知識, prior knowledge)은 일을 시작하기 전 배우

거나 경험을 통하여 알게 된 인식 또는 이해로 풀이할 수 있다. 학습에서의 사전지식은 

새로운 학습을 하기 전에 학습경험이나 일상생활을 통하여 형성된 지식을 의미한다. 서

로 다른 학습경험으로 학습자마다 사전지식의 수준도 다양하게 나타나며, 사전지식의 

구조도 각자 다양하게 형성된다. 구조화된 사전지식인 구조적 지식은 개념들이 어떻게 

연결되어 있는가에 대한 지식으로써 개념적 지식이라고도 불리우며 고급사고를 위한 

개념적 바탕이 된다. 고급사고력이란 그 개념을 아는 것만으로 국한되지 않고, 왜 그러
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한지를 알고, 이를 적용할 수 있는 사고능력이다(허인숙, 2002). 본 연구에서 사전지식

은 중‧고등학교의 학습경험으로 일반화학 학습 전에 형성된 지식을 의미한다.

  많은 연구자들이 사전지식의 중요성에 관심을 갖고 연구를 하였다. 국동식․이형준

(1999)은 지적수준에 따라 우수반과 보통반으로 나누어 지구과학영역의 계절변화에 대

해서 수업 전‧후 오개념을 파악하고, 성취도 변화를 기준으로 학생들의 개념변화를 분석

하였다. 연구 결과, 지적수준이 낮을수록 더 다양한 오개념이 나타났으며, 지적수준에 

따라 학습효과가 큰 차이를 보였다. 또한 개념이해가 어려울수록 지적수준의 차이에 따

라 학습 후의 개념변화 차이가 크다고 하였다. 양병한(1994)은 지능, 사전지식 그리고 

산수성취도를 조사하여 지능 및 사전지식의 수학성취도에 대한 직접 효과 및 간접 효

과를 알아보았다. 이들의 연구결과에 따르면, 사전지식이 지능보다 수학 성취도에 영향

을 주는 더 중요한 변인이며, 수학지능 하위척도인 어휘적용, 낱말묶이, 산수추리, 수열

추리, 도형묶이, IQ 중 낱말묶이의 사전지식 예언력이 수학 성취에 가장 밀접한 관계를 

보이고 있었다. 이는 용어 등의 언어적 개념 처리 능력이 수학과 관련된 사전지식에 중

요한 비중을 차지하며, 어휘력이 공간적 시각과 능력에 비해 고등학생의 수학성취도와 

관계가 깊음을 의미한다고 하였다. 그리고 윤하식(2000)은 중학생을 대상으로 학기 초

에 10개의 문항으로 학생들의 사전지식을 평가하여 상위집단과 하위집단으로 구분하

고, 사전지식이 학업성취 및 학습태도에 미치는 효과를 연구하였다. 연구결과를 통하여 

사전지식이 학업성취에는 영향을 주나, 학습태도에는 영향을 미치지 않는다는 결론을 

얻었다.
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B. B. B. B. 사전지식 사전지식 사전지식 사전지식 평가평가평가평가

  학습자들의 과학적 사전지식은 지필평가와 구술평가(oral test)의 형식을 통해 평가될 

수 있다(조희형, 2007; 권재술, 2006). 구술평가는 학생들 개개인의 사전지식을 진단하

고, 학생들의 깊이 있는 자료를 수집하는 데 매우 효과적이다(Thorndike, 2005). 그러

나 학습자의 구술평가를 통해 사전지식을 평가하는 경우 많은 시간이 소요되고, 평가자

료를 데이터로 만들어 분석하는데 역시 많은 인력과 시간이 필요하므로 많은 사람들을 

대상으로 실시하기 어려운 단점이 있다. 반면, 사전지식을 평가할 수 있는 두 번째 방

법인 지필평가는 간편하게 많은 학습자를 대상으로 평가할 수 있는 방법으로 교육현장

에서 가장 널리 실시되고 있다. 지필평가는 크게 선택형 문항(객관식)과 서답형 문항(주

관식)으로 나눌 수 있다. 선택형 문항의 형태는 진위형, 선다형, 결합형이 있으며, 서답

형 문항의 형태는 단답형, 완성형, 논술형, 개념도법이 있다(조희형, 2007). 조희형 등

이 저술한 「과학교육의 이론과 실제」에 적힌 각 문항의 형태의 특징을 다음과 같이 

요약할 수 있다. 진위형(True-false type)문항은 진술문의 진위나 정오를 판단하게 하

는 평가문항으로 양자택일형 또는 O․X형이라고도 한다. 짧은 시간에 많은 양의 내용을 

다룰 수 있고 채점이 간편한 장점이 있는 반면, 학습자의 사고 판단에 대한 능력을 판

단할 수 없는 단점이 있다. 그러므로 단순 기억에 의해 풀 수 있는 문항보다는 이해를 

측정할 수 있도록 문항을 작성하여야 한다. 진위형 문항을 변형한 한 형태로는 잘못된 

부분을 바로잡게 하여 문제를 해결하는 방법이 있다. 선다형 문항(Multiple-choice 

type)은 교육현장에서 광범위하게 실시되고 있는 문항의 형태이며, 4지선다 또는 5지선

다형이 주로 사용된다. 채점이 쉽고, 채점의 객관성과 신뢰성을 높일 수 있으며, 일정 

시간동안 많고 다양한 학습 내용을 평가할 수 있다. 또한 문항의 난이도 조절이 간편하

다. 그러나 문항을 제작하는데 시간과 노력이 많이 필요하며, 학생들의 학습상태를 구

체적으로 분석하는데 한계가 있다(조희형, 2007; 최영기 등, 2002). 결합형 문항

(Matching type)은 연결형, 배합형 또는 짝짓기라고도 부르며, 전제, 답지, 지시문 세 

가지 요소로 구성되어, 관계되는 항목끼리 연결시키도록 하는 형식이다. 전제는 용어, 
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명칭, 구, 개념, 정의 또는 불완전 문장 등으로 이루어지며, 답지는 일련의 내용 또는 

항목으로 이루어진다. 지시문은 전제와 답지를 연결시킨다. 문제를 작성하지 않기 때문

에 비교적 출제가 간편하며, 채점도 쉽다. 또한 분석력 등의 고등정신 능력도 평가할 

수 있으며, 문항을 적절하게 변형할 수 있다. 단답형 문항(Short answer type)은 주어

진 질문에 대해 단어, 구, 문장, 숫자, 그림 등 제한된 형태로 대답하게 하는 형식으로 

특정 사실이나 개념, 또는 원리를 질문하는데 용이하다. 또한, 비교적 문항 제작과 채점

이 쉬우며, 일정시간에 광범위한 학습내용을 다룰 수도 있다. 그러나 일반화, 비판, 비

교 등의 고등정신 능력을 평가하기에는 적합하지 않다. 완성형 문항(Completion type)

은 문장의 일부분을 비워놓고 그 자리에 단어, 구, 숫자, 기호 등을 써 놓아 완전한 문

장이 되도록 채우게 하는 형식이다. 단답형에 비해 채점의 객관성이 더 높고, 출제하기

도 더 쉬운 장점을 가지고 있으나, 문항에 단서가 포함될 가능성이 높고, 적용력, 분석

력, 종합력 등 고차원적 정신능력을 평가하기 어렵다. 논술형 문항(Essay type)은 블룸

(Bloom, 1956)의 교육목표 분류 중 종합력과 평가력을 알아보는데 적절한 유형으로 주

어진 질문이나 지시에 따라 자유롭게 답을 조직하고 표현할 수 있는 문항이다. 학습자

는 문제에 대해 자유롭게 표현함으로써 학습자의 표현력을 키울 수 있으며, 학습자의 

인지능력을 보다 다양한 수준으로 평가할 수 있으나, 채점하는데 많은 시간이 소요되고 

채점의 객관성 유지가 어려운 단점이 있다. 그래서 문항을 작성할 때에는 문제를 분명

하고 명확하게, 그리고 한정적으로 제시하고, 답안을 작성하는데 반드시 작성되어야 하

는 요소들 또한 제시하여야한다. 개념도법(Concept map)은 개념을 분류하고, 개념의 

위계를 정하고, 개념과 개념사이를 연결 짓고, 집단화시켜 개념도를 작성하도록 한다. 

개념도는 학습결과를 도해(圖解)적으로 표현한 것으로, 학생들의 인지구조상의 지식을 

2차원적으로 평면에 표현하도록 함으로써 학생들의 개념변화를 평가할 수 있다. 학생들

의 개념 평가도구로서 개념도를 활용하는 방법은 지문을 제시하여 직접 개념도를 작성

하게 하는 방법과 교사가 작성한 개념도에 개념들을 빈칸으로 제시하여 학생들이 빈칸을 

채우도록 하는 방법 등이 있다. 개념도를 활용하여 학생들의 오개념을 파악하고, 수업을 통

하여 오개념을 수정하여 학생들의 개념변화를 일으킬 수 있다(조희형, 2007; 주호수, 1999).
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  설문조사에서 학생들의 사전지식을 평가하는 문항은 여러 선행연구에서 찾아볼 수 

있다. 선행연구에서 사전지식을 평가하는 가장 일반적인 방법은 학생들의 오개념을 토

대로 작성된 객관식 문항을 이용하는 것이다. 선다형 문항의 다른 형태로, 선택한 후 

설명을 하도록 하는 방법도 사용한다. 국동식, 이형준(1999)은 개념간의 관계를 묻는 

내용을 선다형 문항과 선택 후 설명형 문항으로 구성하여 사전․ 사후 개념을 조사하였

다. 또한, 중학생의 학업성취수준별 사회과 개념 구조를 분석한 박선미(2006)연구에서

도 성취수준별 문항을 선택형 문항으로 구성하여 성취수준별 학생들의 개념구조를 분

석하였다. 또한 윤찬경, 박종원(2006)은 과학학습에서 개념적 이해와 관련하여 중요한 

측면을 고려하여, 오개념과 옳은 개념 인식하기, 논리적으로 과학적 설명과 예측하기, 

과학법칙에 적용되는 조건 이해하기, 과학개념들 간 연결짓기, 과학개념과 현상 연결짓

기, 과학문장 해석하기, 그림/도형/기호/도표 이해하고 표현하기 7가지 새로운 선택형 

문항을 개발하였다. 두 번째 방법은 주관식으로 평가하는 것이다. 이정우, 곽한영

(2007)은 6학년 2학기 사회교과서를 중심으로 초등학생들의 사회교과서 어휘에 대한 

이해도를 연구하는데 어휘를 제시하고 그 어휘의 뜻을 주관식으로 작성하도록 하여, 작

성된 답안은 몇 명의 전문가들이 2, 1, 0점으로 평가하였다. 또한, 임은정(2007)은 초

등학교 과학교과에서 화학영역의 용어에 대한 학생들의 이해도를 주관식 문항을 이용

하여 조사한 후, 학생들의 용어 이해정도를 평가하였다. 세 번째 방법은 개념도를 활용

하는 것이다. 고옥란, 조정일(2001)은 중학교 3학년을 대상으로 생물 개념을 평가하는 

데 개념도를 활용하였다. 개념도를 활용하는 첫 번째 평가 방법은 교사가 작성한 개념

도에서 몇 개의 개념들을 빈칸으로 제시하여 학생들이 완성하도록 하는 것(부분완성형)

이며, 또 다른 평가 방법은 지문 일부와 참고 그림을 제공하고 학생들이 직접 개념도를 

작성하도록 한 것(지문제시형)이다. 개념도를 활용하여 사전지식을 진단하고, 개개인의 

수준에 맞는 교사의 적절한 피드백을 통해서 학습의 효과를 보인 연구결과도 있다(허인

숙, 2002).

  본 연구에서는 학생들이 정확하게 알고 있는 사전지식을 평가하기 보다는 학생들이 

갖고 있는 추상적이고 포괄적인 지식으로 앞으로 수정 가능한 사전지식을 평가하고자 
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한다. 그렇기 때문에 객관식 문항이나 단답형 문항으로 평가하기 보다는 주어진 질문이

나 문제에 따라 자유롭게 답을 구성하고 설명할 수 있으며, 자신의 생각을 자유롭게 표

현할 수 있고 그에 따라 학습자의 다양한 수준의 사전지식을 평가할 수 있으며 학습자

의 표현력을 키울 수 있도록 문항을 작성할 필요가 있다. 또한 많은 학생을 대상으로 

하여 집단 간의 비교를 할 수 있어야 한다. 따라서 본 연구에서는 질적 연구의 자료를 

수집하는 한 방법인 답변항목을 제시하고, 이에 연결된 열린 질문을 하여 답변을 서술

하게 하는 서술형 설문조사 방법(이용숙, 1998)을 토대로 설문구조를 작성하고, 보다 

자유롭게 자신의 생각을 표현하도록 문항을 작성하였으며, 학습자의 사전지식을 평가할 

수 있는 평가기준을 마련하였다.
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ⅢⅢⅢⅢ. . . . 연구방법연구방법연구방법연구방법

A. A. A. A. 연구의 연구의 연구의 연구의 절차절차절차절차

  본 연구의 절차는 다음과 같다. 

1111단계단계단계단계 : 선행연구 및 문헌 조사

↓↓↓↓

2222단계단계단계단계 : 교과서 분석 

(1) 과학, 화학Ⅰ, 화학Ⅱ, 일반화학의 <물질의 구조>에서 다루는 용어는 무엇인가?

(2) 과학, 화학Ⅰ, 화학Ⅱ, 일반화학에서 용어들이 어떤 맥락에서 다루어지는가?

↓↓↓↓

3333단계단계단계단계 : 설문문항 작성, 예비조사를 통한 설문문항 수정

↓↓↓↓

4444단계단계단계단계 : 2차(2학기 초와 2학기 말)에 걸쳐 조사

↓↓↓↓

5555단계단계단계단계 : 자료 분석 및 논의

[[[[그림 그림 그림 그림 1]1]1]1] 연구의 절차 모식도.

  7차 교육과정의 선택중심 교육과정으로 문제가 되고 있는 단일 교과목 운영체제를 

해결하고자 대학 일반화학 교육에 대한 선행연구와 문헌조사를 하였다. 또한 교과서에

서 다루는 화학분야를 세부적으로 나누어, 그 중 <물질의 구조>분야를 교과서 분석 대

상 범위로 정하였으며, 과학, 화학Ⅰ, 화학Ⅱ 교과서와 일반화학 교재를 분석하였다. 교

과서와 교재 분석을 기반으로 설문지를 작성하여 화학교육전공 3-4학년 학생을 대상으

로 예비설문을 하였다. 예비설문을 통하여 설문 문항을 수정했으며, 수정 작성된 설문

지를 1학년 신입생을 대상으로 2학기 일반화학 강의 전과 2학기 일반화학 강의가 끝난 

후 두 차례에 걸쳐서 투입하였다. 두 차례에 걸쳐 수거된 설문지를 데이터로 만들어 자

료를 분석․논의하였다.
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B. B. B. B. 연구대상연구대상연구대상연구대상

  본 연구는 광역시 소재 A 대학교 사범대학 과학교육학부 1학년 학생을 대상으로 하

였다. 수업 전에 실시한 1차 설문은 66명이 참여하였으며, 수업 후에 실시한 2차 설문

은 54명이 참여하였다. 이들 중 1, 2차 설문에 모두 참여하고, 7차 교육과정을 이수한 

38명을 최종 연구대상으로 하였다. 연구대상자 38명에 대한 정보는 [표 1]과 같다. 연

구대상 38명을「화학Ⅱ」이수유무에 따라 집단을 나누었으며, 또한 학부 1년을 마친 

후 2학년 진급할 때 연구대상자들이 선택한 전공에 따라 집단을 나누었다.

[[[[표 표 표 표 1]1]1]1] 연구대상 학생정보

화학Ⅱ를

이수하지 않은 학생

화학Ⅱ를

이수한 학생
총계

화학전공 선택 학생 2 9 11

물리․생물․지구과학전공 

선택 학생
18 9 27

총계 20 18 38

C. C. C. C. 검사도구검사도구검사도구검사도구

1. 1. 1. 1. 조사대상 조사대상 조사대상 조사대상 용어 용어 용어 용어 선택선택선택선택

  「과학」, 「화학Ⅰ」, 「화학Ⅱ」와 「일반화학」의 <물질의 구조> 영역에서 다루는 

용어 가운데 굵은 체(bold체)로 다루거나 교과서에서 주요핵심단어로 다루고 있는 용어

들에 한하여 1차적으로 용어를 발췌하였다. 1차 발췌된 용어들을 일반화학을 배우는데 

배경지식이 되는 용어들과 일반화학을 수강하면서 새로 배우게 될 용어들로 나누고, 

「일반화학」에서 <물질의 구조> 영역의 학습내용으로 원자의 구성입자, 전자배치, 주
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기율표와 화학결합으로 분류하여, 각 학습내용 별로 1차 발췌 용어들을 나누었다. 각 

학습 내용 별로 10 - 12개의 용어를 선정하여 최종 조사대상용어 50개를 선정하였다. 

일반화학을 배우는데 배경지식이 되는 용어는 일반화학에서 다루는 용어 중에서「과

학」에서 처음 다루어진 용어(이하 <과학용어>), 「화학Ⅰ」에서 처음 다루어진 용어

(이하 <화학Ⅰ용어>), 「화학Ⅱ」에서 처음 다루어진 용어(이하 <화학Ⅱ용어>)를 의미

하며, 이러한 용어를 제외한 나머지「일반화학」용어는 일반화학을 수강하면서 새로 배

우게 될 용어(이하 <일반화학용어>)를 의미한다. 각 내용을 학습하는데 기초가 되는 용

어들과 1차 발췌된 「과학」, 「화학Ⅰ」, 「화학Ⅱ」와 「일반화학」용어 중에서 중복

되는 용어들을 최종 선정하였으며, 최종적으로 선정된 조사용어는 <과학용어> 4개, 

<화학Ⅰ용어> 10개, <화학Ⅱ용어> 26개, <일반화학용어> 10개로 구성되었다. <물질의 

구조> 영역에서 1차 발췌된「과학」, 「화학Ⅰ」, 「화학Ⅱ」와 「일반화학」용어와 최

종 선정된 용어를 [부록1]에 정리하였다.5)6)

2. 2. 2. 2. 설문문항 설문문항 설문문항 설문문항 구성구성구성구성

  본 연구에서 사용된 설문용어는 최종 선정된 50개를 토대로 작성하였다. 설문문항은 

세 가지로 구성되어 있으며, 「화학Ⅰ」, 「화학Ⅱ」 이수여부와 50개의 용어에 대한 

친숙정도 평가내용, 용어 이해정도 평가내용이다. 첫 번째 내용은 「화학Ⅰ」,「화학Ⅱ」

이수여부를 판단하기 위하여, 자신이 고등학교 때 이수한 심화선택과목을 표시하도록 

하였다. 두 번째 내용은 용어에 대한 친숙정도를 알아보기 위하여, 50개의 용어에 대한 

친숙정도를 4단계로 나누어 스스로 진단하도록 하였다. 용어에 대한 친숙정도는 ①번. 

‘용어를 들어보았고, 다른 사람들에게 그 용어 설명이 가능하다.’, ②번, ‘용어를 들어보

았고, 용어가 의미하는 것을 알고 있지만 다른 사람에게는 설명할 수는 없다.’, ③번, 

5) <물질의 구조>가 다루어진 중3 과학교과서는 A광역시 소재 중학교에서 교과서로 사용 중인 

교학사 「과학3」을 분석했으며, 심화선택과목인 화학Ⅰ, 화학Ⅱ 교과서는 A광역시에 소재한 

많은 고등학교에서 교과서로 사용 중인 금성출판사, 대한교과서, 교학사 「화학Ⅰ」,「화학

Ⅱ」을 분석하였다.

6) 교과명은「」로 표시하며, 본 연구에서 사용된 용어는 < >로 표시하였다.
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‘용어를 들어보았으나 용어가 의미하는 것을 알지 못한다.’, ④번, ‘용어를 들어보지 못

했다’로 단계화하였다. 세 번째 내용은 용어에 대한 이해정도를 알아보기 위하여 자신

이 알고 있다고 생각하는 용어들에 한하여 공통점을 가진 용어들을 묶어 그룹으로 분

류하도록 하였으며, 분류한 그룹에 대하여 분류기준을 기술하여 그룹을 설명하도록 하

였다. 자신이 알고 있다고 생각하는 용어의 기준은 친숙정도를 진단하는 과정에서 ①번

과 ②번으로 진단한 용어들이며, 그 용어들에 한하여 세 번째 내용에 답하도록 하였다. 

설문지는 [부록2]에 첨부하였다.

3. 3. 3. 3. 설문문항 설문문항 설문문항 설문문항 검토검토검토검토

  연구대상과 동일한 A대학교 사범대학 3-4학년 학생 11명을 대상으로 예비설문을 하

여 설문 문항을 수정·보완하였다. 문항의 타당성은 본 연구에서 사용된 평가방법으로 

산출된 용어이해정도와 전공 점수의 상관관계를 통하여 확인하였다. 두 변수 간 상관계

수는 0.777)로 용어 이해정도와 전공 점수간의 선형관련성이 있음을 확인하였다. 전공 

점수는 학과 지필고사 점수가 반영된 점수로 배경지식 측정의 척도가 된다. 

D. D. D. D. 자료처리 자료처리 자료처리 자료처리 및 및 및 및 분석분석분석분석

  첫 번째 문항인 용어에 대한 친숙정도를 진단하는 문항은 2번째 문항을 해결하기 위

한 문항으로 별도의 자료처리 및 분석을 하지 않았다. 두 번째 문항인 용어에 대한 이

해정도를 진단하는 문항에 대한 평가 방법과 자료를 분석한 방법은 다음과 같다. 

1. 1. 1. 1. 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 정량적 정량적 정량적 정량적 평가평가평가평가

7) 상관계수(r) ±0.00~±0.20 상관이 거의 없다. ; ±0.21~±0.40 상관이 있으나 낮다. ;

   ±0.41~±0.60 상관이 있다. ; ±0.61~±0.80 상관이 높다. ; ±0.81~±1.00 상관이 아주 높다.
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  용어 이해정도에 대한 정량적 평가는 다음과 같은 기준으로 평가하였다.

(1) 그룹으로 나누기: 공통점을 가진 용어들을 묶어 분류했을 때, 분류한 각 용어에 대

하여 1점 가산한다.

(2) 그룹 설명하기: (1)에서 분류한 그룹의 분류기준을 기술했을 때, 기술한 분류기준이 

용어를 설명할 수 있다면 각 용어에 대하여 2점을 가산한다. 기술된 분류기준이 용

어를 설명하였으나 충분하지 않으면 그 용어는 1점을 가산한다. 기술된 분류기준이 

용어에 대하여 잘못된 설명이라면 그 용어는 0점으로 처리한다.

(3) 그룹 내 용어들 상관관계 설명하기: (2)에서 기술된 분류기준과 더불어 용어들 간

의 상관관계를 기술했을 때, 기술한 내용이 분류한 용어들의 관계를 설명할 수 있

다면 각 용어에 대하여 2점을 가산한다. 기술한 내용이 분류한 용어들의 관계를 설

명하였으나 충분하지 않으면 그 용어는 1점을 가산한다. 기술한 내용이 분류한 용

어들의 관계를 잘못 설명한다면 그 용어는 0점으로 처리한다.

(4) 한 용어에 대한 이해정도 점수는 (1), (2), (3)점수를 합산한다.

  앞에서 기술된 평가방법을 정리하면 [표 2]와 같다.

[[[[표 표 표 표 2] 2] 2] 2] 용어 이해정도 평가방법

case
(1) 그룹으로 

나누기
(2) 그룹 설명하기

(3) 그룹 내 용어들 

상관관계 설명하기

점수

((1)+(2)+(3))

1 ○ ◎ ◎ 5

2 ○ ◎ △ 4

3 ○ ◎ × 3

4 ○ △ △ 3

5 ○ △ × 2

6 ○ × × 1

7 × × × 0

†. ○, ◎:하였다  ×:하지 않았다  △:부족하다

‡. ◎ : 2점  ○, △ : 1점  ×: 0점
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2. 2. 2. 2. 자료 자료 자료 자료 분석분석분석분석

  일반화학을 수강하는 다양한 집단 간의 학습효과를 비교하기 위하여 해당 단원의 수

업 전과 수업 후 용어에 대한 이해정도를 정량화한 후 사용하였다. 용어에 대한 이해정

도는 독립 t-검증과 대응 t-검증을 이용하여 각 집단 간의 평균을 비교하였다. 연구대

상 전체에 대한 용어 이해정도 비교는 모수방법을 이용하였다. 크기가 작은 집단은 정

규분포로 가정할 수 없으므로 다양한 집단 간 용어에 대한 이해정도 비교는 비모수방

법을 이용하였다. 다양한 집단 간 일반화학 점수 비교 역시 전체에 대한 비교는 모수방

법을 사용하였으며 집단 별 비교는 비모수방법을 사용하였다. 이러한 통계적 자료 분석

은 SPSS/WIN 12.0 ver.(SPSS사)를 사용하였다.
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ⅣⅣⅣⅣ. . . . 연구결과 연구결과 연구결과 연구결과 및 및 및 및 논의논의논의논의

  과학, 화학Ⅰ, 화학Ⅱ 교과서 그리고 일반화학 교재에서 <물질의 구조>와 관련된 단

원의 용어 50개를 발췌한 후, 2학기 일반화학 수업 전과 후 2회에 걸쳐 설문을 실시하

였다. 수업처치 전의 설문결과는 고등학교 과정의 과학과 심화선택과목이 다양한 배경

의 일반화학 수강자의 화학에 대한 사전지식 수준을 파악하기 위함이며, 수업처치 후의 

설문결과는 수업 전 학습자들이 가지고 있는 사전지식이 학습에 미치는 영향을 알아보

기 위함이다.

  용어 설문을 통한 사전지식 수준의 평가는 다음과 같은 방법으로 정량화하여 비교 

분석하였다. 발췌된 50개의 용어를 4단계로 분류하도록 하였으며 이중 미흡하지만 자

신이 다른 사람에게 설명이 가능한 용어에 한하여 직접적으로 관련이 된다고 생각되는 

용어들끼리 묶어 그룹으로 분류하여(용어 복수 선택 가능), 분류한 묶음들은 어떠한 기

준에 근거하여 묶었는지 그 분류기준을 제시하도록 하였다. 이렇게 제시한 결과를 [표 

2]에 나타낸 바와 같은 방식으로 사전지식의 수준을 정량화하였으며, 본 연구에서는 이

를 '용어 이해정도'로 표기하였다. 본 연구에서 사용된 설문 평가지와 평가예시를 [부록

2]와 [부록3]에 각각 수록하였다.

  본 연구 결과를 다음과 같이 정리하였다. 연구대상 전체에 대해서는 수업 전, 후 전

체용어 이해정도, <용어>별 이해정도를 비교하고, 1, 2학기 일반화학 점수를 비교하였

다. 두 번째는 화학Ⅱ 이수유무에 따라 화학Ⅱ를 이수한 집단과 화학Ⅱ를 이수하지 않

은 집단으로 나누어 수업 전, 후 전체 용어 이해정도, <용어>별 이해정도와 1, 2학기 

일반화학 점수를 비교분석 및 논의하였으며, 마지막으로 화학Ⅱ를 이수한 학생들을 선

택전공에 따라 화학전공을 선택한 집단과 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단으로 나

누어 전체 용어 이해정도, <용어>별 이해정도와 1, 2학기 일반화학 점수를 비교분석 

논의하였다. 
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A. A. A. A. 연구대상 연구대상 연구대상 연구대상 전체에 전체에 전체에 전체에 대한 대한 대한 대한 비교비교비교비교

  설문용어 50개를 <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학 용어>로 나

누어 연구대상 전체에 대한 각 <용어>별 수업 전, 후 이해정도를 비교하였다. 또한, 연

구대상 전체에 대한 1, 2학기 일반화학 점수를 비교하였다.

1. 1. 1. 1. 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 비교비교비교비교

    a. a. a. a. 전체 전체 전체 전체 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 비교비교비교비교

  연구대상 38명의 설문조사 용어 이해정도를 정량화한 후 수업 전, 수업 후 용어 이

해정도 평균값을 [표 3]에 나열하였다. 수업 전 이해정도 평균값은 47.74이며, 수업 후 

평균값은 60.37로 수업 후에 용어 이해정도가 증가하였다. 또한 통계적으로 수업 전과 

수업 후 평균값의 차이는 t-통계값 -2.341, 유의확률 0.025로 유의수준(α) 0.05에서 

유의미하였다. 따라서 수업을 통하여 용어 이해정도가 증가하였다고 할 수 있다.

[[[[표 표 표 표 3]3]3]3] 연구대상 전체에 대한 용어 이해정도

학생수 평균 (표준편차) t 유의확률 

수업 전 38 47.74 (26.49)
-2.341 0.025

*

수업 후 38 60.37 (31.35)

†. *p < 0.05

‡. 수업 전: 2학기 일반화학 강의 전; 수업 후: 2학기 일반화학 강의 끝난 후
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b. b. b. b. <<<<과학용어과학용어과학용어과학용어>, >, >, >, <<<<화학화학화학화학ⅠⅠⅠⅠ용어용어용어용어>, >, >, >, <<<<화학화학화학화학ⅡⅡⅡⅡ용어용어용어용어>, >, >, >, <<<<일반화학용어일반화학용어일반화학용어일반화학용어>>>>별 별 별 별 비교비교비교비교

  조사용어를 <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학용어>로 분류하여 

연구대상 전체에 대한 수업 전과 수업 후 각 <용어>에 대하여 용어 1개당 평균 이해정

도를 [표 4]에 정리하였다. <과학용어>의 수업 전 평균값은 1.34이며, 수업 후 평균값

은 1.77로 수업 후 평균값이 0.43 더 높았다. 이러한 차이가 통계적으로 유의한지 검증

한 결과, t-통계값 -2.401 유의확률 0.021로 유의수준(α) 0.05에서 그 차이가 유의미

하였다. <화학Ⅱ용어>의 수업 전 평균값은 0.79, 수업 후 평균값은 1.06으로 수업 후 

평균값이 0.27 더 높으며, 수업 전•후 용어 이해정도 차이는 t-통계값 -2.612, 유의확

률 0.013으로 유의수준 0.05에서 유의미하다. <일반화학용어>의 수업 전 평균값은 

0.12, 수업 후 평균값은 0.52로 수업 후 평균값이 0.40 더 높으며, t-통계값 -4.50, 유

의확률 0.00으로 유의수준 0.01에서 유의한 차이가 있음을 알 수 있다. <화학Ⅰ용어>

의 수업 전 평균값은 1.72, 수업 후 평균값은 1.67로 수업 전 평균값이 0.05 높았으나, 

t-통계값 0.37, 유의확률 0.71로 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없음을 알 수 있다. 

요약하면, 수업 전, 후의 <과학용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학용어>에서는 각 <용어>

에 대한 이해정도가 유의미한 차이를 나타내며, <화학Ⅰ용어>에서는 용어의 이해정도

가 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 즉, 과학 교과서, 화학Ⅱ 교과서, 일반화학 교재

에서 다루어지는 용어들은 수업 후에 용어 이해정도가 증가함을 보이지만, 화학Ⅰ 교과

서에서 다루어지는 용어들은 수업 후 용어 이해정도가 수업 전 용어 이해정도와 차이

가 없었다. 

  이러한 결과의 원인을 알아보기 위하여 1학기, 2학기 일반화학 학습내용과 화학Ⅰ 

교과서내용을 비교하였다. 화학Ⅰ 교과서에서 <물질의 구조> 영역에 해당되는 학습내

용은 금속단원으로 주기율표 관련 내용이다. 따라서 설문에서 사용된 <화학Ⅰ용어>는 

주기율표를 학습하면서 다루는 용어로 구성되었다. 일반화학에서 주기율표에 관한 학습

은 1학기 일반화학에서 학습하게 되며, 2학기「일반화학」강의에서는 크게 다루어지지 

않는다. 따라서 설문에 사용된 <화학Ⅰ용어>는 주로 1학기에 학습함으로써 2학기 수업 



- 20 -

전과 수업 후의 <화학Ⅰ용어>에 대한 이해정도 변화가 크지 않는 결과가 나타났을 것

으로 추론된다.

[[[[표 표 표 표 4]4]4]4] 연구대상 전체에 대한 <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학용어>별 

용어 1개당 평균 이해정도

<용    어> 학생수 평균 (표준편차) t 유의확률

<과학 용어>
수업 전 38 1.34 (0.892)

-2.401 0.021
*

수업 후 38 1.77 (0.907)

<화학Ⅰ용어>
수업 전 38 1.72 (0.843)

0.369 0.714
수업 후 38 1.67 (0.737)

<화학Ⅱ용어>
수업 전 38 0.79 (0.578)

-2.612 0.013*

수업 후 38 1.06 (0.677)

<일반화학용어>
수업 전 38 0.12 (0.170)

-4.495 0.000
***

수업 후 38 0.52 (0.565)

†.
 *

p < 0.05,  
***

p<0.01

‡. 수업 전: 2학기 일반화학 강의 전; 수업 후: 2학기 일반화학 강의 끝난 후 

2. 2. 2. 2. 일반화학 일반화학 일반화학 일반화학 점수 점수 점수 점수 비교비교비교비교

  <물질의 구조>영역의 용어는 1학기 일반화학 강의에서도 다루어지나, 본 연구에서 

선정한 용어와 관련된 내용은 2학기 일반화학 강의에서 집중적으로 다루어진다. 따라서 

2학기 일반화학 <물질의 구조>영역 수업 전의 학업성취는 1학기 일반화학 평균점수로, 

2학기 일반화학 수업을 마친 후 학업성취점수는 2학기 일반화학 평균점수로 하여, 1, 2

학기 일반화학 평균점수를 비교하였다. 연구대상 전체에 대한 1, 2학기 일반화학 평균

점수를 정리한 [표 5]에 따르면, 연구대상 전체에 대한 해당학년도 1학기 평균점수는 

50.47, 2학기 평균점수는 45.08이다. 이 차이가 유의한지 검증한 결과, t-통계값 2.300 

유의확률 0.027로 1학기 평균점수와 2학기 평균점수의 차이가 유의수준(α) 0.05에서 

유의미하며, 1학기보다 2학기 일반화학 점수가 감소하였다. 
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[[[[표 표 표 표 5]5]5]5] 연구대상 전체에 대한 일반화학 점수 

학생수  평균점수 (표준편차) t 유의확률 

1학기 38 50.47 (15.91)
2.300 0.027

*

2학기 38 45.08 (13.40)

†. *p < 0.05

B. B. B. B. 화학화학화학화학ⅡⅡⅡⅡ    이수유무에 이수유무에 이수유무에 이수유무에 따른 따른 따른 따른 집단 집단 집단 집단 간 간 간 간 비교비교비교비교

  연구대상자들을 화학Ⅱ 이수유무에 따라 화학Ⅱ를 이수한 집단(이하 이수집단)과 화

학Ⅱ를 이수하지 않은 집단(이하 비이수집단)으로 나누어, 수업 전, 후의 전체 용어 이

해정도를 비교분석한 후, <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학용어>에 

대한 이해정도, 1, 2학기 일반화학 점수를 비교분석하였다. 

1. 1. 1. 1. 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 비교비교비교비교

a. a. a. a. 전체 전체 전체 전체 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 비교비교비교비교

  수업 전, 후 이수집단과 비이수집단의 용어 이해정도를 [표 6]에 정리하였다. 수업 

전 이수집단과 비이수집단의 용어 이해정도를 비교하면, 이수집단의 용어 이해정도 평

균값 ①57.89, 비이수집단의 평균값 ②38.60으로 이수집단이 비이수집단보다 용어 이

해정도가 높았다. 수업 전 두 집단 간 평균값의 차이는 Z8) 통계값 ⑤-2.082, 유의확률 

⑥0.033으로 유의수준(α) 0.05에서 유의미하였다. 수업 후 이수집단의 용어 이해정도 

평균값 ③71.50, 비이수집단의 평균값 ④50.35로 수업 후에도 이수집단이 비이수집단

보다 용어 이해정도가 높음을 알 수 있다. 수업 후 두 집단 간 용어 이해정도 평균값 

차이는 Z 통계값 ⑦-2.164, 유의확률 ⑧0.030으로 유의수준(α) 0.05에서 유의미하였

8) 연구대상 38명의 모집단의 평균, 분산을 알고 있기 때문에 Z 통계값 사용. 
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다. 이는 자연계 신입생과 재학생을 대상으로 기초학력 수준을 측정한 결과, 화학Ⅱ를 

배운 학생들이 화학Ⅱ를 배우지 않은 학생들보다 기초학력평가 점수가 높게 나왔다는 

기존의 연구결과와 일치한다고 할 수 있다(안소희, 2006).

  이수집단, 비이수집단 각 집단에서의 수업 전•후 용어 이해정도를 비교하였다. 이수집

단에서의 수업 전 용어 이해정도 평균값 ①57.89, 수업 후 평균값 ③71.50으로 13.61 

차이를 보이나 이는 통계적으로 유의수준(α) 0.05에서 유의미한 차이가 아니다(Z 통계

값 ⑨-1.547, 유의확률 ⑩0.122). 비이수집단에서의 수업 전 용어 이해정도 평균값 ②

38.60, 수업 후 평균값 ④50.35으로 11.75 차이를 보이나 이 역시 통계적으로 유의수

준(α) 0.05에서 유의미한 차이가 아니다(Z 통계값 ⑪-1.481, 유의확률 ⑫0.139). 즉, 

이수집단과 비이수집단, 각 집단에서는 수업 전과 수업 후의 용어 이해정도가 차이를 

보이지 않았으며, 수업으로 인한 용어 이해정도에는 영향이 없었다고 할 수 있다. 

  그러나 이러한 데이터는 평균값을 나타내는 것이므로 보다 자세한 정보를 얻기 위하

여 개인별 이해정도를 분석하였다. 개인별 수업 전과 수업 후 용어 이해정도의 차이를 

표현한 [그림 2]에 의하면, 수업 후 용어 이해정도가 감소한 학생들의 수는 용어 이해

정도가 증가한 학생들 수보다 적다. 즉, 전체적으로 수업 후에 학생들의 용어 이해정도

가 증가하였다고 할 수 있다. 화학Ⅱ를 이수한 집단과 이수하지 않은 집단을 비교하면, 

수업 후 용어 이해정도가 감소한 학생 수 비율이 이수집단은 39%(18명중 7명), 비이수

[[[[표 표 표 표 6]6]6]6] 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단에 대한 용어 이해정도

집  단 화학Ⅱ 이수집단 화학Ⅱ 비이수집단
Z 유의확률

통계값 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

수업 전 ①57.89 (27.31) ②38.60 (22.67) ⑤-2.082 ⑥0.033
*

수업 후 ③71.50 (30.03) ④50.35 (29.73) ⑦-2.164 ⑧0.030
*

Z ⑨-1.547 ⑪-1.481

유의확률 ⑩ 0.122 ⑫ 0.139

†. *p < 0.05

‡. 수업 전: 일반화학 2학기 강의 전; 수업 후: 일반화학 2학기 강의 끝난 후

   발췌된 용어와 관련된 내용은 2학기 강의에서 주로 이루어짐.
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집단은 30%(20명중 6명)으로 이수집단이 높다. 수업 후 용어 이해정도가 증가한 학생 

수 비율은 이수집단 61%(18명 중 11명), 비이수집단 60%(20명 중 12명)으로 두 집단

이 비슷한 비율을 갖는다. 그러나 비이수집단에서 용어 이해정도가 증가하지도 감소하

지도 않은 두 명(10%)을 감안한다면 두 집단의 수업 후 용어 이해정도가 증가 혹은 감

소한 학생 수 비율은 비슷하다고 설명할 수 있다. 

< 화 학 Ⅱ 이 수  · 비 이 수  집 단 의  수 업  전 ·후  용 어  이 해 도  차 이 >
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[[[[그림 그림 그림 그림 2]2]2]2] 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단의 개인별 수업 전•후 용어 이해정도 차이.
†. 용어 이해정도 차이 = (수업 후 용어 이해정도) - (수업 전 용어 이해정도)

    

b. b. b. b. <<<<과학용어과학용어과학용어과학용어>, >, >, >, <<<<화학화학화학화학ⅠⅠⅠⅠ용어용어용어용어>, >, >, >, <<<<화학화학화학화학ⅡⅡⅡⅡ용어용어용어용어>, >, >, >, <<<<일반화학용어일반화학용어일반화학용어일반화학용어>>>>별 별 별 별 비교 비교 비교 비교 

  화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단의 수업 전과 수업 후 <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화

학Ⅱ용어>, <일반화학 용어>별 용어 1개당 평균 이해정도를 [표 7]에 정리하였다. 수

업 전과 후 각각의 <용어>별로 이해정도에 대하여 이수집단과 비이수집단을 비교하면, 

수업 전 <과학용어> 이해정도는 이수집단 1.54, 비이수집단 1.16이며, Z 통계값 -1.237, 

유의확률 0.228로 두 집단 간 용어 이해정도 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 수업 

후 <과학용어> 이해정도는 이수집단 1.82, 비이수집단 1.73이며, Z 통계값 -0.473, 유

의확률 0.654로 두 집단 간 용어 이해정도 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 수업 
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전 <화학Ⅰ용어> 이해정도는 이수집단 1.96, 비이수집단 1.51이며, Z 통계값 -1.434, 

유의확률 0.158로 두 집단 간 용어 이해정도 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 수업 

후 <화학Ⅰ용어> 이해정도는 이수집단 1.88 비이수집단 1.49 이며, Z 통계값 -1.259, 

유의확률 0.217로 역시 두 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, <과학용

어>, <화학Ⅰ용어>에 대한 수업 전과 후 이해정도는 두 집단 간 차이가 없었다. 

  반면, <화학Ⅱ용어>와 <일반화학용어>에 대한 이해정도는 이수집단과 비이수집단 간 

차이가 있었다. 수업 전 <화학Ⅱ용어> 이해정도는 이수집단 1.06, 비이수집단 0.55로 

이수집단의 평균값이 비이수집단의 평균값보다 높았으며, 수업 후 <화학Ⅱ용어> 이해

정도 역시 이수집단 1.34, 비이수집단 0.80으로 이수집단의 평균값이 비이수집단의 평

균값보다 높았다. 즉, <화학Ⅱ용어>에 대해 수업 전, 후 모두 화학Ⅱ를 이수한 집단이 

[[[[표 표 표 표 7]7]7]7] 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단에 대한 <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, 

<일반화학용어>별 용어 1개당 평균 이해정도

<용    어>
집단 화학Ⅱ이수집단 화학Ⅱ비이수집단

Z 유의확률
통계값 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

<과학용어>

수업 전 1.54 (0.92) 1.16 (0.85) -1.237 0.228

수업 후 1.82 (0.91) 1.73 (0.93) -0.473 0.654

Z -0.997 -1.943

유의확률 0.319 0.052**

<화학Ⅰ용어>

수업 전 1.96 (0.75) 1.51 (0.88) -1.434 0.158

수업 후 1.88 (0.52) 1.49 (0.86) -1.259 0.217

Z -0.474 -0.243

유의확률 0.635 0.808

<화학Ⅱ용어>

수업 전 1.06 (0.61) 0.55 (0.43) -2.706 0.006***

수업 후 1.34 (0.71) 0.80 (0.55) -2.369 0.017*

Z -1.481 -1.997

유의확률 0.139 0.046
*

<일반화학용어>

수업 전 0.19 (0.17) 0.06 (0.14) -2.751 0.011*

수업 후 0.65 (0.58) 0.40 (0.54) -1.636 0.112

Z -2.801 -2.492

유의확률 0.005*** 0.013*

†. 
*
p <0.05  

**
p<0.1  

***
p<0.01

‡. 수업 전: 일반화학 2학기 강의 전; 수업 후: 일반화학 2학기 강의 끝난 후
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이수하지 않은 집단보다 통계적으로 유의미하게 높은 이해정도를 보였다. <일반화학 용

어>에 대해서 수업 전에는 이수집단 평균값 0.19, 비이수집단 평균값 0.06으로 화학Ⅱ

를 이수한 집단이 이수하지 않은 집단보다 높은 이해정도를 보였으나, 수업 후에는 이

수집단 평균값 0.65, 비이수집단 평균값 0.40으로 두 집단 간 평균값 차이가 유의미하

지 않았다(Z 통계값 -1.636, 유의확률 0.112). 

  화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단 각 집단의 수업 후 <용어>에 대한 이해정도를 수업 

전과 비교하면, 화학Ⅱ를 이수한 집단에서 <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>에 

대한 이해정도는 수업 후 이해정도는 수업 전과 차이를 보이지 않았다(<과학용어> Z 

통계값 -0.997, 유의확률 0.319; <화학Ⅰ용어> Z 통계값 -0.474 유의확률 0.635; <화

학Ⅱ용어> Z 통계값 -1.481, 유의확률 0.139). 그러나 <일반화학용어>에 대한 이해정

도는 수업 후에 크게 증가함을 볼 수 있었다(Z 통계값 -2.801, 유의확률 0.005).  화학

Ⅱ를 이수하지 않은 집단에서 <화학Ⅰ용어>에 대한 수업 후 이해정도는 수업 전과 차

이를 보이지 않았지만(Z 통계값 -0.243 유의확률 0.808), <과학용어>, <화학Ⅱ용어>와 

<일반화학용어>에 대한 이해정도는 수업 후에 증가함을 볼 수 있었다(<과학용어> Z 

통계값 -1.943, 유의확률 0.052; <화학Ⅱ용어> Z 통계값 -1.997, 유의확률 0.046; 

<일반화학용어> Z 통계값 -2.492, 유의확률 0.013).

  요약하면, <화학Ⅰ용어>에 대해서는 수업 전과 후 모두 이수집단과 비이수집단 간의 

차이가 없었으며, 이수집단과 비이수집단의 각각에서 수업 후 <화학Ⅰ용어> 이해정도

는 수업 전 이해정도와 차이가 없었다. <과학용어>에 대해서도 역시 수업 전과 후 모

두 두 집단의 차이가 없었다. 또한, 화학Ⅱ를 이수한 집단에서 수업 후 <과학용어> 이

해정도 역시 수업 전과 차이가 없었으나, 화학Ⅱ를 이수하지 않은 집단에서는 수업 후 

<과학용어>에 대한 이해정도가 증가하였음을 확인할 수 있었다. <화학Ⅱ용어>에 대해

서 수업 전과 후 모두 화학Ⅱ를 이수한 집단이 이수하지 않은 집단보다 용어 이해정도

가 높았다. 또한, 화학Ⅱ를 이수한 집단에서는 수업 후 <화학Ⅱ용어> 이해정도가 수업 

전과 차이가 없었으나, 비이수집단에서는 수업 후 이해정도가 증가하였음을 볼 수 있

다. <일반화학용어>에 대해서 수업 전에는 화학Ⅱ를 이수한 학생들이 비이수집단보다 
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이해정도가 높았으나, 수업 후에는 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단의 이해정도 차이가 

없었다. 그러나 <일반화학용어>에 대해 이수집단과 비이수집단 모두 각 집단에서 수업 

후 이해정도가 수업 전에 비해 증가하였다.

  <화학Ⅰ용어>에 대해서는 전체에 대한 <용어>별 비교결과에서와 같이 이수집단과 

비이수집단 각각에서 수업 후 이해정도가 수업 전과 차이를 보이지 않았다. 화학Ⅱ를 

이수한 학생들은 학습경험이 있는 <화학Ⅰ용어>, <과학용어>, <화학Ⅱ용어>에 대해서

는 수업 후 이해정도가 수업 전 이해정도와 차이가 없으나, 새로 학습한 <일반화학용

어>에 대해서는 수업 후에 용어 이해정도가 증가한다고 할 수 있다. 화학Ⅱ를 이수하지 

않은 집단에서도 학습경험이 있는 <화학Ⅰ용어>에 대해 수업 후 용어 이해정도는 수업 

전과 차이가 없고, 새로 학습한 <화학Ⅱ용어>와 <일반화학용어>에 대해서 수업 후 용

어 이해정도가 증가한다고 할 수 있다. 그러나 <과학용어>에서 화학Ⅱ를 이수한 집단

에서는 수업 후 이해정도가 수업 전과 차이를 보이지 않았지만, 화학Ⅱ를 이수하지 않

은 집단에서 수업 후 유의미한 용어 이해정도 차이를 보였다. <과학용어>에 대해 화학

Ⅱ를 이수한 집단에서는 중학교 3학년 때 학습하고, 화학Ⅱ 교과를 통해 학습하고, 일

반화학 강의를 통해 다시 학습을 했기 때문에, 일반화학 강의 후 유의미한 용어 이해정

도의 차이를 보이지 않았다고 생각할 수 있다. 반면, <과학용어>에 대해 화학Ⅱ를 이수

하지 않은 집단에서는 중학교 3학년 때 학습한 경험이 있으나 3-4년 후에 다시 대학 

일반화학에서 다시 학습하여 수업 후 용어 이해정도가 증가하였다고 생각할 수 있다. 

2. 2. 2. 2. 일반화학 일반화학 일반화학 일반화학 점수 점수 점수 점수 비교비교비교비교

  화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단의 1학기와 2학기 일반화학 점수를 [표 8]에 정리하였다. 

두 집단의 1학기 평균점수를 비교하면, 이수집단 62.17, 비이수집단 39.95로 이수집단이 

비이수집단보다 평균점수가 높다는 점을 알 수 있다(Z 통계값 6.146, 유의확률 0.000). 

2학기 평균점수를 비교하면, 이수집단은 50.11, 비이수집단은 40.55로 이수집단이 비

이수집단보다 평균점수가 높다는 점을 알 수 있다(Z 통계값 2.324 유의확률 0.026). 
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즉, 1, 2학기 모두 화학Ⅱ 이수집단이 비이수집단보다 높은 점수를 얻었음을 볼 수 있다. 

  화학Ⅱ 이수집단에서는 1학기 평균점수 62.17, 2학기 평균점수 50.11로 1학기보다 

2학기 점수가 떨어졌다(Z 통계값 -3.182, 유의확률 0.001). 그러나 화학Ⅱ를 이수하지 

않은 집단에서는 1학기 평균점수와 2학기 평균점수의 차이가 없었다. 따라서 연구대상 

전체의 일반화학 점수가 1학기에 비해 2학기에 감소한 것은 화학Ⅱ 이수집단에서 2학

기 점수가 감소한 결과를 원인으로 설명할 수 있다. 또한, 2학기를 마친 후 화학Ⅱ 이

수유무에 따른 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단 간 점수 차이(점수차이:9.56)가 1학기를 

마친 후 두 집단의 일반화학 점수의 차이(점수차이:22.22)보다 감소하는 것을 볼 수 있

다. 이는 공과대학 신입생과 재학생을 대상으로 화학Ⅱ 이수유무에 따른 일반화학 학습 

능력 차이를 조사한 결과, 화학Ⅱ 이수유무에 따라 10점 이상의 평균값 차이가 나며, 1

학기보다는 2학기에 두 그룹간의 점수 차이가 다소 좁혀지는 것을 보여준 선행연구의 

결과와 일치한다(이보경, 2006). 

[[[[표 표 표 표 8]8]8]8] 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단에 대한 일반화학점수

집단 화학Ⅱ 이수집단 화학Ⅱ 비이수집단
Z 유의확률

통계값 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

1학기 62.17 (8.276) 39.95 (13.61) 6.146 0.000
***

2학기 50.11 (10.93) 40.55 (14.04) 2.324 0.026
*

Z -3.182 -0.187

유의확률 0.001
***

0.852

†. 
*
p < 0.05  

***
p < 0.01

C. C. C. C. 화학화학화학화학ⅡⅡⅡⅡ를 를 를 를 이수한 이수한 이수한 이수한 학생들 학생들 학생들 학생들 중 중 중 중 화학전공 화학전공 화학전공 화학전공 선택집단과 선택집단과 선택집단과 선택집단과 물리물리물리물리․․․․생물생물생물생물․․․․지구과학전공 지구과학전공 지구과학전공 지구과학전공 

선택집단 선택집단 선택집단 선택집단 간 간 간 간 비교비교비교비교

  본 연구대상들은 대학을 학부로 입학하여 1년 과정을 수료한 후 물리, 화학, 생물, 지

구과학전공 중에서 희망에 따라 전공을 선택하여 배정받는다. 화학Ⅱ를 이수한 학생들
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을 선택전공에 따라 화학전공을 선택한 집단과 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단으

로 나누어, 수업 전, 후의 전체 용어 이해정도를 비교분석한 후, <과학 용어>, <화학Ⅰ

용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학 용어>별 이해정도, 1, 2학기 일반화학 점수를 비교분

석하였다. 

1. 1. 1. 1. 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 비교 비교 비교 비교 

    a. a. a. a. 전체 전체 전체 전체 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 비교 비교 비교 비교 

  화학Ⅱ를 이수한 학생들 중 화학전공을 선택한 집단과 물리․생물․지구과학전공을 선택

한 집단으로 나누어 용어 이해정도를 비교하였다[표 9]. 두 집단의 수업 전 전체용어 

이해정도를 비교하면, 화학전공을 선택한 집단은 55.22, 물리․생물․지구과학전공을 선택

한 집단은 60.56이며, 두 집단의 차이는 Z 통계값 -0.309, 유의확률 0.796으로 유의미

하지 않다. 두 집단의 수업 후 전체 용어 이해정도를 비교하면, 화학전공을 선택한 집

단은 80.56, 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단은 62.44이며, 두 집단의 차이는 Z 

통계값 -1.458, 유의확률 0.161로 유의미하지 않다. 또한, 화학전공을 선택한 집단에서

의 수업 전•후 전체 용어 이해정도를 비교하면, 수업 후 25.34 증가하였으나(Z 통계값 

-1.836, 유의확률 0.066), 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단에서는 수업 전, 후 전

체 용어 이해정도의 차이가 없었다(Z 통계값 -0.119, 유의확률 0.906).

  요약하면, 수업 전 화학전공 선택집단과 물리․생물․지구과학전공 선택집단 사이의 차

이가 없었으며 수업 후 역시 두 집단 간의 차이가 없었다. 반면, 화학전공을 선택한 집

단 내에서의 수업 후 용어 이해정도는 수업 전에 비하여 증가하였으나, 물리․생물․지구

과학전공을 선택한 집단은 수업 전과 수업 후 용어 이해정도의 변화를 보이지 않았다. 

이 결과는 고등학교 과정에서 화학Ⅱ를 이수하여 용어에 대한 과거 학습경험이 비슷한 

경우, 수업 또는 전공에 대한 관심이 학습에 영향을 준다고 할 수 있으나 보다 많은 연
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[[[[표 표 표 표 9]9]9]9] 화학Ⅱ 이수 학생 중 화학전공 선택집단과 물리․생물․지구과학전공 선택집단에 대한

용어 이해정도

집단

화학Ⅱ 이수 학생 중

화학

전공 선택집단

화학Ⅱ 이수 학생 중

물리․생물․지구과학

전공 선택집단 Z 유의확률

통계값 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

수업 전 55.22 (31.48) 60.56 (24.04) -0.309 0.796

수업 후 80.56 (30.64) 62.44 (28.16) -1.458 0.161

Z -1.836 -0.119

유의확률 0.066** 0.906

†. 
**
p<0.1 

‡. 수업 전: 일반화학 2학기 강의 전; 수업 후: 일반화학 2학기 강의 끝난 후

   발췌된 용어와 관련된 내용은 2학기 강의에서 주로 이루어짐.

구가 필요하다. 

  위의 데이터는 두 집단을 평균값으로 비교한 것으로, 더 자세한 정보를 얻기 위해서 

개인별 이해정도를 분석하였다. [그림 3]은 개개인의 수업 전과 수업 후 용어 이해정도 

차이를 화학전공을 선택한 집단과 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단으로 나누어 도

시한 것이다. 수업 후 용어 이해정도가 증가한 학생 수 비율이 물리․생물․지구과학전공

을 선택한 집단(56%)보다 화학전공을 선택한 집단(67%)에서 크다. 또한, 수업 후 용어 

이해정도가 감소한 학생 수 비율은 화학전공을 선택한 집단(11%)이 물리․생물․지구과학

전공을 선택한 집단(44%)보다 작다. 따라서 평균값으로 화학전공을 선택한 집단은 수

업 후 용어 이해정도가 크게 증가하였으며, 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단은 평

균값으로 수업 후 용어 이해정도가 비교적 작게 증가하였음을 확인할 수 있다.



- 30 -

<화학전공 선택집단과 물리·생물·지구과학전공 선택집단의
수업 전·후 용어 이해정도 차이>
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화학전공선택집단 물리․생물․지구과학전공 선택집단

[[[[그림 그림 그림 그림 3]3]3]3] 화학Ⅱ 이수 학생 중 화학전공 선택집단과 물리․생물․지구과학전공 선택집단의 

개인별 수업 전•후 용어 이해정도 차이.
†. 용어 이해정도 차이 = (수업 후 용어 이해정도) - (수업 전 용어 이해정도)

b. b. b. b. <<<<과학용어과학용어과학용어과학용어>, >, >, >, <<<<화학화학화학화학ⅠⅠⅠⅠ용어용어용어용어>, >, >, >, <<<<화학화학화학화학ⅡⅡⅡⅡ용어용어용어용어>, >, >, >, <<<<일반화학용어일반화학용어일반화학용어일반화학용어>>>>별 별 별 별 비교 비교 비교 비교 

  설문용어를 <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학용어>별로 나누어 

각 <용어>의 용어당 평균 이해정도를 [표 10]에 정리하였다. 화학전공을 선택한 집단

과 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단의 수업 전 각 <용어>에 대한 이해정도를 비

교하면, <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>에 대해서는 모두 두 집단 간 이해정

도의 차이를 보이지 않으나, <일반화학용어>에 대한 이해정도는 물리․생물․지구과학전공 

선택집단이 화학전공 선택집단보다 높은 이해정도를 보였다(Z 통계값 -1.836, 유의확

률 0.077). 화학전공을 선택한 집단과 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단의 수업 후 

각 <용어> 이해정도를 비교하면, <과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학

용어>에 대해서 모두 두 집단 간 이해정도의 차이를 보이지 않았다.

  화학전공을 선택한 집단과 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단 각각에서 수업 후 

각 <용어> 이해정도를 수업 전과 비교하면, 화학전공을 선택한 집단은 수업 후 <화학
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Ⅱ용어>와 <일반화학용어>에 대한 이해정도에서 수업 전과 차이를 보이나, 수업 후 

<과학용어>와 <화학Ⅰ용어>에 대한 이해정도는 수업 전과 차이를 보이지 않았다. 물리․
생물․지구과학전공을 선택한 집단은 각 <용어>에 대한 수업 후 이해정도가 수업 전과 

차이를 보이지 않았다. 과거 용어 학습경험은 같지만, 화학전공을 선택한 집단에서는 

<화학Ⅱ용어>와 <일반화학용어>에 대한 용어 이해정도가 수업 후 증가하였고, 물리․생
물․지구과학전공을 선택한 집단에서는 모든 <용어>에 대한 이해정도가 수업 전과 수업 

후의 차이가 없었다. 이러한 결과는 화학을 전공으로 선택한 요인이 무엇이었든 그로 

인한 화학에 대한 관심이 학습효과에 영향을 주었던 것으로 추정되나 보다 구체적인 

원인에 대한 분석을 위하여 더 많은 연구가 이루어져야 할 것이다. 

[[[[표 표 표 표 10]10]10]10] 화학Ⅱ 이수 학생 중 화학전공 선택집단과 물리․생물․지구과학전공 선택집단에 대한 

<과학용어>, <화학Ⅰ용어>, <화학Ⅱ용어>, <일반화학용어>별 용어 1개당 평균 이해정도

집단

화학Ⅱ 이수 학생 중

화학

전공 선택집단

화학Ⅱ 이수 학생 중

물리․생물․지구과학

전공 선택집단
Z 유의확률

통계값 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

<과학

용어>

수업 전 1.622 (1.120) 1.467 (0.728) -0.311 0.796

수업 후 1.822 (0.997) 1.822 (0.869) -0.357 0.730

Z -0.339 -1.127

유의확률 0.734 0.260

<화학Ⅰ

용어>

수업 전 1.911 (0.892) 2.000 (0.628) -0.133 0.931

수업 후 1.894 (0.594) 1.856 (0.477) -0.044 1.000

Z -0.059 -0.561

유의확률 0.953 0.575

<화학Ⅱ

용어>

수업 전 0.989 (0.637) 1.129 (0.620) -0.574 0.605

수업 후 1.532 (0.647) 1.146 (0.745) -1.238 0.222

Z -2.073 -0.178

유의확률 0.038* 0.859

<일반

화학

용어>

수업 전 0.111 (0.145) 0.267 (0.173) -1.836 0.077**

수업 후 0.850 (0.612) 0.456 (0.500) -1.291 0.222

Z -2.366 -1.160

유의확률 0.018* 0.246

†. 
*
p < 0.05  

**
p<0.1

‡. 수업 전: 일반화학 2학기 강의 전; 수업 후: 일반화학 2학기 강의 끝난 후
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2. 2. 2. 2. 일반화학 일반화학 일반화학 일반화학 점수 점수 점수 점수 비교비교비교비교

  [표 11]은 화학Ⅱ를 이수한 학생 중에서 화학전공을 선택한 집단과 물리․생물․지구과학 

전공을 선택한 집단으로 나누어 1, 2학기 일반화학 점수를 정리한 것이다. 화학Ⅱ를 이

수한 학생 중에서 화학전공을 선택한 집단의 1학기 평균점수는 62.17, 2학기 평균점수

는 50.11이며 1, 2학기 일반화학 점수 차이는 Z 통계값 -2.253, 유의확률 0.024로 유

의수준(α) 0.05에서 유의미하다. 화학Ⅱ 이수 학생 중 물리․생물․지구과학전공을 선택한 

집단의 1학기 평균점수는 60.44, 2학기 평균점수는 49.67이며, 1, 2학기 일반화학 점수 

차이는 Z 통계값 -2.192, 유의확률 0.028로 유의수준(α) 0.05에서 유의미하다. 두 집

단의 2학기 일반화학 점수가 모두 1학기와 비교했을 때 감소했음을 볼 수 있다. 화학

전공 선택집단과 물리․생물․지구과학전공 선택집단의 1학기 일반화학 평균점수를 비교하

면, 두 집단은 비슷한 평균점수를 가지며 차이가 없었다. 또한, 화학전공을 선택한 집단

과 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단의 2학기 일반화학 평균점수를 비교하면, 두 

집단은 비슷한 평균점수를 가지며 두 집단 간 차이가 없었다. 

  동일한 용어 학습경험을 가진 두 집단의 비교에서는 두 집단의 일반화학 점수의 차

이를 볼 수 없었다. 그러나 연구대상 38명 전체를 화학전공 선택집단(이하 화학전공집

단)과 물리․생물․지구과학전공 선택집단(이하 기타과학전공집단)으로 나누어 1, 2학기 일

반화학 점수를 비교한 결과에서 두 집단의 차이를 찾을 수 있었다[표 12].  

[[[[표 표 표 표 11]11]11]11] 화학Ⅱ 이수 학생 중 화학전공 선택집단과 물리․생물․지구과학전공 선택집단에

대한 일반화학점수 

집    단 평균점수 (표준편차) Z 유의확률

화학Ⅱ 이수 학생 중

화학

전공 선택집단

1학기 62.17 (8.276)
-2.253 0.024

*

2학기 50.11 (10.93)

화학Ⅱ 이수 학생 중

물리․생물․지구과학

전공 선택집단

1학기 60.44 (5.725)
-2.192 0.028

*

2학기 49.67 (10.91)

†. 
*
p < 0.05
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  화학전공집단과 기타과학전공집단의 1학기 일반화학 점수를 비교하면, 화학전공집단

은 60.27, 기타과학전공집단은 46.48로 화학전공집단이 기타과학전공집단보다 일반화

학 점수가 높다. 2학기 일반화학 점수를 화학전공집단과 기타과학전공집단을 비교하면, 

화학전공집단은 50.91, 기타과학전공집단은 42.70으로 2학기 역시 화학전공집단이 기

타과학전공집단보다 일반화학 점수가 높다. 또한, 두 집단의 2학기 일반화학 점수 차이

가 1학기와 비교해서 감소했음을 볼 수 있다. 화학전공집단과 기타과학전공집단 각각에

서의 2학기 일반화학 점수를 1학기 일반화학 점수와 비교하면, 화학전공 집단은 1학기 

점수 60.27, 2학기 점수 50.91로 1, 2학기 일반화학 점수가 9.36의 차이를 보이나, 이 

차이는 Z 통계값 -1.557, 유의확률 0.120으로 유의미하지 않았다. 기타과학전공집단 

역시 1학기 점수 46.48, 2학기 점수 42.70으로 1학기와 2학기 일반화학 점수 차이는 

유의미하지 않다. 요약하면, 화학전공집단이 기타과학전공집단보다 1, 2학기 일반화학 

점수가 모두 높았으며, 두 집단의 일반화학 점수 차이는 2학기가 1학기보다 작다. 

  중․고등학교 재학생을 대상으로 학업성취 관련 변인인 학습자의 사고양식, 학습동기, 

교과흥미, 학습전략 등이 학업성취에 미치는 직․간접효과를 검증한 윤미선, 김성일(2004)

연구에서 학업성취에 교과에 대한 흥미가 가장 직접적인 영향을 준다고 하였다. 화학교

과에 대한 관심과 흥미는 일반화학 점수에 영향을 주었다고 생각할 수 있다. 또한, 최

민식, 김미미(2007)의 연구결과에 따르면, 고등학교 2, 3학년 시기에 사회과 심화선택

과목의 학습경험은 교과에 대한 긍정적인 관심과 태도 및 학생들의 흥미를 유발시키고 

[[[[표 표 표 표 12]12]12]12] 화학전공집단과 기타과학전공집단에 대한 일반화학점수

집단 화학전공집단 기타과학전공집단
Z 유의확률

통계값 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

1학기 60.27 (12.74) 46.48 (15.50) 2.607 0.013
*

2학기 50.91 (10.79) 42.70 (13.80) 1.760 0.087**

Z -1.557 -1.346

유의확률 0.120 0.178

†. 
*
p < 0.05  

**
p < 0.1
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학습동기를 높이며 진로탐색능력을 향상시켜 진로관련 변인에 영향을 미친 것으로 볼 

수 있다고 하였다. 이는 화학교과도 비슷할 것이다. 고등학교 과정에서 화학과 심화선

택과목의 학습경험이 화학교과에 대한 흥미를 유발하여 전공선택에도 영향을 미치고, 

일반화학 학습성취에도 영향을 미친 것으로 생각할 수 있다.

D. D. D. D. 용어 용어 용어 용어 이해정도 이해정도 이해정도 이해정도 차이와 차이와 차이와 차이와 1, 1, 1, 1, 2222학기 학기 학기 학기 일반화학 일반화학 일반화학 일반화학 점수의 점수의 점수의 점수의 상관관계상관관계상관관계상관관계

  설문 문항의 타당성은 동일 대학 화학교육전공 3-4학년을 대상으로 하여 본 연구에

서 산출한 용어 이해정도와 전공점수의 상관관계를 통하여 확인하였다. 화학에 대해 깊

이 학습한 학생들을 대상으로 용어 이해정도와 전공점수 간 상관관계는 상관계수가 

0.77로 상관관계가 높았다. 그러나 본 연구대상자(과학교육학부 1학년)의 수업 전, 수

업 후의 용어 이해정도의 차이와 1학기와 2학기 일반화학 점수의 차이의 상관관계를 

조사한 결과, 상관계수가 0.082로 상관관계가 없었다. 이와 같이 설문 문항의 타당성 

검토과정에서의 결과와 본 연구대상의 결과가 다르게 나타난 것은 다음과 같이 생각해 

볼 수 있다. 연구대상들이 1학년 학생들로 용어 이해정도가 화학Ⅱ이수에 따라, 선택전

공에 따라 집단 간 차이는 있지만, 1학년 학생들의 용어 이해정도가 화학에 대해 깊이 

학습한 3~4 학생들의 용어 이해정도에 비하면 낮으며, 전체적으로 좁은 범위에 분포하

게 되어, 1학년 개개인의 용어 이해정도가 차이가 없는 반면, 일반화학 점수는 상대평

가이기 때문에 비교적 1학년 학생들 개개인의 차이가 크게 나타난다. 즉, 1학년 학생들

의 용어 이해정도와 일반화학 점수와의 상관관계를 보이기에는 한계가 있다고 생각할 

수 있다. 
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ⅤⅤⅤⅤ. . . . 결론 결론 결론 결론 및 및 및 및 제언제언제언제언

  다양한 배경을 가진 수강생들이 모인 일반화학 강의의 보다 효과적인 강의방향을 모

색하기 위해 일반화학 수강생들을 화학Ⅱ 이수유무와 선택전공을 기준으로 집단으로 

나누고 집단 간 용어 이해정도와 일반화학 점수를 비교하였다. 또한 각 집단 내에서 수

업 전, 후 용어 이해정도와 1, 2학기 일반화학 점수를 비교하였다. 본 연구 결과와 논

의를 정리하면 다음과 같다.

  첫째, 수업 전과 수업 후 전체용어 이해정도 각각에 대해서 화학Ⅱ 이수집단이 비이

수집단보다 용어 이해정도가 높았다. 또한, 화학Ⅱ 이수집단의 수업 후 전체 용어 이해

정도는 수업 전과 차이가 없었으며, 비이수집단 역시 수업 후 전체 용어 이해정도는 수

업 전과 차이가 없었다. 

  둘째, <과학용어>, <화학Ⅰ용어>의 이해정도는 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단 간 차

이가 없으나, <화학Ⅱ용어>, <일반화학용어>의 이해정도는 화학Ⅱ 이수집단이 비이수

집단보다 높은 이해정도를 보였다. 

  셋째, 1학기 일반화학 점수는 화학Ⅱ 이수집단이 비이수집단보다 높으며, 2학기 일반

화학 점수도 화학Ⅱ 이수집단이 비이수집단보다 높았다. 그러나 화학Ⅱ 이수집단의 2학

기 일반화학 점수는 1학기에 비해 크게 감소하였으며, 화학Ⅱ 비이수집단은 1, 2학기 

점수의 차이가 없었다. 또한, 두 집단의 점수 차이가 1학기에 비해 2학기에 감소하였다.

  넷째, 화학Ⅱ를 이수한 학생들 중 화학전공을 선택한 집단에서는 수업 후 <화학Ⅱ용

어>, <일반화학용어>의 이해정도가 증가하였으나, 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집

단에서는 수업 전, 후 용어 이해정도의 변화가 없었다.

  다섯째, 1, 2학기 모두 화학Ⅱ를 이수한 학생들 중 화학전공을 선택한 집단과 물리․생
물․지구과학전공을 선택한 집단의 일반화학 점수가 차이가 없으나, 두 집단 모두 1학기 

일반화학 점수에 비해 2학기 일반화학 점수가 감소하였다. 

  여섯째, 연구대상 전체를 선택전공에 따라 화학전공집단과 기타과학전공집단으로 나

누었을 때, 일반화학 1, 2학기 점수는 화학전공집단이 기타과학전공집단보다 높았다. 
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  위 결과로부터 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 

  첫째, 화학Ⅱ 이수는 용어 이해정도와 일반화학 점수에 영향을 주었다.

  둘째, 화학Ⅱ 이수집단과 비이수집단은 모두 새로 학습한 용어에 대해서 대체로 용어 

이해정도가 증가하였다.

  셋째, 화학Ⅱ를 이수한 집단 내에서 선택전공에 따른 두 집단을 비교하면, 용어에 대

한 학습경험이 동일하지만 해당 단원을 수업한 후 화학전공을 선택한 집단에서 물리․생
물․지구과학전공을 선택한 집단에서보다 용어에 대한 이해정도가 크게 증가하였음을 확

인할 수 있다. 구체적으로 해당단원을 학습한 후 화학전공을 선택한 집단에서는 일반화

학 2학기 강의에서 처음 학습한 용어인 <일반화학용어>에 대한 이해정도가 증가하는 

것은 물론, 학습경험이 있었던 용어인 <화학Ⅱ용어>에 대한 이해정도도 증가하였다. 그

러나 물리․생물․지구과학전공을 선택한 집단에서는 용어에 대한 이해정도가 증가하지 않

았다.

  이 연구 결론을 토대로 다음과 같은 시사점과 제언을 얻었다.

  첫째, 화학Ⅱ 이수집단이 일반화학 학습하는 데 높은 수준의 사전지식을 형성하고, 

높은 일반화학 점수를 얻었으나, 수업 후 일반화학 용어 이해정도가 증가를 보인 집단

은 화학을 전공으로 선택한 집단이었다. 화학을 전공으로 선택한 요인이 무엇이었든 그

로 인한 화학에 대한 관심이 학습효과에 영향을 주었던 것으로 생각되나 보다 구체적

인 원인에 대한 분석을 위하여 더 많은 연구가 이루어져야 할 것이다. 그리고 그에 따

라 그러한 학생들의 화학 학습 동기를 유발시킬 수 있는 방법에 대한 연구 역시 필요

하다.

  둘째, 본 연구는 짧은 기간에 사전지식의 차이가 크지 않은 집단을 관찰한 것으로, 

보다 충분한 시간을 가지고 학습의 깊이가 깊어질수록 어떤 결과가 나타날 것인지 추

후 연구가 필요하다.

  셋째, 표본의 크기가 작아서 통계적으로 자료를 분석하는 데 한계가 있었다. 더 많은 

학생들을 대상으로 연구가 필요하다. 

  넷째, <물질의 구조>영역은 화학Ⅱ 이수에 따라 일반화학 학습에 크게 영향을 받는 

영역이다. 일반화학 학습 전 영역으로 확대된 연구가 필요하다.
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[[[[부록부록부록부록1]1]1]1] 「과학」, 「화학Ⅰ」, 「화학Ⅱ」과 「일반화학」의 <물질의 구조>영역에서 1차 발췌용어와 최종 선정용어

「과학」 「화학Ⅰ」 「화학Ⅱ」 「일반화학」

1차 

발췌된 

용어

원자, 원소, 원자핵, 

돌턴의 원자설, 원

자모형

금속, 비금속, 알칼

리금속, 할로겐원

소, 알칼리 토금속, 

주기율표, 주기율, 

주기, 족, 동족원

소, 원자번호, 금속

결합, 자유전자, 전

성, 연성, 수소결

합, 공유결합

전자, 음극선, 양성자, 양극선, 중성자, 질량수, 원자번호, 동위원소, 크룩

스 관 실험, 음극선 실험, 양극선 실험, α선, α선 산란실험, 돌턴의 원자

모형, 톰슨의 원자모형, 러더퍼드의 원자모형, 보어의 원자모형, 전자껍

질, 방출 스펙트럼, 현대의 원자모형, 주양자수, 방위양자수(l), 오비탈(궤

도함수), 전자부껍질(원자오비탈), s 오비탈, p 오비탈, d 오비탈, 바닥상

태, 들뜬 상태, 원자가전자, 홀전자, 전자배치, 파울리의 배타원리, 훈트

의 규칙, 선스펙트럼, 수소 원자에너지 준위, 전자배치의 규칙, 수소원자 

오비탈의 에너지 준위, 다전자원자 오비탈의 에너지 준위, Ca까지 전자

배치, 이온의 전자배치, 전자껍질의 에너지 준위, 세쌍원소, 옥타브설, 원

소의 주기율, 멘델레예프 주기율표, 현대 주기율표, 주기, 족, 동족원소, 

알칼리 금속, 할로겐원소, 비활성 기체, 양쪽성 원소, 전형원소, 전이원

소, 이온화에너지, 원자반지름, 순차적 이온화에너지, 비금속, 옥텟규칙, 

실험식, 양이온, 음이온, 이온결합, 쿨롱의 힘, 공유결합, 분자오비탈, 해

리에너지, 결합에너지, 결합길이, 공유결합반지름, 루이스전자식, 공유전

자쌍, 비공유전자쌍, 단일결합, 이중결합, 삼중결합, 배위결합, 공유결정, 

분자성물질, 분자결정, 동소체, 자유전자, 금속결합, 금속결정, 전자바다

모형, 이온의 성질, 이온결합물질, 염, 정전기적 힘, 반발력, 금속의 성

질, 폴링, 전기음성도, 무극성 공유결합, 무극성 분자, 극성 공유결합, 극

성분자, 쌍극자(이중극자), 결합각, 전자쌍 반발 원리, 직선형 분자모양, 

평면삼각형 분자모양, 굽은 형 분자모양, 삼각뿔형 분자모양, 정사면체 

분자모양, 이중극자 모멘트, 분자 간의 힘, 쌍극자-쌍극자 인력(이중극자 

사이의 힘), 편극, 유발 이중 극자(유도 쌍극자), 분산력(반데르발스힘, 

런던힘), 수소결합, 전자친화도, 결합의 구분 기준, 물질의 극성 조사 방

법, 쌍극자-유도쌍극자 인력

원소, 화학기호, 질량보존의 법칙, 일정비율의 법칙, 돌턴의 원자론, 배수비례

의 법칙, 아원자 입자, 양성자, 중성자, 전자, 음극선, 핵, α입자, 핵자, 양전

하, 음전하, 원자번호, 동위원소, 질량수, 질량분석법, 분자이온, 연속스펙트

럼, 원자 스펙트럼, 방출스펙트럼, 각운동량, 보어반지름, Rydberg식, 에너지 

준위, 양자화, 바닥상태, 들뜬상태, 궤도함수, 파동함수, 주양자수(n), 껍질, 부

양자수(l, 각운동량 양자수, 부껍질), 자기양자수(ml) 전자스핀, 스핀양자수

(ms), 파울리의 배타원리, 상자기성, 반자기성, 전자구조(전자배치) 궤도함수 

그림, 쌓음원리(aufbau principle,축조원리), 훈트의 규칙, 바깥껍질, 외부전

자, 핵심부 전자, 원자가껍질, 원자가전자, 불확정성의 원리, 전자구름, 전자

밀도, s 궤도함수, 방사방향 확률분포, 방사방향 마디, p 궤도함수, 각마디, d 

궤도함수, 궤도함수 근사법, 쌍을 이루는 스핀, 평행한 스핀, 전자배치, 바닥

상태 전자배치, s-블럭, p-블럭, d-블럭, f-블럭, 닫힌껍질, 금속, 비금속, 준

금속, 이성분화합물, 알칼리금속, 알칼리토금속, 칼코젠, 할로젠, 동소체, 주기

율, 주기율표, 영족기체, 족, 주기, 주족원소, 전이원소, 란타넘족 원소, 악티

늄족원소, 전기양성, 전기음성, 전기음성도, 광전자분광법, 이온화에너지, 전

자부착에너지, 전자친화도, 금속반지름, 공유반지름, 원자반지름, 이온반지름, 

내부 전이원소, 연성, 전성, 반도체, 유효핵전하, 옹스트롬, 주기성, 순차적 이

온화에너지, Lewis 점기호, Lewis 화학식(구조), 양이온, 음이온, 이온결합, 

격자에너지, 염, 전하중성의 원리, 분자화합물, 공유결합, 팔전자계 규칙(옥테

트규칙), 비공유전자쌍, 단일결합, 이중결합, 삼중결합, 형식전하, 이성질체, 

분자골격, 공명혼성, 원자가껍질확장, 산화상태, 산화수, 배위화합물, 리간드, 

결합길이, 결합엔탈피, 결합차수, 극성공유결합, 분극작용, 편극성, 분자궤도

함수, 분자궤도함수 이론, 중첩(궤도함수 겹침), 결합궤도함수, 반결합궤도함

수, 상관도표, σ결합, π결합, 원자가결합이론, 혼성궤도함수, sp혼성궤도함수, 

sp2혼성원자궤도함수, sp3혼성원자궤도함수, 공액, 공액π전자계, 공명, 공명

구조(기여구조), 공명에너지, 배위공유결합, 형태(conformation), sp3d 혼성

궤도함수, sp3d2 혼성궤도함수, 비편재, 원자가껍질 전자쌍반발 이론(vsepr

이론), 입체수, 축방향, 수평방향, 쌍극자, 쌍극자모멘트, 극성분자, 부분전하, 

이온성, 선형분자, 결합각, 평면삼각형, 사면체분자, 삼각쌍뿔형 분자, 수평결

합, 축결합, 팔면체분자, 비선형(굽은형, v자형), 삼각피라밋, 뒤틀린 사면체, 

T자형, 사각피라밋, 결합쌍극자, 분자간 인력, 쌍극자-쌍극자 인력, 수소결합, 

순간쌍극자, 유발쌍극자, London 힘, 편극도, 이온-쌍극자 인력, 이온-유발 

쌍극자 인력, 비결합성 인력
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[[[[부록부록부록부록1]1]1]1] 「과학」, 「화학Ⅰ」, 「화학Ⅱ」과 「일반화학」의 <물질의 구조>영역에서 1차 발췌용어와 최종 선정용어

「과학」 「화학Ⅰ」 「화학Ⅱ」 「일반화학」

최종 선정된 용어
원자, 원소, 원자핵, 돌턴의 

원자설 

알칼리금속, 할로겐원소, 

주기율, 주기, 족, 금속결합, 

공유결합, 수소결합, 원자번호, 

동족원소

양성자, 전자배치, 전자껍질,  

에너지준위, 이온화에너지, 

전자쌍반발원리, 분산력, 이온결합, 

옥텟규칙, 쌍극자, 배위결합, 분자간의 

힘, 오비탈, 동위원소, 전자친화도, 

전기음성도, 결합에너지, 

파울리배타원리, 주양자수,  

비활성기체, 극성공유결합, 원자가전자, 

훈트의 규칙, 루이스 점구조, 이온결정, 

동소체

분자궤도함수, 격자에너지, 혼성

궤도함수, 유효핵전하, 전자구름, 

각운동량양자수, 축조원리, 결합

차수, 상자기성 , 자기양자수
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[[[[부록부록부록부록2]2]2]2] 설문지(수업 전)

★ 이 설문은 배경지식이 다양한 그룹을 위한 ‘바람직한 일반화학강의 방향 모색을 위한 연

구’의 자료로 사용하기 위한 것입니다. 본 설문은 연구 자료로만 사용하겠습니다. 학번과 이

름을 꼭 기재해주세요.

    성별:                고등학교 입학년도:                이름:

다음 물음을 읽고 답하여 주시기 바랍니다.

1. 고등학교 과학 선택과목 중 자신이 배운 교과목에 모두 ∨ 표시하여 주십시오.

  물리Ⅰ (    )     화학Ⅰ  (    )      생물Ⅰ  (    )      지구과학Ⅰ  (    )

  물리Ⅱ (    )     화학Ⅱ  (    )      생물Ⅱ  (    )      지구과학Ⅱ  (    )

  생활과 과학 (    )    해당 없음 (    )

  

2. 다음 용어들은 화학 교과목에 나온 용어 일부를 발췌한 것입니다.

1) 다음 각 항에 해당되는 용어를 위의 표에서 찾아 번호를 모두 적어주시기 바랍니다. 

① 용어를 들어보았고, 다른 사람들에게 그 용어 설명이 가능하다.

② 용어를 들어보았고, 용어가 의미하는 것을 알고 있지만 다른 사람에게는 설명할 수는 없다.

③ 용어를 들어보았으나 용어가 의미하는 것을 알지 못한다.

④ 용어를 들어보지 못했다.

 1.원자

 2.족

 3.원자핵

 4.전자배치

 5.원자번호 

 6.알칼리금속 

 7.분자궤도함수

 8.공유결합

 9.수소결합 

10.이온결정

11.전자껍질

12.에너지 준위

13.이온화 에너지

14.전자쌍반발원리

15.분산력

16.이온결합

17.옥텟규칙

18.원소

19.쌍극자

20.격자에너지

21.혼성궤도함수

22.분자간 힘

23.오비탈

24.유효핵전하

25.주기율

26.배위결합

27.돌턴의 원자설

28.전자친화도

29.주기

30.양성자

31.금속결합

32.전자구름

33.전기음성도

34.파울리 배타원리

35.주양자수

36.동족원소

37.각운동량 양자수

38.축조원리

 (Aufbau principle)

39.결합차수

40.상자기성

41.동위원소

42.자기양자수

43.할로겐원소

44.극성공유결합

45.동소체

46.원자가전자

47.훈트의 규칙

48.결합에너지

49.비활성기체

50.Lewis 점구조
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2) 위에 제시된 용어들을 여러 기준으로 분류할 수 있습니다. 위 ①,②에 적은 용어에 

한하여 서로 직접적으로 관련이 된다고 생각되는 것끼리 묶어 여러 그룹으로 만들어 보

기 바랍니다.

(용어복수선택가능)

3) 2)에서 분류한 묶음들은 각각 어떤 기준에 근거하여 묶었는지 그 분류기준을 적어주

십시오.

(문장표기가능)

감사합니다.
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[[[[부록부록부록부록3]3]3]3] 용어 이해정도 평가 예시

A. 제시된 용어(수업 전 설문)

A-1. 분류예시1

       

평가:   ①그룹  12점 (4개 용어 case3)

       ②그룹  28점 (9개 용어 case3, 1개 용어 case6)

       ③그룹  28점 (9개 용어 case3, 1개 용어 case6) 

       ∴ 용어 이해정도 평가점수: 69점

 1.원자

 2.족

 3.원자핵

 4.전자배치

 5.원자번호 

 6.알칼리금속 

 7.분자궤도함수

 8.공유결합

 9.수소결합 

10.이온결정

11.전자껍질

12.에너지 준위

13.이온화 에너지

14.전자쌍반발원리

15.분산력

16.이온결합

17.옥텟규칙

18.원소

19.쌍극자

20.격자에너지

21.혼성궤도함수

22.분자간 힘

23.오비탈

24.유효핵전하

25.주기율

26.배위결합

27.돌턴의 원자설

28.전자친화도

29.주기

30.양성자

31.금속결합

32.전자구름

33.전기음성도

34.파울리 배타원리

35.주양자수

36.동족원소

37.각운동량 양자수

38.축조원리

  (Aufbau principle)

39.결합차수

40.상자기성

41.동위원소

42.자기양자수

43.할로겐원소

44.극성공유결합

45.동소체

46.원자가전자

47.훈트의 규칙

48.결합에너지

49.비활성기체

50.Lewis 점구조
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A-2. 분류예시2

평가:   ①그룹  46점 (11개 용어 case2, 1개 용어 case5)

       ②그룹  18점 (6개 용어 case3)

       ③그룹  15점 (5개 용어 case3) 

       ∴ 용어 이해정도 평가점수: 79점

A-3. 분류예시3

평가:   [결합] 그룹  23점 (11개 용어 case5, 1개 용어 case6)

       [주기율]그룹  13점 (6개 용어 case5, 1개 용어 case6)

       ∴ 용어 이해정도 평가점수: 36점
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B. 제시된 용어(수업 후 설문)

 

B-1. 분류예시

평가:  ① 그룹  33점 (6개 용어 case1, 1개 용어 case3)

      ② 그룹  10점 (2개 용어 case1, 1개 용어 case6)

       ∴ 용어 이해정도 평가점수: 43점

 1.원자

 2.양성자

 3.원자핵

 4.전자배치

 5.분자궤도함수

 6.알칼리금속 

 7.격자에너지

 8.공유결합

 9.수소결합 

10.이온결정

11.전자껍질

12.에너지 준위

13.이온화 에너지

14.전자쌍반발원리

15.분산력

16.이온결합

17.옥텟규칙

18.원소

19.쌍극자

20.할로겐원소 

21.혼성궤도함수

22.분자간힘

23.족

24.유효핵전하

25.주기율

26.배위결합

27.돌턴의 원자설

28.전자친화도

29.주기

30.오비탈

31.금속결합

32.전자구름

33.전기음성도

34.파울리의 배타원리

35.주양자수

36.동족원소

37.각운동량 양자수

38.축조원리

  (Aufbau principle)

39.결합차수

40.상자기성

41.동위원소

42.자기양자수

43.원자번호 

44.극성공유결합

45.동소체

46.원자가전자

47.훈트의 규칙

48.결합에너지

49.비활성기체

50.Lewis 점구조
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C. 제시된 용어(예비설문)

C-1. 분류예시

 1.원자

 2.일정성분비의 법칙

 3.원자핵

 4.배수비례의 법칙

 5.원자번호 

 6.알칼리금속 

 7.할로겐원소 

 8.공유결합

 9.수소결합 

10.자유전자

11.전자껍질

12.에너지 준위

13.이온화 에너지

14.전자쌍반발원리

15.분산력

16.이온결합

17.옥텟규칙

18.원소

19.유발쌍극자

20.격자에너지

21.혼성궤도함수

22.질량보존의 법칙

23.오비탈

24.유효핵전하

25.주기율

26.배위결합

27.돌턴의 원자설

28.전자친화도

29.주기

30.족

31.금속결합

32.전자구름

33.전기음성도

34.파울리의 배타원리

35.주양자수

36.동족원소

37.각운동량 양자수

38.축조원리

  (Aufbau principle)

39.결합차수

40.상자기성

41.동위원소

42.자기양자수

43.분자궤도함수

44.Rydberg식

45.동소체

46.공명구조

47.훈트의 규칙

48.결합에너지

49.비활성기체

50.Lewis 점구조
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평가:   ① 그룹  76점 (2개 용어 case5, 2개 용어 case6, 14개 용어 case1)

       ② 그룹   9점 (3개 용어 case3)

       ③ 그룹   8점 (2개 용어 case2)

       ④ 그룹  12점 (3개 용어 case2)

       ⑤ 그룹  12점 (4개 용어 case3)

       ⑥ 그룹  35점 (7개 용어 case1)

       ⑦ 그룹  36점 (9개 용어 case2)

      ∴ 용어 이해정도 평가점수: 188점
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논문제목

 한글 : 화학Ⅱ이수가 일반화학 용어 이해정도에 미치는 영향

 영문 : The influence of high school「Chemistry Ⅱ」course on understanding 

        of undergraduate「General chemistry」terminologies

   본인이 저작한 위의 저작물에 대하여 다음과 같은 조건 아래 조선대학교가 저작물을 

이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

                                 - 다     음 -

1. 저작물의 DB구축 및 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 위한 저작물의 복제,  

   기억 장치에의 저장, 전송 등을 허락함.

2. 위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 허락함. 

   다만, 저작물의 내용변경은 금지함.

3. 배포ㆍ전송된 저작물의 영리적 목적을 위한 복제, 저장, 전송 등은 금지함.

4. 저작물에 대한 이용기간은 5년으로 하고, 기간종료 3개월 이내에 별도의 의사표시가  

  없을 경우에는 저작물의 이용기간을 계속 연장함.

5. 해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락을 하였을 경우에는  

  1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6. 조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 타인에 의한  

  권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음.

7. 소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한 저작물의 

   전송ㆍ출력을 허락함.

2008  년 7 월    일

  

                                              저작자:  박 효 은  (서명 또는 인)

조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 총장 총장 총장 총장 귀하귀하귀하귀하
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