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  The purpose of this study is to examine the English learners' responses 

about the attitude and preference to error correction in EFL classroom. The 

ultimate goal of research on error corrections in language learning is to 

find which correction methods do actually facilitate learning. Since human 

attitudes and behavior are obviously present in learning, we believe it is 

important to ascertain what students and teachers assume to be the most 

effective methods for correcting errors. Such knowledge is an important 

factor in our efforts to understand the role of error correction plays in 

second language learning. 

  In this study a questionnaire was administered to 163 EFL high school 

students. The questionnaire was designed to address seven research 

questions: (1) How important the learners think the error in learning 

English? (2) How necessary the learners think the error in learning 
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English? (3) Who the learners want to correct their errors? (4) What kinds 

of mistakes the learners think most important to correct? (5) When the 

learners want their errors to be corrected? (6) How much the learners 

want to be corrected their error? (7) How the learners want to be 

corrected their errors? Theresultofthisstudyisasfollows:
First,accordingtostatistics,mostofstudentsthink the error is important in 

second language learning and want their errors to be corrected apart from 

their proficiency level.

Second,they show specific preferences for the optimal condition and the 

person who correct their errors according to the student's English
proficiency. As the proficiency level is low, students think that teacher's 

correction is more helpful after they made an error, on the other hands, 

more higher proficiency level students prefer to self-correction and they 

wanted to be corrected immediately when they make an error.   

Third,Therewasnosignificantdifferenceon the type of error.Students
wantedpronunciation,grammarandwordchoiceerrorstobecorrectedfrom
globalerrortolocalerror.
  Findings from the study indicate that most of students think the error is 

important in second language learning and want their errors to be 

corrected. Also they showed specific preferences on the optimal moment, 

the type of error, and the person who correct their errors. 

  In this respect, foreign language teachers should be aware of students' 

reactions toward error correction, remain flexible as well as consistent, and 

take into account students needs so that EFL classroom could be more 

effective and successful.
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ⅠⅠⅠⅠ. . . . 서   서   서   서   론론론론

1.1 1.1 1.1 1.1 연구의 연구의 연구의 연구의 필요성 필요성 필요성 필요성 및 및 및 및 목적목적목적목적

   ESL/EFL 수업에서 오류 정정의 역할은 오랫동안 중요한 논점 이었다(Corder, 

1967; Krashen 과 Seliger, 1975; Hendrickson, 1987; Allwright 와 Bailey, 

1991). Hendrickson(1977) 에 따르면, 학습자의 오류는 실제 학습이 이루어지고 

있다는 표시일 뿐 아니라 학습자가 사용하고 있는 언어체계의 증거이다. 다시 말하

면 언어 학습자들은 언어를 사용할 때 오류를 만들어 내고, 이러한 오류를 체계적

으로 분석함으로써 언어학습에 있어 학습자의 진보와 성공에 대해 유용한 통찰을 

가져올 수 있다는 것이다.

  Allwright 와 Bailey(1991) 는 오류 정정을 통해 학습자들의 중간언어 발달단계

에 있어, 교사가 학습자들이 앞으로 나아갈 수 있도록 도움을 주고 있다고 말한다. 

하지만 적절하지 못한 오류 정정은 학습자에게 도움이 되지 않을 수 있고, 심지어 

해가 될 수도 있다.

  오류 정정에 대한 많은 연구들이 교사의 관점에서 오류가 언제, 어떻게, 누구에 

의해 정정 되어야 하는가에 초점이 맞추어져 있었다. 그러나 오류 정정에 대한 학

습자의 태도나 선호도에 대한 연구는 거의 이루어지고 있지 않다. 교정적인 피드백

은 학습자에게 있어 중요한 요소이기 때문에 그들 자신의 태도나 선호도는 매우 

중요하다고 할 수 있다. Allwright(1975) 는 오류 정정의 효율성은 어떤 의도에서 

교사의 피드백이 의도되어 졌는가 보다 어떤 방식으로 교사의 피드백이 학습자에

게 인지되었는가에 달려 있다고 주장하였다. Cathcart 와 Olsen(1976) 또한 학습

자의 성향과 태도가 오류 정정의 효과에 강한 영향을 미칠 수 있다고 언급했다. 따

라서 외국어 학습에 있어 학습자들의 오류 정정에 대한 인식에 관심을 갖고 오류

정정에 대한 그들의 선호도가 학습에 어떠한 영향을 미치는 가에 대한 보다 많은 

연구가 필요할 것이다.
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  이 논문의 목적은 EFL 학생들의 오류 정정에 대한 태도와 선호도가 학업 성취

도에 미치는 영향을 알아보는데 있다. 오류 정정에 대한 학습자들의 인식에 관한 

연구는 학습자와 교사 모두에게 있어서 EFL 상황에서의 언어학습에서 오류 정정

의 역할과 효과에 대한 인식을 높여줄 것이다. 

1.2 1.2 1.2 1.2 연구문제 연구문제 연구문제 연구문제 및 및 및 및 구성구성구성구성

  이 연구는 언어 학습에 있어 오류 정정에 대한 선호도가 학습자에게 어떠한 영

향을 미치는지를 알아보기 위한 것이다. 이 논문의 연구 문제는 다음과 같다.

  연구문제1: 영어 숙달도에 따라 오류 정정의 필요성을 느끼는 정도에는 어떤 차

이가 있는가?

  연구문제2: 영어 숙달도와 오류 정정 방법의 선호도와는 어떤 관계가 있는가?

  연구문제3: 영어 숙달도에 따라 어떠한 오류를 정정 받고 싶어 하는가?

  이 논문은 다음과 같이 구성된다. 

  제 1장은 연구의 필요성 및 목적, 연구문제 및 구성, 연구의 제한점등을 기술하

고 있다.

  제 2장은 이론적 배경으로서 학습자 언어 이론과 오류 정정에 관한 개념을 명확

히 하고 제 2언어 습득에서 오류 정정의 역할을 알아본다.

  제 3장은 선험연구를 통해 오류 정정이 학습자에게 미치는 영향을 알아본다.

  제 4장은 이 연구를 위한 연구방법에 대한 전반적인 내용을 분석대상과 분석기

준을 중심으로 제시하고 있다.

  제 5장은 제 4장에서 제시한 분석 기준에 따라 학습자의 오류 정정에 대한 선호

도와 태도를 조사한 결과를 토대로 학업 성취도와의 관계를 알아본다.

  제 6장은 논의 및 결론으로, 이 연구의 결과와 의의를 밝히고 언어 학습에 있어 

학습자의 태도와 선호도가 고려된 효과적인 오류 정정이 이루어지기 위해 고려되

어야 할 사항을 제언하고 있다.
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1.3 1.3 1.3 1.3 연구의 연구의 연구의 연구의 제한점제한점제한점제한점

  이 연구는 다음과 같은 제한점을 갖는다.

  첫째, 조사 대상 및 지역에 있어서  K 광역시 소재의 G고등학교 1, 2, 3학년을 

대상으로 조사한 것이므로 그 표본크기가 적어 연구결과를 전국적으로 일반화시키

는 것은 한계가 있다. 그러므로 이 연구의 결과는 전국의 고등학생들이 인식하고 

있는 평균적 결과가 될 수 없음을 미리 밝힌다.

  둘째, 이 연구의 조사 방법은 설문지에 의한 방법이므로 설문지를 작성하는 학생

들의 응답에 있어서 완성도에 문제가 있을 수 있으며, 대상자의 주관적인 편견과 

제시된 설문 문항의 이해에 대한 오류가 포함되어, 조사결과에 영향을 미칠 수 있

다. 
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ⅡⅡⅡⅡ. . . . 이론적 이론적 이론적 이론적 배경배경배경배경

  

  외국어를 학습하는 과정에서 발생하는 오류에 대한 학습자의 선호도를 알아보기 

전에 선행되어야 할 것은 오류 정정의 개념을 명확히 하고 제 2언어 습득에서의 

역할을 알아보는 것이다. 이 장에서는 먼저 외국어 학습에서 특유의 언어체계인 학

습자 언어 이론을 살펴본 후, 오류 정정의 개념을 명확히 하고 제 2언어 습득에서

의 역할을 알아본다.

2.1 2.1 2.1 2.1 학습자 학습자 학습자 학습자 언어 언어 언어 언어 이론이론이론이론

  외국어 학습 시 학습자들은 목표언어에 대한 가설을 세우고 그들 나름의 언어 

체계를 구성하는 과정에서 체계적인 오류(systematic error)로 중간 언어

(interlanguage) 체계를 보여준다. 중간 언어(interlanguage)는 학습자의 임시적인 

언어체계로서, 모국어와 학습대상이 되는 목표언어 사이에서 구조상 중간 위치를 

차지하는 별개의 언어체계이다. Ellison(1985)은 이 언어를 학습자 언어(learner 

language)라고 칭하였다. 학습자 언어이론은 외국어학습을 학습자가 모국어 및 목

표언어와 독립되어 있는 체계적인 지식을 얻게 되는 창조적인 과정으로 본다는 점

에 그 의의가 있다. Larson-Freeman 과 Long(1991)은 학습자 언어의 개념을 학

습자의 모국어와 목표언어 사이의 연속선상의 어느 단계에서든지 학습자 언어는 

규칙의 지배를 받기 때문에 체계적이라고 하였다.

  Selinker(1972:214)에 의하면 인간의 두뇌에는 잠재심리 구조가 있어 목표언어

를 학습하는 과정에서 활성화 되어 나타난다. 다시 말해 생득적인 언어 습득의 심

리구조를 모체로 하여 학습자는 제한적으로 접하게 되는 언어 자체로부터 자신의 

특유한 언어 체계를 구축해낸다. 이렇게 나타나는 학습자 언어체계는 학습자의 모

국어 체계와는 물론 다른 것이며, 목표 언어체계와도 동일하지 않은 또 다른 체계

를 갖는 언어라고 할 수 있다. Ellis(1994)는 이러한 학습자 언어는 잘못된 습관 
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형성으로 발생한 오류의 집합체가 아니라 그 자체의 규칙으로 지배되고 있는 자연 

언어의 하나로 간주되기에 이르렀다고 하였다.

  학습자 언어의 두드러진 특징 중의 하나는 화석화(fosilization) 현상이다. 학습자 

언어가 일정한 수준에 도달하면 동결되어서 학습자는 더 이상 진전을 보이지 않게 

되는 한계점에 서게 되는데 이것이 바로 화석화 현상이다. 화석화 현상의 원인은 

사회, 문화적 또는 감정적 측면에서 설명할 수 있으나 학습 과정에서 학습자는 누

구나 그의 문법의 일정한 단계에서 화석화 하는 경향이 뚜렷한 것으로 이는 학습

자 언어와 자연 언어가 구분되는 요인이다.

  또한  Ellis(1985:50-51)는 학습자의 중간언어 변이를 체계적으로 설명하려고 

시도 하였는데 학습자 언어, 즉 중간언어의 특징을 다음과 같이 들고 있다.

    1) 제2언어 학습자의 중간언어 체계는 삼투적이어서, 학습자의 언어지식은 어

       떤 한 단계에 고정되어 있는 것이 아니라 계속 수정된다.

    2) 제2언어 학습자의 중간언어 체계는 끊임없이 변화한다.

    3) 언어학습자의 중간언어는 체계적이다.

 

  즉, 중간 언어는 고정된 것이 아니라 새로운 내용이 첨가되거나 기존의 지식이 

정정되는 등 계속 변화하며 개인별, 상황별 변이형이 나타나기도 하지만 전체적으

로는 규칙의 지배를 받는 체계적인 특성을 보인다.

  결국 학습자 언어는 모국어와도 다르고 목표언어와도 다르며, 학습자가 외국어 

학습 과정에서 일정한 체계를 갖춘 그 자신만의 독특한 체계를 형성한다는 점과 

그 나름대로의 문법을 지니고 있으며, 유동적 상태에 있다고 할 수 있다. 

 

2.2 2.2 2.2 2.2 오류 오류 오류 오류 정정의 정정의 정정의 정정의 개념과 개념과 개념과 개념과 역할역할역할역할

  2.2.1 2.2.1 2.2.1 2.2.1 오류의 오류의 오류의 오류의 정의정의정의정의
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  오류란 외국어 학습자가 외국어를 학습할 때 보이는 잘못된 수행을 뜻하는데, 학

습자가 가지고 있는 일시적인 언어능력, 즉 중간언어 능력의 반영이라고 볼 수 있

으며 순간적으로 저지르는 실수와는 구별 되어야 한다. 오류는 학습자가 목표언어

를 향해 얼마나 발전해 왔는가, 목표언어가 어떻게 학습자에게 습득되고 있는가를 

알아볼 수 있는 중요한 척도가 될 수 있다. 학습자의 오류를 올바르게 분석하기 위

해서는 전혀 다른 두 현상인 실수(mistake)와 오류(error)를 엄밀히 구별해 볼 필

요가 있다.

  Hussein(1971:102)은 실수는 언어 능력이 부족한 결과에서 나타나는 것이 아니

라 언어 표현 과정에서 어떤 좌절이나 불확실한 것에서 나타나는 반면, 자신의 표

현이 정상적인 언어 표현에서 벗어났음을 지적받아도 그 벗어난 사실을 알지 못하

는 것을 오류라고 하였다.

  Corder(1981:10)는 오류와 실수를 구별하여 언어 수행 상에서 표출되는 잘못을 

실수로, 잠재능력에서 저지른 잘못을 오류라고 정의하고, 실수는 우연의 것으로 착

오라든가 신체적인 조건이 좋지 않은 상태에서 범하는 것으로서 학습자가 즉시 알 

수 있고 성격상으로 보아 체계적이지 못한 반면, 오류는 말이나 글로 표출되는 과

정에서 항상 반복적이고 체계적이며 언어의 기본 지식을 변칙적으로 틀리게 나타

내는 것을 말한다고 하였다.

  Brown(2000)은 실수는 언어 수행과정상의 오류, 즉 억지 추측이나 과오 중의 

하나로 잘못된 언어 체계를 사용했으나 정정 능력이 있는 것이고, 오류는 원어민의 

성인 문법에서 일탈된 것으로서 학습자의 중간언어 능력의 반영이라고 하였다.

  지금까지 여러 학자들의 오류에 대한 정의를 살펴보았다. 이를 종합해보면 외국

어 학습자들이 범하는 오류는 대상 목표언어를 학습하는 사람의 창조적 노력으로 

인해 필연적으로 일어나는 대상 목표언어에서 일탈된 체계적인 형식이다. 그러므로 

오류는 학습자의 언어능력을 측정하는 중요한 자료가 되며 또한 외국어 학습 능력

을 증진 시킬 수 있는 훌륭한 도구가 된다고 볼 수 있다.

  2.2.2 2.2.2 2.2.2 2.2.2 오류 오류 오류 오류 정정의 정정의 정정의 정정의 개념 개념 개념 개념 
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  실제 오류를 고치는 행위를 가리키는 용어는 관련분야에서 여러 가지 용어가 혼

재되어 사용되고 있다. 먼저 오류를 다루는 방식에 대한 좀 더 포괄적인 관심을 표

현한 용어로서 오류 처리(error treatment)라는 용어가 사용되는데 Ellis(1994)는 

오류처리를 ‘제 2언어 학습자가 목표언어 산출에 오류를 보일 때 교사나 동료 학습

자들이 이에 대해 반응하는 방법에 관계하는 행위’로 정의하고 있다. 한편 박경자 

외(2001: 158)는 ‘오류 처리란 오류를 고치는 일을 계획하고 교사들과 다른 학습

자들이 학습자들의 오류에 반응하는 방식을 가리키는 말로서 오류의 교정 여부, 시

기, 방법, 주체에 관한 논의를 하는 것’으로 정의하고 있다. 제 2언어 교육에서 이

러한 오류처리에 관계되는 용어로는 ‘피드백’(feedback), '정정‘(correction), '교

정’(repair)등이 있다.   

  ‘피드백’은 목표언어에 관한 학습자의 이해를 증진시키기 위하여 교사나 동료 학

습자와 같은 반응자들이 제공하는 정보를 통칭하는 용어이다. 따라서 제 2언어 교

실에서 학습자의 반응 전반에 대한 교사의 평가, 확인, 설명들이 포함된 포괄적인 

교수 행위이다. 즉 피드백은 학습자의 언어능력을 증진시키는 데 필요한 정보를 제

공해 주는 행위를 일컫는 말 중 가장 광범위한 의미로 쓰인다.

  ‘정정’은 학습자들이 범하는 언어적 오류를 다루는 시도를 가리키는 말로, 피드백

에 비해 상대적으로 오류를 바로 잡으려는 의도를 나타내는 좁은 의미로 쓰인다.

  ‘교정’은 의사소통 과정에서 나타나는 문제를 치료하고 명료화하려는 노력을 가

리키는 말이다. 이는 누가 누구를 언제 고쳐주는가에 대한 담화적 규칙과 의도된 

의미의 협상, 그리고 언어적 형태 수정에 초점을 둔다. 또한 교정은 대화 분석에서 

오류나 의도하지 않았던 형태, 잘못 이해한 점들을 대화하는 동안 화자나 다른 사

람이 교정해 주는 방식에 대한 용어이다. 화자가 교정한 경우 자기 교정

(self-repair)이라고 하고, 다른 사람이 교정해 준 것은 타인 교정(other-repair)이

라고 한다.

  교정과 오류 정정의 관계성을 살펴보면 교정 역시 오류 정정을 하위 범주로 분

류하고 있다. 두 가지 개념의 차이를 보면 오류 정정은 정정되는 문제 요소를 문법 
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규칙 적용의 오류로 한정하나, 교정은 상호 행위 과정에서 문법 규칙 적용 외에 어

떤 문제 요소가 드러나고 일어난다고 보고 있다. 이 점에서 교정은 오류 정정을 포

괄한다.

2.2.3 2.2.3 2.2.3 2.2.3 오류 오류 오류 오류 정정의 정정의 정정의 정정의 역할역할역할역할

  오류 정정의 역할은 제 2언어 교육에서 형태초점 교수와 관련하여 중요하게 다

루어졌다. 몰입수업에서 학습자들의 정확성 결여는 의사소통 접근법 안에서 형태를 

초점화 하여 지도하는 형태초점 교수에 관한 많은 논의를 만들어 냈다. 형태 초점 

지도 중에서도 특히 학습자의 오류에 대해 교사가 정정을 통해 어떻게 형태초점 

지도를 하여야 하는지에 대한 문제는 최근 많은 관심을 불러일으키고 있다.

  그리고, 상호작용이 언어 습득을 촉진한다는 Long(1996)의 수정된 상호작용가설

에서도 의미협상을 야기 시키는 암시적 부정적 정정이 학습자들에게 언어적 형태

에 주의할 기회를 제공한다고 하면서 학습자의 잘못된 산출을 눈에 띄게 하고 옳

은 발화의 모델링을 제공하는 피드백의 역할을 강조하였다.

  Tomasello 와 Herron(1989)은 프랑스어 학습자들의 오류 연구에서 규칙만을 

제시한 학습자들의 수행과 실수를 하도록 유도한 다음 교정한 학습자들의 수행을 

비교하면서 단순히 무엇이 불가능한지에 대한 정보를 주는 것만으로는 충분하지 

않고 학습자들에게 자신의 비문법적 산출과 목표 언어 구조(construction) 사이의 

차이를 보여줄 때 더 나은 산출을 했다고 밝혔다.

  형태초점 지도에서 목표언어 이해과정의 역할 중 명시적 규칙이 언어 입력에 있

어서의 주목하기를 증진하려는 것이라면, 교정적 피드백은 목표언어 산출 과정에서 

자신의 중간언어와 목표 언어간 차이를 주목하는 것을 증진시키는 역할을 하는데 

이러한 형태초점 지도의 역할에 대한 개념을 그림1로 정리해 보았다.
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그림1. 목표어 산출 과정에서의 교정적 피드백의 역할

  또한 언어 습득의 문제에 있어서 교사는 만약 교실 내에서 오류 정정을 하지 않

는다면 교사는 오류를 정정하지 않음으로써 학습자들에게 오류를 내재화 시킬 수 

있다는 우려를 가지게 된다. 이것은 자동입력 가설에 의해 설명될 수 있는데 자동 

입력 가설(auto-input hypothesis)이란 한 학습자의 산출이 다른 학습자에게는 입

력으로서의 기능을 수행하게 된다는 것이다. 그렇기 때문에 교사가 한 학습자의 발

화에서의 오류를 정정하지 않는다면 다른 학습자들은 그 형태와 기능이 맞는 것이

라고 받아들일 수 있다는 가정이다.

  또한 학습자의 입장에서도 적절한 오류 정정이 결여된 수업에서는 학습자가 자

신의 중간언어 가설을 검증 할 방법이나 기회가 없어 오류에 대한 불안으로 자신

감을 상실하여 심리적으로 좋지 않은  영향을 받을 수 있다(박경자 외, 1994). 

  특히 아동 학습자와 달리 성인 학습자의 경우 오류 정정은 학습자의 메타언어 

인식(metalanguage awareness)을 향상시켜 규칙을 적용하고 어휘 항목의 정확한 

의미적 범주를 발견하는 환경을 배우게 해주므로 더 유용할 수 있다. 이와 같이 학

습자 오류에 대한 정정은 제2언어 습득과 교수·학습에 있어서 그 역할이 필수적이

목표어 목표어 목표어 목표어 이해 이해 이해 이해 과정과정과정과정 목표어 목표어 목표어 목표어 산출 산출 산출 산출 과정과정과정과정

          
           

            ⇨
           ↑
     시각적 입력 고양을 통해 증진

    

             ⇨
   ↑
          
         교정적 피드백을 통해 증진

언어 

산출

(output)

 차이 주목하기

(noticing

the gap)

언어 

입력

(input)

 주목하기

(noticing)
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라고 볼 수 있다.

2.3 2.3 2.3 2.3 오류 오류 오류 오류 정정에 정정에 정정에 정정에 대한 대한 대한 대한 역사적 역사적 역사적 역사적 관점관점관점관점

  제 2언어 교실에서 오류가 정정 되어야 할까? 제 2언어 학습자들은 오류 정정에 

대해 어떻게 느낄까? 그리고 얼마나 자주 어떤 방식으로 오류를 정정해 주어야 할

까? 이에 관한 많은 관심들이 SAL분야에서 오랫동안 문제시 되어 왔다.

        2.3.1 2.3.1 2.3.1 2.3.1 행동주의 행동주의 행동주의 행동주의 입장입장입장입장

  1950년대에서 1960년대에 걸쳐 청화식 접근법이 언어 학습이론의 주를 이루었

다. 그 결과 학습자들은 대화를 암기 하거나 기계적인 규칙 반복 연습, 그리고 영

어 문법에 관련된 문법 규칙을 암기하도록 지도 되었다. 청화식 교육에 나타난 행

동주의자들의 이론은 언어 학습이란 습관 형성의 과정이며 어떤 식으로든 오류는 

피해야 하는 것으로 간주 되었다. Lado(1961)는 모국어의 습관이 제 2외국어 학습

에 간섭을 해서 새로운 습관이 형성된다고 했다. Chastin(1988)에 따르면 청화식 

방법으로 학습되어진 학습자들은 그들 자신만의 방식으로는 목표언어의 대화들을 

발화할 수 없는데, 이는 모국어의 간섭을 통한 습관 형성이 부정확한 발화의 습관

을 형성하기 때문이라고 하였다. 학습자들은 반복적으로 준비된 문장을 반복하고 

연습해야 하는데 이를 통해 오류의 출현을 방지 할 수 있다고 믿었다. 제 2언어 교

사들은 학생들의 오류에 대해 즉각적이고 명시적인 오류 정정을 해 주었으며, 학습

자들은 자신들의 오류를 스스로 알아차리거나 정정하지 못하였다.

        2.3.2 2.3.2 2.3.2 2.3.2 생득주의 생득주의 생득주의 생득주의 입장입장입장입장

 제 2언어 습득에 있어 오류 정정을 지지한 행동주의 입장과는 반대로 생득주의자 

들은 모국어의 학습을 성공적인 제 2언어 학습의 모델로 간주했다. 
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Chomsky(1965)는 인간은 타고난 언어 자질을 가지고 있으며, 이것이 어린아이들

이 단기간 동안 매우 복잡한 언어 체계를 가진 모국어를 습득하는 것을 설명한다

고 주장했다. 그리고 이러한 언어 지식은 언어 습득 장치(language acquisition 

device)에 내제되어 있다고 했다. Chomsky에 따르면 이러한 언어 장치는 어린이

들이 그들의 모국어의  구조를 발견 할 수 있도록 해주며, 타고난 언어 지식을 그

들이 받은 입력과 연결 할 수 있도록 해준다고 단언 했다. 비록 Chomsky는 자신

의 이론을 제 2외국어 학습에 적용하지는 않았지만 Krashen같은 생득주의자들은 

Chomsky의 생각과 비슷한 입장을 취했다. 생득주의자들은 제 2언어 학습자들 또

한 타고난 언어 지식으로 습득한 문법의 내적 표출을 구축할 수 있다고 여겼다. 생

득주의자들은 제 2언어 학습은 모국어 학습과 같은 방법으로 성공적으로 이루어 

질 수 있고, 학습자들의 오류는 제 2언어 학습과정에서 일시적으로 출현하는 결과

이므로 받아들여야 하는 것으로 생각했다. 

  

  2.3.3 2.3.3 2.3.3 2.3.3 상호작용주의 상호작용주의 상호작용주의 상호작용주의 입장입장입장입장

  상호작용주의자들은 언어 학습은 상호작용을 통해 이루어진다고 주장했다

(Long,1996; Schmidt,1990). 상호작용주의자들에게 있어 바람직한 상호작용의 형

태는 의미협상(negotiation of meaning)의  형태로서 나타나는데 즉, 언어 학습자

들이 다른 학습자들과 상호작용을 할 때 그들의 발화가 재구조화되고 요청이나 반

응으로 정정되어 나타난다는 것이다. Schmidt(1990)는 입력을 의식적으로 이해하

고 알아차리도록 해주는 주목하기(noticing)가 SLA의 핵심이라고 했다. 

Long(1996)은 언어를 학습하는 또 다른 방법은 암시적인 부정적 피드백의 제시를 

통해 이루어진다고 했는데, 부정적 피드백(오류 정정)은 의미협상 중에 얻어지는 

것으로서 제2언어 학습을 촉진시킨다고 주장했다. 
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2.4 2.4 2.4 2.4 EFL EFL EFL EFL 학습자의 학습자의 학습자의 학습자의 숙달도와 숙달도와 숙달도와 숙달도와 오류 오류 오류 오류 정정정정정정정정

  만약 오류 정정이 일반적인 EFL수업에서 필요하다면 교사는 어떤 범위에서 그

리고 어떻게 학생들의 오류를 정정해야 할까? Brown(2000)은 제 2언어 교사들이 

학생들의 오류를 다루어야 할지 아니면 무시해야 할지에 관해 논의했다. 그에 따르

면 학습자의 언어적 단계나 숙달도는 이러한 결정을 하는 데에 있어 중요한 요소

들 중 하나라고 말했다. 그는 학습자의 언어 발달을 네 단계로 구분 했는데, 첫째, 

학습자가 목표언어의 구조를 단지 막연하게 인식하는 단계에서 무작위의 오류가 

출현하는 단계이다. 이 단계에서 학습자는 말하거나 써야할 무언가를 다소 광범위

하게 추측한다. 둘째, 출현단계에서 학습자는 언어적 생산을 끊임없이 넓혀나간다. 

이 단계에서 학습자는 일반적으로 그들의 오류가 지적 받았을 때 여전히 스스로 

오류를 정정하지 못한다. 첫 번째와 두 번째 단계는 학습자가 오류 정정에 대해 준

비가 되어 있지 않은 한 오류 정정이 효과적이지 못하다고 설명할 수 있다. 세 번

째 단계는 체계적인 단계로 학습자는 이제 목표어를 보다 지속적으로 생산해내는

데, 두 번째 단계와 이 단계의 가장 큰 차이는 그들이 오류를 지적받았을 때 자신

의 오류를 정정할 수 있다는 데에 있다. 마지막 단계는 화석화(fossilization) 단계

라고도 하는데 학습자에게서 상대적으로 적은 오류가 나타난다. 이 단계는 학습자

가 자신의 오류를 스스로 정정(self-correction) 할 수 있는 특징이 있다. 학습자의 

언어 숙달도와 오류 정정에 관한 다음과 같은 연구가 있다.

  2.4.1 2.4.1 2.4.1 2.4.1 Aljaafreh Aljaafreh Aljaafreh Aljaafreh 와 와 와 와 Lantolf(1994)Lantolf(1994)Lantolf(1994)Lantolf(1994)

  Aljaafreh 와 Lantolf(1994)는 오류 정정과 학습과정 사이의 상호작용을 분석했

는데 그 연구에서 각각 일본, 스페인, 포르투칼에서 온 학습자가 Delaware 대학의 

English Language Institute(ELI)에서 8주과정의 읽기와 쓰기 2단계(6단계가 가장 

높은 단계) 영어수업에 등록을 했다. 이들은 매주 수업 중 하나의 에세이를 쓰고 

교사로부터 구두로 교정적 피드백을 받았다. 수업은 분석을 위해 오디오 테이프로 
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녹음을 했는데, 교사는 네 가지의 문법적 자질-관사, 시제, 전치사의 사용, 그리고 

조동사에 집중을 했다. 또한 그들은 학습자의 발달을 확인하기 위해 두 가지의 기

준을 사용했는데, 첫째, 생산 중심 기준으로 일련의 에세이에서 학습자의 두드러진 

언어 자질의 사용에 대한 발달의 표시를 알아본다. 두 번째 기준은 학습자가 교사

에 대한 의존(타인의 조정)과 자신에 대한 의존(자아 조정)을 보여주는 표시가 나

타나는지 아닌지와 관련된다. 관찰자들은 발전 단계를 세 가지로 분류했다: 타인의 

조정, 부분적 자아 조정, 완전한 자아 조정. 

  수업이 진행되는 동안 오류 정정은 목표언어의 오류가 나타날 때마다 이루어지

는데 오류정정의 절차는 다음과 같다. (1) 교사가 일반적인 질문을 한다(Do you 

notice any problem, or is there anything wrong in this sentence?).; (2) 만약 

이 단계에서 반응을 이끌어내는데 실패하면 학습자의 주의는 한 문장이나 구 단위

로 좁혀진다.; (3) 만약 좁혀진 전략 또한 실패한다면 오류의 특징을 나타내는 실

마리가 제공된다(Pay attention to the tense.). 교사는 오류를 지적하고 학습자는 

그 오류를 정정하도록 요구되어 진다.; (5) 만약 이 역시 실패한다면 교사는 보다 

직접적인 조정의 형태를 사용한다(Use past tense.).; (6) 학습자로부터 반응이 없

으면 정정된 대답에 대한 힌트가 주어지고; (7)모든 전략이 실패한다면 교사가 정

정된 대답을 제공한다. 이러한 절차는 오디오로 녹음되어 전사되고 분석되어 진다.

  교정적 피드백의 예로 스페인 학습자는 오류를 스스로 발견하고 자아 교정을 수

행하는 반면, 일본인 학습자는 오류를 발견하지도, 스스로 교정하지도 못함을 보여

준다. 세 명의 학습자 모두 레벨 테스트를 통해 같은 수업에 배치되었지만 실제적

인 발달 단계(actual development)와 잠정적 발달 단계(potential development) 

사이에는 차이가 있다는 사실에 우리는 주목해야 할 것이다. 또 다른 예는 일본인 

학습자와 포르투갈 학습자가 똑같은 오류를 범했다는 것인데, 이 경우 학습 중에 

일본인 학습자는 위의 일곱 단계를 모두 거친 반면 포르투갈 학습자는 단지 처음 

두 단계만을 거쳤다. 이는 어떤 학습자들은 암시적인 피드백이 작동되는 반면, 다

른 학습자들은 명시적 피드백이 작용했음을 나타낸다.

  Brown(2000)의 분류에 따르면 스페인 학습자는 스스로 오류를 정정할 수 있는 
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네 번째 단계에 속하고, 포르투갈 학습자는 오류가 지적되었을 때 스스로 정정할 

수 있는 세 번째 단계에 포함된다. 반면 일본 학습자는 교사가 교정적 피드백을 제

공할 때 까지 오류를 정정하지 못하는 첫 번째 또는 두 번째 단계에 속한다. 이 연

구는 모든 형태의 피드백이 학습에 있어 잠정적으로 두드러지며, 어떤 형태의 피드

백이 자장 효과적인가는 학습자의 발달 단계에 따라 달라 질 수 있음을 보여준다. 

이러한 결론은 교사가 상급 수중의 학습자와 초급 수준의 학습자들에게 각각 다른 

방식의 오류 정정을 해야 한다는 것을 암시한다. 

  2.4.2 2.4.2 2.4.2 2.4.2 오류 오류 오류 오류 정정 정정 정정 정정 전략의 전략의 전략의 전략의 형태형태형태형태

  

  언어 교사가 그들의 학습자에게 사용할 수 있는 전략은 다양한데 학습의 목적에 

따라 전략들은 다양하게 분류된다. 학자들은 오류 정정의 방식을 크게 명시적 오류 

정정(explicit error correction)과 암시적 오류 정정(implicit error correction)의 

두 가지로 분류하는데, 그 외에  다양한 분류들이 있다. Yao(2000)는 EFL교실에

서 성인 학습자들의 오류를 EFL 교사가 정정해 줄 수 있는 오류정정의 형태를 8

가지로 분류했다. Yao의 다음 8가지의 형태가 다양한 오류 정정을 이해하는데 도

움을 줄 수 있을 것이다.(Yao,2000; 35-39)

(1) 명시적 정정 (Explicit correction)

  

  교사는 학습자가 오류를 발화하면 맞는 형태를 명시적으로 제공하는 유형이다. 

이때 중요한 것은 교사가 맞는 형태를 제공할 때 학습자들이 말한 발화가 틀리다

는 것을 교사가 명확히 나타내는 것이다. 

   Student: Barbara wanted to investigate in the business. 

   Teacher: Not "investigate," "invest."
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(2) 오류 고쳐 되 말하기 (Recast)

  

  학습자의 잘못 형성되었거나 불완전한 발화를 재형성 하거나 확장하는 암시적인 

정정 유형을 의미한다(long,1996). 오류 고쳐 되 말하기는 명시적 정정과는 달리 

학습자의 발화가 “You mean," "Use this word," 그리고 "You should say" 같이 

틀렸음을 지적하지 않는다는 점에서 암시적인 정정이라고 할 수 있다.

  

   Student: My glasses are stepped down by our puppy and broken into a           

             million pieces. 

   Teacher: My glasses are stepped down.

(3) 명료화 요구 (Clarification requests)

  명료화 요구의 목적은 학습자의 잘못 형성된 발화의 형태에 관하여 학습자로부

터 재형성이나 반복을 유도해 내는 것이다. "Pardon me," 또는 “What do you 

mean by X?"와 같은 표현 들이 이에 포함된다.

   Student: He just needs to /res/ for a while.

   Teacher: What do you mean by /res/?

(4) 메타언어적 피드백 (Metalinguistic feedback)

  메타언어적 피드백은 논평과 질문으로 나눌 수 있는데  일반적으로 오류가 어디

에 있는지를 가리키는 방식으로 제공된다.

   Student: Which floor does her office on?

   Teacher: Almost. "Does" is not right.



- 16 -

(5) 유도 (Elicitation)

  유도는 교사가 옳은 형태를 제시하는 대신 자기 정정을 촉구하는 기술이다.

   Student: But George works hardest.

   Teacher: But George works         .

(6) 반복 (Repetition)

  학습자의 발화와 분리된 교사의 반복을 말한다. 교사는 대개 억양의 변화로 학습

자들의 잘못 형성된 부분을 반복한다.

   Student: Where has Ken, Butch, and Spite plan to meet?

   Teacher: Where has?

(7) 개입 (Interruption)

  오류가 나타나면 학습자의 발화가 끝나기 전에 그들의 발화 중간에 교사가 끼어

들어 오류를 정정해준다.

   Student: She wants to...

   Teacher: He or She?

(8) 몸짓 언어 (Body language)

  오류가 나타나면 말로 오류를 지적하는 대신에 표정이나 몸짓으로 학습자의 발

화가 잘못 되었음을 지적한다.
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   Student: 2 x 3 is the same with 3 x 2.

   Teacher: (Frowning at the student.)
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ⅢⅢⅢⅢ. . . . 오오오류류류정정정정정정에에에 대대대한한한 선선선행행행 연연연구구구

   외국어 교수에 있어서 오류정정에 대한 연구는 다음과 같은 세 가지 측면의 문

제를 안고 있는데, 첫째, 학습자의 오류가 다루어 져야 하는지 아닌지, 그리고 만약 

다루어져야 한다면 언제, 어떤 오류가, 어떻게, 누구에 의해 정정 되어야 하는지에 

대해 현재 뚜렷한 기준이 존재하지 않는다(Burt, 1975:53). 둘째, 외국어 교수에서 

문법적 어휘적 정정에 대해 널리 받아들여지는 언어학적 기준이 거의 없다

(Robinson, 1971:261). 셋째, 오류 정정에 대한 문헌적 자료의 대부분이 너무 이

론적이어서 많은 부분들이 실험적 연구를 통해 입증되어야 할 필요가 있다

(Hendricson, 1977:17). 이러한 제한점 하에 오류 정정에 대한 선행 연구를 다음

과 같이 다섯 가지 관점들을 통해 체계적으로 고찰 해 보았다.

  1. 학습자의 오류 정정의 필요성

  2. 오류 정정시기

  3. 오류 정정의 종류

  4. 오류 정정 방법

  5. 오류 정정의 주체

3.1 3.1 3.1 3.1 학습자의 학습자의 학습자의 학습자의 오류 오류 오류 오류 정정의 정정의 정정의 정정의 필요성필요성필요성필요성

    

  Gorbet(1974:55)는 학습자들의 오류를 정정하기 전에 교사들은 오류가 정정되

어야 하는지 아닌지, 그리고 정정되어야 한다면 그 이유는 무엇인가에 대해 먼저 

생각해볼 필요가 있다고 하였다. 학생들이 자신의 오류를 알아차리지 못할 때, 그

들은 자신보다 뛰어난 언어 능력을 가진 다른 사람으로부터 도움을 필요로 한다

(George, 1972; Corder, 1973; Allwright, 1975). 오류 정정에 대한 최근 연구들
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에서 학습자들은 자신들의 오류가 정정되어지기를 원할 뿐 아니라 교사가 느끼는 

오류정정보다 더 많은 정도의 오류가 정정되어지기를 바라고 있음이 드러났다

(Cathcart 와 Olson, 1976). 모든 교사들은 모국어를 습득할 때 부모가 그들의 자

식들에게 하는 방식과 같이 구두나 글로써 오류를 정정해 줄 것이다.  

Kennedy(1973)에 따르면 학습자들의 오류를 정정해주는 것은 학습자들이  자신의 

목표언어에 대한 통사적, 어휘적 형태의 한계와 기능들을 알아차리는데 도움이 된

다. 오류 정정은 특히 성인의 외국어 학습에 도움이 되는데 이는 성인들은 어휘의 

정확한 의미적 범주를 알 수 있고, 규칙을 적용하는 정확한 환경을 습득하는데 도

움이 되기 때문이다(Krashen 과 Seliger, 1975).

3.2 3.2 3.2 3.2 오류 오류 오류 오류 정정 정정 정정 정정 시기시기시기시기

 

  Gobet(1974:19)는 외국어 교수에 있어 가장 어려운 부분이 언제 학습자의 오류

를 무시하고 또는 정정해야 할지를 결정하는 것이라고 했다. 오류 정정에 대한 

Corder(1967), Grittner(1969), Dulay(1974), Gorbet(1974), Burt(1975), 

Krashen 과 Seliger(1975)의 연구에서 많은 외국어 교육가들이 일반적으로 구두 

중심 교육에서 오류 회피에 대해 과도한 관심을 갖지 않는 것으로 드러났다. 이들

은 오류는 언어학습에 있어 자연스럽고 필요한 현상이라고 했으며, 교사들은 목표

언어의 구조와 표준 형태로 부터의 일탈을 넓은 범위에서 받아들여야 한다고 제언

한다. 외국어 교육가들은 어느 정도의 오류를 묵시해주는 것이 학습자들의 외국어

학습 시 보다 자신감 있게 의사소통 할 수 있게 도와준다는 데에 의견을 같이한다. 

한 연구에서 1200명의 외국인 학생을 대상으로 교사에 의한 오류 정정에 대한 학

습자들의 태도에 대한 조사가 이루어 졌는데, 학습자들은 그들의 사소한 오류가 지

적 받는 것을 원하지 않았는데 이는 이러한 지적이 그들의 자신감을 저해시키고 

그들이 사소한 것에까지 너무 많은 관심을 쏟아 언어를 사용하는데 있어 전체적인 

능력을 발휘할 수 없게 만들기 때문이라는 것이다(Walker, 1973:103). 다시 말해 

설문에 응한 학생들은 외국어 학습에서 완벽하게 의사소통을 하는 것 보다는 성공
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적으로 의사소통을 하는 것이 더 중요하다고 여겼다. 언제 오류를 정정해 주어야 

할 것인가에 대해 많은 언어학자들이나 교사들 사이에 일반적인 합의는 없으나, 한 

가지 분명한 것은 그들 모두 모든 오류를 정정하는 것은 외국어 학습에 바람직하

지 않다는 데에 의견을 함께한다.

3.3 3.3 3.3 3.3 정정 정정 정정 정정 되어야 되어야 되어야 되어야 할 할 할 할 오류의 오류의 오류의 오류의 종류종류종류종류

  많은 외국어 학자들은 명확한 의미 전달을 방해하는 오류가 가장 먼저 정정되어

야 한다고 말한다. Hanzeli(1975)는 의미전달을 방해하는 오류는 다른 오류들보다 

즉시 그리고 체계적으로 정정되어야 한다고 했다. 그러나 목표언어를 사용하는 원

어민 교사들은 의사소통적 오류와 비의사소통적인 오류를 구별하는 표준적인 기준

을 만드는 것이 어려운데 이는 원어민 교사들이 종종 학생들의 혼성어(Pidgin)를 

해석하는 것이 힘들기 때문이라고 했다. Burt 와 Kiparsky(1972)는 학습자들의 제

2언어 오류를 중요한 오류(global error)와 사소한 오류(local error) 두 가지로 분

류 했는데, 중요한 오류는 청자나 독자가 내용을 잘못 이해하거나 문장을 이해할 

수 없게 만드는 오류이고, 사소한 오류는 의미전달을 하는데 방해가 되지 않는 오

류를 뜻한다. 전체 문장의 이해도에 오류가 어떠한 영향을 미치는 가에 따라 사소

한 오류부터 중요한 오류까지 오류의 위계를 나타낼 수 있는데 이는 교사가 학습

자의 오류를 정정하는데 잠재적인 가이드가 될 수 있을 것이다(Burt,1971; Burt 

와 Kiparasky,1972; Valdman,1975). Wolfram(1973)에 따르면 모국어의 사회언

어학적 연구에서 문법적 자질들이 음운론적 변수들보다 비호의적인 반응을 이끌어 

낸다고 한다. 또 다른 오류 정정 우선순위를 결정하는 기준으로 자주 발생하는 오

류가 우선적으로 정정되어야 한다는 데에 학자들은 의견을 함께 한다 (Holley 와 

King,1971; George,1972; Dresdner,1973; Allwright,1975). 그러나 한 가지 흥미

로운 사실은 언어 학습자들은 언어학자들과 오류 정정의 우선순위에 대해 의견을 

달리 한다는 것이다. 최근 188명의 대학생들에게 정정되어야 할 가장 중요한 오류

가 무엇인가를 조사했는데 학업 능력에 관계없이 모든 학습자들이 발음과 문법오
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류를 가장 우선적으로 정정 되어야 한다고 여겼다(Crthcart 와 Olsen,1976). 결론

적으로 많은 학자들이 의사소통을 상당히 저해하는 오류와 청자나 독자로 하여금 

상당한 오해를 야기 시키는 오류, 자주 나타나는 오류의 세 가지 형태가 오류 정정

에 있어 제 2언어 학습에서 도움이 된다는데 의견을 함께 한다. 

3.4 3.4 3.4 3.4 오류 오류 오류 오류 정정 정정 정정 정정 방법방법방법방법

Holley 와 King(1971)에 따르면 교사는 학생들이 당황하지 않고 의기소침해 지지 

않도록 하기위해 학습자의 오류를 어떻게 정정하는 것이 바람직한가를 매우 잘 인

식하고 있어야 한다고 한다. Fanselow(1977)는 제 2언어로 영어를 가르치는 교사

들을 관찰 했는데, 그 결과 교사들은 문법 오류보다는 부정확한 의미를 더욱 많이 

정정해 주었는데 방법면에서는 명시적으로 옳은 답을 주는 방식을 선호했다. 

Hendricson(1976, 1977b)은 교사의 직접적인 오류 정정이 제 2외국어로 영어를 

학습하는 학생들에게 어떤 영향을 미치는가를 연구 했는데 학생들의 오류에서 어

휘 형태나 문법구조를 정확한 형태로 정정해 주는 것은 의사소통그룹 안에 있는 

학생들의 작문 능력에는 영향을 미치지 못한다는 결론을 이끌어냈다. 제 2언어 능

력을 촉진시키는 오류 정정에 대한 이론이나 방법들을 검증하는 연구들이 거의 이

루어지고 있지 않다. 명백한 것은 이를 위한 많은 연구가 이루어져야 할 필요성이 

있다는 것이다.

3.5 3.5 3.5 3.5 오류 오류 오류 오류 정정의 정정의 정정의 정정의 주체주체주체주체

  모든 교사들은 그들의 학생들이 오류를 정정해 주는 데에 책임이 있다. 

Allwright(1975)에 따르면 교사는 목표언어에 대한 정보를 제공하는 사람으로 기

대되며, 오류를 정정하는 것이 적절하다고 여겨질 때면 언제든지 오류에 반응을 한

다. Corder(1973:336)는 오류 정정에서 교사의 역할은 설명과 묘사를 필요로 하는 

부분에서 자료와 예시를 제공하는 것인데, 보다 중요한 것은 학습자의 가설에 대한 
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근거를 제시하는 것이라고 했다. 오류 정정에 있어 교사의 적극적인 역할을 부인 

하는 사람은 거의 없지만 오류를 정정하는 과정을 교사가 주도하해서는 안 된다는 

의견이 있다. Cohen(1975:419)은 작문을 정정하는 과정에서 학생들끼리 서로의 

글을 정정해보도록 했는데, 또래 정정(peer correction)이 어휘오류 보다는 문법적 

오류를 인식하는데 훨씬 효과가 있다고 했다. 그러나 구두 언어를 정정하는 데에 

있어서는 반대의 결과가 나왔다. 다시 말해 학생들은 서로의 작문을 정정할 때 언

어 형태에 보다 초점을 두는데, 구두 언어 즉 발화오류를 정정할 때는 명사, 동사, 

형용사, 부사와 같은 기능어에 보다 초점을 두는 경향을 보였다. Witbeck(1976)은 

또래 정정 전략을 가지고 실험을 했는데, 또래 정정이 개개인의 작문에 있어 정확

성을 키우는데 도움이 되고, 또한 작문수업에서 오류를 정정하는데 보다 나은 환경

을 만들어 낸다는 결론을 내렸다. Wingfield(1975)는 자기 정정(self-correction)

이 문법오류를 정정하는 데에는 효과가 있지만 어휘오류를 정정할 때는 상대적으

로 효과가 덜 하다고 했다. 비록 교사의 오류 정정이 많은 학습자들에게 도움이 되

긴 하지만 교사의 지도하에 또래 정정이나 자기정정이 교사와 학습자 모두에게 보

다 시간과 노력을 투자할 만한 가치가 있다고 하겠다.  
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ⅣⅣⅣⅣ. . . . 연구방법연구방법연구방법연구방법

4.1 4.1 4.1 4.1 연구대상연구대상연구대상연구대상

 본 연구의 연구대상자의 인원수 및 비율은 다음 표-1과 같다.

표1. 연구대상자의 인원수 및 비율

구          분 인원(명) 백분율(%)

성    별
남 62 38.0

여 101 62.0

학    년

1학년 60 36.8

2학년 56 34.4

3학년 47 28.8

성    적

상 63 38.7

중 45 27.6

하 55 33.7

계 163 100.0

  총 163명의 학생이 설문에 응하였는데 성별로는 여학생이 62.0%로 남학생 

38.0%보다 많았다. 학년별로는 1학년 학생이 36.8%로 가장 많았으며, 다음으

로 2학년 34.4%, 3학년 28.8% 순으로 차지하였다. 학업성적 수준별로는 상 수

준인 학생이 38.7%로 가장 높은 분포를 보였으며, 다음으로 하 수준 33.7%, 중 

수준 27.6% 순으로 나타났다. 상, 중, 하의 분류기준은 학년별(상-3학년, 중-2

학년, 하-1학년)이 아닌, 각 학년별로 상, 중, 하를 구분해 상대적 분류를 택하

였다. 

4.2 4.2 4.2 4.2 설문지설문지설문지설문지
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  이 연구에서 사용한 설문지 내용은 다음과 같다.

문항1: 학생은 영어 학습에 있어 오류가 어느 정도 중요하다고 생각하십니까?

문항2: 학생은 영어 학습과정 중 오류 정정이 어느 정도 필요하다고 생각하십니  

       까?

문항3: 학생들의 오류는 누가 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이 된다고 생  

       각하십니까?

문항4: 학생들은 어떤 종류의 오류가 가장 먼저 정정되어야 한다고 생각하십니  

       까?

문항5: 학생들의 오류는 언제 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이 된다고 생  

       각하십니까?

문항6: 학생들의 오류는 어느 정도 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이 된다  

       고 생각하십니까?

문항7: 학생들의 오류는 어떤 방법으로 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이   

       된다고 생각하십니까?

4.3 4.3 4.3 4.3 자료분석자료분석자료분석자료분석

  이 연구의 수집된 자료는 부호화 과정을 거쳐 SPSS(Statistical Package for 

the Social Science) WIN 11.5 프로그램을 이용하여 분석하였다. 분석기법으로

는 연구대상자의 일반적 특성을 살펴본 후, 빈도와 백분율을 산출하였다. 또한 

영어 학습에서 오류 정정에 대한 학생들의 선호도에는 어떤 차이가 있는가를 

알아보기 위해 χ2(Chi-square) 검증을 실시하였다. 귀무가설의 기각 여부를 결

정하기 위한 유의수준은 α < .05롤 설정하였다.
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ⅤⅤⅤⅤ. . . . 연구 연구 연구 연구 결과결과결과결과

5.1 5.1 5.1 5.1 오류 오류 오류 오류 정정에 정정에 정정에 정정에 대한 대한 대한 대한 태도태도태도태도

(1) 오류의 중요성

  학생들은 영어 학습에 있어서 오류가 어느 정도 중요하다고 생각하는지 살펴

본 결과는 표2와 같이 영어 학습에 있어서 ‘오류가 중요한 편’이라고 인식하는 

학생이 55.2%로 절반 이상을 차지하였으며, 다음으로 ‘그저 그렇다’ 25.8%, ‘매

우 중요하다’ 19.0% 순으로 나타났다.

표2. 오류의 중요성

구     분
매우 

중요하다

중요한 

편이다

그저 

그렇다

중요하지 

않다

전혀 

중요하지 

않다

계
χ

2 

(df) 
p

성별

남
14

(22.6)

30

(48.4)

18

(29.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

62

(100.0) 1.93

(2)
0.382

여
17

(16.8)

60

(59.4)

24

(23.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

101

(100.0)

학년

1학년
9

(15.0)

32

(53.3)

19

(31.7)

0

(0.0)

0

(0.0)

60

(100.0)

2.21

(4)
0.6982학년

12

(21.4)

31

(55.4)

13

(23.2)

0

(0.0)

0

(0.0)

56

(100.0)

3학년
10

(21.3)

27

(57.4)

10

(21.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

47

(100.0)

계
31

(19.0)

90

(55.2)

42

(25.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

163

(100.0)

  성별로는 남학생이 22.6%로 여학생 16.8%보다 영어 학습에 있어서 오류가 

‘매우 중요하다’고 인식하였고, 여학생은 59.4%로 남학생 48.4%보다 영어 학습



- 26 -

에 있어서 오류가 ‘중요한 편’이라고 인식하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 

학년별로는 1학년 53.3%, 2학년 55.4%, 3학년 57.4%로 학년이 높은 학생일수

록 영어 학습에 있어서 ‘오류가 중요한 편’이라고 인식하였고, 3학년 21.3%, 2

학년 23.2%, 1학년 31.7%로 학년이 낮은 학생일수록 ‘그저 그렇다’에 높은 분

포를 보였으나 학년에 따른 유의미한 차이는 없었다.

  이상과 같이 대부분의 학생들이 영어 학습에 있어서 오류가 중요하다고 인식

하였으며, 성별과 학년별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

(2) 오류 정정의 필요성

  학생들은 영어 학습과정 중 오류 정정이 어느 정도 필요하다고 인식하는지 

살펴본 결과는 표3과 같이 영어 학습과정 중 ‘오류 정정이 필요한 편’이라고 인

식하는 학생이 50.3%로 절반 이상을 차지하였으며, 다음으로 ‘매우 필요하다’ 

34.4%, ‘저 그렇다’ 15.3% 순으로 나타났다.

표3. 오류 정정의 필요성

구     분
매우 

필요하다

필요한 

편이다

그저 

그렇다

필요하지 

않다

전혀 

필요하지 

않다

계
χ2 

(df) 
p

성별

남
24

(38.7)

26

(41.9)

12

(19.4)

0

(0.0)

0

(0.0)

62

(100.0) 3.00

(2)
0.223

여
32

(31.7)

56

(55.4)

13

(12.9)

0

(0.0)

0

(0.0)

101

(100.0)

학년

1학년
18

(30.0)

32

(53.3)

10

(16.7)

0

(0.0)

0

(0.0)

60

(100.0)

4.60

(4)
0.3312학년

16

(28.6)

31

(55.4)

9

(16.1)

0

(0.0)

0

(0.0)

56

(100.0)

3학년
22

(46.8)

19

(40.4)

6

(12.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

47

(100.0)

계
56

(34.4)

82

(50.3)

25

(15.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

163

(100.0)
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  성별로는 남학생이 38.7%로 여학생 31.7%보다 영어 학습과정 중 오류 정정

이 ‘매우 필요하다’고 인식하였고, 여학생은 55.4%로 남학생 41.9%보다 영어 

학습과정 중 오류 정정이 ‘필요한 편’이라고 인식하였으나 통계적으로는 유의미

한 차이를 보이지 않았다. 학년별로는 2학년 학생이 55.4%로 1학년 학생 

53.3%와 3학년 학생 40.4%보다 영어 학습과정 중 오류 정정이 ‘필요한 편’이

라고 인식하였고, 3학년 학생은 46.8%로 1학년 학생 30.0%와 2학년 학생 

28.6%보다 영어 학습과정 중 오류 정정이 ‘매우 필요하다’고 인식하였으나 유

의미한 차이는 아니었다.

  이상과 같이 대부분의 학생들이 영어 학습과정 중 오류 정정이 ‘필요하다’고 

인식하였으며, 성별과 학년별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

(3) 오류 정정의 주체

  학생들은 오류는 ‘누가’ 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하

는지 살펴본 결과 표4와 같이 오류는 ‘선생님이 정정’해 주는 것이 영어공부에 

도움이 된다고 인식하는 학생이 58.9%로 절반 이상을 차지하였으며, 다음으로 

‘자기 스스로’ 25.2%, ‘학급 동료’ 16.0% 순으로 나타났다.

표4. 오류 정정의 주체

구     분 선생님
학급 

동료

자기 

스스로
계

χ
2 

(df) 
p

성별

남
41

(66.1)

10

(16.1)

11

(17.7)

62

(38.0) 3.08

(2)
0.215

여
55

(54.5)

16

(15.8)

30

(29.7)

101

(62.0)

학년

1학년
41

(68.3)

6

(10.0)

13

(21.7)

60

(36.8)

4.16

(4)
0.3852학년

29

(51.8)

11

(19.6)

16

(28.6)

56

(34.4)

3학년
26

(55.3)

9

(19.1)

12

(25.5)

47

(28.8)

계
96

(58.9)

26

(16.0)

41

(25.2)

163

(100.0)
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  성별로는 남학생이 66.1%로 여학생 54.5%보다 오류는 ‘선생님이 정정’해 주

는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 여학생은 29.7%로 남학생 

17.7%보다 ‘자기 스스로’ 정정하는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으

나 성별에 따른 유의미한 차이는 없었다. 학년별로는 1학년 학생이 68.3%로 2

학년 학생 51.8%와 3학년 학생 55.3%보다 오류는 ‘선생님이 정정’해 주는 것

이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 2학년 학생은 28.6%로 1학년 학생 

21.7%와 3학년 학생 25.55%보다 ‘자기 스스로’ 정정하는 것이 영어공부에 도

움이 된다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다.

  이상과 같이 학생들은 오류는 선생님이 정정해 주는 것이 영어공부에 가장 

도움이 된다고 인식하였으며, 성별과 학년별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

(4) 오류정정의 우선순위

  학생들은 어떤 종류의 오류가 먼저 정정되어야 한다고 인식하는지 살펴본 결

과는 표5와 같다.

표5. 오류정정의 우선순위

구     분
문법

오류

발음

오류

단어 

선택 

오류

어순 

오류
계

χ2 

(df) 
p

성별

남
23

(37.1)

19

(30.6)

15

(24.2)

5

(8.1)

62

(100.0) 2.42

(3)
0.490

여
27

(26.7)

38

(37.6)

24

(23.8)

12

(11.9)

101

(100.0)

학년

1학년
18

(30.0)

22

(36.7)

14

(23.3)

6

(10.0)

60

(100.0)

3.37

(6)
0.7612학년

17

(30.4)

23

(41.1)

11

(19.6)

5

(8.9)

56

(100.0)

3학년
15

(31.9)

12

(25.5)

14

(29.8)

6

(12.8)

47

(100.0)

계
50

(30.7)

57

(35.0)

39

(23.9)

17

(10.4)

163

(100.0)
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 오류 중에 ‘발음오류’가 먼저 정정되어야 한다고 인식하는 학생이 35.0%로 가

장 많았으며, 다음으로 ‘문법오류’ 30.7%, ‘단어선택 오류’ 23.9%, ‘어순오류’ 

10.4% 순으로 나타났다. 성별로는 남학생이 37.1%로 여학생 26.7%보다 오류 

중에 ‘문법오류’가 먼저 정정되어야 한다고 인식하였고, 여학생은 37.6%로 남학

생 30.6%보다 ‘발음오류’가 먼저 정정되어야 한다고 인식하였으나 유의미한 차

이는 아니었다. 학년별로는 2학년 학생이 41.1%로 1학년 학생 36.7%와 2학년 

학생 25.5%보다 오류 중에 ‘발음오류’가 먼저 정정되어야 한다고 인식하였고, 3

학년 학생은 29.8%로 1학년 학생 23.3%와 2학년 학생 19.6%보다 ‘단어선택 

오류’가 먼저 정정되어야 한다고 인식하였으나 학년에 따른 유의미한 차이는 없

었다.

 이상과 같이 학생들은 오류 중에 ‘발음오류’가 가장 먼저 정정되어야 한다고 

인식하였으며, 성별과 학년별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

(5) 오류 정정 시간

  학생들은 오류는 ‘언제’ 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하

는지 살펴본 결과는 표6과 같이 오류는 ‘오류를 저지른 후 즉시 정정’해 주는 

것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하는 학생이 79.8%로 대부분을 차지하였으

며, ‘오류를 저지른 후 나중에 적당한 시간’에 정정해 주는 것이 영어공부에 도

움이 된다고 인식하는 학생은 20.2%로 나타났다.
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표6. 오류 정정 시간

구     분
오류를 저지른 

후 즉시 정정

오류를 저지른 

후 나중에 

적당한 시간에 

정정

정정해 주지 

않아도 됨
계

χ
2 

(df) 
p

성별

남
45

(72.6)

17

(27.4)

0

(0.0)

62

(100.0) 3.19

(1)
0.074

여
85

(84.2)

16

(15.8)

0

(0.0)

101

(100.0)

학년

1학년
44

(73.3)

16

(26.7)

0

(0.0)

60

(100.0)

5.85

(2)
0.0542학년

43

(76.8)

13

(23.2)

0

(0.0)

56

(100.0)

3학년
43

(91.5)

4

(8.5)

0

(0.0)

47

(100.0)

계
130

(79.8)

33

(20.2)

0

(0.0)

163

(100.0)

  성별로는 남학생이 27.4%로 여학생 15.8%보다 오류는 ‘오류를 저지른 후 나

중에 적당한 시간’에 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 

여학생은 84.2%로 남학생 72.6%보다 ‘오류를 저지른 후 즉시 정정’해 주는 것

이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보

이지 않았다. 학년별로는 1학년 73.3%, 2학년 76.8%, 3학년 91.5%로 학년이 

높은 학생일수록 오류는 ‘오류를 저지른 후 즉시 정정’해 주는 것이 영어공부에 

도움이 된다고 인식하였고, 3학년 8.5%, 2학년 23.2%, 1학년 26.7%로 학년이 

낮은 학생일수록 ‘오류를 저지른 후 나중에 적당한 시간’에 정정해 주는 것이 

영어공부에 도움이 된다고 인식하였으나 유의미한 차이는 아니었다.

  이상과 같이 대부분의 학생들이 오류는 오류를 저지른 후 즉시 정정해 주는 

것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으며, 성별과 학년별로는 별다른 차이

를 보이지 않았다.
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(6) 오류 정정 정도

  학생들은 오류를 ‘어느 정도’ 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인

식하는지 살펴본 결과는 표7과 같이 오류는 ‘중요한 오류부터 사소한 오류까지 

모두 오류를 저지를 때마다 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식

하는 학생이 43.6%로 가장 많았으며, 다음으로 ‘오류를 저지를 때마다 정정(중

요한 오류만 정정, 사소한 오류는 정정하지 않음)’ 30.7%, ‘자주 반복하는 오류

만 정정’ 25.8% 순으로 나타났다.

표7. 오류 정정 정도

구     분

모든 

오류를 

저지를 

때마다 

정정

중요한

오류를 

저지를 

때마다 

정정

자주 

반복하는 

오류만 

정정

정정해 

주지 

않아도 됨

계
χ2 

(df) 
p

성별

남
24

(38.7)

18

(29.0)

20

(32.3)

0

(0.0)

62

(100.0) 2.26

(2)
0.322

여
47

(46.5)

32

(31.7)

22

(21.8)

0

(0.0)

101

(100.0)

학년

1학년
24

(40.0)

23

(38.3)

13

(21.7)

0

(0.0)

60

(100.0)

4.40

(4)
0.3542학년

26

(46.4)

12

(21.4)

18

(32.1)

0

(0.0)

56

(100.0)

3학년
21

(44.7)

15

(31.9)

11

(23.4)

0

(0.0)

47

(100.0)

계
71

(43.6)

50

(30.7)

42

(25.8)

0

(0.0)

163

(100.0)

  성별로는 남학생이 32.3%로 여학생 21.8%보다 오류는 ‘자주 반복하는 오류

만 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 여학생은 46.5%

로 남학생 38.7%보다 ‘중요한 오류부터 사소한 오류까지 모두 오류를 저지를 
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때마다 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으나 성별에 따른 

유의미한 차이는 없었다. 학년별로는 1학년 학생이 38.3%로 2학년 학생 21.4%

와 3학년 학생 31.9%보다 ‘오류를 저지를 때마다 정정(중요한 오류만 정정, 사

소한 오류는 정정하지 않음)’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였

고, 2학년 학생은 46.4%로 1학년 학생 40.0%와 3학년 학생 44.7%보다 ‘중요

한 오류부터 사소한 오류까지 모두 오류를 저지를 때마다 정정’해 주는 것이 영

어공부에 도움이 된다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 

않았다.

  이상과 같이 오류는 중요한 오류부터 사소한 오류까지 모두 오류를 저지를 

때마다 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하는 학생이 가장 많

았으며, 성별과 학년별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

(7) 오류 정정 방법

  학생들은 오류를 ‘어떤 방법’으로 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다

고 인식하는지 살펴본 결과는 표8과 같이 ‘오류가 있는 부분을 지적하고 정확하

게 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하는 학생이 57.1%로 가

장 많았으며, 다음으로 ‘오류가 있는 부분을 지적하되 스스로 정정하도록 해주

기’ 38.0%, ‘오류가 있는 부분을 지적만 해주기’ 4.9% 순으로 나타났다.
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표8. 오류 정정 방법

구     분

오류가 

있는 

부분을 

지적하고 

정확하게 

정정해주기

오류가 

있는 

부분을 

지적하되 

스스로 

정정하도록 

해주기

오류가 

있는 

부분을 

지적만 

해주기

오류가 

있어도 

지적하지 

않기

계
χ2 

(df) 
p

성별

남
32

(51.6)

23

(37.1)

7

(11.3)

0

(0.0)

62

(100.0) 8.85*

(2)
0.012

여
61

(60.4)

39

(38.6)

1

(1.0)

0

(0.0)

101

(100.0)

학년

1학년
31

(51.7)

25

(41.7)

4

(6.7)

0

(0.0)

60

(100.0)

2.91

(4)
0.5732학년

33

(58.9)

22

(39.3)

1

(1.8)

0

(0.0)

56

(100.0)

3학년
29

(61.7)

15

(31.9)

3

(6.4)

0

(0.0)

47

(100.0)

계
93

(57.1)

62

(38.0)

8

(4.9)

0

(0.0)

163

(100.0)

 

  성별로는 남학생이 11.3%로 여학생 1.0%보다 ‘오류가 있는 부분을 지적만 

해 주는 것’이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 여학생은 60.4%로 남학

생 51.6%보다 ‘오류가 있는 부분을 지적하고 정확하게 정정’해 주는 것이 영어

공부에 도움이 된다고 인식하였으며, 성별에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ

2=8.85, p<.05). 학년별로는 1학년 51.7%로 2학년 58.9%, 3학년 61.7%로 학

년이 높은 학생일수록 ‘오류가 있는 부분을 지적하고 정확하게 정정’해 주는 것

이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 3학년 31.9%, 2학년 39.3%, 1학년 

41.7%로 학년이 낮은 학생일수록 ‘오류가 있는 부분을 지적하되 스스로 정정’

하도록 해주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으나 유의미한 차이는 

아니었다.

  이상과 같이 오류가 있는 부분을 지적하고 정확하게 정정해 주는 것이 영어

공부에 도움이 된다고 인식하는 학생이 가장 많았으며, 여학생이 남학생보다 오
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류가 있는 부분을 지적하고 정확하게 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된

다고 인식하였다.

5.2 5.2 5.2 5.2 숙달도에 숙달도에 숙달도에 숙달도에 따른 따른 따른 따른 오류정정에 오류정정에 오류정정에 오류정정에 대한 대한 대한 대한 태도와 태도와 태도와 태도와 선호도선호도선호도선호도

(1) 숙달도에 따른 영어 학습에 있어서 오류의 중요성

  학생들의 학업성적 수준에 따라 영어 학습에 있어서 오류가 어느 정도 중요

하다고 생각하는지 살펴본 결과는 표9와 같다.

표9. 숙달도에 따른 영어 학습에 있어서 오류의 중요성

구  분
매우 

중요하다

중요한 

편이다

그저 

그렇다

중요하지 

않다

전혀중요

하지 않다
계

χ2 

(df) 
p

상
16

(25.4)

35

(55.6)

12

(19.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

63

(100.0)

8.35

(4)
0.080중

3

(6.7)

29

(64.4)

13

(28.9)

0

(0.0)

0

(0.0)

45

(100.0)

하
12

(21.8)

26

(47.3)

17

(30.9)

0

(0.0)

0

(0.0)

55

(100.0)

계
31

(19.0)

90

(55.2)

42

(25.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

163

(100.0)

  

  위에서 보는 바와 같이 학업성적 수준이 상 수준인 학생이 25.4%로 중 수준 학

생 6.7%와 하 수준 학생 21.8%보다 영어 학습에 있어서 ‘오류가 매우 중요’하다고 

인식하였고, 중 수준은 학생은 64.4%로 상 수준 학생 55.6%, 하 수준 학생 47.3%

보다 영어 학습에 있어서 오류가 ‘중요한 편’이라고 인식하였으며, 상 수준 19.0%, 

중 수준 28.9%, 하 수준 30.9%로 학업성적 수준이 낮은 학생일수록 ‘그저 그렇다’

에 높은 분포를 보였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 따라서 학

업성적 수준에 따른 별다른 차이 없이 대부분의 학생들이 영어 학습에 있어서 오

류가 중요하다고 인식하고 있음을 알 수 있다.
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(2) 숙달도에 따른 영어 학습 과정 중 오류정정의 필요성

  학생들은 학업성적 수준에 따라 영어 학습과정 중 오류 정정이 어느 정도 필

요하다고 인식하는지 살펴본 결과는 표10과 같다.

표10. 숙달도에 따른 영어 학습 과정 중 오류정정의 필요성

구   분
매우 

필요하다

필요한 

편이다

그저 

그렇다

필요하지 

않다

전혀 

필요하지 

않다

계
χ

2 

(df) 
p

상
25

(39.7)

34

(54.0)

4

(6.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

63

(100.0)

7.61

(4)
0.107중

16

(35.6)

21

(46.7)

8

(17.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

45

(100.0)

하
15

(27.3)

27

(49.1)

13

(23.6)

0

(0.0)

0

(0.0)

55

(100.0)

계
56

(34.4)

82

(50.3)

25

(15.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

163

(100.0)

  

  표10에서 보는 바와 같이 하 수준 27.3%, 중 수준 35.6%, 상 수준 39.7%로 

학업성적 수준이 높은 학생일수록 영어 학습과정 중 오류 정정이 ‘매우 필요하

다’고 인식하였고, 상 수준 6.3%, 중 수준 17.8%, 하 수준 23.6%로 학업성적이 

낮은 학생일수록 ‘그저 그렇다’에 높은 분포를 보였으나 학업성적 수준에 따른 

유의미한 차이는 없었다. 따라서 학업성적에 따른 별다른 차이 없이 대부분의 

학생들이 영어 학습과정 중 오류 정정이 필요하다고 인식하고 있음을 알 수 있

다.

(3) 숙달도에 따른 바람직한 학생의 오류 정정의 주체

  학생들은 학업성적 수준에 따라 오류는 누가 정정해 주는 것이 영어공부에 

도움이 된다고 인식하는지 살펴본 결과는 표11과 같다.
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표11. 숙달도에 따른 바람직한 학생의 오류 정정의 주체

구     분 선생님
학급 

동료

자기 

스스로
계

χ
2 

(df) 
p

상
32

(50.8)

7

(11.1)

24

(38.1)

63

(100.0)

10.27
*

(4)
0.036중

27

(60.0)

10

(22.2)

8

(17.8)

45

(100.0)

하
37

(67.3)

9

(16.4)

9

(16.4)

55

(100.0)

계
96

(58.9)

26

(16.0)

41

(25.2)

163

(100.0)

  표11에서 보는 바와 같이 상 수준 50.8%, 중 수준 60.0%, 하 수준 67.3%로 

학업성적이 낮은 학생일수록 오류는 ‘선생님이 정정’해 주는 것이 영어공부에 

도움이 된다고 인식하였고, 하 수준 16.4%, 중 수준 17.8%, 상 수준 38.1%로 

학업성적 수준이 높은 학생일수록 ‘자기 스스로 정정’하는 것이 영어공부에 도

움이 된다고 인식하였으며, 학업성적 수준에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ

2=10.27, p<.05). 따라서 학업성적 수준이 낮은 학생일수록 오류는 선생님이 정

정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하고, 학업성적 수준이 높은 학

생일수록 오류는 자기 스스로 정정하는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하

고 있음을 알 수 있다.
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상 중 하

그림2. 숙달도에 따른 바람직한 학생의 오류 정정의 주체

(4) 숙달도에 따른 오류정정의 우선순위

  학생들은 학업성적 수준에 따라 어떤 종류의 오류가 먼저 정정되어야 한다고 

인식하는지 살펴본 결과는 표12와 같다.

표12. 숙달도에 따른 오류정정의 우선순위

구     분
문법

오류

발음

오류

단어 

선택 

오류

어순 

오류
계

χ
2 

(df) 
p

상
19

(30.2)

20

(31.7)

15

(23.8)

9

(14.3)

63

(100.0)

3.15

(6)
0.790중

13

(28.9)

19

(42.2)

9

(20.0)

4

(8.9)

45

(100.0)

하
18

(32.7)

18

(32.7)

15

(27.3)

4

(7.3)

55

(100.0)

계
50

(30.7)

57

(35.0)

39

(23.9)

17

(10.4)

163

(100.0)

  표12에서 보는 바와 같이 학업성적이 중 수준인 학생이 42.2%로 상 수준 학
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생 31.7%와 하 수준 학생 32.7%보다 오류 중에는 ‘발음오류’가 먼저 정정되어

야 한다고 인식하였고, 하 수준은 학생은 27.3%로 상 수준인 학생 23.8%와 중 

수준인 학생 20.0%보다 ‘단어선택 오류’가 먼저 정정되어야 한다고 인식하였으

나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 따라서 학업성적 수준에 따른 

별다른 차이 없이 오류 중에는 ‘발음오류’가 가장 먼저 정정되어야 한다고 인식

하고 있음을 알 수 있다.

(5) 숙달도에 따른 도움 되는 오류 정정 시간

  학생들은 학업성적 수준에 따라 오류는 언제 정정해 주는 것이 영어공부에 

도움이 된다고 인식하는지 살펴본 결과는 표13과 같다.

표13. 숙달도에 따른 도움 되는 오류 정정 시간

구    분

오류를 

저지른 후 

즉시 정정

오류를 

저지른 후 

나중에 

적당한 

시간에 정정

정정해주지 

않아도 됨
계

χ
2 

(df) 
p

상
58

(92.1)

5

(7.9)

0

(0.0)

63

(100.0)

10.28
**

(2)
0.006중

34

(75.6)

11

(24.4)

0

(0.0)

45

(100.0)

하
38

(69.1)

17

(30.9)

0

(0.0)

55

(100.0)

계
130

(79.8)

33

(20.2)

0

(0.0)

163

(100.0)

  표13에서 보는 바와 같이 하 수준 69.1%, 중 수준 75.6%, 상 수준 92.1%로 

학업성적 수준이 높은 학생일수록 오류는 ‘오류를 저지른 후 즉시 정정’해 주는 

것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 상 수준 7.9%, 중 수준 24.4%, 하 

수준 30.9%로 학업성적 수준이 낮은 학생일수록 ‘오류를 저지른 후 나중에 적

당한 시간에 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으며, 학업
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성적 수준에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=10.28, p<.05). 따라서 학업성적 

수준이 높은 학생일수록 오류는 오류를 저지른 후 즉시 정정해 주는 것이 영어

공부에 도움이 된다고 인식하고, 학업성적 수준이 낮은 학생일수록 오류는 오류

를 저지른 후 나중에 적당한 시간에 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다

고 인식하고 있음을 알 수 있다.

75.6

24.4

69.1

30.9

7.9

92.1

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

오류를 저지른 후 즉시 정정 오류를 저지른 후 나중에 적당한 시간에 정정

상 중 하

그림3. 숙달도에 따른 도움 되는 오류 정정 시간

(6) 숙달도에 따른 도움 되는 오류 정정 정도

  학생들은 오류를 어느 정도 정정해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인

식하는지 살펴본 결과는 표14와 같다.

  표14에서 보는 바와 같이 중 수준은 학생이 37.8%로 상 수준인 학생 36.5%

와 하 수준인 학생 18.2%보다 ‘오류를 저지를 때마다 정정(중요한 오류만 정정, 

사소한 오류는 정정하지 않음)’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하

였고, 하 수준인 학생은 50.9%로 상 수준인 학생 41.3%와 중 수준인 학생 

37.8%보다 오류는 ‘중요한 오류부터 사소한 오류까지 모두 오류를 저지를 때마

다 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으며, 상 수준 22.2%, 

중 수준 24.4%, 하 수준 30.9%로 학업성적 수준이 낮은 학생일수록 ‘자주 반복
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하는 오류만 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였으나 통계적

으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

표14. 숙달도에 따른 도움 되는 오류 정정 정도

구  분

중요한 

오류부터 

사소한 

오류까지 모두 

정정

중요한 오류만 

정정, 사소한 

오류는 

정정하지 않음

자주 

반복하는 

오류만 정정

정정해 주지 

않아도 됨
계

χ
2 

(df) 
p

상
26

(41.3)

23

(36.5)

14

(22.2)

0

(0.0)

63

(100.0)

6.24

(4)
0.182중

17

(37.8)

17

(37.8)

11

(24.4)

0

(0.0)

45

(100.0)

하
28

(50.9)

10

(18.2)

17

(30.9)

0

(0.0)

55

(100.0)

계
71

(43.6)

50

(30.7)

42

(25.8)

0

(0.0)

163

(100.0)

 

  따라서 학업성적에 따른 별다른 차이 없이 학생들은 오류는 중요한 오류부터 

사소한 오류까지 모두 오류를 저지를 때마다 정정해 주는 것이 영어공부에 가

장 도움이 된다고 인식하고 있음을 알 수 있다.

(7) 숙달도에 따른 도움 되는 오류 정정 방법

  학생들인 학업성적 수준에 따라 오류는 어떤 방법으로 정정해 주는 것이 영

어공부에 도움이 된다고 인식하는지 살펴본 결과는 표15와 같다.
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표15. 숙달도에 따른 도움 되는 오류 정정 방법

구     분

오류가 있는 

부분을 

지적하고 

정확하게 

정정해주기

오류가 있는 

부분을 

지적하되 

스스로 

정정하도록 

해주기

오류가 있는 

부분을 

지적만 

해주기

오류가 

있어도 

지적하지 

않기

계
χ2 

(df) 
p

상
38

(60.3)

23

(36.5)

2

(3.2)

0

(0.0)

63

(100.0)

2.53

(4)
0.639중

25

(55.6)

16

(35.6)

4

(8.9)

0

(0.0)

45

(100.0)

하
30

(54.5)

23

(41.8)

2

(3.6)

0

(0.0)

55

(100.0)

계
93

(57.1)

62

(38.0)

8

(4.9)

0

(0.0)

163

(100.0)

  

  표15에서 보는 바와 같이 하 수준 54.5%, 중 수준 55.6%, 상 수준 60.3%로 

학업성적 수준이 높은 학생일수록 ‘오류가 있는 부분을 지적하고 정확하게 정

정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 하 수준인 학생은 

41.8%로 상 수준인 학생 36.5%와 하 수준인 학생 35.6%보다 ‘오류가 있는 부

분을 지적하되 스스로 정정하도록 해주는 것’이 영어공부에 도움이 된다고 인식

하였으나 학업성적 수준에 따른 유의미한 차이는 없었다. 따라서 학업성적 수준

에 따른 별다른 차이 없이 학생들은 오류가 있는 부분을 지적하고 정확하게 정

정해 주는 것이 영어공부에 가장 도움이 된다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 
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ⅥⅥⅥⅥ. . . . 논의 논의 논의 논의 및 및 및 및 결론결론결론결론

  이 연구는 한국의 고등학교 1,2,3학년 학생을 대상으로 영어 학습에 있어 ESL 

환경 학습자들에게 있어 오류 정정에 대한 태도와 선호도를 설문을 통해 조사한 

후 이러한 선호도가 학업 성취도에 어떤 영향을 미치는지를 학습자 측면에서 알아

보는 데에 목적이 있다. 주요 연구과제는 학습자들이 오류정정의 필요성을 어느 정

도 인식하며 어떠한 오류 정정 방법을 선호하고 이러한 선호도가 학업 성취도와 

어떠한 관계가 있는지를 알아보기 위함이다. 

  연구문제 1: 영어 숙달도에 따라 오류 정정의 필요성을 느끼는 정도에는 어떤 

차이가 있는가? 학업성적 수준이 상 수준인 학생이 81%, 중 수준 학생 71.1%와 

하 수준 학생 69.1%보다 영어 학습에 있어서 오류가 중요하다고 인식하였고, 상 

수준 93.7%, 중 수준 82.3%, 하 수준 72.4%로 학업성적 수준이 높은 학생일수록 

오류 정정이 학습에 필요하다에 높은 분포를 보였으나 통계적으로는 유의미한 차

이를 보이지 않았다. 따라서 학업성적 수준에 따른 별다른 차이 없이 대부분의 학

생들이 영어 학습에 있어서 오류가 중요하다고 인식하고 학습에 있어 오류 정정의 

필요성을 느끼고 있음을 알 수 있었다. 

  연구문제 2: 영어 숙달도와 오류 정정 방법의 선호도와는 어떤 관계가 있는가? 

상 수준 50.8%, 중 수준 60.0%, 하 수준 67.3%로 학업성적이 낮은 학생일수록 오

류는 ‘선생님이 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 하 수준 

16.4%, 중 수준 17.8%, 상 수준 38.1%로 학업성적 수준이 높은 학생일수록 ‘자기 

스스로 정정’하는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하여, 학업성적 수준에 따라 

유의미한 차이를 보였다(χ2=10.27, p<.05). 또한 하 수준 69.1%, 중 수준 75.6%, 

상 수준 92.1%로 학업성적 수준이 높은 학생일수록 오류는 ‘오류를 저지른 후 즉

시 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하였고, 상 수준 7.9%, 중 수

준 24.4%, 하 수준 30.9%로 학업성적 수준이 낮은 학생일수록 ‘오류를 저지른 후 

나중에 적당한 시간에 정정’해 주는 것이 영어공부에 도움이 된다고 인식하여, 학

업성적 수준에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=10.28, p<.05). 따라서 학업성적에 
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따라 오류정정에 있어 선호도에 차이가 있음을 알 수 있었다.

  연구문제 3: 영어 숙달도에 따라 어떠한 오류를 정정 받고 싶어 하는가?  학업

성적에 따른 별다른 차이 없이 학생들은 오류는 중요한 오류부터 사소한 오류까지 

모두 오류를 저지를 때마다 정정해 주는 것이 영어공부에 가장 도움이 된다고 인

식하고 있었다. 세부적으로는 학업성적이 중 수준인 학생이 42.2%로 상 수준 학생 

31.7%와 하 수준 학생 32.7%보다 오류 중에는 ‘발음오류’가 먼저 정정되어야 한

다고 인식하였고, 하 수준은 학생은 27.3%로 상 수준인 학생 23.8%와 중 수준인 

학생 20.0%보다 ‘단어선택 오류’가 먼저 정정되어야 한다고 인식하였으나 통계적

으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 따라서 학업성적 수준에 따라 정정받고 싶

어 하는 오류의 종류로 발음 오류와 단어선택오류, 그리고 문법오류를 선호함을 알 

수 있었다.

  연구 결과를 통해 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 실제 EFL환경의 교실 상황

에서 학생들의 숙달도를 고려해 오류 정정을 달리해야 할 것이다. 연구 문제 1의 

결과에서 숙달도에 관계없이 모든 학생들이 영어 학습에 있어 오류를 중요하게 인

식하고, 오류정정이 학습에 도움이 된다고 인식함에 따라 교사는 학생들에게 학습 

동기를 향상시킬 수 있도록 적절한 오류정정이 이루어지는 학습 환경을 제공해야 

할 것이다. 이는 학생들이 오류 정정에 대해 갖고 있는 강한 욕구가 향후 외국어 

수업이 어떻게 이루어져야 할지에 대한 방향을 잡는데 도움이 될 수 있을 것이다. 

또한 영어 숙달도에 따라 선호하는 오류 정정 방법에 유의미한 차이를 보임에 따

라 학생들의 숙달도를 고려한 세심한 오류정정이 이루어지도록 교사들은 효과적인 

오류정정을 위해 지속적으로 노력해야 할 것이다. 마지막으로 학생들은 숙달도와 

관계없이 오류는 중요한 오류부터 사소한 오류까지 모두 오류를 저지를 때마다 정

정해 주기를 선호했으며, 정정받고 싶어 하는 세부적 오류는 발음오류, 문법오류, 

단어선택, 어순오류 순으로 나타나 유의미한 차이를 보이지 않았다.

  이러한 관점에서 이 연구는 다음과 같은 추후의 연구 문제를 제언 할 수 있다. 

학습자들 대 부분이 영어 학습에 있어 오류를 중요하게 받아들이고 오류 정정의 

필요성을 인식하고 있으나 오류 정정의 방법에 있어서는 학습 숙달도에 따라 선호
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하는 방법이 차이가 있으므로 교사들은 학습자들이 특별히 민감하게 여기는 것이 

무엇인가를 고려해 오류정정이 효과적인 학습 전략으로 활용될 수 있는 수업 방안

을 도모해야 할 것이다. 또한 이 연구의 영역을 넘어서 교사와 연구자들은 언어 학

습자들의 사회 문화적 특징과 개개인의 정서적 상태를 고려한 오류 정정에 대한 

효율적인 전략을 개발해야 할 것이다. 따라서 교사는 학생들의 오류정정에 대한 반

응을 인식하고 그들의 요구에 주의를 기울여 EFL 교실에서 차별화되고 개별화된 

오류정정으로 학생들이 수업에 적극적으로 참여할 수 있도록 해야 할 것이며, 이를 

위해 부단한 노력과 관심을 가지고 더 많은 연구가 이루여 져야 할 것이다. 
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<부록>

설 설 설 설 문 문 문 문 지지지지

다음 다음 다음 다음 설문의 설문의 설문의 설문의 내용은 내용은 내용은 내용은 학생들의 학생들의 학생들의 학생들의 성적과는 성적과는 성적과는 성적과는 아무 아무 아무 아무 상관이 상관이 상관이 상관이 없으며 없으며 없으며 없으며 공개하지도 공개하지도 공개하지도 공개하지도 않을 않을 않을 않을 것입것입것입것입

니다니다니다니다. . . . 다만 다만 다만 다만 연구 연구 연구 연구 자료로만 자료로만 자료로만 자료로만 활용될 활용될 활용될 활용될 것입니다것입니다것입니다것입니다. . . . 따라서 따라서 따라서 따라서 학생들은 학생들은 학생들은 학생들은 자신이 자신이 자신이 자신이 생각하거나 생각하거나 생각하거나 생각하거나 느느느느

끼는 끼는 끼는 끼는 점을 점을 점을 점을 진실 진실 진실 진실 되게 되게 되게 되게 대답해 대답해 대답해 대답해 주시면 주시면 주시면 주시면 감사하겠습니다감사하겠습니다감사하겠습니다감사하겠습니다....

    1. 1. 1. 1. 성별성별성별성별::::①①①①                                        남학생   남학생   남학생   남학생   ②②②②                                        여학생여학생여학생여학생

    2. 2. 2. 2. 학년학년학년학년::::①①①①                                        1111학년    학년    학년    학년    ②②②②                                        2222학년    학년    학년    학년    ③③③③                                        3333학년학년학년학년

    3. 3. 3. 3. 번호번호번호번호: : : :                                                 

    4. 4. 4. 4. 성명성명성명성명: : : :                                                 

* * * * 다음 다음 다음 다음 글을 글을 글을 글을 잘 잘 잘 잘 읽고 읽고 읽고 읽고 문항 문항 문항 문항 1-71-71-71-7에 에 에 에 대하여 대하여 대하여 대하여 지시대로 지시대로 지시대로 지시대로 대답해 대답해 대답해 대답해 주십시오주십시오주십시오주십시오....

영어 영어 영어 영어 학습과정에서 학습과정에서 학습과정에서 학습과정에서 학생들이 학생들이 학생들이 학생들이 발음발음발음발음, , , , 어휘어휘어휘어휘, , , , 문법 문법 문법 문법 등에서 등에서 등에서 등에서 잘못을 잘못을 잘못을 잘못을 저지르는 저지르는 저지르는 저지르는 것것것것, , , , 즉 즉 즉 즉 틀린 틀린 틀린 틀린 

것을것을것을것을    오류라고 오류라고 오류라고 오류라고 합니다합니다합니다합니다. . . . 이러한 이러한 이러한 이러한 오류를 오류를 오류를 오류를 올바르게 올바르게 올바르게 올바르게 고쳐주는 고쳐주는 고쳐주는 고쳐주는 것을 것을 것을 것을 오류 오류 오류 오류 정정이라고 정정이라고 정정이라고 정정이라고 

말합니다말합니다말합니다말합니다. . . . 오류는 오류는 오류는 오류는 선생님이 선생님이 선생님이 선생님이 고쳐줄 고쳐줄 고쳐줄 고쳐줄 수도 수도 수도 수도 있고있고있고있고, , , , 동료동료동료동료((((친구친구친구친구) ) ) ) 또는 또는 또는 또는 선생님이 선생님이 선생님이 선생님이 틀린 틀린 틀린 틀린 곳곳곳곳

을 을 을 을 지적해 지적해 지적해 지적해 주면 주면 주면 주면 자기가 자기가 자기가 자기가 스스로 스스로 스스로 스스로 고칠 고칠 고칠 고칠 수도 수도 수도 수도 있습니다있습니다있습니다있습니다....

문항 문항 문항 문항 1.1.1.1. 학생은 영어 학습에 있어 오류가 어느 어느 어느 어느 정도 정도 정도 정도 중요중요중요중요하다고 생각하십니까?

①          매우 중요하다

②          중요한 편이다

③          그저 그렇다

④          중요하지 않다

⑤          전혀 중요하지 않다
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문항 문항 문항 문항 2.2.2.2. 학생은 영어 학습과정 중 오류 정정이 어느 어느 어느 어느 정도 정도 정도 정도 필요필요필요필요하다고 생각하십니까?

①          매우 필요하다

②          필요한 편이다

③          그저 그렇다

④          필요하지 않다

⑤          전혀 필요하지 않다

문항 문항 문항 문항 3.3.3.3. 학생들의 오류는 누가누가누가누가 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이 된다고 생각하십

니까? 

①          선생님

②          학급 동료(친구)

③          자기 스스로

문항 문항 문항 문항 4.4.4.4. 학생들은 어떤 어떤 어떤 어떤 종류의 종류의 종류의 종류의 오류오류오류오류가 가장 가장 가장 가장 먼저먼저먼저먼저 정정 되어야 한다고 생각하십니까? 

①          문법오류

②          발음오류

③          단어 선택 오류

④          어순 오류

문항 문항 문항 문항 5.5.5.5. 학생들의 오류는 언제언제언제언제 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이 된다고 생각하십



- 53 -

니까?

①          오류를 저지른 후 즉시 정정

②          오류를 저지른 후 나중에 적당한 시간에 정정

③          정정해 주지 않아도 됨

문항 문항 문항 문항 6.6.6.6. 학생들의 오류는 어느 어느 어느 어느 정도정도정도정도 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이 된다고 생

각하십니까?

①          오류를 저지를 때마다 정정 (중요한 오류부터 사소한 오류까지 모두)

②          오류를 저지를 때마다 정정 (중요한 오류만 정정, 사소한 오류는 정정하지 않음)

③          자주 반복하는 오류만 정정

④          정정해 주지 않아도 됨

문항 문항 문항 문항 7.7.7.7. 학생들의 오류는 어떤 어떤 어떤 어떤 방법방법방법방법으로 정정해 주는 것이 영어 공부에 도움이 된다고 

생각하십니까?

①          오류가 있는 부분을 지적하고 정확하게 정정해주기

②          오류가 있는 부분을 지적하되 스스로 정정 하도록 해주기

③          오류가 있는 부분을 지적만 해주기

④          오류가 있어도 지적하지 않기
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