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Thepurposeofthisstudyistounderstandandanalyzetheeffectofparents
withchronicdiseasesinstudent'sacademicachievement.Itiswellknownthat
there are differences of academic accomplishment among students. These
differencesstemmednotonlyfrom theindividualsbutalsofrom theenvironment
such as regions,schools,economicalbackgrounds oftheirparents.There are
severalresearches which are about co-relations between student's academic
achievementsandtheirparents'social,economicalstatus.However,therearerare
researches aboutco-relations between student's academic accomplishments and
parentswithchronicdiseases.Therefore,thisresearchintendedtoexaminehow
theparentswithchronicdiseasescanaffectstudents'academicachievements.

Procedureoftheresearchwasconductedonthethirdgradersofaseniorhigh
schoolinGwangju.Thedurationwasfrom Aprilthe1sttoAprilthe30thin2007.
Thesurveyresultswascollectedtofigureoutifparentswithchronicdiseases
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wouldaffectstudent'sacademicachievements.Theresearchmethodwasbasedon
thequestionnairewhich wasasking aboutstudent'sacademicaccomplishments,
social-economic backgrounds, characteristics of the school, and teacher's
expectations.Thesubjectswererequiredtowritethem downonthesheetortobe
interviewed.

Themajorfindingofthestudywereasfollows:
First,from theoutcomeoftheresearch,highlevelofacademicachievements

wasreflectedbytheirparents'highlevelsocialandeconomicstatus.Toaddit
more,itisturned outthatparentswith chronicdiseaseaffected thestudent's
academicachievementsmeaningfully.Inthecaseofthatstudent'sfatherhasa
chronicdisease,60percentofthestudentsshowed low levelaccomplishments.
Also,inthecaseofthatstudents'motherhasnochronicdisease,70percentofthe
studentsshowedhighlevelaccomplishments.
Second,low- levelstudentsinacademicaccomplishmentwhoseparentshave

chronicdiseaseregardedthattherewereconsiderableteacher'sprejudicetoward
them whilemedium andhighlevelstudentssaidthereweremeaningfulprejudices.

Theconclusionofthisresearchisthatparentswithchronicdiseasecouldaffect
student'sacademicachievements.Especiallymotherswithchronicdiseaseaffected
morethan fathers.In addition toit,theteacher'sexpectationstowardstudents
weredifferentuponstudent'sbackgrounds-whetherparentshavechronicdisease
ornot- likeotherhomebackground factorsofthestudents.Itimplicatesthat
teachers need to be aware of student's home background and environment
includingparents'healthconditions.Atthesametime,theyareneededtoconsider
thewaystoreducethegapoftheacademicachievementsbetweenthestudent
whichmightstem from theteacher'sprejudice.Also,neededtogivethepositive
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feedbacksforthestudentswhohavesickparents.
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제제제 장장장 서서서론론론

제제제 절절절 연연연구구구의의의 필필필요요요성성성

우리가 교육 현장에서 느끼는 경험 중에 하나는 학생들 간의 학업성취도에 있어서
확실히 수준 차이가 존재한다는 것이다.개인적인 경험으로도 과거 고등학교 시절,학
교를 같이 다녀도 어떤 학생은 성적이 좋고 다른 학생은 그렇지 못하는 것을 경험했
다.이러한 학업성취도의 격차는 개인 간에만 나타나는 것이 아니라,집단 간에도 나타
날 수 있다고 본다.남녀 간에도 학업성취도의 격차가 나타나며,학교 간,도시·농촌의
지역 간,부자와 빈자의 계층 간,심지어 인종 간에도 나타난다.이러한 현상은 우리가
경험하는 바인 동시에,여러 연구 자료를 통하여 확인된 것이기도 하다.
하지만 학업성취도의 문제는 학부모,학생,교사,사회 모두에게 있어 민감한 문제이

다.학생은 물론하고,학부모나 교사들은 자신들의 아이가 남들보다 더 높은 성적을 올
리기를 바라는 열망이 있다.그러나 이러한 열망과 열정만으로 좋은 결과를 달성하는
것은 아니다.머리만 좋다고 해서 학생 모두가 공부를 잘하는 것도 아니고,부모의 사
회⋅경제적 배경이 높다고 해서도 학업성취도가 높은 것도 아니며,교사의 격려와 지
지만으로 성적이 올라가는 것도 아니다.
지금까지의 여러 연구 자료를 분석해 보면,학업성취를 달성하고 차이를 발생시키는
요인으로는 첫째,학교 외적 요인으로 학생 자신과 관련된 요인,가정의 사회·경제적
배경 등이 있고 둘째,학교 내적 요인으로 학교 내의 사회적 특성 등이 있다.이러한
학교 외적·내적 요인의 여러 요인이 상호 관련성을 가지고 학업성취도에 영향을 끼치
는 것으로 나타났다.
학업성취도의 격차를 설명해 줄 수 있는 중요한 요인 학생,즉 학습자 요인은 개인적
특정 변수(지능/성격/인지능력/동기 등)와 같은 심리적 변인에 초점을 두어 학업성취
도의 격차를 이해하려 했고 다음으로 가장 중요한 요인은 가정으로 가정은 사람이 처
음으로 접하는 인간관계의 장이며,한 인간의 정의적 특성을 형성하는 가장 중요한 집
단이다.특히 부모의 영향은 자녀의 인성형성에 중요한 변수가 되고,대인관계의 기초
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가 되며,지적,정의적 양 측면의 발달에 가장 큰 영향을 미친다.그리고 학교 내 사회
적 특성 중 가장 강력한 영향을 미치는 요인은 교사와의 관계이다.교사가 학생에 대
하여 내리는 판단은 그 학생의 지적인 발달뿐만 아니라 정의적인 발달에도 영향을 미
치는 것이다.즉 교사의 학습기술 뿐 아니라 교사가 학생에 대해 어떻게 교육적 기대
를 갖는가에 따라서 학업성취도가 달라진다고 볼 수 있다.1)
따라서 본 연구는 학업성취도 격차의 중요 요인인 사회⋅경제적 배경 중에서 부모의
만성 질환 여부가 학생의 학업성취도에 어떤 영향을 미치는지에 대해 알아보고자 한
다.학생의 사회⋅경제적 배경의 객관적 지표로써 측정이 가능한 부모의 학력,직업,
수입 등의 변인 뿐만 아니라 부모의 만성 질환 여부를 가지고 첫째,학부모의 만성 질
환 여부에 따른 학업성취도의 격차와,둘째,학생의 가정 환경 배경인 학부모의 만성
질환 여부가 학생의 학교생활에 중요한 역할을 담당하는 교사에 의식·무의식적으로 영
향을 미쳐 교사의 기대에 차이가 나게 하는지,셋째,학생들이 이러한 차별적 교사의
기대를 지각하고 있는지에 대해 알아 보고,교사의 기대가 학업성취에 영향을 미치는
지에 대해 알아보고자 한다.
교사가 학생들의 가정 환경 배경에 따라 각각 다르게 기대하고 대우한다는 것은 학교
교육이 사회적 차별을 재생산해 내는 수단으로 작용하게 될 것이다.이와 관련하여 황
기우 (1986)2)는 교사의 차별적 기대에 바탕이 되는 것은 학생의 가정적,사회⋅경제적
배경이라고 했다.이렇듯,학생의 사회⋅경제적 배경은 학생 본인의 학업 성취 뿐 만
아니라 학교생활에 있어서 교사의 학생을 대하는 태도에 의식적·무의식적으로 작용하
여 긍정적·부정적 교사의 기대를 형성하며,결국에는 학생의 학업성취도에 직⋅간접적
으로 영향을 미치게 된다.
학업성취도와 사회⋅경제적 지위와의 관계에 대한 연구는 지금껏 많았다.그러나 사

회⋅경제적 지위 중에 구체적으로 부모의 질병이 학생의 학업성취에 어떤 영향을 미치
고 있는지에 대한 연구는 부족한 것 같다.그러므로 이전의 선행 연구들의 확장된 범

1) 신혜숙, "차별적인 교사기대에 대한 중학생들의 인식" (석사학위논문, 이화여자대학교
대학원, 1992). 
2) 황기우, “학생의 사회경제적 배경과 교사의 기대와의 관계” (석사학위논문, 고려대학교 
대학원, 1986). 
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위로써 기존 연구들에 부모의 질병에 대한 변수를 구체적으로 비교⋅분석하고자 한다.
즉 본 연구에서는 인문계 고등학교 3학년 학생들에게서 부모의 만성 질환의 여부에 따
른 학업성취도와 교사의 기대는 어떤 차이가 있는지 알아보고자 한다.
본 연구의 목적은 첫째,교실현장에서 학생의 귀속적 특징인 학부모의 만성 질환의

여부가 학생의 학업성취도에 영향을 미칠 수 있음을 숙지하고,이러한 학업성취격차를
줄이기 위한 여러 방안 모색하는데 있다.둘째,교사가 만성 질환의 여부와 상관없이
학생들을 대할 수 있도록 하며,교사의 기대가 학생들의 학업성취에 중요한 영향을 미
칠 수 있음을 확인해 주는 실증적 자료로써 활용하는데 있다.셋째,학업성취도 격차의
많은 요인중 중요한 역할을 담당하는 학생의 가정 배경에 중점을 두고 부모의 만성질
환 여부와 학생의 학업성위도와의 관계를 알아보고,이에 따른 교사의 기대가 차이가
있는지,그리고 교사의 기대는 학업성취도와 어떤 관계가 있는지 이해하고자 한다.
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제제제 절절절 연연연구구구의의의 방방방법법법 및및및 구구구성성성

본 연구는 문헌조사와 광주 지역 인문계 고등학교 3학년 학생들을 대상으로 설문조
사를 실시하여 통계 처리⋅분석하는 설문조사방법을 사용하였으며 구체적인 내용 및
구성은 아래와 같다.
첫째,학업성취의 개념,학업성취 격차의 학교 내적⋅외적 요인 등을 문헌 조사하였

고 이와 관련된 선행연구들을 살펴보았다.
둘째,실증 분석을 위하여 인문계 고등학교 3학년 학생을 대상으로 설문 조사를 실

시하였다.
셋째,회수된 설문지를 실증⋅분석하였다.고등학생 조사대상자의 일반적인 특성을

알아보기 위하여 빈도분석(FrequencyAnalysis)을 실시하였고 각 문항에 대한 신뢰도
를 측정하여 예측가능성,정확성 등을 살펴보았다.교사의 기대 수준 차이를 살펴보기
위하여 평균차이 검증인 일원변량분석(OnewayAnova)을 실시하였고,변인들간의 관
계를 살펴보기 위하여 상관관계분석(Correlation Analysis)를 사용하였으며,집단간의
차이를 살펴보기 위해 교차분석 (p)을 실시하였다.
넷째,통계처리 결과를 토대로 결론을 도출하였다.
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제제제 장장장 이이이론론론적적적 배배배경경경

제제제 절절절 학학학업업업성성성취취취 격격격차차차의의의 개개개념념념

학학학업업업성성성취취취의의의 의의의미미미

교육에서 학업성취의 문제는 교육자,피교육자,학부모와 주변의 관련자 모두에게 중
요한 관심사가 아닐 수 없다.결국 교육의 최종적인 목표는 학습자의 바람직하고 가치
로운 변화이며 그것은 성공적인 학업성취에 의해서만 달성될 수 있기 때문이다.3)
학업성취수준은 앞 단계의 교육과정을 어느 정도로 학습했는가를 나타내는 평가 자

료인 동시에 다음 단계의 과정을 제대로 이수할 수 있는 학습기초를 갖추고 있는가를
나타내는 예측자료이기도 하다.학업성취에는 지적 영역의 학습결과만이 아니라 비지
적 영역을 학습결과도 포함된다.4)
학업성취도 격차와 관련되어 있는 용어로는 교육 격차,교육 불균등이 있다.일반적

으로 교육 격차의 문제는 교육 불균등이나 학업성취도(학력)격차의 문제와 동일한 맥
락에서 접근하려는 경향이 대부분이다.그러나 교육 격차와 교육 불균등은 같은 문제
의식에 출발하지만 그 강조하는 주안점에 따라 구분하고 있다.교육 불평균등은 주로
교육에 대한 이념적,사상적,나아가 상징적 관점을 강조하는데 비해,교육 격차는 현
상적,실제적,가시적 측면에서 보다 교육의 불균등 문제를 보다 구체적이고 접근 가능
한 개념으로 받아들인다.교육 격차는 사회 및 학교의 사회구조적 측면과 어울려 그
기능면에서 교육의 과정과 결과적 측면을 함께 고려하는 관점이다.이러한 교육 격차
에 관련된 연구와 논의의 핵심은 교육의 결과인 학업성취의 격차로 모아진다.
많은 연구자들이 학생들이 학업성취를 결정하는 요인과 개인 간이나 집단 간에 학업

성취의 격차를 유발하는 요인 등에 관한 많은 연구를 진행해 왔다.과거에는 학업성취

3) 성기형, “학업성취 변인에 관한 요인 분석 연구” (석사학위논문, 단국대학교 교육대학
원, 1994). 
4) 김신일,『교육사회학』(서울 : 교육과학사, 2004), pp. 335~336.
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의 문제를 개인의 타고난 능력이나 지능 등의 개인적 측면에서 주로 관점을 두었으나
요즘에는 학생의 사회·경제적 배경이나 학교 환경의 차이 등 사회적 측면에 더 집중하
고 있다.5)

학학학업업업성성성취취취의의의 격격격차차차 설설설명명명 이이이론론론

학업성취의 결정적인 요인을 개인의 속성에 두는 관점과 사회적 구조에 두는 관점
으로 구별해볼 수 있다.이렇게 구별할 경우,개인 속성 결정론적 관점에는 유전적 지
능론과 문화 실조론이 해당되며,사회 구조 결정론적 관점을 취하는 이론으로 교육 기
회론과 문화적 폭력론을 들 수 있다.또 다른 구별은 생득적 조건이 절대적임을 주장
하는 입장과 사회적 규정을 부각시키고자 하는 입장으로 나누어질 수 있다.생득적 조
건의 절대성을 주장하는 이론으로는 유전적 지능론과 교육 기회론을 들 수 있다.이와
는 달리 사회적 규정의 중요성을 강조하는 이론으로는 문화 실조론과 문화적 폭력론을
배열할 수 있다.
유전적 지능론은 학업 성취의 격차가 개인의 생득적 속성인 지능에 의해서 발생하기

때문에 생후적 조치로 학업성취의 격차를 줄일 수 없다고 설명한다.교육 기회론을 주
장하는 학자들은 사회·경제적 배경 때문에 초래된 교육기회의 불균등이 학업성취의 격
차를 발생하게 한다고 설명한다.이들은 기회의 불균등이 사회구조에 원인 있다고 설
명하지만 이 구조를 바꾸려는 의도는 갖고 있지 않다.교육 기회론에 근거하여 제시되
는 학업성취 격차 해소 정책은 결국 보상 교육 정책의 수준을 넘을 수 없다.
문화 실조론은 학생들의 교육 성취에서 실패하는 이유로 교육적으로 부적절한 가정

환경을 지적한다.문화 실조론자들의 설명에 의하면,문화 실조 아동은 가정의 빈약한
문화적 자극 때문에 학교교육을 받는 데 필요한 지적 소양을 갖추기 못한 채 취학하며
학습 장면에서 교수 내용을 제대로 전달 받지 못한다.이들은 문화 실조 아동들에게
부족한 지적 자극을 보완할 수 있는 프로그램이 필요하다고 주장하며 보상 교육을 방

5) 임용순 외,『강원도 도시와 읍․면 지역간의 학업성취도 격차 실태분석 및 해소방안 연
구』(강원도 : 강원도 교육청 위탁연구보고서, 2004). 
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안으로 제시한다.
문화적 폭력론은 한 사회에서 표방 된 문화는 모든 집단의 합의를 거친 문화가 아님

을 먼저 확인시킨다.문화적 폭력론을 제기하는 학자들은 지배 집단이 자신들의 문화
만을 그 사회에서 정통성을 갖는 문화라고 표방하고 이 문화를 근원으로 하여 지식을
선정하고 조직하며,이러한 과정을 거친 지식에서 교과 과정과 교사-학생 상호 작용
유형이 결정된다고 주장한다.이들은 지배집단의 자녀들이 학교에서 학업성취에 성공
하고 피지배집단 자녀들이 실패하는 이유는 불공평한 교과 과정과 편파적인 상호교섭
유형 때문이며,이는 두 팀 사이에 불공정한 규칙이 적용되는 경기에 비유할 수 있다
고 설명한다.
학업성취 격차를 설명하는 갖가지 이론 들은 나름대로 논리와 강점을 갖고 있다.하

지만 어느 한 가지 이론도 학업성취 격차의 발생 이유를 충분히 설명하지 못한다.6)

6) 오욱환,『교육사회학의 이해와 탐구』(서울 : 교육과학사, 2003), pp.188~189.
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제제제 절절절 학학학업업업성성성취취취 격격격차차차의의의 학학학교교교 내내내적적적 요요요인인인

학업성취에 영향을 주는 학교 내의 환경은 많다.연구 결과에 따라서는 학교 내의
여러 요인들에 의해 학업성취가 결정되어진다고 보고 하였고,어떤 연구 결과에서는
학교 효과를 부정할 만큼 학교 내의 요인들은 학업성취에 영향을 크게 미치지 못한다
고 보고하였다.다시 말해 학업성취는 학교 내의 요인에 의해서 영향을 받기 보다는
학교 외적 요인 부모의 사회·경제적 지위나 지능과 같은 개인적 특성에 의해 결정되어
진다는 것이다.하지만 중요한 것은 학교 내의 한 요인에 의해서 학업성취가 결정되어
지는 것이 아니라 학생을 둘러싼 여러 요인들이 상호 작용하여 학업성취가 결정되어지
는 것이다.

1.학학학교교교 환환환경경경과과과 학학학업업업성성성취취취도도도

우수한 환경에서 학습하는 학생들과 나쁜 환경에 처해 있는 학생들 사이에 학업성취
격차가 나타날 것임을 쉽게 생각할 수 있다.학교 간의 물질적 조건의 격차는 쉽게 학
생들의 교육 기회와 직결된다.우수한 조건을 갖춘 학교에 다니는 학생과 열악한 환경
의 학교에 다니는 학생이 같은 조건의 교육기회를 갖고 있다고 말하기 어렵다.이 격
차는 학생들의 학업성취 격차로 나타날 것으로 예측할 수 있다.
그러나 Coleman연구팀은 실증적 자료를 분석한 연구에서 “학교의 물질적 조건과

학생들의 학업성취는 무관하다”는 결과를 발표함으로써 상식을 뒤집어 버렸다.이 연
구팀은,다른 모든 조건들을 동일하게 통제한 후,물질적 조건만이 학업에 미치는 효과
를 측정한 결과를 근거로 하여 학생들 간 학업성취 격차는 학교 시설,기구,도서 등에
의해 영향을 받지 않는다고 결론지었다.물질적 조건 이외의 모든 조건을 통제했을 경
우,좋은 학교에서 배우는 학생과 그렇지 못한 학교에서 배우는 학생의 학력에는 의미
있는 차이가 없다는 사실을 밝혔을 뿐이다.7)

7) 오욱환, 전게서, pp. 210~211.



- 9 -

또한 학급 당 학생수를 보면 상식적으로 생각해도,교사가 적은 수의 학생들을 가르친
다면 교육 효과의 상승 당연히 예상된다.그러나 현재로는 상식처럼 학생 수가 적을수
록 학업성취가 올라간다는 보장은 없다.학급 규모가 작을수록 학업성취가 높아진다는
결과도 있지만 이와는 대조적으로 학급 규모가 큰 것이 학업성취에 도움이 된다는 결
과가 있으며,그런가 하면 학급규모와 학업성취 사이에는 아무런 관계가 없다고 주장
하는 연구 결과들도 있다.8)
Simon(1975)9)는 학급 규모,교사의 교육 수준,학생 1인당 교육비 등 교육환경에

과한 요인들은 성적과 이렇다 할 관계가 없다고 결론을 내렸다.학교의 교육 환경 요
인들은 일반적인 기대와 달리 성적에 영향을 주지 못하지만,부모의 행동 특성,학생의
영양 상태,성격 등은 생각보다 오히려 큰 영향을 미치는 것으로 연구들이 제시하고
있다고 지적하였다.즉,학교 내의 교육 환경보다 학교 밖으로부터 학생이 가지고 오는
요인들이 더 큰 영향을 준다는 것이다.10)
그리고 모든 학교는 각자 독특한 학습 풍토(learningclimate)를 갖고 있다.어떤 학

교의 학습 풍토는 학생의 학업성취를 촉진시키지만,반대로 어떤 학습 풍토는 학업성
취를 저해하기도 한다.다시 말해서 효과적인 학습 풍토를 가진 학교는 높은 수준의
학업성취를 가져오고,비효과적인 풍토를 가진 학교는 낮은 학업성취를 초래한다.11)학
교 풍토12)를 연구한 Brookover는 학생의 풍토 지수가 학업성취에 뚜렷한 영향을 주는
것으로 보고 하였다.하지만 학생 문화를 연구한 McDill(1967)13)은 학생 문화는 성적
에 영향을 주기는 하지만 그리 큰 것은 되지 못한다고 발표했다.이들은 학생들의 태
도점수와 수학성적 사이에 극히 낮은 상관관계가 있음을 확인하였다.반면에 학생들이
지능지수,사회경제적 지위,소망수준이 학생문화보다 성적에 훨씬 큰 영향을 주는 사

8) 김신일, 전게서, p. 346.
9) J. Simon, How Effective is Schooling for Promoting Learning (World Bank Staff 
Working Paper, 1975).
10) 김신일, 전게서, p.352.
11) 이종각, 『새로운 교육사회학총론』(서울 : 동문사, 2004), pp. 244~345.
12) 김병성,『학교효과론 (서울 : 학지사, 2001), p.91~92. 학교풍토는 구성원들에 의해 
지각되어 학교체제를 특정 짓는 규범, 기대, 신념의 총합체로 규정하고 있다.
13) E. McDill. et al, "Institutional Effects on the Academic Behavior of High School 
Students" (Sociology of Education, 40, 1967), pp. 181~199.
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실을 확인하였다.14)

교교교사사사의의의 기기기대대대와와와 학학학업업업성성성취취취도도도

교사의 기대와 학업성취도와 관계를 이해할 때 꼭 빠질 수 없는 것이 있다.바로 로
젠탈 효과,자성적 예언,자기충족적 예언이라도 하는 피그말리온 효과이다.그리스신
화에 나오는 조각가 피그말리온의 이름에서 유래한 심리학 용어로 조각가였던 피그말
리온은 아름다운 여인상을 조각하고,그 여인상을 진심으로 사랑하게 된다.여신(女神)
아프로디테(로마신화의 비너스)는 그의 사랑에 감동하여 여인상에게 생명을 주었다는
내용이다.이처럼 타인의 기대나 관심으로 인하여 능률이 오르거나 결과가 좋아지는
현상을 피그말리온 효과라고 말한다.
심리학에서는 다른 사람이 나를 존중하고 나에게 기대하는 것이 있으면 기대에 부응하
는 방향으로 변하려고 노력하여 그렇게 변하게 된다는 것을 의미한다.특히 교육심리
학에서는 교사의 관심이 학생에게 긍정적인 영향을 미치는 심리적 요인이 된다는 것을
말한다.

1968년 하버드대학교 사회심리학과 교수인 로버트 로젠탈(RobertRosenthal)과 미국에
서 20년 이상 초등학교 교장을 지낸 레노어 제이콥슨(LenoreJacobson)은 미국 샌프란
시스코의 일개의 초등학교에서 모든학생을 대상으로 지능검사를 한 후 검사 결과와 상
관없이 무작위로 일개 반에서 20% 정도의 학생을 뽑았고,그 학생들의 명단을 교사에
게 전달하면서 '지적 능력이나 학업성취의 향상 가능성이 높은 학생들'이라고 믿게 만
들었다.그 다음 8개월 후 전과 같은 지능검사를 다시 시행하였는데,그 결과 명단에
속한 학생들은 다른 학생들보다 평균 점수가 높게 나왔고,그 뿐만 아니라 학교 성적
도 크게 향상되었다.명단에 있는 학생들에 대한 교사의 기대와 격려가 중요한 요인이
었다는 것을 확인해 주었으며, 이 연구 조사결과는 교사가 학생에게 거는 기대가 실
제로 학생의 성적 향상에 효과를 미친다는 것을 새롭게 부각시키는 계기였다.

RosentalandJacobson(1968)15)에서 교사의 기대는 학생의 학업성취에 중요한 예언

14) 김신일, 전게서, p.365.
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자임을 알려 주고 있다.그들의 연구결과에 따르면 학생이 학업성취를 올리리라는 교
사의 기대는 실제로 학업성취의 향상을 가져온다는 것이다.또한 교사의 기대 영향은
저학년과 하류 계층 학생에게 더 뚜렷하였다.
Bloom(1976)16)의 완전학습17)에서 교사들은 자기가 맡은 학생들의 1/3정도가 충분히

학습할 것이라고 기대하고,나머지 1/3정도의 학생은 실패하거나 가까스로 모면할 것
으로 기대하고,나머지 1/3은 학습을 하기는 하나 우수한 학생이 도리 정도는 아니라
고 기대한다.이와 같은 제한된 교사의 기대는 자기 충족적 예언이 되어 실제 학업성
적에도 같은 분포를 나타내게 되는 것이다.18)
Brookover등 (1973)19)은 교사,부모,학우등과 같은 타인들이 자신의 학업에 대하여

실패하리라 기대하고 있다고 지각하는 학생들은 거의 높은 능력 자아 개념을 갖지 못
하며,미래 교육 원망 수준도 낮아 실패율이 증가한다고 하였다.20)
교사가 지각하는 학생 배경이나 능력에 대한 기대 차이는 교사의 수업 행동에서 차

이를 가져오고 시간이 경과함에 따라 이러한 교사의 차등적인 태도는 학생에게 전달되
어 학생들에 대한 교사의 최초의 기대는 실현되어 학생의 학업성취의 격차현상은 계속
적으로 유지 강화되어진다는 것이다.21)
그러나 Fiedler,ChenandFeeney(1971)22)FlemingandAnttonen(1971)23)등은 교사

15) R Rosenthal and L Jacobson, op. cit. 
16) M S. Bloom, Human Characteristics and school learning (New York:Mcgraw-Hill, 
1976).
17) 완전학습이란 학급 95%이상의 학생들이 주어진 학습과제의 90%이상을 완전히 학습
했을 때를 말한다.
18) 김희영, "교사의 성취기대에 대한 학생의 지각과 학업성취와의 상관 연구" (석사학위
논문, 연세대학교 교육대학원, 1990). 
19) W B. Brookover, Final Report of Cooperative Research Project (1 E 107, 1973).
20) 백영배, "자기 충족적 예언과 학업성취와의 관계" (석사학위논문, 고려대학교 교육대
학원, 1985).
21) 이상숙, “교사의 행동에 대한 학생의 차별적 지각이 학업성취에 미치는 영향” (석사학
위논문, 한국교원대학교 대학원, 1998).
22) Q Fideler, R Cohen, and S Feency, “An attempt to replicate the teacher 
expectancy effects” (Psycholohical Reports, 29, 1971)pp.1223-1228.
23) E. S Fleming and R. G Anttonen, "Teacher expectancy or my fair lady" (AERA 
Journal,8,241, 1971).
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의 기대 효과를 부정하는 결과물을 제시하였는데 Brophy는 이러한 결과는 교사의 기
대와 학생이 지각하는 기대 정도가 일치 하지 않았기 때문이라고 지적했다.
국내에서는 권락원(1972)24)이 이점을 고려하여 학생이 지각한 교사 부모의 기대정도

와 학업성취와의 관계 연구에서 학생이 실제로 지각하는 교사의 기대 정도와 학업성취
와는 상관이 있음을 검증한 바 있다.한대동25)은 학교 풍토 요인 중에서 학생이 지각
한 학생능력에 대한 평가 기대만이 학업성취와 의의 있는 상관이 있음을 밝혔다.

24) 권락원, "학생이 지각한 부모 및 교사의 성취기대가 학업성취에 미치는 영향“ (석사학
위논문, 서울대학교 대학원, 1972).
25) 한대동, “학생의 사회경제적 배경과 학교풍토 지각 경향과 학업성취와의 관계” (석사
학위논문, 서울대학교 대학원, 1981). 
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제제제 절절절 학학학업업업성성성취취취 격격격차차차의의의 학학학교교교 외외외적적적 요요요인인인

학업성취에 영향을 미치는 학교 외적 요인으로는 학습자 개인의 특성인 지능,성격,
인지,양식,귀인,동기 등과 같은 변인과 학습자의 귀속적 특성인 사회·경제적 배경에
초점을 두고 있다.본 연구에서는 학업성취와 학생의 사회·경제적 배경에 대해서 살펴
볼 것이다.이러한 요인들은 교육적 조치로 학업성취 격차를 극복하려는 노력들이 무
의미해질 수 있음을 내포하고 있기 때문에 교육학자들은 학업성취의 실패 이유를 이러
한 요인들에서 찾게 된다.

지지지능능능과과과 학학학업업업성성성취취취도도도

이미 앞서 언급했듯이 지능 지수와 학업 성취간의 관계를 확인한 연구들은 어느 정
도 상관관계가 있다고 보고하고 있다.그러나 지능의 높낮이가 사회 계층 배경의 영향
을 받는다는 주장을 둘러싸고 논쟁이 벌어지고 있기 때문에,지능 지수와 학업성취의
높은 상관관계 중 얼마만큼이 순수한 지능의 결과이고,얼마만큼이 환경의 영향인가를
분명하게 말하기 어렵다.
Duncan은 지능이 학교 교육 연한과 상관관계가 있으며,그 연한은 직업적 지위와

상관관계가 있다고 보았다.한 개인의 지능은 그의 사회·경제적 지위보다 학교 교육
연한에 더 많은 영향을 미친다는 것이다.26)
1960년대 이후 많은 학자들이 지능 검사에 대해서 부정적인 견해를 제시하기 시작하

였다.공통적인 비판은 이 검사가 문화적으로 편향되어 있다는 것이다.첫째,지능 검
사는 하류 계층과 소수 민족 집단에 속한 구성원들이 갖고 있지 않는 지식과 어휘를
매개로 하여 측정한다.중·상류 계층과 다수 민족,곧 백인이 사용하는 지식과 어휘를
매개로 할 경우,하류 계층과 소수 민족은 지적 능력을 발휘할 수 있는 기회를 원천적

26) O. D Ducan, D Featherman, and B Duncan, Socioeconomic backgroung and achievement (New York 

: Academic press, 1972).
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으로 거부당할 수 있다.
전통적 지능 개념과 이론에서 벗어나지 못하는 한,교육의 가능성은 극히 제한된다.

교육자들이나 교육학자들은 유전론이나 전통적 지능이론을 의식적으로 거부하고 있지
만,상식 수준에서는 상당히 공감하고 있으며 일상적 교육 장면에서는 묵시적으로 수
용하기도 한다.그러나 지능을 바라보는 관점에 따라 교육의 모든 개인들로 하여금 의
미 있는 주체로서 삶을 영위할 수 있는 기회를 제공하는 적극적인 과업이 될 수 있다.

사사사회회회경경경제제제적적적 지지지위위위와와와 학학학업업업성성성취취취도도도

사회·경제적 지위에 따라 교육의 기회 분배에 차이가 있으며,학교 교육을 통한 학
습 결과도 차이가 있다.‘가난한 집 자녀들이 공부를 잘한다’라는 말은 이미 옛말이 되
었고,‘부잣집 아이들이 공부를 잘한다’는 말이 통용되는 세상이 되고 말았다.
석태종)27)에 따르면 사회 계층이 높을수록 학업성취도가 높은 것으로 나타났다.그

의 연구 결과,상류 계급과 하류 계급 간에 무려 18.6점이나 차이를 보여주고 있어 사
회 계층 간이 격차를 극명하게 나타내주고 있었다.
또한 일반적으로 학생의 사회계층이 높을수록 학업성취가 높으며 사회계층이 낮을수

록 무단결석,훈육문제,정학 또는 퇴학 등이 흔한 것으로 밝혀졌다.그리고 사회계층
이 높은 가정에서 자라는 학생들은 포부와 욕망도 비교적 높은 경향을 보여 준다.따
라서 높은 포부나 욕망 역시 가정 배경과 관련되어 있는 것으로 알려졌다.
또한 학교가 어느 계층의 학생들에게 교육의 중점을 두고 있느냐 하는 것도 중요한

데 지금까지 대체적인 경향은 학교가 중류층에 기준을 두고 가르치고 있다는 것이다.
교육 과정 뿐만 아니라 교사들이 사용하는 언어도 중류층에 속하여 각종 검사 도구들
도 중류층의 문화와 일치하는 경향이 있다.따라서 하류층 아이들은 학습 활동에 참여
할 준비가 되어 있지 않고,그들이 사용하는 언어도 교사와는 다르며 학업성취에 필요
한 학습 방법도 미숙하게 되므로 하류층 학생의 학업성취가 떨어지는 것은 당연한 일
이다.

27) 석태종,『부모의 사회계층이 자녀의 학업성취에 미치는 영향』(금옥학술문화재단 연구보고서, 1981).
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제제제 장장장 조조조사사사결결결과과과 및및및 분분분석석석

제제제 절절절 학학학생생생의의의 일일일반반반적적적 특특특성성성

인문계 고등학교 3학년 학생들을 대상으로 학부모의 만성 질환 유무가 학생의 학업
성취도에 영향을 미치는지를 파악하기 위한 서술적 조사 연구로서 2007년 4월 1일부터
2007년 4월 30일까지 광주광역시 인문계 고등학교 3학년 학생들을 연구의 대상으로
200명을 선정하여 자료를 수집하였다.학생의 일반적 특성을 확인한 바,인문계 고등학
생의 입학성적,귀인성향,계열선택이유,진학여부는 다음과 같다.

학학학업업업 성성성적적적

<표-1-1>에서 보는 바와 같이 중학교 성적과 고등학교 1학기 기말고사 성적을 살펴
보았다.

<표 1-1>중학교,고등학교 1학기 학업성취도
구분 학업성취도 N %

중학교 3학년 성적
상위권 45 22.5
중위권 119 59.5
하위권 39 18

마지막 학기 성적
상위권 39 19.5
중위권 124 62
하위권 37 18.5
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학학학업업업성성성적적적 귀귀귀인인인성성성향향향

학학학업업업성성성적적적 결결결정정정 요요요인인인과과과 사사사회회회경경경제제제적적적 지지지위위위

<표 1-2>에서 보는 바와 같이 중학교 학업성적의 결정요인에 대해 살펴보면 전체적
으로 나의 노력이 75.5%로 높게 나타났다.상위권과 중위권은 나의 노력이 각각
77.3%,78.8%로 하위권보다 더 높게 나타났고 하위권은 운이 18.4%로 타 집단보다 더
높게 나타났다.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    p<0.05

<표 1-2>중학교 학업성적 결정 요인
나의노력 나의 능력 가정환경 교사의 영향 운 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 4 3 2 44

11.016
(.201)

9.1% 6.8% 4.5% 100.0%
중위권 8 6 5 118

6.8% 5.1% 4.2% 100.0%
하위권 2 3 2 38

5.3% 7.9% 5.3% 100.0%

전체 151 14 12 9 14 200
75.5% 7.0% 6.0% 4.5% 7.0% 100.0%
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고고고등등등학학학교교교 학학학업업업성성성적적적 결결결정정정 요요요인인인

<표 1-3>에서 보는 바와 같이 고등학교 학업성적의 결정요인에 대해 살펴보면 전체
적으로 나의 노력이 75.5%로 나타났다.학업성취도에 따라서는 학업성적결정요인으로
상위권과 중위권은 나의 노력이 각각 76.9%,79.0%로 하위권보다 더 높게 나타났고,
하위권은 운이 16.2%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.사회경제적 지위에 따라서는
학업성적결정요인으로 중은 나의 노력이 77.8%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

p<0.05

<표 1-3>고등학교 학업성적 결정 요인
나의노력 나의 능력 가정환경 교사의 영향 운 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 2 3 2 2 39
7386
(.496)

5.1% 7.7% 5.1% 5.1% 100.0%
중위권 9 4 5 8 124

7.3% 3.2% 4.0% 6.5% 100.0%
하위권 23 4 2 2 37

62.2% 10.8% 5.4% 5.4% 100.0%

사회
경제적
지위

상 33 3 3 2 3 44

9.008
(.342)

75.1% 6.8% 6.8% 4.5% 6.8% 100.0%

중 11 5 6 8 135
8.2% 3.7% 4.4% 5.9% 100.0%

하 13 1 1 1 5 21
61.8% 4.8% 4.8% 4.8% 23.8% 100.0%

전체 15 9 9 16 200
7.5% 4.5% 4.5% 8.0% 100.0%
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제제제 절절절 사사사회회회경경경제제제적적적 지지지위위위와와와 학학학업업업성성성취취취와와와의의의 관관관계계계

부부부모모모의의의 사사사회회회경경경제제제적적적 지지지위위위

아아아버버버지지지 학학학력력력

<표 2-1>에서 보는 바와 같이 아버지의 학력에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서
는 하위권은 대학교 졸업이상이 29.7%,중위권은 41.1%,상위권은 53.8%로 학업성취도
가 높을수록 아버지의 학력이 높게 나타났다.사회경제적 지위에 따라서는 하는 아버
지의 대학교 졸업이상이 4.8%,중은 31.2%,상은 90.9%로 사회경제적 지위가 높을수록
아버지의 학력이 높게 나왔고 통계적으로도 유의한 차이를 보였다.(p<.001)

<표 2-1>아버지의 학력

초졸 중졸 고졸 전문대졸 대졸 대학원
졸업 이상 전체 x2(p)

학업
성취
도

상위권 0 1 15 2 16 5 39

7.233
(.703)

.0% 2.6% 38.5% 5.1% 100.0%

중위권 2 8 60 3 42 9 124
1.6% 6.5% 48.4% 2.4% 100.0%

하위권 1 3 21 1 9 2 37
2.7% 8.1% 56.8% 2.7% 100.0%

사회
경제
적
지위

상 0 0 3 1 29 11 44

102.45
(.000)

.0% .0% 6.8% 2.3% 100.0%

중 1 5 82 5 37 5 135
0.7% 3.7% 60.7% 3.7% 100.0%

하 2 7 11 0 1 0 21
9.5% 33.3% 52.4% .0% 100.0%

전체 3 12 96 6 67 16 200
1.5% 6% 48% 3% 33.5% 8% 100.0%



- 19 -

어어어머머머니니니 학학학력력력

<표 2-2>에서 보는 바와 같이 어머니의 학력에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서
는 하위권은 대학교 졸업이상이 13.5%,중위권은 25.8%,상위권은 29.2%이었고,대학원
졸업 이상은 상위권이 2.6%,중위권이 2.4%,하위권은 0%로 학업성취도가 높을수록 어
머니의 학력이 높게 나타났다.

p<0.05

<표 2-2>어머니 학력

초졸 중졸 고졸 전문대졸 대졸 대학원
졸업 이상 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 0 2 24 2 10 1 39

6.951
(.730)

.0% 5.1% 61.6% 5.1% 100.0%
중위권 2 5 82 3 29 3 124

1.6% 4.0% 66.2% 2.4% 100.0%
하위권 1 3 25 3 5 0 37

2.7% 8.1% 67.6% 8.1% 100.0%
전체 3 10 131 8 44 4 200

1.5% 5% 65.5% 4% 22% 2% 100.0%
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아아아버버버지지지 직직직업업업

<표 2-3>에서 보는 바와 같이 아버지의 직업에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서
는 하위권은 상․하위전문직이 37.8%,중위권은 상․하위전문직이 37.0%,상위권은 상
위전문직이 43.6%로 학업성취도가 상위권에서 상․하위전문직의 비율이 높았다.사회
경제적 지위에 따라서는 하에서 상․하위전문직은 0.0%,중에서 상․하위전문직은
37.0%,상에서 상․하위전문직이 61.4%로 상일수록 상․하위전문직의 비율이 높았고
통계적으로 유의한 차이를 보였다.(p<.001)

p<0.05

<표 2-3>아버지 직업
단순노무
종사자

서비스직
종사자

자영
기능인

자영상인 및
자영서비스업

상․하위
전문직 전체 x2(p)

학업
성취
도

상위권 2 3 5 12 17 39

4.384
(.928)

5.1% 7.7% 12.8% 30.8% 100.0%
중위권 8 9 16 45 46 124

6.5% 7.3% 12.9% 36.3% 100.0%
하위권 4 3 2 14 14 37

10.8% 8.1% 5.4% 37.8% 100.0%
사회
경제
적
지위

상 0 1 3 13 27 44

96.172
(.000)

.0% 2.3% 6.8% 29.5% 100.0%
중 5 7 17 56 50 135

3.7% 5.2% 12.6% 41.5% 100.0%
하 9 7 3 2 0 21

42.9% 33.3% 14.3% 9.5% 100.0%
전체 14 15 23 71 77 200

7% 7.5% 11.5% 35.5% 38.5% 100.0%
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가가가정정정의의의 월월월 총총총수수수입입입

<표 2-4>에서 보는 바와 같이 가정의 월 총수입에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라
서는 가정의 월 총수입이 301만원 이상이 되는 것은 하위권은 35.1%,중위권은 37.2%,
상위권은 51.2%로 상위권일수록 가정의 월 총수입이 높게 나타났다.사회경제적 지위
에 따라서는 가정의 월 총수입이 301만원 이상이 되는 것은 하는 0.0%이고,중은
33.3%,중은 34.2%,상은 77.3%로 상일수록 가정의 월 총수입 301만원 이상 비율이 높
았고 통계적으로 유의한 차이를 보였다.(p<.001)

p<0.05

<표 2-4>가정의 월 총수입
100만
원 이하

101만원-
200만원

201만원-
300만원

301만원-
400만원

401만원-
500만원

501만
원 이상 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 2 7 10 7 8 5 39

6.595
(.763)

5.1% 17.9% 25.6% 100.0%

중위권 7 25 46 25 11 10 124
5.6% 20.2% 37.1% 100.0%

하위권 2 9 13 6 3 4 37
5.4% 24.4% 35.1% 100.0%

사회
경제적
지위

상 0 1 9 8 12 14 44

113.219
(.000)

.0% 2.3% 20.4% 100.0%

중 3 31 56 30 10 5 135
2.2% 23.0% 41.5% 100.0%

하 8 9 4 0 0 0 21
38.1% 42.9% 19.0% 100.0%

전체 11 41 69 38 22 19 200
5.5% 20.5% 34.5% 19% 11% 9.5% 100.0%
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부부부모모모의의의 학학학력력력 직직직업업업 월월월수수수입입입과과과 학학학업업업성성성취취취도도도와와와의의의 상상상관관관관관관계계계

<표 2-5>에서 보는 바와 같이 부모의 학력,직업,월수입과 학업성취도와의 관계에
대해 살펴보면 아버지 학력과 학업성취도와는 r=.216(p<.01)의 정비례의 관계를 보였
다.사회경제적 지위의 학력,직업,수입 등의 요인들 중에 학력이 학업성취도에 가장
많은 영향을 미치고 특히 아버지의 학력이 자녀의 학업성취도에 가장 큰 영향을 미치
는 것으로 나타났다.

**p<.01

<표 2-5>부모의 학력,직업,월수입과 학업성취도와의 관계
아버지학력 어머니학력 아버지직업 어머니직업 월수입 학업성취도

아버지학력 1
어머니학력 .569(**) 1
아버지직업 .219(**) .243(**) 1
어머니직업 .124 .221(**) .025 1
월수입 .334(**) .361(**) .323(**) .089 1

학업성취도 .216(**) .112 .049 .109 .076 1
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사사사회회회경경경제제제적적적 지지지위위위에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취도도도

<표 2-6>에서 보는 바와 같이 인문계 고등학생의 경우 사회경제적 지위에 따라서는
사회경제적 지위가 높을수록 학업성취도 상위권이 더 높게 나타나 사회경제적 지위가
상인 경우가 학업성취도 상위권이 31.9%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반대로 사
회경제적 지위가 낮을수록 학업성취도 하위권이 더 높게 나타나 사회경제적 지위가 하
인 경우가 학업성취도 하위권이 42.8%로 타 집단보다 더 높게 나타나 의미있는 차이
를 보였다.(p<0.05)

p<0.05

<표 2-6>부모의 사회경제적 지위에 따른 학업성취도

구분
학업성취도

전체 x2(p)
상위권 중위권 하위권

사회
경제적
지위

상 14 24 6 44

13.871
(.008)

54.5% 13.6% 100.0%

중 23 90 22 135
17.0% 66.7% 16.3% 100.0%

하 2 10 9 21
9.5% 47.6% 100.0%

전체 39 124 37 200
19.5% 62% 18.5% 100.0%
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제제제 절절절 부부부모모모의의의 만만만성성성질질질환환환과과과 학학학업업업성성성취취취도도도와와와의의의 관관관계계계

부부부모모모의의의 만만만성성성질질질환환환

아아아버버버지지지의의의 만만만성성성질질질환환환

<표 3-1>에서 보는 바와 같이 아버지의 만성질환이 있는 경우에서 학업성취도 하위
권이 62.2%로 유의하게 높았고,사회 경제적 지위에서도 하가 71.4%로 유의하게 높았
다.만성질환이 없는 경우에서는 학업성취도의 상위권과 중위권이 비슷하게 높았으며,
사회 경제적 지위에서도 상이 68.2%,중이 57.0%로 사회 경제적 지위가 높을수록 증가
하였다.

p<0.05

<표 3-1>아버지 만성질환 유무
만성질환 있는

경우
만성질환 없는

경우 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 15 24 39

6.447
(.040)

38.5% 61.5% 100.0%
중위권 49 75 124

39.5% 60.5% 100.0%
하위권 23 14 37

37.8% 100.0%

사회
경제적
지위

상 14 30 44

9.124
(.010)

31.8% 68.2% 100.0%
중 58 77 135

43.0% 57.0% 100.0%
하 15 6 21

28.6% 100.0%
전체 87 113 200

43.5% 56.5% 100.0%
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어어어머머머니니니의의의 만만만성성성질질질환환환

<표 3-2>에서 보는 바와 같이 어머니의 만성질환이 없는 경우 학업성취도 상위권이
71.8%로 유의하게 높았으며,사회 경제적 지위에서도 상이 84.1%로 유의하게 높았다.

p<0.05

<표 3-2>어머니 만성질환 유무
만성질환 있는

경우
만성질환 없는

경우 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 11 28 39

20.203
(.000)

28.2% 100.0%
중위권 56 68 124

45.2% 54.8% 100.0%
하위권 29 8 37

78.4% 21.6% 100.0%

사회
경제적
지위

상 7 37 44

28.828
(.000)

15.9% 100.0%
중 72 63 135

53.3% 46.7% 100.0%
하 17 4 21

81.0% 19.0% 100.0%
전체 96 104 200

48% 52% 100.0%
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아아아버버버지지지의의의 만만만성성성질질질환환환 정정정도도도에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취도도도의의의 관관관계계계

<표 3-3>에서 보는 바와 같이 아버지의 만성질환 정도에 따라서는 1가지인 경우가
상,중,하에서 모두 93.3%,83.7%,78.3%로 높았고,3가지 이상인 경우는 하위권에서
4.3%로 다른 집단에서보다 높았으나 통계적 유의성은 없었다.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    p<0.05

<표 3-3>아버지의 만성질환 정도
1가지 2가지 3가지 이상 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 14 1 0 15

1.802
(.772)

93.3% 6.7% .0% 100.0%
중위권 41 7 1 49

83.7% 14.3% 2.0% 100.0%
하위권 18 4 1 23

78.3% 17.4% 100.0%
전체 73 12 2 87

83.9% 13.8% 2.3% 100.0%
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어어어머머머니니니의의의 만만만성성성질질질환환환 정정정도도도에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취도도도의의의 관관관계계계

<표 3-4>에서 보는 바와 같이 어머니의 만성질환 정도에 따른 학업성취도 평가에서
질환이 1가지인 경우는 상위권 81.8%,중위권 67.9%로 학업성취도가 높을수록 많았고,
3가지 이상의 만성질환을 가지고 있는 경우는 학업성취도 하위권에서 13.8%로 다른
집단보다 높았다.

p<0.05

<표 3-4>어머니의 만성질환 정도
1가지 2가지 3가지 이상 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 9 2 0 11

6.925
(.140)

81.8% 18.2% .0% 100.0%
중위권 38 16 2 56

67.9% 21.4% 3.6% 100.0%
하위권 14 11 4 29

48.3% 37.9% 100.0%
전체 61 29 6 96

63.5% 30.2% 6.3% 100.0%
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부부부모모모의의의 병병병원원원 이이이용용용 횟횟횟수수수와와와 학학학업업업성성성취취취도도도와와와 관관관계계계

<표 3-5>에서 보는 바와 같이 만성질환을 가진 부모의 병원 이용 횟수에 따른 학업
성취도 비교에서 상위권에서는 1개월에 1회 방문이 70.6%로 높았고,하위권에서는 다
른 집단과 비교했을 때 1주 1회가 37.5%로 높았다.

p<0.05

<표 3-5>부모의 병원 이용 횟수
1주 1회 2주 1회 3주 1회 1개월 1회 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 1 3 1 12 17

10.439
(.107)

5.9% 17.6% 5.9% 100.0%
중위권 7 9 14 33 63

11.1% 14.3% 22.2% 52.4% 100.0%
하위권 12 2 2 16 32

6.25% 6.25% 50.0% 100.0%
전체 20 14 17 61 112

17.9% 12.5% 15.2% 54.4% 100.0%
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부부부모모모의의의 만만만성성성질질질환환환 유유유병병병기기기간간간과과과 학학학업업업성성성취취취도도도와와와 관관관계계계

아아아버버버지지지의의의 유유유병병병기기기간간간

<표 3-6>에서 보는 바와 같이 아버지의 유병기간에 따른 학업성취도 비교에서 초등
학교 이전과 초등학교부터 발생한 경우 학업성취도 하위권에서 모두 78.2%로 높았으
나 통계적 유의성은 없었다.

p<0.05

<표 3-6>아버지의 유병기간 비교
초등학교이전 초등학교 중학교 고등학교 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 3 5 6 1 15

11.107
(.085)

20.0% 33.3% 40.0% 6.7% 100.0%
중위권 8 11 24 6 49

16.3% 22.4% 48.9% 12.4% 100.0%
하위권 9 9 5 0 23

21.8% .0% 100.0%
전체 20 25 35 7 87

23.0% 28.7% 40.2% 8.1% 100.0%



- 30 -

어어어머머머니니니의의의 유유유병병병기기기간간간

<표 3-7>에서 보는 바와 같이 어머니의 만성질환 유병기간에 따른 학업성취도의 비
교에서 초등학교이전과 초등학교 때 발생한 경우가 하위권에서 모두 37.9%로 높았고,
특히 초등학교 이전에 발생한 경우는 하위권에서 20.7%로 통계적으로 유의있게 높았
다.(p<0.05)

p<0.05

<표 3-7>어머니의 유병기간 비교
초등학교이전 초등학교 중학교 고등학교 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 1 4 6 0 11

44.232
(.000)

9.1% 36.4% 54.5% .0% 100.0%

중위권 5 11 28 12 56
8.9% 19.6% 50.0% 21.5% 100.0%

하위권 6 5 15 3 29
51.7% 10.4% 100.0%

전체 12 20 49 15 96
12.5% 20.8% 51.1% 15.6% 100.0%
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부부부모모모의의의 만만만성성성질질질환환환으으으로로로 인인인한한한 병병병원원원 방방방문문문 경경경험험험

<표 3-8>에서 보는 바와 같이 부모의 만성질환으로 고등학생이 병원을 방문한 경험
과 학업성취도의 비교에 따라서는 경험이 있는 경우가 하위권에서 21.9%로 타 집단보
다 높았다.

p<0.05

<표 3-8>병원 방문 경험
경험 있다 경험 없다 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 1 16 17

1.119
(.290)

5.9% 94.1% 100.0%
중위권 10 53 63

15.9% 84.1% 100.0%
하위권 7 25 32

78.1% 100.0%
전체 18 94 112

16.1% 83.9% 100.0%
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학학학교교교 성성성적적적에에에 대대대한한한 만만만성성성 질질질환환환의의의 반반반영영영 기기기대대대

<표 3-9>에서 보는 바와 같이 부모의 만성질환이 고등학생의 성적에 미치는 기대에
대한 결과에서 학업 성취도 상위권에서는 전혀 아니다가 58.8%로 높았고,그렇다라고
답한 경우는 하위권에서 34.4%로 타 집단에 비해서 통계적으로 유의하게 높았다.

p<0.05

<표 3-9>성적에 대한 만성질환의 기대
전혀
아니다

대체로
아니다

보통이다
대체로
그렇다

매우
그렇다

전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 10 4 2 1 0 17

22.908
(.003)

23.5% 11.8% 5.9% .0% 100.0%
중위권 14 18 20 9 2 63

22.2% 28.6% 31.7% 14.3% 3.2% 100.0%
하위권 3 4 14 8 3 32

9.4% 12.5% 43.7% 100.0%
전체 27 26 36 18 5 112

24.1% 23.2% 32.1% 16.1% 4.5% 100.0%
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장장장래래래 진진진로로로 결결결정정정에에에 대대대한한한 만만만성성성 질질질환환환의의의 반반반영영영 기기기대대대

<표 3-10>에서 보는 바와 같이 고등학생 진로 결정에 대한 만성질환의 기대에서 대
체로 만성질환이 장래 진로에 영향을 끼치지 않는다는 응답이 61.6%로 과반수 이상이
었다.학업성취도에 따라서는 하위권일수록 그렇다는 답변이 많았고 통계적으로 유의
성이 있었다.

p<0.05

<표 3-10>진로 결정에 대한 만성 질환의 기대
전혀
아니다

대체로
아니다

보통이다
대체로
그렇다

매우
그렇다

전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 6 11 0 0 0 17

18.143
(.020)

35.3% 64.7% .0% .0% .0% 100.0%
중위권 16 23 19 4 1 63

25.4% 36.5% 30.2% 6.3% 1.6% 100.0%
하위권 6 7 13 4 2 32

18.8% 21.8% 40.6% 100.0%
전체 28 41 32 8 3 112

28.6% 7.1% 2.7% 100.0%
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제제제 절절절 부부부모모모의의의 만만만성성성질질질환환환의의의 유유유무무무와와와 교교교사사사의의의 기기기대대대와와와의의의 관관관계계계

교교교사사사의의의 기기기대대대의의의 일일일반반반적적적인인인 사사사항항항

차차차별별별대대대우우우 지지지각각각 여여여부부부

<표 4-1>에서 보는 바와 같이 교사의 차별대우 지각여부에서 상위권과 중위권은 대
체로 그렇다가 43.6%,34.7%로 높았고,하위권에서는 매우 그렇다가 37.7%로 더 높게
나타났다.부모의 만성질환 유무에 따른 교사의 차별대우 지각여부는 만성질환이 있을
때 매우 그렇다의 응답이 36.6%로 높게 나타났다.(p<0.05)

p<0.05

<표 4-1>차별대우 지각여부
전혀
아니다

대체로
아니다 보통이다 대체로

그렇다
매우
그렇다 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 1 2 13 17 6 39

8.020
(.432)

2.6% 5.1% 33.3% 15.4% 100.0%
중위권 3 9 38 43 31 124

2.4% 7.3% 30.6% 25.0% 100.0%
하위권 0 4 7 12 14 37

.0% 10.8% 18.9% 32.5% 100.0%

부모의
만성질환

있다 2 4 23 42 41 112
24.059
(.000)

1.8% 3.6% 20.5% 37.5% 100.0%
없다 2 11 35 30 10 88

2.3% 12.5% 39.8% 34.1% 11.3% 100.0%

전체 4 15 58 72 51 200
2.0% 7.5% 29.0% 36.0% 25.5% 100.0%
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차차차별별별대대대우우우의의의 기기기준준준

<표 4-2>에서 보는 바와 같이 고등학생의 차별대우 기준에 대한 조사에서 전체적으
로 교사가 차별대우를 할 때 기준으로 학업성적이 55%로 가장 많았고,학업성취도에
따라서는 상위권에서 생활태도가 46.3%로,중,하위권에서는 학업성적이 각각 57.3%,
62.2%로 많았다.부모의 만성질환이 있는 경우 가정환경이 8.9%로,없는 경우 학급의
임원이 타 집단보다 높게 나타났다.

p<0.05

<표 4-2>차별대우의 기준

학업성적 가정환경 지능 외모 생활태도 학급의
임원 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 16 2 0 1 18 2 39

8.458
(.584)

41.0% 5.1% .0% 2.6% 5.1% 100.0%
중위권 71 8 1 4 36 4 124

6.5% 0.8% 3.2% 29.0% 3.2% 100.0%
하위권 23 2 1 2 8 1 37

5.4% 2.7% 5.4% 21.6% 2.7% 100.0%
부모의
만성
질환

유 68 10 1 4 27 2 112
11.221
(.047)

60.7% 0.9% 3.6% 24.1% 1.8% 100.0%
무 42 2 1 3 35 5 88

47.7% 2.3% 1.1% 3.4% 39.8% 100.0%
전체 110 12 2 7 62 7 200

6.0% 1.0% 3.5% 31.0% 3.5% 100.0%



- 36 -

교교교사사사의의의 만만만성성성질질질환환환에에에 대대대한한한 지지지각각각 여여여부부부

<표 4-3>에서 보는 바와 같이 교사의 만성질환에 대한 지각 여부는 학업성취도가 상
위권에서는 전혀 모른다가 52.9%로 많았고,중,하위권은 조금알고 있다와 상당부분 알
고있다가 각각 68.2%와 71.9%로 많았다.

p<0.05

<표 4-3>만성질환에 대한 교사의 지각여부
전혀
모른다

조금 알고
있다

상당 부분
알고 있다

정확히
알고 있다 전체 x2(p)

학업
성취도

상위권 9 5 2 1 17

75.019
(.000)

29.4% 11.8% 5.9% 100.0%
중위권 16 30 13 4 63

25.4% 6.3% 100.0%
하위권 4 8 15 5 32

12.5% 15.6% 100.0%
전체 29 43 30 10 112

25.9% 38.4% 26.8% 8.9% 100.0%
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만만만성성성질질질환환환의의의 유유유무무무와와와 교교교사사사의의의 기기기대대대 하하하위위위영영영역역역별별별 비비비교교교

지지지원원원적적적 행행행동동동

<표 4-4>에서 보는 바와 같이 교사의 기대 하위 영역인 지원적 행동 기대에 대해 살
펴보면 학업성취도에 따라서 하위권이 13.14점,중위권이 14.08점,상위권이 16.21점으
로 학업성취도가 높을수록 더 높게 나타나 상위권이 가장 긍정적으로 지각하였으며 통
계적으로도 유의미한 차이를 보였다.(p<.001)
만성질환의 유무에 따라서는 없는 경우가 15.74점,있는 경우가 13.42점으로 만성질환
이 없는 경우가 더 긍정적으로 지각하였다.

p<0.05

<표 4-4>교사의 지원적 행동 기대
N M SD t p

학업성취도
상위권 39 16.21 4.34

11.05 .001중위권 124 14.08 4.51
하위권 37 13.14 4.22

만성질환
유무

유 112 13.42 4.13 .497 .430무 88 15.74 4.06
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부부부정정정적적적 피피피드드드백백백과과과 지지지시시시적적적 행행행동동동

<표 4-5>에서 보는 바와 같이 교사의 기대 하위 영역인 부정적 피드백과 지시적 행
동 기대에 대해 살펴보면 부정적 피드백과 지시적 행동은 역산항목으로 점수가 높을수
록 부정적 피드백과 지시적 행동을 적게 하는 것으로 긍정적 교사의 기대를 하는 것을
뜻한다.
학업성취도에 따라서는 하위권이 14.02점,중위권이 15.43점,상위권이 15.74점으로 학
업성취도가 높을수록 더 높게 나타나 상위권이 가장 긍정적으로 지각하였다.즉 학업
성취도가 높을수록 교사의 부정적인 기대를 지각하지 않는다는 것이다.
만성질환 유무에 따라서는 없는 경우가 15.38점,있는 경우가 14.37점으로 없는 경우
가 가장 긍정적으로 지각하였다.즉 부모의 만성질환이 없는 경우가 학생들이 교사의
부정적 기대를 지각하지 않는다는 것이다.

p<0.05

<표 4-5>교사의 부정적 피드백과 지시적 행동 기대
N M SD t p

학업성취도
상위권 39 15.74 3.75

2.54 0.87중위권 124 15.43 3.94
하위권 37 14.02 3.71

만성질환
유무

유 112 14.37 4.64
.570 .561

무 88 15.38 3.86
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학학학업업업 및및및 규규규칙칙칙 강강강조조조 행행행동동동

<표 4-6>에서 보는 바와 같이 교사의 기대 하위 영역인 학업 및 규칙 강조 행동 기
대에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서는 하위권이 15.33점,중위권이 16.08점,상위
권이 16.75점으로 학업성취도가 높을수록 더 높게 나타났다.즉 상위권으로 갈수록 교
사의 학업 및 규칙을 더 잘 지키리라는 기대를 높게 지각한다는 것이다.
부모의 만성질환 유무에 따라서는 없는 경우가 16.68점,있는 경우가 15.42점으로 만
성질환이 없는 경우가 보다 긍정적으로 지각하였다.즉 부모가 만성질환이 없는 학생
이 교사의 학업 및 규칙을 더 잘 지키리라는 기대를 높게 지각한다는 것이다.

p<0.05

<표 4-6>교사의 학업 및 규칙 강조 행동 기대
N M SD t p

학업성취도
상위권 39 16.75 2.89

1.47 .460중위권 124 16.08 2.78
하위권 37 15.33 3.31

만성질환
유무

유 112 15.42 2.84
1.27 .281

무 88 16.68 3.28
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긍긍긍정정정적적적 기기기대대대 및및및 관관관심심심적적적 행행행동동동

<표 4-7>에서 보는 바와 같이 교사의 기대 하위 영역인 긍정적 기대 및 관심적 행동
기대에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서는 하위권이 12.74점,중위권이 12.88점,상
위권이 13.79점으로 학업성취도가 높을수록 더 높게 나타나 상위권이 가장 긍정적으로
지각하였다.
부모의 만성질환에 따라서는 없는 경우가 13.44점,있는 경우가 11.94점으로 없는 경
우 더 높게 나타나 부모가 만성질환이 없을 때 더 긍정적으로 지각하였다.

p<0.05

<표 4-7>교사의 긍정적 기대 및 관심적 행동
N M SD t p

학업성취도
상위권 39 13.79 3.77

2.98 .067중위권 124 12.88 3.56
하위권 37 12.74 4.02

만성질환
유무

유 112 11.94 4.82
3.69 .01

무 88 13.44 3.63
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전전전체체체 교교교사사사의의의 기기기대대대

<표 4-8>에서 보는 바와 같이 전체 교사의 기대에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라
서는 하위권이 53.28점,중위권이 58.54점,상위권이 62.49점으로 학업성취도가 높을수
록 더 높게 나타나 상위권이 가장 긍정적으로 지각하였으며 통계적으로도 유의미한 차
이를 보였다.(p<.05)
부모의 만성질환 유무에 따라서는 없는 경우가 58.50점,있는 경우가 54.84점으로 없
는 경우가 더 높게 나타나 부모가 만성질환이 없을수록 더욱 긍정적으로 지각하였다.

p<0.05

<표 4-8>전체 교사의 기대
N M SD t p

학업성취도
상위권 39 62.49 12.47

5.76 .002중위권 124 58.54 11.36
하위권 37 53.28 12.60

만성질환
유무

유 112 54.84 11.01
1.46 .421

무 88 58.50 12.62
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제제제 절절절 교교교사사사의의의 기기기대대대와와와 학학학업업업성성성취취취와와와의의의 관관관계계계

교교교사사사의의의 기기기대대대와와와 학학학업업업성성성취취취와와와의의의 관관관계계계

<표 5-1>에서 보는 바와 같이 교사의 기대와 학업성취도의 관계에 대해 살펴보면 학
업성취도와 교사의 기대의 하위변인 중 지원적 행동이 r=.313(p<.01)의 정비례 관계를
보여 상관 값이 가장 높게 나타났고,부정적 피드백과는 r=.146(p<.05),긍정적 기대와
는 r=.178(p<.05)의 정적인 상관관계를 보였다.학업성취도와 전체 교사의 기대와는
r=.244(p<.01)의 정적인 상관관계를 보였다.

*p<.05,**p<.001

<표 5-1>교사의 기대와 학업성취도의 상관관계

학업성취도 지원적 행동 부정적
피드백

학업,규칙
강조 긍정적 기대 전체교사

기대
학업성취도 1
지원적 행동 .313(**) 1
부정적 피드백 .146(*) .431(**) 1
학업,규칙 강조 .110 .496(**) .187(**) 1
긍정적 기대 .178(*) .697(**) .367(**) .532(**) 1
전체교사기대 .244(**) .836(**) .682(**) .679(**) .841(**) 1
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교교교사사사의의의 기기기대대대 하하하위위위영영영역역역별별별 학학학업업업성성성취취취 비비비교교교

지지지원원원적적적 행행행동동동

<표 5-2>에서 보는 바와 같이 지각된 교사의 기대 하위 영역인 지원적 행동 기대에
대해 살펴보면 학업성취도에 따라서는 지원적 행동이 하일수록 학업성취도가 하위권이
높게 나타나,지원적 행동이 하인 학업성취도 하위권은 51.4%로 타 집단보다 더 높게
나타났다.
지원적 행동이 상일수록 학업성취도가 상위권이 높게 나타나,지원적 행동 상이 학업
성취도 상위권 25.6%로 타 집단보다 더 높게 나타났으며 통계적으로도 유의미한 차이
를 보였다.(p<.05)즉 지각한 지원적 행동기대가 높을수록 높은 학업성취를 나타냈다.

p<0.05

<표 5-2>교사의 지원적 행동 기대에 따른 학업성취
지원적행동

구 분
상 중 하 전체 x2(p)

학업성취도

상위권 10 23 6 39

19.090
(.001)

59.0% 15.4% 100.0%
중위권 13 52 59 124

10.5% 41.9% 47.6% 100.0%
하위권 1 17 19 37

2.7% 45.9% 100.0%
전체 24 92 84 200

12.0% 46.0% 42.0% 100.0%
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부부부정정정적적적 피피피드드드백백백과과과 지지지시시시적적적 행행행동동동

<표 5-3>에서 보는 바와 같이 지각된 교사의 기대 하위 영역인 부정적 피드백과 지
시적 행동 기대에 대해 살펴보면,역산항목으로 부정적 피드백이 상으로 갈수록 부정
적 기대를 적게 한다는 것을 의미한다.
학업성취도에 따라서는 부정적 피드백과 지시적 행동의 상은 학업성취도 상위권 학생
이 30.8%로 타 집단보다 더 높게 나타났고,부정적 피드백과 지시적 행동의 하는 학업
성취도 하위권 학생이 40.6%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

p<0.05

<표 5-3>교사의 부정적 피드백과 지시적 행동 기대에 다른 학업성취
부정적피드백

구 분
상 중 하 전체 x2(p)

학업성취도

상위권 12 21 6 39

8.080
(.089)

53.8% 15.4% 100.0%
중위권 34 61 29 124

27.4% 49.2% 23.4% 100.0%
하위권 5 17 15 37

13.5% 45.9% 100.0%
전체 51 99 50 200

25.5% 49.5% 25.0% 100.0%
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학학학업업업 및및및 규규규칙칙칙 강강강조조조 행행행동동동

<표 5-4>에서 보는 바와 같이 지각된 교사의 기대 하위 영역인 학업 및 규칙 강조
행동 기대에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서는 학업 및 규칙 강조 상인 학생은 학
업성취도 상위권이 35.9%로 타 집단보다 더 높게 나타났고,학업 및 규칙 강조 하인
학생은 학업성취도 하위권이 21.6%로 타 집단보다 더 높게 나타났다.

p<0.05

<표 5-4>교사의 학업 및 규칙 강조 행동 기대에 따른 학업성취
학업규칙강조

구 분
상 중 하 전체 x2(p)

학업성취도

상위권 14 23 2 39

4.960
(.291)

59.0% 5.1% 100.0%

중위권 36 72 16 124
29.0% 58.1% 12.9% 100.0%

하위권 9 20 8 37
24.3% 54.1% 100.0%

전체 59 115 26 200
29.5% 57.5% 13.0% 100.0%
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긍긍긍정정정적적적 기기기대대대 및및및 관관관심심심적적적 행행행동동동

<표 5-5>에서 보는 바와 같이 지각된 교사의 기대 하위 영역인 긍정적 기대 및 관심
적 행동 기대에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서는 긍정적 기대 및 관심적 행동이
상은 학업성취도 상위권 학생이 20.5%로 타 집단보다 더 높게 나타났고,긍정적 기대
와 관심적 행동이 하는 학업성취도 하위권 학생이 59.5%로 타 집단보다 높게 나타났
다.

p<0.05

<표 5-5>교사의 긍정적 기대 및 관심적 행동 기대에 따른 학업성취
긍정적기대

구 분
상 중 하 전체 x2(p)

학업성취도

상위권 8 16 15 39

7.784
(.100)

41.0% 38.5% 100.0%
중위권 11 59 54 124

8.9% 47.6% 43.5% 100.0%
하위권 4 11 22 37

10.8% 29.7% 100.0%
전체 23 86 91 200

11.5% 43.0% 45.5% 100.0%
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전전전체체체 교교교사사사의의의 기기기대대대

<표 5-6>에서 보는 바와 같이 지각된 전체 교사의 기대에 대해 살펴보면 학업성취도
에 따라서는 전체 교사의 기대 상은 학업성취도 상위권 학생이 23.1%로 타 집단보다
더 높게 나타났고,전체 교사의 기대 하는 학업성취도 하위권 학생이 37.8%로 타 집단
보다 높게 나타났으며 통계적으로도 유의미한 차이를 보였다.(p<.05)즉 지각된 교사의
기대가 높을수록 학업성취가 높게 나타났다.

p<0.05

<표 5-6>전체 교사의 기대에 따른 학업성취
전체교사기대

구 분
상 중 하 전체 x2(p)

학업성취도

상위권 9 26 4 39

13.418
(.009)

66.7% 10.2% 100.0%
중위권 11 84 29 124

8.9% 67.7% 23.4% 100.0%
하위권 2 21 14 37

5.4% 56.8% 100.0%
전체 22 131 47 200

11.0% 65.5% 23.5% 100.0%
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제제제 장장장 결결결론론론 및및및 제제제언언언

본 연구는 학업성취도와 상관이 높은 가정 배경 중에서 부모의 만성 질환 여부에 따
른 학업성취의 격차와,부모의 만성 질환의 여부가 일선 교사에게 의식․무의식적으로
영향을 미쳐 학생을 대하는 교사의 기대에 차이가 나게 하는지,교사의 기대가 학업성
취에 영향을 미치는지에 대해 인문계 고등학교 3학년 학생들을 대상으로 알아보고자
하였다.

본 연구는 다음과 같은 문제를 파악하고자 하였다.
첫째,만성 질환을 가진 학부모가 학생의 학업성취에 영향을 미치는가?
둘째,학부모의 만성 질환 여부가 교사의 기대에 영향을 미치는가?
셋째,교사의 기대는 학업성취에 영향을 미치는가?

이 같은 연구문제를 해결하기 위해서 문헌조사와 질문지를 사용한 조사연구를 실시하
였고,연구대상은 광주광역시 인문계 고등학교 3학년을 대상으로 200명을 선정하였다.
학부모의 만성 질환 여부 뿐 만 아니라 기존의 사회·경제적 지위를 함께 측정하였으
며 학생들의 학업성취도는 내신 성적을 기준으로 계열석차로 측정하였다.학생들이 지
각하는 교사의 기대수준은 WeinsteinandMiddlestadt가 개발한 질문지를 이상숙28)의
연구에 사용한 문항을 수정하여 재구성하였으며,지원적 행동,부정적 피드백과 지시적
행동,학업 및 규칙 강조 행동,긍정적 기대 및 관심적 행동 등 4가지 부분으로 측정하
였다.
분석방법은 신뢰도 검사,빈도검사(Frequency Analysis),일원변량분석(One way
Anova),상관관계분석(CorrelationAnalysis),교차분석 (p)을 실시하여 집단 간의 차
이를 살펴보았다.본 연구의 실증분석은 모두 유의수준 p<.05,p<.01p<.001에서 검증
하였다.

28) 이상숙, “교사의 행동에 대한 학생의 차별적 지각이 학업성취에 미치는 영향” (석사학위논문, 한국교원대학

교 대학원, 1998).
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본 연구의 연구 결과는 다음과 같다.
첫째,기존의 연구와 마찬가지로 인문계 고등학생의 경우 사회경제적 지위에 따라서
는 사회경제적 지위가 높을수록 학업성취도 상위권이 더 높게 나타나 사회경제적 지위
가 상인 경우가 학업성취도 상위권이 31.9%로 타 집단보다 더 높게 나타났고 반대로
사회경제적 지위가 낮을수록 학업성취도 하위권이 더 높게 나타나 사회경제적 지위가
하인 경우가 학업성취도 하위권이 42.8%로 타 집단보다 더 높게 나타나 의미있는 차
이를 보였다.(p<0.05)

둘째,아버지의 만성 질환이 있는 경우에서 학업성취도 하위권이 62.2%로 유의하게
높았고,사회 경제적 지위에서도 하가 71.4%로 유의하게 높았다.만성질환이 없는 경
우에서는 학업성취도의 상위권과 중위권이 비슷하게 높았으며,사회 경제적 지위에서
도 상이 68.2%,중이 57.0%로 사회 경제적 지위가 높을수록 증가하였다.어머니의 경
우에는,만성 질환이 없는 경우 학업성취도 상위권이 71.8%로 유의하게 높았으며,사
회 경제적 지위에서도 상이 84.1%로 유의하게 높았다.또한 부모의 만성질환이 고등학
생의 성적에 미치는 기대에 대한 결과에서 학업 성취도 상위권에서는 전혀 아니다가
58.8%로 높았고,그렇다라고 답한 경우는 하위권에서 34.4%로 타 집단에 비해서 통계
적으로 유의하게 높았다.

셋째,부모의 만성질환의 유무와 교사의 기대와의 관계에서는 교사의 차별대우 지각여
부에서 상위권과 중위권은 대체로 그렇다가 43.6%,34.7%로 높았고,하위권에서는 매
우 그렇다가 37.7%로 더 높게 나타났다.부모의 만성질환 유무에 따른 교사의 차별대
우 지각여부는 만성질환이 있을 때 매우 그렇다의 응답이 36.6%로 높게 나타났
다.(p<0.05)차별대우 기준에 대한 조사에서는 부모의 만성질환이 있는 경우 가정환경
이 8.9%로,없는 경우 학급의 임원이 타 집단보다 높게 나타났다.
만성질환의 유무와 교사의 기대 하위영역별 비교에서 교사의 기대 하위 영역인 지원

적 행동 기대에 대해 살펴보면 만성질환의 유무에 따라서는 없는 경우가 15.74점,있는
경우가 13.42점으로 만성질환이 없는 경우가 더 긍정적으로 지각하였다.
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교사의 기대 하위 영역인 부정적 피드백과 지시적 행동 기대에 대해 살펴보면 부정
적 피드백과 지시적 행동은 역산항목으로 점수가 높을수록 부정적 피드백과 지시적 행
동을 적게 하는 것으로 긍정적 교사의 기대를 하는 것을 뜻한다.
학업성취도에 따라서는 하위권이 14.02점,중위권이 15.43점,상위권이 15.74점으로 학
업성취도가 높을수록 더 높게 나타나 상위권이 가장 긍정적으로 지각하였다.즉 학업
성취도가 높을수록 교사의 부정적인 기대를 지각하지 않는다는 것이다.
만성질환 유무에 따라서는 없는 경우가 15.38점,있는 경우가 14.37점으로 없는 경우
가 가장 긍정적으로 지각하였다.즉 부모의 만성질환이 없는 경우가 학생들이 교사의
부정적 기대를 지각하지 않는다는 것이다.
교사의 기대 하위 영역인 학업 및 규칙 강조 행동 기대에 대해 살펴보면 학업성취도

에 따라서는 하위권이 15.33점,중위권이 16.08점,상위권이 16.75점으로 학업성취도가
높을수록 더 높게 나타났다.즉 상위권으로 갈수록 교사의 학업 및 규칙을 더 잘 지키
리라는 기대를 높게 지각한다는 것이다.
부모의 만성질환 유무에 따라서는 없는 경우가 16.68점,있는 경우가 15.42점으로 만
성질환이 없는 경우가 보다 긍정적으로 지각하였다.즉 부모가 만성질환이 없는 학생
이 교사의 학업 및 규칙을 더 잘 지키리라는 기대를 높게 지각한다는 것이다.
교사의 기대 하위 영역인 긍정적 기대 및 관심적 행동 기대에 대해 살펴보면 학업성

취도에 따라서는 하위권이 12.74점,중위권이 12.88점,상위권이 13.79점으로 학업성취
도가 높을수록 더 높게 나타나 상위권이 가장 긍정적으로 지각하였다.
부모의 만성질환에 따라서는 없는 경우가 13.44점,있는 경우가 11.94점으로 없는 경
우 더 높게 나타나 부모가 만성질환이 없을 때 더 긍정적으로 지각하였다.
전체 교사의 기대에 대해 살펴보면 학업성취도에 따라서는 하위권이 53.28점,중위권
이 58.54점,상위권이 62.49점으로 학업성취도가 높을수록 더 높게 나타나 상위권이 가
장 긍정적으로 지각하였으며 통계적으로도 유의미한 차이를 보였다.(p<.05)
부모의 만성질환 유무에 따라서는 없는 경우가 58.50점,있는 경우가 54.84점으로 없
는 경우가 더 높게 나타나 부모가 만성질환이 없을수록 더욱 긍정적으로 지각하였다.
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본 연구는 부모의 만성 질환 유무가 학업 성취에 영향을 미치는지,교사의 기대에
영향을 미치는지,교사의 기대가 학업성취에 영향을 미치는지에 대해 알아보았다.연구
결과를 토대로 결론을 내리면 아래와 같다.

첫째,학부모의 만성 질환의 유무가 학생의 학업성취도에 영향을 미치며,특히 어머니
의 만성 질환이 자녀의 학업성취도에 많은 영향을 미친다.
둘째,학부모의 만성 질환의 유무가 교사의 기대와의 관계에서는 교사의 기대 형성에
많은 영향을 미치는 것으로 나왔다.학교생활에 가장 중요한 영향을 미치는 교사가 의
식 무의식적으로 학생의 부모가 만성 질환을 가지고 있을 때 교사의 기대에 차이를 두
고 있다는 것이다.즉 학생들의 가정환경을 토대로 학생에 대한 교사의 기대를 달리
하고 있다는 것이다.
셋째,교사의 기대와 학업성취와의 관계에서 학업성취도와 교사의 기대의 하위 변인
중 지원적 행동의 교사의 기대가 가장 상관값이 높게 나타났다.교사의 기대가 높을수
록 학업성취도가 높게 나왔으며 교사가 학생에게 별다른 기대를 갖지 않았을 때 학생
의 학업성취도는 낮게 나타났다.

본 연구의 한계점 및 제언은 다음과 같다.
본 연구는 연구내용과 연구방법에 비추어 다음과 같은 한계점을 지니기 때문에 교육
전반에 걸쳐 일반화하기 어렵다.
첫째,학업성취에 영향을 미치는 다양한 집단 요인,학교 내,외적인 변인들에 대해
통제가 어렵다.
둘째,설문을 통해 학부모의 만성 질환의 유무와 교사의 기대,학업성취 자료를 수집
했기 때문에 응답자들이 축소 또는 과장했을 수 있다.
셋째,부모의 만성 질환을 척도화 하는데 정확한 기준이 없다는 것이다.
넷째,한 인문계 고등학교 학생을 조사 대상으로 표집하였기 때문에 일반화가 어렵다.

본 연구의 한계점을 고려하여 다음과 같이 제언하고자 한다.
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첫째,부모의 만성 질환의 유무에 따른 학업성취격차를 줄이기 위해 어떠한 방법들이
있는지 연구해야 할 필요가 있다.
둘째,부모가 만성 질환을 가지고 있지 않은 학생들이 교사의 기대가 높게 나타났고,
만성 질환을 가지고 있는 학생들이 교사의 기대가 낮게 나타났는데 차별적 교사의 기
대를 지양하고 부모의 만성 질환을 가지고 있는 학생들에게 긍정적 교사의 기대를 높
일 수 있는 방안이 무엇인지 연구할 필요가 있다.
셋째,본 연구는 한 고등학교 3학년 만을 대상으로 연구하였으나 후속연구는 다양한
지역으로 범위를 확대하고,초등학교,중학교,고등학교까지 연결하여 교사의 기대가
각 학교단계마다 어떻게 차이가 나는지에 대해 연구할 필요가 있다.
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부  부  부  부  록록록록

* 아래의 각 문항을 자세히 읽으신 후 적절한 번호에 체크해 주시고, 괄호 안의 주관식 문

항은 자세히 작성하여 주시기 바랍니다. 

A. A. A. A. 조사 조사 조사 조사 연구의 연구의 연구의 연구의 기본 기본 기본 기본 자료가 자료가 자료가 자료가 되는 되는 되는 되는 귀하의 귀하의 귀하의 귀하의 일반적 일반적 일반적 일반적 특성에 특성에 특성에 특성에 관한 관한 관한 관한 사항입니다사항입니다사항입니다사항입니다. . . . V V V V 또는 또는 또는 또는 O O O O 표시표시표시표시

를 를 를 를 하시거나 하시거나 하시거나 하시거나 번호를 번호를 번호를 번호를 적어 적어 적어 적어 주십시오주십시오주십시오주십시오....

1. 귀하의 지난 1학기 기말고사 성적은 어떻습니까?

부탁의 말씀

안녕하세요?

본 설문지는 고등 학생들의 학업 성취에 영향을 미치는 요인들 중 학부모가 가지고 

있는 만성 질환에 대한 것입니다. 여러분의 솔직하고 정확한 응답은 우리나라 교육 발전

에 중요한 자료로 쓰일 것입니다. 여러분이 응답한 내용에 대해서는 연구 목적 이외에는 

결코 사용되지 않을 것이며, 다른 곳으로 유출되지 않을 것을 약속드립니다. 시간을 할

애해 주신 것을 감사드리며, 여러분의 건강과 행운을 기원합니다. 

                                                    

                                           2007년 4월

                                           조선대학교 교육대학원 일반사회교육전공

                                           연구자 : 김 정 훈 

예) 학급 36명 일 때 

① 상위권(20%) : 7등 이내,    

② 중위권(21-80%) : 8-29등,    

③ 하위권(81-100%) : 30-36등
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2. 귀하의 중학교 3학년 때 성적은 어떠했습니까?

① 상위권(20%이내)   

② 중위권(21-80%이내)    

③ 하위권(81-100%)

3. 나의 중학교 학업 성적의 결정 요인은 무엇이라고 생각하십니까?

① 나의 노력

② 나의 능력

③ 가정 환경

④ 교사의 영향

⑤ 운

4. 나의 고등학교 학업 성적의 결정 요인은 무엇이라고 생각하십니까?

① 나의 노력

② 나의 능력

③ 가정 환경

④ 교사의 영향

⑤ 운

B. B. B. B. 다음은 다음은 다음은 다음은 귀하의 귀하의 귀하의 귀하의 가정 가정 가정 가정 환경에 환경에 환경에 환경에 대한 대한 대한 대한 질문입니다질문입니다질문입니다질문입니다. . . . 보기를 보기를 보기를 보기를 보고 보고 보고 보고 가로안에 가로안에 가로안에 가로안에 알맞은 알맞은 알맞은 알맞은 V V V V 또는 또는 또는 또는 O O O O 

표시를 표시를 표시를 표시를 하시거나 하시거나 하시거나 하시거나 번호를 번호를 번호를 번호를 적어 적어 적어 적어 주십시오주십시오주십시오주십시오....

5. 부모님의 학력은 어떻게 됩니까? (한 분만 계실 경우는 한 분만 표시)

아버지 (   )     어머니 (   )

① 무학

② 초등학교 졸업

③ 중학교 졸업

④ 고등학교 졸업

⑤ 전문대 졸업

⑥ 대학교 졸업

⑦ 대학원 졸업 이상
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6. 부모님의 나이는 어떻게 됩니까? (한 분만 계실 경우는 한 분만 표시)

아버지 (   )    어머니 (   )

① 40~49세

② 50~59세

③ 60~69세

④ 70세 이상

(7번 ~ 8번 문항 : 아래의 직업 예시 표를 보시고 번호를 적어주십시오. 단 해당 사항이 

없을 경우 구체적으로 직업을 적어 주십시오. 한 분만 계실 경우는 한 분만 표시)

7. 아버지의 직업은 무엇입니까?

   (   )

8. 어머니의 직업은 무엇입니까?

   (   )

직 직 직 직 업 업 업 업 예 예 예 예 시 시 시 시 표표표표

①①①①단순노무종사자 단순노무종사자 단순노무종사자 단순노무종사자 예) 행상, 가사 도우미, 경비원, 청소원, 단순노무자(임시, 일일고

용), 농업, 임업, 수산, 양식업종사자, 주부, 무직, 실직자, 기타

②②②②서비스직 서비스직 서비스직 서비스직 종사자종사자종사자종사자((((피고용피고용피고용피고용)))) 예) 판매직 점원, 식당 종업원, 보험설계사, 숙련기능공(피

고용), 운전기사, 이미용사

③③③③자영기능인자영기능인자영기능인자영기능인 예) 개인택시 운전사, 중장비기사, 건설기술자, 생산 및 관련종사자(고

용주 및 여세자영업자)

④④④④자영상인 자영상인 자영상인 자영상인 및 및 및 및 자영서비스업자자영서비스업자자영서비스업자자영서비스업자 예) 가게, 음식 및 숙박업, 종업원 10인 이하의 제조/

서비스/건축업, 임대업 등, 판매/서비스 종사자(자영), 농업, 수산업

⑤⑤⑤⑤하위 하위 하위 하위 전문직 전문직 전문직 전문직 ((((사무직사무직사무직사무직)))) 예) 정부의 하급 공무원, 일반회사의 사무직사원, 초/중/고 

교사, 방송언론계, 자유예술직, 종교직, 컴퓨터 전문가, 판매/서비스업 감독자, 일반 

군인, 경찰관 및 보안 종사자

⑥⑥⑥⑥상위 상위 상위 상위 전문직전문직전문직전문직 예) 의사, 엔지니어, 회계사, 변호사, 판/검사, 대학교수, 박사급 연구

원, 약사, 정부의 관리직 공무원, 일반회사의 고급 관리직 사원(피고용), 군인(장교), 

경찰간부

⑦⑦⑦⑦고위직고위직고위직고위직 예) 자본가, 대기업주, 정부의 고위관리
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9. 가정의 월 총수입은 어떻게 됩니까?

① 100만원 이하

② 101~200만원

③ 201~300만원

④ 301~400만원

⑤ 401~500만원

⑥ 501만원 이상

C. C. C. C. 다음은 다음은 다음은 다음은 귀하의 귀하의 귀하의 귀하의 부모님에 부모님에 부모님에 부모님에 관한 관한 관한 관한 질문입니다질문입니다질문입니다질문입니다. . . . V V V V 또는 또는 또는 또는 O O O O 표시를 표시를 표시를 표시를 해주세요해주세요해주세요해주세요

10. 귀하의 부모님이 가지고 있는 질환은 무엇입니까?

아버지 (   )     어머니 (   )

① 없다.

② 고혈압

③ 심장질환

④ 당뇨병

⑤ 소화기 질환

⑥ 호흡기 질환

⑦ 암

⑧ 뇌졸중 및 뇌질환

⑨ 기타

11. 귀하의 부모님이 가지고 있는 질환의 언제 발생했습니까?

(부모님이 질환을 앓고 있는 학생만 답하세요)

아버지 (   )     어머니 (   )

①초등학교 이전

②초등학교 때

③중학교 때

④고등학교 때

12. 귀하는 부모님의 질환에 대해 얼마나 알고 있습니까?
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① 전혀 모른다.

② 조금 알고 있다.

③ 정확히 알고 있다. 

13. 귀하의 부모님이 상기 질환으로 병원을 자주 이용하십니까?

① 1주에 한 번 정도

② 2주에 한 번 정도

③ 3주에 한 번 정도

④ 1개월에 한 번 정도

14. 부모님의 만성 질환으로 인해 함께 병원이나 응급실을 내원한 적이 있습니까?

① 없다.

② 있다. 

15. 부모님의 만성 질환이 학교 성적에 영향을 미친다고 생각하십니까?

① 전혀 아니다.

② 대체로 아니다.

③ 보통이다.

④ 대체로 그렇다.

⑤ 매우 그렇다.

16. 부모님의 만성 질환이 장래 진로 결정에 영향을 줍니까?

① 전혀 아니다.

② 대체로 아니다. 

③ 보통이다.

④ 대체로 그렇다.

⑤ 매우 그렇다.

D. 다음은 귀하의 학교 생활에 관한 질문입니다. V 또는 O 표시를 해주세요.

17. 지금까지 고등학교 생활을 통해 선생님들이 학교 생활 속에서 학생들을 차별적으로 
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대우한다고 느끼십니까? 

① 전혀 아니다.

② 대체로 아니다. 

③ 보통이다.

④ 대체로 그렇다.

⑤ 매우 그렇다.

18. 선생님들이 무엇을 기준으로 차별 대우를 한다고 생각합니까?

① 학업 성적

② 가정 환경

③ 지능

④ 외모

⑤ 생활 태도

⑥ 학급의 임원

※ 부모님이 만성 질환을 가지고 있는 학생들만 기재해 주세요.

19. 선생님들이 귀하 부모님의 만성 질환에 대해 어느 정도 알고 있습니까?

① 전혀 모른다.

② 조금 알고 있다.

③ 상당 부분 알고 있다. 

④ 정확히 알고 있다.

20. 부모님의 질환으로 선생님과 상담해 본 적이 있습니까?

① 있다.

② 없다.
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(선생님의 기대를 느끼는 정도에 따라 1~5까지 해당하는 부분에 V 또는 O 표시를 해주세요)

문항 매우매우매우매우
그렇다그렇다그렇다그렇다

대체로대체로대체로대체로
그렇다그렇다그렇다그렇다

보통보통보통보통
이다이다이다이다

대체로대체로대체로대체로
아니다아니다아니다아니다

전혀전혀전혀전혀
아니다아니다아니다아니다

1. 1. 1. 1. 선생님의 선생님의 선생님의 선생님의 질문에 질문에 질문에 질문에 내가 내가 내가 내가 바른 바른 바른 바른 대답을 대답을 대답을 대답을 했을 했을 했을 했을 때 때 때 때 ‘‘‘‘맞았어요맞았어요맞았어요맞았어요’’’’하시며 하시며 하시며 하시며 만족스러운 만족스러운 만족스러운 만족스러운 느낌을 느낌을 느낌을 느낌을 갖도록 갖도록 갖도록 갖도록 하셨다하셨다하셨다하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

2. 2. 2. 2. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 어떤 어떤 어떤 어떤 문제를 문제를 문제를 문제를 잘 잘 잘 잘 풀지 풀지 풀지 풀지 못하고 못하고 못하고 못하고 있을 있을 있을 있을 때 때 때 때 도와 도와 도와 도와 주셨다주셨다주셨다주셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

3. 3. 3. 3. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 원하는 원하는 원하는 원하는 대학에 대학에 대학에 대학에 진학할 진학할 진학할 진학할 수 수 수 수 있다고 있다고 있다고 있다고 격려와 격려와 격려와 격려와 지원을 지원을 지원을 지원을 아끼지 아끼지 아끼지 아끼지 않으셨다않으셨다않으셨다않으셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

4. 4. 4. 4. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 다른 다른 다른 다른 학생보다 학생보다 학생보다 학생보다 나를 나를 나를 나를 특별히 특별히 특별히 특별히 잘해 잘해 잘해 잘해 주셨다주셨다주셨다주셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

5. 5. 5. 5. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 질문을 질문을 질문을 질문을 하시고서 하시고서 하시고서 하시고서 내가 내가 내가 내가 대답할 대답할 대답할 대답할 수 수 수 수 있도록 있도록 있도록 있도록 충분한 충분한 충분한 충분한 시간을 시간을 시간을 시간을 주셨다주셨다주셨다주셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

6. 6. 6. 6. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 나의 나의 나의 나의 흥미나 흥미나 흥미나 흥미나 적성을 적성을 적성을 적성을 무시하고 무시하고 무시하고 무시하고 무조건 무조건 무조건 무조건 열심히 열심히 열심히 열심히 공부하라고 공부하라고 공부하라고 공부하라고 말씀하셨다말씀하셨다말씀하셨다말씀하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

7. 7. 7. 7. 선생님이 선생님이 선생님이 선생님이 시키는 시키는 시키는 시키는 대로 대로 대로 대로 하지 하지 하지 하지 않거나 않거나 않거나 않거나 문제를 문제를 문제를 문제를 풀지 풀지 풀지 풀지 못할 못할 못할 못할 때 때 때 때 여러 여러 여러 여러 사람 사람 사람 사람 앞에서 앞에서 앞에서 앞에서 창피를 창피를 창피를 창피를 주셨다주셨다주셨다주셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

8. 8. 8. 8. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 장난을 장난을 장난을 장난을 치거나 치거나 치거나 치거나 설명을 설명을 설명을 설명을 주의깊게 주의깊게 주의깊게 주의깊게 듣지 듣지 듣지 듣지 않는다고 않는다고 않는다고 않는다고 꾸중하셨다꾸중하셨다꾸중하셨다꾸중하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

9. 9. 9. 9. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 어떤 어떤 어떤 어떤 문제를 문제를 문제를 문제를 풀게 풀게 풀게 풀게 하고서는 하고서는 하고서는 하고서는 다 다 다 다 풀지 풀지 풀지 풀지 못한 못한 못한 못한 학생들이 학생들이 학생들이 학생들이 많은데도 많은데도 많은데도 많은데도 다음 다음 다음 다음 설명을 설명을 설명을 설명을 진행하셨다진행하셨다진행하셨다진행하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

10. 10. 10. 10. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 머리가 머리가 머리가 머리가 나빠서 나빠서 나빠서 나빠서 공부를 공부를 공부를 공부를 못한다는 못한다는 못한다는 못한다는 느낌을 느낌을 느낌을 느낌을 갖게 갖게 갖게 갖게 하셨다하셨다하셨다하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

11. 11. 11. 11. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 설명을 설명을 설명을 설명을 하시고 하시고 하시고 하시고 나서 나서 나서 나서 내가 내가 내가 내가 그것을 그것을 그것을 그것을 이해했는지를 이해했는지를 이해했는지를 이해했는지를 질문을 질문을 질문을 질문을 통해서 통해서 통해서 통해서 알아보셨다알아보셨다알아보셨다알아보셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

12. 12. 12. 12. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 딴 딴 딴 딴 생각을 생각을 생각을 생각을 하지 하지 하지 하지 않고 않고 않고 않고 열심히 열심히 열심히 열심히 공부하기를 공부하기를 공부하기를 공부하기를 바라셨다바라셨다바라셨다바라셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

13. 13. 13. 13. 선생님이 선생님이 선생님이 선생님이 나한테 나한테 나한테 나한테 질문을 질문을 질문을 질문을 할 할 할 할 때 때 때 때 내가 내가 내가 내가 그에 그에 그에 그에 대한 대한 대한 대한 답을 답을 답을 답을 알고 알고 알고 알고 있다고 있다고 있다고 있다고 생각하셨다생각하셨다생각하셨다생각하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

14. 14. 14. 14. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 설명한 설명한 설명한 설명한 내용을 내용을 내용을 내용을 알지 알지 알지 알지 못하면 못하면 못하면 못하면 다른 다른 다른 다른 학생한테 학생한테 학생한테 학생한테 나를 나를 나를 나를 도와주라고 도와주라고 도와주라고 도와주라고 부탁하셨다부탁하셨다부탁하셨다부탁하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

15. 15. 15. 15. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 규칙을 규칙을 규칙을 규칙을 잘 잘 잘 잘 지켜주기를 지켜주기를 지켜주기를 지켜주기를 기대하셨다기대하셨다기대하셨다기대하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

16. 16. 16. 16. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 스스로 스스로 스스로 스스로 문제를 문제를 문제를 문제를 해결할 해결할 해결할 해결할 수 수 수 수 있으리라고 있으리라고 있으리라고 있으리라고 기대하셨다기대하셨다기대하셨다기대하셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

17. 17. 17. 17. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 나에게 나에게 나에게 나에게 친절하고 친절하고 친절하고 친절하고 따뜻하게 따뜻하게 따뜻하게 따뜻하게 대해 대해 대해 대해 주어 주어 주어 주어 용기를 용기를 용기를 용기를 북돋아 북돋아 북돋아 북돋아 주셨다주셨다주셨다주셨다.... 5555 4444 3333 2222 1111

18. 18. 18. 18. 선생님은 선생님은 선생님은 선생님은 내가 내가 내가 내가 앞으로 앞으로 앞으로 앞으로 훌륭한 훌륭한 훌륭한 훌륭한 사람이 사람이 사람이 사람이 될 될 될 될 수 수 수 수 있다고 있다고 있다고 있다고 생각하신다생각하신다생각하신다생각하신다.... 5555 4444 3333 2222 1111
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- 62 -

국국국문문문 초초초록록록

연연연구구구배배배경경경 교육 현장에서 학생들 간의 학업 성취도에 있어서 수준 차이가 있다는 것
은 잘 알려진 사실이다.이러한 학업 성취도의 격차는 개인 간에만 나타는 것은 아니
다.집단 간에도 나타나며 남녀 간,학교 간,도시⋅농촌 지역 간,부자와 빈자의 계층
간에도 나타난다는 사실이 여러 연구 자료를 통해서 확인된 바 있다.특히 부모의 사
회⋅경제적 지위에 따른 학업 성취도의 격차에 대한 이해는 여러 연구를 통해 제시되
어 왔으나,부모의 질병 유무가 학생에게 어떤 영향을 미치는가에 대한 연구는 지금까
지 보고된 바가 없다.본 연구는 학부모의 만성 질환 유무가 학생의 학업 성취도에 어
떤 영향을 미치며,학생을 지도하는 교사에게 어떤 영향을 미치는지에 대해 알아보고
자 한다.
연연연구구구방방방법법법 본 연구의 방법은 인문계 고등학교 3학년 학생들을 대상으로 학부모의 만
성 질환 유무가 학생의 학업 성취도에 영향을 미치는지를 파악하기 위한 서술적 조사
연구로서 2007년 4월 1일부터 2007년 4월 30일까지 광주광역시 인문계 고등학교 3학년
학생들을 연구의 대상으로 하여 자료를 수집하였다.연구 도구는 본 연구를 위해 필요
한 대상자의 학업 성취도 평가,사회⋅경제적 배경,학교 내의 사회적 특성,교사의 기
대 등의 관한 항목을 자기 기입식 및 직접 면담식 설문 조사를 통해 연구 분석하였다.

연연연구구구결결결과과과 본 연구의 연구 결과,기존의 연구 결과처럼 부모의 사회⋅경제적 지위가
높을수록 학업 성취도 상위권이 더 높게 나타나 의미있는 차이를 보였다.뿐만 아니라
부모의 만성 질환 유무가 학업 성취도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다.아버지가
만성 질환을 가지고 있는 경우,학생의 학업 성취도는 60% 이상에서 하위권을 보였다.
어머니의 경우도 마찬가지로,만성 질환이 없는 경우 학업 성취도 상위권이 70% 이상
으로 유의하게 높았다.
또한 학부모의 만성 질환 유무와 교사의 기대와의 관계에서도 교사의 차별 대우 지각
여부에서 상위권과 중위권은 대체로 그렇다가 유의하게 높았으나,하위권에서는 매우
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그렇다가 훨씬 더 높게 나타났다.
결결결론론론 본 연구를 토대로 결론을 내리면,학부모의 만성 질환 유무가 학생의 학업 성
취도에 많은 영향을 미친다.특히 어머니의 만성 질환이 자녀의 학업 성취도에 더 많
은 영향을 미친다는 것이다.뿐만 아니라 학교 생활에 가장 중요한 영향을 미치는 교
사가 의식⋅무의식적으로 학생의 부모가 만성 질환을 가지고 있을 때 교사의 기대에
차이를 두고 있다는 것은 매우 고무적인 일이 아닐 수 없다.즉,학부모가 가지고 있는
질병이 기타 다른 가정 환경처럼 학생에 대한 교사의 기대를 달리 하고 있다는 사실이
다.이러한 연구 결과를 통해,교육의 일선에서 학생들을 지도하는 교사들이 학생들의
가정 환경을 여러 관점에서 인지하고 학부모의 질병 유무를 파악하여 학업 성취도 격
차를 줄이기 위해 방법을 연구해야 한다.뿐만 아니라 학생들에게 긍정적 교사의 기대
를 높일 수 있는 방안을 모색해야 할 것으로 생각된다.
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