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  The studies on the consonant phoneme, /ㅸ/, /ㅿ/ of the middle Korean 

language have usually been made based on the issue of their phonetic 

value and qualification as a phoneme. As a result of it, the general opinion 

is that the phonetic value of /ㅸ/, /ㅿ/ is the voiced frictional sound and 

the real phoneme as the independent and qualified one. However the 

letters that marked them disappeared so there have been other opinions 

incessantly. Owing to this, the studies on /ㅸ/, /ㅿ/ gradually have been 

expended to that on dialect which reflects these two phonemes. The 

purpose of this study is to research the reflection of these in six dialects 

of northwest, northeast, southwest, southeast, middle area, and Jeju 

province based on the opinion that they had the phonetic value with the 

voiced frictional sound of /β/, /z/ as an independent one rather reargue 

the qualification of its phoneme or phonetic value.  

  As the subject of vocabularies for this study, I used those in 



'yongbieocheonga', 'seokbosangjeol', and 'wolincheongangjigok', in which 

the phoneme of /ㅸ/, /ㅿ/ are existent. Generally /ㅸ/, /ㅿ/ changed to 

/w/, /∅/ in the middle area. However as the result of researching 

sub-area of dialect in Korean language, I could see that /ㅸ/ was 

sometimes reflected as /w/, /ㅂ/ and /ㅿ/ was reflected as /ㅅ/, /ㅈ/ 

according to the area. I could guess that this kind of differentiation was in 

all the areas except Jeju province with similarity as well as the reflection 

aspect of /ㅸ/, /ㅿ/. That is to say, /ㅸ/ became /w/ and /ㅿ/ became /∅

/ in  the dialects of northwest and middle area, /ㅸ/ became /ㅂ/ and /ㅿ/ 

became /ㅅ/ in southwest, southeast, and northeast, and /ㅸ/ became /w/ 

and /ㅿ/ became /ㅅ/ in Jeju province. The thing /ㅸ/, /ㅿ/ were changed 

to various forms means that these two phonemes were the independent 

ones not the allophone of /ㅂ/, /ㅅ/. That is to say, if there were /ㅸ/, /ㅿ

/ as allophone, it had to be changed with the same as /ㅂ/, /ㅅ/ by 

combining them. But the change of /ㅸ/, /ㅿ/ reflects other form in 

sub-area of Korean dialects. And also in the case of /ㅸ/, /ㅿ/, each of 

them was differentiated as  /ㅸ/ to /w/ and /ㅂ/, and /ㅿ/ to /∅/, /ㅅ/, 

and /ㅈ/. I think this fact also can be an important basis to understand 

that /ㅸ/ and /ㅿ/ were the independent phonemes. 
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111...서서서론론론

중세국어 자음 음소 /ㅸ/와 /ㅿ/에 대한 연구는 소실문자에 대한 관심이 집중
된 1930년대부터 시작되었다.소실문자에 대한 논의는 중세국어 문헌들을 중심으
로 이루어질 수밖에 없기 때문에 소실문자의 정확한 생성 시기나 음가 등을 추
정하기 어려운 것이 사실이다./ㅸ/,/ㅿ/도 생성 시기 및 음가 등을 정확히 추정
하기 어렵지만,이에 대한 연구가 많이 이루어졌고,더 나아가 형태 음운론적 분
포,음소로서의 자격 등에 대한 논의도 이루어졌다.
/ㅸ/,/ㅿ/에 대한 지금까지의 논의들을 개략적으로 살펴보면,세 가지로 요약

된다.먼저 음가에 대한 논의로,/ㅸ/는 ‘유성마찰음 /β/’로 파악하려는 견해와 ‘유
성파열음 /b̫/’로 파악하는 견해로 나뉘고,/ㅿ/는 ‘/z/’로 파악하려는 견해와 ‘/s/’
로 파악하려는 견해로 나뉜다.두 번째는 /ㅸ/,/ㅿ/의 쓰임에 관한 논의로 어떤
음이나 한자음을 표기하기 위한 상징어1)인가,실제생활 가운데서 쓰였던 실제음
이었는가에 대한 논의이다.세 번째는 음소로서의 자격에 대한 논의로 /ㅸ/,/ㅿ/
가 각각 /ㅂ/,/ㅅ/의 변이음이었는가,음소였는가에 관한 논의이다.
논의의 결과 /ㅸ/,/ㅿ/가 유성마찰음 /β/,/z/의 음가를 지닌 변별적인 자격을

갖춘 독립된,실제 음소였다는 견해가 일반화되었다.그럼에도 불구하고 한정된
자료로 인해 /ㅸ/,/ㅿ/의 음소로서의 자격에 대한 의문점들이 제기되었다.이에
따라 두 음소에 대한 연구가 초기에는 음가 추정이나 형태 음운론적 분포에 초
점을 맞추어 이루어지던 것이 통시론적인 관점에서 변화 양상까지 살펴보는 연
구로 범위가 점차 확대되었다.특히 방언이 갖는 보수적인 속성을 고려하여 현평
효(1962),최명옥(1978),최전승(1994),한진건(2000)등은 두 음소를 반영하고 있

1) ‘상징어’라는 표현은 남광우(1961), 유창돈(1962), 서정범(1964)이 쓴 용어로, /ㅸ/에 대하여 /ㅂ/가 

유성음화하여 반모음 /w/로 발음되는 음과 /ㅿ/에 대하여는 /ㅅ/가 이완화되어 발음되는 음을 상징적

으로 표현한 것이라 설명하고 있다.
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는 방언 형태 연구를 통해 일반화되어 있는 논의를 더욱 뒷받침하고 있다.
본고는 /ㅸ/,/ㅿ/가 유성마찰음 /β/,/z/의 음가를 지닌 독립된 음소였다는 견

해에 의거하여 오늘날 국어의 하위 방언권에서 어떤 형태로 반영되어 있는지 살
펴보고 이를 토대로 방언 분화 양상을 고찰하도록 하겠다.

111...111...연연연구구구 목목목적적적

본고는 /ㅸ/,/ㅿ/가 유성마찰음 /β/,/z/의 음가를 지닌 독립된 음소였다는 데
에 초점을 맞추어 역사적으로 어떠한 변천 과정을 거쳐 소실되었는가를 살피고,
현대국어 방언들에서 두 음소가 어떻게 반영되어 있는가를 토대로 국어 방언 분
화의 양상을 살피는 데 목적이 있다.
/ㅸ/,/ㅿ/를 반영하는 방언 현상에 대한 기존의 연구는 대부분 한정된 어휘,

곧 ‘사’나 ‘가’와 같이 활발한 분화 양상을 보이는 어휘만 다루거나 ‘/ㅸ/가
중간자음으로 나타난 방언 연구’와 같이 한정된 범위 내에 있는 어휘를 다루었
다.또한 /ㅸ/와 /ㅿ/의 방언 분화 양상에 대한 연구도 특정 지역,특히 분화 양
상이 중앙어와 다르게 반영된 ‘동남방언’이나 ‘육진방언’,‘전라도방언’에 대한 연
구가 대부분이다.따라서 본고는 특정 환경에 있는 어휘만 살펴보는 것을 배제하
기 위하여 『훈민정음』,『용비어천가』,『석보상절』,『월인천강지곡』 등 훈
민정음 창제 이후 간행된 몇몇 문헌 자료에 나타난 /ㅸ/와 /ㅿ/가 쓰인 어휘를
선정하여 살펴보고자 한다.그리고 선정한 어휘를 6개 방언권,곧 서북방언,서남
방언,동남방언,동북방언,중부방언,제주도방언에서 어떻게 반영되어 있는지 종
합적으로 살펴봄으로써 국어 방언의 분화 양상을 비교하기로 한다.

111...222...연연연구구구 대대대상상상과과과 방방방법법법
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15세기 국어의 유성마찰음으로는 /ㅸ/,/ㅿ/,/ㅇ/세 가지가 있다는 것이 일반
적 견해이다.본고는 그 중 /ㅸ/,/ㅿ/만을 연구 대상으로 다루고자 하는데,이는
/ㅸ/,/ㅿ/에 대한 논의가 음가에 초점을 맞추어 이루어진 데 비해 /ㅇ/에 대해서
는 정확한 음가 추정보다는 ‘유음가인가,무음가인가’에 대한 논의가 먼저 이루어
졌기 때문이다.2)또한 /ㅸ/와 /ㅿ/가 형태 음운론적 분포나 성격이 비슷하다는
점,방언 분화에 있어서도 제주도방언을 제외한 각 방언권 내에서 /ㅸ/와 /ㅿ/가
비슷한 분화 결과를 보인다는 점 때문이다.
본고는 /ㅸ/,/ㅿ/의 음가와 쓰임 및 형태 음운론적 분포를 살펴보기 위해 ‘훈

민정음’창제 당시에 쓰였던 중세문헌을 토대로 살펴보되 선행연구를 참고하여
정리하고,해당 중세문헌에서 쓰인 /ㅸ/,/ㅿ/가 현재의 국어에서 어떤 모습으로
남아있는지를 방언사전 등의 어휘집을 통해 살펴보기로 한다.
/ㅸ/,/ㅿ/의 음가 추정과 형태 음운론적 분포 양상을 파악하기 위해 참고한 문

헌은 다음과 같다.

(1)ㄱ.훈민정음 해례본(1443)
ㄴ.훈민정음 언해본(1446)
ㄷ.용비어천가(1445)
ㄹ.석보상절 3,6,9,11,13,19,21,23,24(1446)
ㅁ.월인천강지곡 上(1449)

먼저 (1ㄱ)과 (1ㄴ)에 기록된 내용을 토대로 /ㅸ/,/ㅿ/의 음가를 살펴보고 (1)
의 문헌을 통해 /ㅸ/,/ㅿ/의 형태 음운론적 분포를 살펴봄과 동시에 /ㅸ/,/ㅿ/의

2) 대부분의 연구가 『훈민정음』의 초성체계에도 포함되어 있는 /ㅇ/가 무음가일 리 없
다고 주장하며,/ㅇ/의 유음가설을 내세우고 있지만 여전히 음소로서 책정할 것은 꺼
리는 경향(서영석,1993:29)에 주목하였다.
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어휘를 선정하여 두 음소를 반영하고 있는 방언 형태와 비교하는 데 참고하도록
하겠다.방언 어휘를 선정하기 위해 (1)의 문헌들을 선택한 이유는 /ㅸ/와 /ㅿ/가
공통적으로 기록된 문헌을 다루기 위함이다.이 외에 /ㅸ/와 /ㅿ/가 공통적으로
기록된 문헌에는 1459년에 간행된 『월인석보』가 있지만,이 문헌은 한글변천을
살펴보는 데 중요한 자료이기는 하나 『월인천강지곡』과 『석보상절』을 합본
한 것이기 때문에 제외하도록 한다.각 문헌들이 인용될 때에는 약호를 사용하
되,『훈민정음 해례본』은 『훈민 해례』로,『훈민정음 언해본』은 『훈민 언
해』로,『용비어천가』는 『용』으로,『석보상절』은 『석상』으로,『월인천강
지곡』은 『월곡』으로 쓰도록 한다.
중세 어휘의 의미에 대한 연구는 이조어사전(유창돈,1964),고어사전(전규태,

1976),고어사전(남광우,2000)을 토대로 이루어진다.
본고에서 다루는 국어의 하위 방언은 6개의 방언권,곧 서북방언(평안도),서남

방언(전라도),동남방언(경상도),동북방언(함경도),중부방언(경기도,강원도,충
청도),제주도방언 등이다.방언 분화 양상을 파악하기 위해 참고한 사전은 다음
과 같다.

(2)ㄱ.조선고어방언사전(정태진,1948)
ㄴ.한국방언사전(최학근,1994)
ㄷ.방언사전(김병제,1995)
ㄹ.방언집(이현규,1995)
ㅁ.평북방언사전(김리협,1981)
ㅂ.전남방언사전(이기갑 외 4인,1997)
ㅅ.경북방언사전(이상규,2000)
ㅇ.부산사투리사전(안태봉,2003)
ㅈ.제주도방언연구(현평효,1962)
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본고는 6개의 방언권에 나타난 /ㅸ/와 /ㅿ/의 방언 분화 형태를 종합적으로 비
교하여 살펴볼 수 있는 (2ㄱ~ㄹ)의 사전을 중심으로,부족한 부분에 있어서는 (2
ㅁ~ㅊ)의 각 지역 방언사전을 참고하도록 한다.(2ㅁ)은 서북방언,(2ㅂ)은 서남
방언,(2ㅅ~ㅇ)은 동남방언,(2ㅈ)은 제주도방언을 조사하는 데 사용하도록 한다.
하지만 각 지역의 방언사전이 한 방언권 내에서도 특정 지역에 치우쳐 있거나,
동북방언과 중부방언의 경우는 방언사전을 찾아보기 힘들다는 한계가 있다.따라
서 방언사전 이외에 ‘전라도 우리 탯말(한새암 외 4인,2006),경상도 우리 탯말
(윤명희 외 4인,2006),함북 북부 지역어 연구(최명옥,2002),경기도 사투리 연
구(김계곤,2001)’등의 자료들을 참고하여 보충하도록 한다.

111...333...연연연구구구사사사 검검검토토토

/ㅸ/와 /ㅿ/에 대한 논의는 세 가지 곧,‘음가에 대한 논의’,‘표기에 대한 논의’,
‘음소 자격에 대한 논의’로 요약된다.하지만 여기서는 ‘표기에 대한 논의’와 ‘음
소 자격에 대한 논의’는 중복되는 부분이 많기 때문에 ‘음가에 대한 논의’와 ‘표
기 및 음소 자격에 대한 논의’두 가지로 나누어,각각의 논의에 대한 선행연구
들을 살펴보도록 한다.아울러 최근까지 활발한 연구가 이루어진 ‘/ㅸ/와 /ㅿ/의
방언 연구’에 대한 선행연구도 검토하도록 한다.

111...333...111...음음음가가가에에에 대대대한한한 논논논의의의
먼저 ///ㅸㅸㅸ///의의의 음음음가가가에에에 대대대한한한 논논논의의의는 ‘유성양순마찰음’이라는 견해와 ‘유성양순파

열음’이라는 견해로 나뉜다.‘유성양순마찰음’이라는 견해는 이숭녕(1954),김석득
(1964),김태현(1992),김성규(1996)등에서 나타난다.이숭녕(1954)은 /ㅸ/가 조선
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초기에 단일음운으로 의식된 제자(制字)로 모음 간에서나 /ㄹ/아래에서 쓰이고,
그 음가는 그 전후음의 유성음으로 말미암아 ‘유성양순마찰음 [β]’라고 하였다.
김석득(1964)은 『훈민정음 해례본』에 ‘脣乍合’이라 기록된 내용으로 보아 /ㅸ/
는 폐쇄가 극히 약한 간극 1~0도 정도를 가능케 한다고 주장하며 그 음가를 ‘[β]’
라 주장하였고,김태현(1992)또한 『사성통해』에 있는 구절을 들어 ‘유성양순마
찰음 [β]’임을 주장하였다.김성규(1996:11-13,46-47)는 /ㅸ/의 음가는 『훈민정
음』에 기록된 내용으로 보아 양순마찰음이라 할 수 있고 목구멍의 소리가 많이
나온다는 구절을 통해 불청불탁의 유성음임을 알 수 있다는 주장을 제기하고 있
다.또한 현대 국어에서 ‘두부’나 ‘부부’등의 발음을 빨리할 때 두 번째 음절의
초성이 완전한 [b]로 발음되지 않는 것을 예로 들어 이 음가가 /ㅸ/의 음가와 유
사하리라고 추정하고 있다.
‘유성양순파열음’이라는 견해로는 서영석(1993)이 있는데,그는 마찰음이라면

갈이소리를 말하는 것인데 입술에서 나는 유성음이 갈이소리가 날 수 있는 것인
지 의문스럽다고 하며 『훈민정음 해례본』에 기록된 ‘脣乍合’의 해석을 ‘두 입술
을 가볍게 다문다’라고 하여 그 음가를 ‘유성양순파열음 [b̫]’에 가깝다고 보고
있다.
다음으로 ///ㅿㅿㅿ///의의의 음음음가가가에에에 대대대한한한 논논논의의의는는는 마찰음이라는 것에는 이견이 없으나,정

확한 음가에 대해 ‘[z]’라는 견해와 ‘[s]’라는 견해로 나뉜다.‘[z]’라는 견해는 김석
득(1965),손상락(1987),김성규(1996)등에서 나타난다.김석득(1965:68-84)은 /ㅿ
/의 음가를 ‘유성치마찰음 [z]’라 규정하고,그에 대한 근거로 /ㅿ/가 한자음 첫소
리와 사잇소리,순 우리말 표기에 쓰였는데 그 환경을 통해 어떠한 음가를 가졌
는지 추정해볼 수 있다고 하였다.손상락(1987)도 /ㅿ/의 발달 과정에서 나타나는
현상을 들어 음가를 추정하였는데,/ㅿ/가 후에 ‘손조,몸조’로 변화한 것이나,동
남방언에서 /ㅿ/가 /ㅈ/로 변화한 것으로 보아 /ㅈ/와 청각인상이 비슷한 ‘[z]’로
보고자 한다고 주장하고 있다.김성규(1996:13-14,47-48)는 『훈민정음』에 불청
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불탁의 반치음으로 규정되어 있다는 기록을 근거로 ‘유성치마찰음 [z]’의 발음을
가졌을 것으로 보았다.
[s]라는 견해로는 남광우(1961)가 있는데,그는 국어 표기에 쓰인 /ㅿ/는 동국

정운식 한자음 표기상 등장한 문자로서 국어 표기에도 사용되었다고 주장하며
그 음가를 [s],곧 오늘날 모음 간에서나 유성자음 아래에서 어두음 /ㅅ/보다는
이완되어 발음되는 소리를 표기한 것이라고 하였다.

111...333...222...표표표기기기 및및및 음음음소소소 자자자격격격에에에 대대대한한한 논논논의의의
///ㅸㅸㅸ///의의의 표표표기기기 및및및 음음음소소소 자자자격격격에에에 대대대한한한 논논논의의의는는는 의미를 지닌 음소였다는 견해와 /

ㅂ/의 변이음이었거나 상징어였을 것이라는 견해로 나뉜다.의미를 지닌 음소였
다는 견해에는 윤황애(1962),김석득(1964),서영석(1993),김성규(1996)등이 있
다.윤황애(1962)는 /ㅂ/와 /ㅸ/는 사용되는 환경이 달라서 /ㅂ/와 /ㅸ/의 차이는
‘달’과 ‘발’에서의 /ㄷ/와 /ㅂ/의 차이와 같은 것으로 보아 완전히 대립적으로 사
용되었다고 주장하고 있다.또한 /ㅸ/가 15세기 자음체계 속에서 다른 자음들과
동등한 위치에 있었고,17자 초성체계에 포함되어 있는 자음과 같은 존재성을 가
지고 독립적으로 사용되었다는 것을 알 수 있다고 하였다.김석득(1964)은 /ㅸ/의
분포에 초점을 맞추어,/ㅂ/와 /ㅸ/의 분포에 주의를 기울였다.즉,두 음소가 상
보적 분포를 이루지 않은 것을 근거로 하여 이것은 각각의 독립된 음소로서 하
나의 음소가 될 수 없다는 것이다.따라서 /ㅂ/의 변이음으로서의 /ㅸ/가 아니라
독립적인 음소임을 역설하였다.서영석(1993:45-47)은 15세기 국어에서 /ㅸ/가
여러 문헌에 표기된 것으로 보아 ‘훈민정음’창제 당사자들의 머릿속에 /ㅸ/는 하
나의 단독음소로서 인식되었을 것이라고 말하며,확인하기는 어렵지만 독립된 음
소였을 것으로 추정하고 있다.김성규(1996)는 /ㅸ/가 ‘훈민정음’이 창제된 후 얼
마 안 있어 사라진 것으로 보아 [β]가 소멸되는 단계에 ‘훈민정음’이 창제된 것으
로 보인다고 주장하고 있다.
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/ㅸ/가 독립된 음가가 아닌 /ㅂ/의 변이음이었거나 상징어였을 것이라는 주장
에는 유창돈(1962),서정범(1964)등이 있다.유창돈(1962)은 /ㅸ/가 한자음 표기
에서는 무성음으로 쓰였으나 고유어 표기에서는 모음 사이나 /ㄹ/와 모음 사이에
놓인 /ㅂ/가 유성음화하여 ‘w’로 변하는 경우에 한해서 쓰인 자모라고 하며,따라
서 /ㅂ/의 변이음이라고 주장하고 있다.또한 ‘ㅂ>w’변화의 상징적 표기에 쓰인
자모에 지나지 못하며,따라서 /ㅸ/를 하나의 독립된 음운 표기라고 보기에는 어
렵다고 밝히고 있다.서정범(1964)은 어릴 때부터 /ㅸ/를 음소로 인식하여 사용하
였던 성인들이 자기 세대에서 불과 몇 년 만에 전혀 사용하지 않을 수는 없다고
보며 /ㅸ/가 실제 생활에서 쓰인 음이 아닌 /ㅂ/의 변이음이었거나 /ㅂ/가 원순
모음화되어 발음되는 음을 표기하기 위해 쓰인 상징어였을 것이라고 주장하고
있다3).
///ㅿㅿㅿ///의의의 표표표기기기 및및및 음음음소소소 자자자격격격에에에 대대대한한한 논논논의의의는는는 의미를 지닌 독립된 음소였다는 견

해와 한자어를 표기하기 위한 상징어였다는 견해로 나뉜다./ㅿ/가 의미를 지닌
독립된 음소였다는 견해에는 김석득(1965),손상락(1987) 등이 있다.김석득
(1965:68-84)은 /ㅿ/가 음소로서의 자격이 있음을 밝히기 위해 ‘/ㅿ/의 분포,음소
의 성질,방언 조사’의 방법을 사용하고 있다.특히 /ㅅ/와 /ㅿ/가 상보적 분포관
계에 있지 못하다는 것을 밝힘으로써 /ㅿ/가 독립적인 형태 안에서 자유스럽게
표기되어 있다고 설명하고 있다.손상락(1987)도 /ㅅ/는 기(氣)성의 성격을 띠어
유성음화될 수 없는 음이라고 설명하며,/ㅿ/는 /ㅅ/에서 발달된 음이라기보다는
고대국어에서부터 존재하였던 독립된 음이라고 주장하고 있다.
/ㅿ/가 한자음을 표기하기 위한 상징음이었다는 견해에는 어덕용(1960)이 있다.

그는 ‘훈민정음’이 중종 이후 이론보다 실용적인 면으로 발달이 되었다고 설명
하며 /ㅿ/도 이론적인 면보다는 실용적인 면으로 발달되기 시작하였는데 언중에

3) 서정범(1964)은 /ㅂ/가 원순모음화된 것을 /w/로 표기하지 않음에 대해 /ㅂ/를 복귀하기 위한 의도에 

의한 것이라고 밝히고 있다.
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게 사용되기 시작하면서 /ㅿ/의 모습을 잃어가 /ㅅ/와 /ㅇ/으로 혼용되었다는 것
을 『훈몽자회』와 같은 문헌의 예를 들어 설명하고 있다.이와 같은 사실은 /ㅿ
/가 언중들이 실제로 사용하였던 음이 아닌 지식인 계층에서만 쓰인,한자음을
표기하기 위한 음이었다는 것을 피력하고 있다.

111...333...333...///ㅸㅸㅸ///와와와 ///ㅿㅿㅿ///의의의 방방방언언언 연연연구구구
/ㅸ/와 /ㅿ/의 방언에 대한 대부분의 연구는 두 음소가 상징어나 변이음이 아

닌 독립된 실제 음소였다는 것을 밝히기 위한 목적에서 시작되어 최근까지 활발
하게 이루어졌다.이를 살펴보면,먼저 최명옥(1978)은 동남지방의 방언 조사를
통해 /ㅸ/와 /ㅿ/의 자취를 밝혀 동남방언에도 과거에 두 음소가 존재했다고 주
장하며 그 존재 시기를 고대국어의 단계에까지 소급시켜야 한다고 피력하고 있
다.배윤덕(1987)은 /ㅸ/가 중간자음으로 나타난 방언을 고찰하여 경상도,전라도,
충청도,강원도에서 각각 어떻게 반영되었는가를 밝히고 있다.정영인(1988)은 전
북지역어의 치음에 대해 조사하는 작업을 통해 /ㅿ/의 존재여부와 그 지역에서 /
ㅿ/가 어떻게 변화되었는지를 제시하였다.최전승(1994)은 전라방언에서,한진건
(2000)은 육진방언에서 /ㅸ/와 /ㅿ/가 어떻게 변화되어 각 지역에 반영되어 있는
지 연구하였다.
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222...///ᄫᄫᄫ///와와와 ///ㅿㅿㅿ///의의의 음음음가가가 및및및 형형형태태태 음음음운운운론론론적적적 분분분포포포

/ㅸ/와 /ㅿ/는 ‘모음과 모음 사이(V_V),활음과 모음 사이(j_V)’등 유성음 간
에서 실현된 음이다.이러한 분포 환경 때문에 /ㅸ/와 /ㅿ/가 각각 /ㅂ/와 /ㅅ/의
변이음이라는 견해가 제시되기도 하였다.이러한 문제의 해결을 위해서는 /ㅸ/,/
ㅿ/의 음가와 형태 음운론적 분포를 살펴볼 필요가 있다.‘2.1./ㅸ/’와 ‘2.2./ㅿ/’
로 나누어,중세문헌과 선행연구를 참고하여 살펴보도록 한다.

222...111...///ᄫᄫᄫ///

/ㅸ/에 대하여는 『훈민정음』에 분명히 기록되어 있지만,/ㅸ/는 ‘훈민정음’이
창제된 후 『월인석보』(1459)가 간행될 때까지 15년간만 그 명맥을 유지하였다.
이와 같이 /ㅸ/가 ‘훈민정음’이 창제된 후 얼마 안 있어 사라졌다는 사실 때문에
한자음을 표기하거나 ‘ㅂ>w’를 표기하기 위해 창제된 상징음이라고 주장하는 설
이 있다(서정범,1964:4-6).하지만 /ㅸ/의 음가에 대해 『훈민정음』에 기록되어
있다는 사실은 ‘훈민정음’창제자들이 /ㅸ/의 음가를 분명히 인식하고 있었다는
것을 의미한다.따라서 /ㅸ/의 정확한 생성 시기를 추정할 수는 없지만 ‘훈민정
음’창제 이전부터 있었던 /ㅸ/가 소멸되는 단계에 있을 때 ‘훈민정음’이 창제되
어 『훈민정음』 집필자들이 의도적으로 뺀 것으로 추측해볼 수 있다(김성규,
1996:12).이러한 논의를 근거로 /ㅸ/의 음가와 형태 음운론적 분포를 살펴보도록
하겠다.

222...111...111...///ㅸㅸㅸ///의의의 음음음가가가
/ᄫ/는 ‘훈민정음’창제 당시 형태 음운론적 분포가 제한적이어서 ‘모음과 모음

사이’,또는 ‘/ㄹ/와 모음 사이’등 유성음과 유성음 사이에서만 실현된 음으로,
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음가는 『훈민정음』에 나타난 자료를 통해 짐작할 수 있다.

(3)ㅇ連書脣音之下則爲脣輕音字以輕音脣乍合而喉聲多也 『훈민』

위의 기록은 『훈민정음 해례본』에 기술되어 있는 내용으로,이것을 통해 /ᄫ
/의 음가에 대해 알 수 있다.여기서는 순음,즉 ‘ㅁ,ㅂ,ㅃ,ㅍ’밑에 ‘ㅇ’을 연서
했을 때 입술이 살짝 닫혀지며 가벼운 소리가 나는데 그 소리에는 목구멍의 소
리가 많이 섞여 있다고 설명하고 있다.이는 /ᄫ/의 조음위치가 양순음에 속하고,
조음방법은 입술이 살짝 합해지는 것으로 보아 폐쇄음이 아닌 마찰음이라는 것
을 의미한다 할 수 있다.또 목구멍의 소리는 ‘ㅸ’밑에 연서되어 있는 ‘ㅇ’이라고
할 수 있겠는데 /ㅇ/은 후음으로 그 음가가 /ᄫ/에 반영된 것으로 볼 수 있다.
하지만 (3)의 자료만으로는 /ㅸ/의 음가가 마찰음이라는 근거가 부족하다.이

점을 주목하여 김태현(1992:8-9)은 최세진이 지은 『사성통해』(1517)권말의 ‘번
역 노걸대 박통사 범례’중 ‘非ㅸ 奉ㅹ 微ㅱ 三母’條의 (4)와 같은 구절을 통해 마
찰음으로서의 /ㅸ/의 음가를 뒷받침해 주는 좋은 단서를 제시하고 있다.

(4)合脣乍聲 爲ㅂ而曰脣重音 爲ㅂ之時 將合勿合吹氣出聲 爲ㅸ而曰脣輕
音 制字如空圈於ㅂ 下者 卽虛脣出聲之義也

(4)의 내용을 살펴보면 입술이 합쳐져서 소리가 나는 /ㅂ/와는 달리 /ㅂ/소리
를 낼 때,양입술을 붙이려다 붙이지 않고 숨을 내쉬면 /ㅸ/가 된다고 설명하고
있음을 알 수 있다.따라서 /ㅸ/가 /ㅂ/와는 다른 마찰음이라는 것을 추정이 가능
하다.
이 외에도 /ㅸ/가 유성음이라는 것은 ‘리,’등의 존재에서 살펴볼 수

있다.이것은 15세기 중엽의 국어에서 어중 자음의 유성적 조화를 보여주는 것으
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로 여기에 나타나는 /ㅿ/와 /ㅸ/는 유성음으로서의 성격뿐만 아니라 두 음소가 /
ㅅ/와 /ㅂ/의 변이음이 아니라는 사실을 보여준다.두 단어에서 어간말 자음이 /
ㅿ/가 아니라 /ㅅ/였다면 ‘--’나 ‘-’의 /ㅸ/가 유성성을 상실하여 각각 ‘웃브
-’,‘웃비’로 나타났을 것이고,접미어의 초성이 /ㅸ/가 아닌 /ㅂ/였다면 ‘-’의 /
ㅿ/가 그 유성성을 상실하여 마찬가지로 ‘웃브-’,‘웃비’로 나타났을 것이기 때문
이다(박창원,1996:94-95).
그러므로 /ᄫ/의 음가는 양순유성마찰음 /β/라 정의내릴 수 있다./ㅸ/가 분명

한 음가를 가지고 있었다는 사실은 상징어가 아닌 일상생활에서 쓰였던 실제음
이었다는 것을 의미한다.이 주장을 더욱 타당하게 하기 위해서는 /ㅸ/의 변별성
을 따지는 것이 중요하다.
/ㅸ/의 변별성에 대한 논의는 /ㅸ/의 음가 추정만큼이나 뜨겁게 이루어지고 있

는데,/ㅸ/의 변별성을 부인하는 견해와 변별성을 인정하는 견해로 나뉜다./ㅸ/
의 변별성을 부인하는 견해의 근거는 ‘이르고:이르,셟고:셜’과 같이 /ㅂ/
가 유성적인 환경 안에서 쓰였을 때 /ㅸ/로 쓰인다는 것으로,/ㅸ/가 /ㅂ/의 변이
음이라고 주장하는 것이다.하지만 이 주장이 맞는다면,/ㅂ/와 /ㅸ/가 서로 상보
적인 분포를 보여야 마땅한데,그렇지 않다./ㅸ/의 변별성에 대한 논의는 형태
음운론적 분포를 살펴보면서 더욱 자세히 다루고자 한다.
이상으로 /ㅸ/는 유성양순마찰음 /β/로서 /ㅂ/와는 엄연히 구분되어 쓰였던 현

실음이었다고 할 수 있다.

222...111...222...///ㅸㅸㅸ///의의의 형형형태태태 음음음운운운론론론적적적 분분분포포포
‘훈민정음’이 창제되었던 당시,초기 문헌에 나타나는 /ㅸ/의 형태 음운론적 분

포는 학자들에 따라 약간의 이견은 있지만,일반화되어 있는 논의를 중심으로 음
운론적인 환경에서 /ㅸ/가 어떻게 분포되어 있는지 살펴보도록 하겠다.
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(5)사(蝦):ㅸ는 如사사사‧‧‧爲蝦요 『훈민 해례』
드(瓠):ㅸ는 如사‧爲蝦요 드드드爲瓠요 『훈민 해례』
스(鄕):스스스軍馬‧이‧길‧ 『용 35』
셔(京)::셔셔셔賊臣‧이잇‧고:부‧니天命‧이실‧‧딘‧하‧

‧히:내시‧니 『용 37』
(獨):‧‧‧믈‧리조‧치‧샤:모딘도‧자‧시‧니‧다

『용 35』
이-(枯):나‧라‧히오‧라‧건마‧天命‧이다‧아갈‧이이이‧남‧

기‧새‧닢나‧니다 『용 84』
-(爲): 臣下-:말아‧니드‧러正統애有心‧山‧이草木‧이軍馬-

‧니니니‧다다다 『용 98』

(6)ㄱ.-(辛):旋嵐람風봉‧‧장‧미‧라 『석상 6』
-(易):人人‧:사:마‧대‧라易‧잉‧:쉬쉬쉬‧씨‧라 『석상

序』
ㄴ.대(大虎):우흿대대대:::믈믈믈‧소‧로‧티시‧며싸‧호‧‧한‧

쇼‧:두소‧내자‧시‧며 『용 87』
메-(袒):座‧쫭‧애‧셔:니르‧샤‧올엇‧게:메메메‧고고고 『『『석상 9』

(7)ㄱ.-:리‧예‧‧딜‧넌즈시‧치‧시‧니 聖人神力‧을어‧:다
‧

‧리리리 『『『용 87』
-:薄‧빡福‧복 :사‧ 薄‧빡福‧복‧ 福 ‧복‧이 열열열‧씨씨씨‧

라라라
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『석상 3』
-::됴커‧나 굿거‧나 아‧답거‧나 아‧답‧디 아‧니커‧나 여‧

러가‧ 짓 ‧‧며 : 거‧시 舌‧쎯根‧애 이‧셔:다 變‧
변‧‧야 『석 상 19』

-:草:木‧목‧이‧며 벌‧에‧며 ‧ 주‧길‧까 ‧논 ‧디‧라
『석상 11』

-:더‧ ‧치‧로 :::셜셜셜‧‧다‧가 『석상 9』
ㄴ.글(詞):北道‧애보‧내‧어시‧글글글‧‧로말‧이‧‧‧가샴:겨

샤‧매오 ‧다리‧가 『용 26』

(8)-::님‧금‧오시며姓‧야‧원이오‧니‧오‧나‧래:내:내:‧
리리리

『용 16』

(5)의 예들은 /ㅸ/가 각각 형태소 내부에 명사와 용언으로서 존재하는 경우로
‘모음과 모음 사이(V_V)’에 분포되어 있음을 볼 수 있다.(6)은 /ㅸ/가 ‘활음과 모
음 사이(j_V)’에 존재함을 알 수 있는데,주로 용언의 활용이나 복합어 등에서 살
펴볼 수 있다.(7)은 ‘/ㄹ/와 모음 사이(r_V)’에 존재하는 /ㅸ/로 (6)과 마찬가지로
용언의 활용이나 복합어에서 볼 수 있는데,(7ㄱ)은 용언의 활용,(7ㄴ)은 복합어
에서 찾아볼 수 있다.(8)은 ‘/ㅿ/와 모음 사이(z_V)’의 환경에 분포함을 확인할
수 있는 것으로,파생어에서 볼 수 있는 것인데,/ㅿ/를 말음으로 가진 용언 어간
에 ‘’가 파생접미사로 따라올 때 나타난다고 할 수 있다.
(5),(6),(7),(8)로 보아 /ㅸ/의 어휘상의 분포 환경을 정리하면 다음과 같다.

(9)ㄱ.모음과 모음 사이에서(V_V)
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ㄴ.활음과 모음 사이에서(j_V)
ㄷ./ㄹ/와 모음 사이에서(r_V)
ㄹ./ㅿ/와 모음 사이에서(z_V)

그런데 여기에서 보면 /ㅸ/가 분포되어 있는 환경이 유성적이라는 사실을 살펴
볼 수 있다.이러한 /ㅸ/의 분포 환경은 /ㅂ/가 유성적인 환경 안에서 쓰였을 때
유성음화되어 /ㅸ/로 된다는 ‘ㅂ>ㅸ’설을 뒷받침하는 자료로 제시되곤 한다.하지
만 다음을 살펴보면 /ㅸ/가 /ㅂ/의 변이음이라는 주장이 문제가 있음을 발견할
수 있다.((8)/ㅿ/와 모음 사이(z_V)의 환경에서는 자음조화의 제약상 /ㅂ/가 나
타날 수 없기 때문에 제외)

(10)ㄱ.나(蝶):나나나‧브‧러‧드‧듯‧[‧야]‧라 『석상 11』
누비(衲衣):하‧‧히‧‧이시‧니누누누‧비비비‧즁아‧닌‧ 海東黎民‧

니‧시‧리‧가 『용 21』
보(寶):金금銀은은:보보보‧잡‧디마‧‧괘‧라 『석상 6』

ㄴ.잡-(捕):太‧탱子:ㅣ 왼소‧로 마리 자자자‧시시시‧고고고 發‧벓願‧원
샤‧ 『석상 3』

(11)ㄱ.져비(燕):ㅕ.는 如‧엿爲飴鎕.이요 ‧뎔爲佛寺.요 벼爲稻.요 :::져져져비비비
爲燕.이니라 『훈민 해례』

브터:‧내  ‧‧ ‧뒤쇼‧ 져‧머 어‧리‧오 아‧ ‧브브브‧
터터터 深심山산‧애 이‧셔 :‧ :이‧리 :설‧우르‧고 『석
상 11』

펴리고:‧손‧발 펴펴펴리리리‧고고고 주근 것‧티 그우드러 이‧셔 곳구
무 ‧데군‧케 드위‧고 『석상 3』
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ㄴ.긔별(기별)::셔긔긔긔‧벼벼벼‧를를를:알‧‧나‧‧가‧샤 『용 35』

(12)ㄱ.가비-:‧가지‧와‧닙‧과‧사‧오나‧:사‧가가가‧‧비비비시고
『석상 13』

ㄴ.발:텬왕‧이:뫼‧고‧발발발‧져 『월곡 54』

(10)은 (9ㄱ)‘모음과 모음 사이(V_V)’와 같은 환경에서 나타나는 /ㅂ/의 모습
으로 (10ㄱ)은 형태소 내부에서,(10ㄴ)은 용언 어간 말에서 나타나는 예이다.
(11)은 /ㅂ/가 (9ㄴ)‘활음과 모음 사이(j_V)’와 같은 환경에서 나타나는 것으로
(11ㄱ)의 형태소 내부나 복합어에서뿐만 아니라 (11ㄴ)과 같은 한자어에도 분포
되어 있음을 볼 수 있다.(12)는 (9ㄷ)‘/ㄹ/와 모음 사이(r_V)’의 환경에서도 흔
하게 나타나는 /ㅂ/의 모습을 볼 수 있는데,(12ㄱ)은 형태소 내부에서,(12ㄴ)은
복합어인 형태소 경계에서 분포되어 있는 것을 볼 수 있다.
이로써 우리는 /ㅂ/가 나타나는 환경이 /ㅸ/와 동일함을 알 수 있다.이것은 /

ㅸ/가 /ㅂ/의 변이음이라는 견해에 반증 자료로서 중요한 증거가 될 수 있다.즉,
/ㅸ/가 /ㅂ/의 변이음이라면 유성적인 환경에서만 나타나는 상보적인 분포를 보
여야만 변이음으로서 성립이 되는데,(10)~(12)에서 보면 /ㅸ/와 동일한 환경 내
에서 분포하고 있는 /ㅂ/의 모습을 확인할 수 있어 상보적 분포를 보이지 않는
것이다.따라서 /ㅂ/와 /ㅸ/가 각각 다른 음소로서의 역할을 감당했다고 유추해볼
수 있을 뿐만 아니라 /ㅂ/와 /ㅸ/가 분명히 변별되어 인식・사용되었다는 것을
확인해볼 수 있다.이와 같은 주장에 근거하여 박창원(1996:92)은 다음의 표를 통
해 /ㅂ/와 /ㅸ/의 분포 환경을 제시하였다.

<표 1>/ㅸ/와 /ㅂ/의 형태 음운론적 분포
     범주 형태소 내부 용언어간 종성 선어말어미 어근 + 체언어간
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<표 1>를 통해 우리는 /ㅂ/와 /ㅸ/가 상보적 분포를 보일 때도 있지만,형태소
내부의 ‘V_V,j_V,r_V’의 환경에서,용언어간 종성+어미의 ‘V_V’환경에서 /ㅂ/와 /
ㅸ/가 동시에 쓰인다는 것을 볼 수 있다.
이 외에도 /ㅸ/가 예외적으로 무성음 뒤에 쓰인 어휘를 『석보상절』에서 발견할

수 있다.『석보상절 21』에 있는 “측 :이‧더‧러 便‧뼌安‧케 ‧‧야 :::엿엿엿‧ 便
‧뼌‧을 得‧득 거‧시 :업‧긔 ‧호‧리‧다”의 구절 중 ‘엿’라고 쓰인 부분이다.이
는 분포 환경으로 봤을 때 ‘엿바’라고 쓰는 것이 맞지만,/ㅸ/가 변화하지 않고 그대
로 쓰였기 때문에 /ㅸ/를 /ㅂ/의 유성음이라고 할 수 없는 어휘의 예라고 할 수 있
다.
이상으로 /ㅸ/가 양순유성마찰음으로서 /β/의 음가를 갖고,/ㅂ/의 변이음이 아닌
분명한 변별적인 자질을 가진 현실음이었음을 추정할 수 있다.

222...222...///ㅿㅿㅿ///

/ㅿ/는 음가에 대한 논의 못지않게 기원에 대한 논의도 활발하게 이루어졌다.
최남희(1985)는 『향약구급방』(A.D.1236)과 『계림유사』(A.D.1103)에 기록된
/ㅿ/에 주목하여 생성시기를 고찰하고 있는데,11세기말 12세기 초기의 문헌에 /
ㅿ/가 나타나는 것으로 보아 ‘훈민정음’이 창제되기 전 이미 우리말에 /ㅿ/가 존

환경      +어미
(--)

+어미

파생접미사

(/)

종성

+어미

V_C ㅂ ㅂ ㅂ ㅂ

C_V ㅂ ㅂ

V_V ㅂ, ㅸ ㅂ, ㅸ     ㅸ      ㅸ ㅂ

j_V ㅂ, ㅸ    ㅸ

r_V ㅂ, ㅸ    ㅸ ㅂ

z_V      ㅸ
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재하였다는 것을 알 수 있다.그러므로 16세기 소실된 /ㅿ/는 그 생성 시기가 10
세기 말에서 11세기말 사이 약 100년간이었다고 할 수 있다.이를 통해 /ㅿ/가
독립된 음소라는 것을 알 수 있는데,특히 /ㅿ/가 ‘훈민정음’초성체계에 포함되
어 있어 음가나 음소로서의 자격에 대해 /ㅸ/보다는 의견의 일치를 보이고 있다.
이에 대한 논의를 검토해 보도록 하겠다.

222...222...111...///ㅿㅿㅿ///의의의 음음음가가가
/ㅿ/는 『훈민정음』의 초성체계에 포함되어 있는데,이와 같은 사실은 /ㅿ/가

‘훈민정음’창제 당시 국어의 음운,음소의 하나로서 기능을 발휘한다는 것을 알
수 있다(김렴하,1998:49).또 /ㅿ/가 ‘(人),(如)’등과 같이 한자어 표기에 주
로 쓰였다는 것을 예로 들어 /ㅿ/의 창제 목적이 한자음을 표기하기 위함이다라
고 주장하는 설이 있지만,(13)을 보면 /ㅿ/가 고유어 표기에도 쓰인 것으로 보
아,한자음 표기만을 위해 고안된 문자가 아니라 고유어 표기와 한자음 표기라는
두 가지 동기에서 창제된 문자임을 알 수 있다.

(13)ㅿ如아爲弟너爲鴇『훈민 해례』

/ㅿ/의 음가는 『훈민정음 해례본』에 기록된 내용으로 추정할 수 있다.

(14)ㄱ.ㆁ ㄴ ㅁ ㅇ ㄹ ㅿ 爲不淸不濁.『훈민 해례』
ㄴ.舌之 ㄴ ㄷ과 脣之 ㅁ ㅂ과 齒之 ㅿ ㅅ과 喉之 ㅇ ㆆ은 其緩急
相對.가 亦猶是也니라 『훈민 해례』

ㄷ.ㅿ‧‧반‧니쏘‧리‧니ㄱ‧‧처‧펴‧아‧나소‧리‧‧니‧라
『훈민 언해』
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(14ㄱ)의 내용을 보면,『훈민정음』에서는 /ㅿ/의 음을 불청불탁의 반치음으로
규정하고 있음을 알 수 있다.또한 불청불탁음에는 /ㆁ,ㄴ,ㅁ,ㅇ,ㄹ/가 있는데
이 다섯 개의 자음은 모두 유성음임을 확인할 수 있으므로 /ㅿ/또한 유성음임을
추정할 수 있다.(14ㄴ)에서는 /ㅿ/와 /ㅅ/가 빨리 끝닫음과 늦게 끝닫음의 상대
가 된다는 설명을 통해 두 음소의 음가가 엄연히 다른 소리임을 짐작할 수 있다.
/ㅿ/는 /ㅅ,ㅈ,ㅊ/등과 같은 위치에서 발음되었을 것으로 추정되므로 /ㅿ/는 유
성치경마찰음 /z/의 음가를 가졌을 것으로 여겨진다(김성규,1996:13).
/ㅿ/는 음가나 음소로서의 자격에 관한 논의뿐만 아니라 (15ㄷ)의 ‘반니쏘리’,

즉 ‘반치음’이라는 명칭 때문에 조음위치에 대한 논의도 제기되고 있다.이에 박
창원(1995:76)은 /ㅿ/가 ① 혀끝과 아래 잇몸에서 조음되는 경우,② 혀끝과 아랫
니의 뒤에서 조음되는 경우,③ 혀끝과 아랫니의 끝에서 조음되는 경우,④ 혀끝
이 아랫니와 윗니의 사이에 들어가서 조음되는 경우,⑤ 혀끝이 아랫니와 윗니의
사이에 접근하여 조음되는 경우,⑥ 혀끝과 윗니의 끝에서 조음되는 경우,⑦ 혀
끝과 윗니의 뒤에 조음되는 등 7가지 경우를 제시해놓고,이 중 가장 근접한 조
음 위치를 『사성통고 범례』와 『훈민정음 언해본』 등의 문헌을 통해 범위를
좁히고자 하였다.곧 『사성통고』에서는 “我國齒聲 ㅅ ㅈ ㅊ 在齒頭整齒之間”이
라고 한 부분과 치두음에 대해 설명해 놓은 『훈민정음 언해본』의 “이 소리
우리나랏소리예서 열니 혓그티 웃잇머리예 다니라”,정치음에 대해 설명해
놓은 『훈민정음 언해본』의 “이 소리 우리나랏소리예서 두터니 혓그티 아
랫닛므유에 다니라”라는 부분에 기초하여 ⑤ 혀끝이 아랫니와 윗니의 사이에
접근하여 조음되는 경우의 가능성이 가장 큰 것으로 추정하고 있다.

222...222...222...///ㅿㅿㅿ///의의의 형형형태태태 음음음운운운론론론적적적 분분분포포포
/ㅿ/는 ‘,,-,,,-,’와 같은 고유어나 ‘신(肉身),

(人),(耳),(然),(日),(如)’와 같은 한자어에서는 어두에 표기되기도
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하지만 심한 어휘론적 제약을 받는다(박창원,1996:74)./ㅿ/는 대부분 어중의 위
치에 나타나는데,특히 어중의 음절 초에 분포되어 있는 경우가 많고,‘훈민정음’
종성체계에 속해 있지는 않지만 드물게 어중 음절 말에 나타나는 경우도 있다.
이를 아래의 예시를 통해 살펴보도록 하겠다.

(15)거:‧큰 盟誓‧쏑 發‧벓願‧원‧을 일‧월 너‧비 濟‧졩渡‧똥‧‧
거거거‧‧면 ‧즉자‧히菩뽕提똉‧ 證‧‧리‧라 『석상 1
1』

:봄  사싫 칩[집]과 녀르메 :사‧싫 집‧과 겨레 사
싫지비라 『석상 3』

가멸-:그 城 안‧해  大‧땡臣씬 護‧彌밍‧라‧호‧리 가가가‧멸멸멸‧
오오오『『『석상 6』

:獨夫‧를하‧‧히니‧샤 功德‧을 國人‧도‧거‧니 漢人‧
미미미:엇더‧리‧고 『용 72』

아:阿育‧육王왕‧ 아아아 善:쎤容용‧이 :뫼‧해山산行‧‧갯다‧가
보‧니『석상 24』

조-:詳‧ 조:말‧란 子:細‧‧히:다‧쓸‧씨‧라 節‧졇
‧은조조조‧디디디 아‧니:말‧란 더‧러 ‧쓸‧씨‧라 『석상 序』

(16)겨:봄  사싫 칩[집]과 녀르메 :사‧싫 집‧과 겨겨겨레레레 사
싫지비라 『석상 3』

-:太‧탱子‧[:]ㅅ 모‧  太‧탱子:ㅣ 도 아니‧
‧야보신대 『석상 3』

(17)손:손손손‧ 무‧져 虛헝空‧애 더‧뎌시 帝뎽釋‧셕이 받 忉
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 利‧링天텬에 가아 塔‧탑 일어 供養‧더라 『석상
3』

(18)-:올‧모‧려:님‧금‧오시며姓‧야‧원이오‧니‧오‧나‧래 내:
내:‧리리리 『『『용 16』

(15)~(17)은 /ㅿ/가 어중 음절 초에 나타나는 예이고,(18)은 어중 음절 말에 나
타나는 예이다.(15)의 예는 /ㅿ/가 ‘모음과 모음 사이(V_V)’의 환경에 분포해 있
음을 알 수 있고 (16)은 ‘활음과 모음 사이(j_V)’의 환경에 분포함을 볼 수 있는
예로,이 외에 ‘새,-,뫼리,말-’(이기문,1972:30-31)등이 있다.
(17)은 ‘/ㄴ/와 모음 사이(n_V)’에 분포되어 있는 예로,이 외에 ‘한,한,안
-’(이기문,1972:30-31)등이 있다.(18)을 통해서는 ‘모음과 /ㅸ/사이(V_β)’의
환경에 분포되어 있음을 알 수 있다.(15)와 같은 환경은 주로 형태소 내부에서,
(16)과 (17)은 복합어 경계와 용언어간의 활용에서,(18)은 용언어간의 파생에서
주로 볼 수 있는 형태이다.이 외에도 이기문(1972:30-31)은 ‘몸,삼-’과 같이
‘/ㅁ/와 모음 사이(m_V)’에서 /ㅿ/가 나타나기도 하고,‘이-,이-,이-’와 같
이 ‘모음과 /ㅇ/사이(V_ɦ)’에서 나타나기도 한다고 밝히고 있다.‘/ㅁ/와 모음사
이(m_V)’에서 나타나는 /ㅿ/는 (16),(17)과 마찬가지로 복합어 경계와 용언어간
의 활용에서,‘모음과 /ㅇ/사이(V_ɦ)’에서 나타나는 /ㅿ/는 (18)과 마찬가지로 용
언어간의 파생에서 볼 수 있는 형태이다.결론적으로 /ㅿ/의 어휘상의 분포 환경
을 정리해보면 다음과 같다(이기문,1972:30-31).

(19)ㄱ.모음과 모음 사이(V_V)
ㄴ.활음과 모음 사이(j_V)
ㄷ./ㄴ/와 모음 사이(n_V)
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ㄹ./ㅁ/와 모음 사이(m_V)
ㅁ.모음과 /ㅇ/사이(V_ɦ)
ㅂ.모음과 /ㅸ/사이(V_β)

(19)를 살펴보면 /ㅿ/가 처해 있는 환경이 유성적이라는 것을 발견할 수 있다.
이것은 /ㅿ/또한 유성음이라는 것을 밝히는 데 좋은 증거가 된다.하지만 /ㅸ/와
마찬가지로 이러한 점을 근거로 /ㅅ/의 변이음이라는 주장이 있는데,이 문제 또
한 /ㅿ/와 /ㅅ/의 분포 환경을 비교함으로써 살펴보도록 하겠다.단,‘모음과 /ㅇ/
사이(V_ɦ)’의 환경과 ‘모음과 /ㅸ/사이(V_β)’의 환경은 자음조화의 제약 때문에
/ㅅ/가 나타날 수 없으므로 제외하도록 한다.

(20)가:믈‧와 블와‧ ‧ 셤‧기리‧도 이시며 ‧믈‧와 ‧블‧와 ‧‧
와 가가가 남‧ 누‧리도 잇더니 『석상 3』

사:‧내 ‧ ‧본‧ 사사사‧‧도 삿‧기‧ 골‧하 ‧거‧든 『석
상
11』

(21)뫼셔:太‧탱子: :뫼뫼뫼‧셔셔셔 天텬神씬 祭‧졩‧‧‧절:‧리‧라
『석상 3』

쉬시며: 北븍門몬 밧‧긔 나‧가샤  브려 즘‧게 미‧틔 쉬쉬쉬시시시며며며
『『『석상 3』

(22)간슈-:비‧록 그 病‧뼝‧이 가‧‧얍고‧도 醫‧와 醫‧ 病‧뼝고‧티
 :사‧미‧라 藥‧약‧과 病‧뼝 간간간슈슈슈‧리리리 『『『석상 9』

눈서블:世‧솅尊존‧‧보‧ :겨시‧니‧가 賓빈頭盧롱ㅣ ‧소
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‧로 눈눈눈서서서‧블블블 들‧오 王왕‧ 보‧며 닐‧오‧ 『석상 24』

(23)암사미: ‧암암암사사사‧미미미 ‧와 ‧옷 ‧론 ‧므‧를 먹‧고 『석상 11』

(20)은 (19ㄱ)의 ‘모음과 모음 사이(V_V)’환경에서,(21)은 (19ㄴ)의 ‘활음과 모
음 사이(j_V)’의 환경에서,(22)는 (19ㄷ)‘/ㄴ/와 모음 사이(n_V)’의 환경에서,
(23)은 (19ㄹ)의 ‘/ㅁ/와 모음 사이(m_V)’의 환경에서 나타나는 /ㅅ/의 모습을 보
여주는 어휘이다.이를 통해 /ㅿ/와 /ㅅ/가 상보적 분포를 보이지 않음을 알 수
있는데 이러한 분포 환경은 /ㅿ/가 별개의 독립적인 음소로 존재,사용되었음을
보여주는 중요한 근거이다.
이상과 같은 /ㅿ/의 음가 추정과 형태 음운론적 분포를 통해 /ㅿ/가 유성치경

마찰음 /z/이고 /ㅅ/와 상보적 분포를 보이지 않는 것으로 보아 /ㅅ/의 변이음이
아닌 하나의 독립된,변별적인 자격을 가진 음소였다고 추정할 수 있다.
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333...///ㅸㅸㅸ///와와와 ///ㅿㅿㅿ///의의의 변변변천천천과과과 방방방언언언 분분분화화화

/ㅸ/와 /ㅿ/의 변천과 방언 분화에 대해서는 /ㅸ/와 /ㅿ/의 변천 과정에 대해
살펴본 후,두 음소가 6개의 방언권에서 각각 어떻게 반영되었는지 종합적으로
살펴보도록 한다.
/ㅸ/와 /ㅿ/의 방언 분화는 중세문헌에 기록된 /ㅸ,ㅿ/의 어휘 중 6개 방언권

에 고루 반영되어 있는 어휘를 선정하여 조사하였다.

333...111...///ㅸㅸㅸ///와와와 ///ㅿㅿㅿ///의의의 변변변천천천 과과과정정정

/ㅸ/와 /ㅿ/는 각각 15세기,16세기에 소실되기 시작하였다.두 음소는 각각 /
ㅸ/>/w/,/ㅿ/>/∅/로 변화되었는데,어사에 따라 /ㅸ/는 /ㅂ/로,/ㅿ/는 /ㅅ/와 /
ㅈ/로 변화되기도 하였다.이에 대한 내용을 ‘3.1.1./ㅸ/의 변천 과정’과 ‘3.1.2./
ㅿ/의 변천 과정’으로 나누어 살펴보겠다.

333...111...111...///ㅸㅸㅸ///의의의 변변변천천천 과과과정정정
/ㅸ/는 1447년경에 지어진 『석보상절』에서 /ㅸ/가 /w/로 변하여 나타나기 시

작하면서 급기야 1462년에 지어진 『불경언해』에서는 완전히 그 모습이 사라지
게 되었다.따라서 1445년 이전부터 존재하였던 /ㅸ/가 어사에 따라 점차 혼동,
공존 및 변천해가다가 급기야 1460년대에 완전히 소실되었다고 볼 수 있다.
/ㅸ/는 ‘/ㄹ/와 모음 사이,모음과 모음 사이’에서 주로 /w/로 변화하는 것을

볼 수 있다(이숭녕,1954:71).

(24)ㄱ.도(助)>도와
고(麗)>고와
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글(文)>글왈
ㄴ.더(熱)>더워
므거(重)>므거워

ㄷ.슬매(悲)>슬오며
다(盡)>다옴

ㄹ.더러(汚)>더러움
즐거미(樂)>즐거움이

ㅁ.셔(京)>셔울
더러(汚)>더러울
셜(悲)>셜울

ㅂ.치(寒)>치위
더(熱)>더위

ㅅ.(化爲)>왼
조(要)>조왼

(24)는 순서대로 “>와”,“>워”,“>오”,“>우”,“>오”,“>우”,“>
위”,“>외”의 환경에서의 변화를 보여주고 있다.이것을 통해 /ㅸ/가 변화됨에
있어서 /ㅸ/단독으로 변화되는 것이 아니라 후행하는 모음과 관계를 맺으며 변
화된다는 것을 알 수 있다.즉,/ㅸ/의 발달 과정이 자생적인 것이 아니라 결합적
인 과정을 거친 것이라고 할 수 있는 것이다(이숭녕,1954:71).
(24ㄷ),(24ㄹ)의 경우 /ㅸ/는 후행모음이 원순모음일 때 /ㅸ/의 원순성을 남길

여지가 없으므로 후행모음에서의 변화는 보이지 않는다.(24ㄱ),(24ㄴ),(24ㅂ),
(24ㅅ)의 경우 /ㅸ/는 원순성을 /w/로 유지하여 이중모음으로 변화하도록 하는
환경이다.(24ㅁ),(24ㅂ)의 경우 /ㅸ/는 소실되면서 동시에 그 순음성 또는 원순
성을 후행모음에 가미하여 /ㅸ/에 후속된 비원순모음을 원순모음으로 변화되게



- 26 -

하는 환경이다.
하지만 /ㅸ/의 원순모음으로의 변화가 표면으로 드러나는 것만 있는 것은 아니

다.

(25)수(易)>수이
갓가(近)>갓가이
고>고이
>이
셜>셜이

(25)의 ‘-’는 용언 어간의 파생에서 주로 나타나는 형태인데,표면적으로는
‘-이’로 나타난다.이러한 변화 형태를 보고 이숭녕(1954)은 /ㅸ/가 완전 탈락했다
고 보고 지극히 예외적인 발달이라고 보고 있다.하지만 이는 /ㅸ/뒤에 모음 /
ㅣ/가 후행할 경우,/ㅸ/가 탈락한 듯 ‘이’로 변하지만 이것은 /w/가 표면에 드러
나지 않았을 뿐,/ㅇ/을 음가가 있는 것으로 보아야 한다.

(26)대(竹田)>대받(밭)
대(大虎)>대범
(細雨)>가랑비

(27)-(麗)>곱-
-(臥)>눕
-(易)>쉽-
어-(難)>어렵-
-(寒)>칩-
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앞에서 본 바와 같이,일반적으로 /ㅸ/는 /w/로 변화되지만 어형의 변화가 의
미전달에 혼동을 가져올 우려가 있으면 (26)과 같이 /ㅂ/로 변화되기도 하고(김
태현,1992:18),(27)에서 보는 것과 같이 /ㅸ/가 어간 말에 오게 되면 /ㅂ/로 변
화되기도 한다.즉,어간 말음이 자음 어미 앞에서는 자동적으로 ‘ㅸ>ㅂ’로 변화
됨을 확인할 수 있다.

333...111...222...///ㅿㅿㅿ///의의의 변변변천천천 과과과정정정
/ㅿ/의 소실 시기는 학자에 따라 약간의 차이는 있으나,17세기 이후 문헌상에

서 그 흔적이 보이지 않는 것으로 보아,대체로 선조시대에 이루어진 것으로 보
고 있다.즉,15세기 후반부터 16세기에 걸친 것으로 추정되는데,『훈몽자회』
(1527)에서는 ‘ㅿ’이 주로 ‘ㅇ’과 혼용되었고,1569년에 간행된 『七大萬法』에서
도 ‘ㅿ’이 ‘ㅅ’과 혼용되어 사용되는 것을 알 수 있다.이렇듯 ‘ㅅ’과 ‘ㅇ’으로 대치
되어 사용되던 ‘ㅿ’은 급기야 1583년에 간행된 『석봉천자문』에서는 전혀 사용
되지 않으며,1586년에 간행된 『소학언해』에서도 ‘(心)’과 강세의 첨사 ‘’
가 겨우 남아 있을 뿐(조성문・황손문,2003:7)다른 환경에서 사용되는 사례는
발견되지 않는다.따라서 1580년대 이후의 문헌에서는 ‘ㅿ’의 표기가 사라지고 대
신 주로 ‘ㅇ’으로 표기된 것을 볼 수 있는데,이는 이미 1527년부터 /ㅿ/에 대한
언중의식이 동요하기 시작하여,점차 희박하여 지고 소멸,탈락하는 과정에 이른
것으로 추측된다(김렴하,1998:59).

(28)(心)>
(間)>이
(秋)>
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/ㅿ/는 대부분 그 흔적을 남기지 않고 소실된 것이 특징이다.(28)은 명사에서
나타난 /ㅿ/의 변화를 보여주고 있는데 주의 깊게 보아야 할 점은 /ㅿ/가 전부
모음으로 변화하여 탈락 현상이 일어났다는 점이다.이것은 변화를 겪게 되는 /
ㅿ/가 처해 있는 환경을 눈여겨보게 하는데,양 모음 간의 /ㅿ/가 전후의 영향을
받아 시대변천에 따라 점점 마찰현상이 강화하여 /∅/으로 변화하여 탈락한 것이
라 볼 수 있는 것이다(김렴하,1998:59).
또한 /ㅿ/는 한자음을 표기할 때 쓰인 ‘而(),然(),人(),二(),日(),

如()’와 같은 어휘들도 전부 /∅/로 소실,탈락의 과정을 겪었음을 알 수 있다.

(29)새>새삼
한>한숨
몸>몸소
두>두서
>가슴

(30)-(櫛)>빗-
-(惜)>앗-
-(笑)>웃-
-(作)>짓-

(29)와 (30)은 /ㅿ/가 /ㅅ/로 변화된 것을 보여주는 예이다.그 중 (29)를 보면
/ㅿ/가 유성음 사이에서 /ㅅ/로 변화한 것을 볼 수 있는데 이는 유성음 간에서 /
ㅅ/의 분포가 확대되는 양상으로 나타남을 보여준다.
(30)의 어간 말음은 후행하는 자음 어미 앞에서는 자동적으로 ‘ㅿ>ㅅ’로 교체

되었다.
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끝으로,/ㅿ/가 /ㅈ/로도 변화했음을 알 수 있는데,이러한 현상은 아주 드물게
일어난다.

(31)ㄱ.손>손조
몸>몸조

ㄴ.>혼자

(31ㄱ)과 같은 어형은 지금은 살펴볼 수 없고,다만 16세기에 볼 수 있는 변화
들이다.이들은 주로 ‘/ㅁ/와 모음 사이(m_V)’의 환경에서 일어난 것으로 보았다.
(31ㄴ)의 ‘’는 현대 국어에 남아있는 어휘로 ‘-’가 ‘-자’로 변함을 볼 수
있다.‘ㅿ>ㅈ’의 변화는 현재 중앙어에서는 찾아보기 어렵고,각 방언권에서는 아
주 드물게 보인다.이는 아마도 /ㅿ/와 청각 인상이 비슷한 /ㅈ/로 변화된 것이라
고 할 것이다(박승철,2000:36-37).

333...222...///ㅸㅸㅸ///와와와 ///ㅿㅿㅿ///의의의 공공공시시시적적적 반반반영영영 및및및 방방방언언언 분분분화화화

국어 방언 구획에 대해서는 지리적인 조건이나,각 지역이 지니고 있는 언어의
특성 등 어떠한 기준으로 구획하느냐에 따라 여러 가지 관점이 있을 수 있지만,
본고에서는 서북방언(평안도),서남방언(전라도),동남방언(경상도),동북방언(함
경도),중부방언(경기도,강원도,충청도),제주도방언으로 구획한 주장(최명옥,
1998:26)4)이 타당하다 생각되어 이를 토대로 각 지역 방언을 조사하였다.
여기서 다룬 어휘들은 『용비어천가』,『석보상절』,『월인천강지곡』에 기

4) 이 방언 명칭은 ‘김병제(1959), 『조선어 방언학 개요(상)』, 평양:사회과학원 출판사’에서 처음 발견

되었다고 최명옥(1998)은 밝히고 있다.
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록된 것으로 국어의 하위 방언권에서 어떻게 변화하였는지를 정리하여 종합적으
로 비교․대조할 수 있도록 하였다.단,‘--,--,--,--’과 같은 선어말
어미는 제외하도록 한다.

333...222...111...///ㅸㅸㅸ///의의의 공공공시시시적적적 반반반영영영 양양양상상상
<표 2-1>은 『용비어천가』,『석보상절』,『월인천강지곡』에 기록된 어휘

들 가운데 /ㅸ/가 음소로 들어가 있는 어휘 중 6개의 방언권에서 고루 반영된
‘,사,치,,갓()-,-,더-,-,므-,므-,-,-,
어-,어지-’등 14개의 어휘를 선정하여 나타낸 것이다.<표 2-2>는 서북방
언,동북방언,제주도방언에서는 보이지 않지만 서남방언,동남방언,중부방언에
서는 고루 반영된 어휘,곧 ‘-,-,둗-,반-,-,-,-,즐-’을
따로 정리하였다.어휘를 정리한 순서는 ‘가,나,다’순으로 정리하되,체언을 먼
저 정리한 후,용언을 정리하였다.국어의 하위 방언권에서 /ㅸ/가 반영된 양상은
<표 2-1>에 나타난 순서대로 살펴보되,서남방언,동남방언,중부방언에 대하여
는 <표2-2>를 살펴본 후 <표 2-1>과 종합하여 고찰해보도록 하겠다.

<표 2-1>/ㅸ/의 반영 양상

어휘 서북방언 서남방언 동남방언 동북방언 중부방언 제주도방언


붬

범

범

범

범

범

범

베미

범

버엄

범

범

범

사

새우

새웅지

생우

새비

새붕개

새옹개

새비

새

새배

새비

새우

새배

새부래

새붕개

새위

사위

새우
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생우지

생지

샤우

새우

새웅개

새애비

새우

새파우

새비

새오

새옹게

새우

새웅개

생오

생우

치
추우

취위

추우

추움

추이

추부,

치부

추비

추이

취비

취위

치비

추위 추위



함차

혼차

홈차

혼차

혼채

하므차

한차

함차

호문차

호분차

혼제

혼차

혼채

호분자, 

하분자, 

하분차

혼재

혼저

혼차

혼채

혼처

홈자

혼자

혼채

갓-

가-

갓차와

갓차우니

갓차워

갓자워

가까바서

가까버서

가까서

가까와

가까워서

가까우니

가까웁다

가차바서

가차서

가차와

가가버서

가까바니

가까바서

가까버니

가까버서

가까버잉께

가까벙께

가까아서

가까워서

가까우니

갓차바

갓차버

갓차와

가까워

가까우니

가까워

가까워서

가차와

가차우니

가차웁다

가차워

가차워서

게까바

가차와
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가차와서

가차우니

가차워

가차워서

가차바서

가차버서

가차와서

개까바서

개차바서

게까봐

게까브니

- 누분다

눈다

눔는다

누버서

누분다

누부니

누어서

누운다

누꺼라

누버니

누버서

누분다

누부니

누부라

누서

눙께

누어서

누웃다

누븐

니버
누운다

눅다

눕다

더- 데럽어서

대러버서

대로워서

더러버

더러서

더러우니

더러워라

더러워서

데러와서

데러워서

드러우니

드러우다

드러워

든지러워

든지러워서

디러바서

더러븐 더러븐 드런
더럽다

데럽다
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디러버서

디러와서

디러워서

-

더우 

더워

더위

더우

더위

더바서

더버

더버서

더웁다

더와

더와서

더우니

더우다

더워

더부

더바

더바서

더버

더버서

더벙께

더부니

더붜서

더붕께

더붕께나

더웁다

더와

더와서

더우니

더워

덥버서

더비

더우

더위

더비지

더우

더버서

더웁다

더와

더우니

더워

더위

더워

므- 무겁다 무거우다

무거버

무거버니

무거버서

무거부니

무거붜

무거어서

무거워서

무구바서

무구버니

무구버서

무거븐, 

무건

무거워

무구우니

무그워
무겁다
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무구와서

무구워서

므- 무섭다

무서바서

무서버서

무서서

무서와서

무서우다

무서워

무서바서

무서버

무서버니

무서버서

무서워

무수바

무수바서

무수버서

무서븐

무서버

무시바서

무서버

무서버서

무서워

무섭다

-
설어하다

서러워하다

서러버서

서러서

설버서

설버

설버서

서러바서

서러버니

서러버서

서러와

서러워

서러워서

서뤄서

설버서

셜븐

설버

셜버

서르미

서러워
설룹다

설럽다

- 쉽다

시웁게

쉽다

쉬웁다

시버서

시어서

쉬

십게

시이

수비

수이

숩게

숩께

쉬

수바서

수버니

수버서

숩다

수월하다

십께

쉬이

시께

쉬

수월하다

쉬웁다

쉬워

쉽다
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먼저 서서서북북북방방방언언언에서의 /ㅸ/의 반영은 ‘>붬,더>더우・더위,사>새우・새
웅지・생우・생우지・생지・샤우,치>추우・취위,갓()->갓차와・갓차우
니・갓차워・갓자워,->누분다,더->데럽어서’로 보아 대부분 /w/로 일정하
게 반영되었음을 알 수 있다.특히 여기서는 두 개의 어휘를 눈여겨 볼 필요가

수와서

수울다

수울타

수웁다

수워서

시바서

시와서

어- 어둡다

어더서

어두바서

어두버서

어두워서

어더바서

어더버니

어더버서

어더벙께

어더워서

어두바서

어두버서

어두와서

어두워서

어드버서
어둡다

어듭다
어둑다

어지-
어즈럼

어즈럽다

어지롭다

어지라서

어질허다

어지러바서

어지러버니

어지러버서

어지러와서

어지러우니

어지러워

어지러워서

어지러버서
어지러우니

어지러워
어지러워
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있는데 먼저는,다른 지역에서는 나타나지 않는 ‘>붬’의 변화 형태이다.다른
지역에서는 단순히 ‘범’으로 변화하여 ‘ㅸ>ㅂ’의 변화 형태를 보여주는 것이 서북
방언에서는 /ㅸ/의 원순성을 고스란히 보여주는 ‘붬’으로 변화한 것이다.이는 /
ㅸ/가 /ㅂ/로 변화한 것뿐만 아니라 /w/의 원순성까지 반영한 것이라고 할 수 있
다.다른 하나는,‘->누분다’의 변화 형태이다.이 어휘 또한 /ㅸ/가 /ㅂ/로 변
화한 것뿐만 아니라 ‘>우’의 변화도 함께 거친 것으로 볼 수 있다.
<표 2-1>을 통해 서북방언에서 /ㅸ/를 가장 활발하게 반영한 어휘는 ‘사’로,

다른 지역에서는 보이지 않는 ‘새웅지,생우지,생지,샤우’로의 반영이 매우 특징
적이라 할 수 있는데 이 어휘도 /ㅸ/가 이 방언권에서 /w/로 일정하게 반영되었
음을 보여주고 있다.
동동동북북북방방방언언언의 경우는 ‘>범,더>더비・더우・더위,사>새비・새우,치>

추비・추이・취비・취위・치비,>호분자・하분자・하분차,갓()->갓차
바・갓차버・갓차와,->누븐,니버,더->더러븐,므->무거븐・무건,므
->무서븐・무서버,->셜븐,어->어드버서’를 보면 대부분 중앙어에서 보
이는 ‘/ㅸ/>/w/’의 변화가 동북방언에서는 대부분 /ㅂ/로 변화되는 것을 볼 수
있다.특히 ‘’와 같은 경우는,변화를 겪으면서 /ㅸ/가 탈락 되었기 때문에
대부분의 방언에서는 /ㅸ/의 형태를 유지하고 있지 않다.하지만 동남방언과 함
께 ‘ㅸ>ㅂ’로 교체되어 /ㅸ/의 모습을 잘 유지하고 있음을 볼 수 있다.‘’에
대하여는 뒷부분에서 다시 다루도록 한다.
동북방언은 ‘더,사,치,갓()-’등의 어휘에서 /ㅸ/가 /ㅂ/와 /w/의

두 형태로 반영됨을 알 수 있는데 주로 /ㅣ/모음 앞에 있는 /ㅸ/가 /w/로 반영됨
을 알 수 있다.또한 동북방언을 함북지역과 함남지역으로 나누면 /ㅸ/의 반영
양상을 더욱 뚜렷이 볼 수 있는데 조사한 바로는 ‘ㅸ>w’로 반영된 양상은 대부
분 함남지역에서 발견되었다.
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(32)ㄱ.함남지역
・더>더비,더우,더위
・사>새비,새우
・치>추비,취비,취위,치비
・갓()->갓차바,갓차버,갓차와

ㄴ.함북지역
・더>더비
・사>새비,새우
・치>추비,추이 치비
・갓()->갓차바,갓차버

하지만 (32ㄱ,ㄴ)에서 볼 수 있듯이 함북지역에서도 ‘치>추이’의 형태가 보
이고,‘치>취비’와 같은 형태가 함남지역에서도 보이고 있어,함남지역과 함북
지역을 구별하여 /ㅂ/반영 지역,/w/반영 지역이라고 뚜렷이 나누기에는 어려
움이 있다.동북방언에서는 ‘ㅸ>ㅂ’형과 ‘ㅸ>w’형이 나타나는 빈도수로 보아 /ㅂ/
로의 변화가 더 지배적이라 할 수 있다.
동북방언에서 /ㅸ/를 가장 다양하게 반영하고 있는 어휘는 ‘더,치’로,각각

‘더비지,추비・취비・치비’의 형태를 반영하고 있는데 다른 지역에서는 보이지
않는 양상이다.
제제제주주주도도도방방방언언언권권권에서는 ‘더>더위,사>새위・사위・새우,치>추위,갓

()->가차와,어지->어지러워’의 변화로 보아 /ㅸ/가 /w/로 변화하였음을 알
수 있다.이 외에도 다른 지역에서는 보이지 않아 <표 2-1>에서 제외시켰던 ‘셔
’과 같은 단어가 제주도에서는 ‘서월’의 형태로 남아있는데 이 어휘 또한
‘ㅸ>w’의 변화를 보여주고 있는 것을 알 수 있다.
제주도방언에서 흥미로운 점은 ‘사’의 변화 양상이다.3.1.1에서 본 바와 같
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이,‘-’는 ‘이’로 변화하는 것이 일반적이다.하지만 제주도방언은 ‘사위’로 변화
하여 전혀 다른 양상을 보여준다.이러한 현상에 대하여 정승철(1995:137)은 제주
도방언에서 ‘-’가 /ㅣ/의 변화를 보여주는 경우는 /ㅸ/를 후행하는 /ㅣ/가 ‘가차
이(가-+-이,‘가까이’),궤양・고양(-+-양,‘고이’)’등에서처럼 부사파생 접미
사이거나 ‘리-(-+-이-,‘밟히다’),데우-(-+-이우-,‘데우다’)’등에서처럼
사동의 접미사일 경우에 한정되므로 ‘사위’는 ‘사’에서 ‘ㅸ>w’의 변화를 겪은
것으로 여겨진다고 하였다.
하지만 제주도 방언에서 /ㅸ/가 항상 /w/로 대응하여 ‘ㅸ>w’의 변화를 보여주

는 것만은 아니다.<표 2-1>에는 없지만 ‘여비-(瘦,여위-;월곡 62),버버리(啞,
버워리;석상 19)’는 ‘모음과 모음 사이(V_V)’에 /ㅸ/를 가졌던 형태로,‘ㅸ>w’의
변화를 비교적 규칙적으로 보여주는 제주도방언임에도 불구하고 이 두 어휘는
‘ㅸ>w’의 변화를 보여주지 않는다는 점이 특이하다.

<표 2-2>서남․동남․중부방언에서의 /ㅸ/의 반영 양상

어휘 서남방언 동남방언 중부방언

-
감분다, 감바서, 갈바서, 

갈분다, 갈빈다

갈부다, 갑다, 갈바서, 

갈바싸운다, 갈분는다, 

갈분다

가룬다, 가르다, 가린다,

갈른다

-

고바, 고바서, 고버서, 

고아, 고아서, 고어서,

고와, 고우니, 고우다,

고읍다

고바, 고바서, 고버니,

고버서, 고벙께, 고부니, 

고분, 고붕께, 고븐, 

고아서, 고와, 고와서, 

고운, 곱게

고바, 고봐서, 고브니, 

고와, 고와라, 고와서, 

고우니, 고워, 고으니
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둗-

두꺼, 두꺼서, 두꺼워, 

두꺼워서, 두서워, 

두꺼바서, 두꺼버서, 

두꺼서, 뚜꺼와서, 

뚜꺼우니, 뚜꺼워, 

뚜꺼워서

두꺼바서, 두꺼바니,

두꺼부니, 두꺼분,

두꺼와

두꺼브니, 두꺼와,

두꺼우니, 두꺼워

반- 반가와서

방가바, 방가바서, 

방가버니, 방가버서, 

방가와서, 방가워서

반가와, 반가우니

-
얄부다, 얄분, 얄브다, 

얄븐, 열븐다
얄븐 얇은

-
우서버서, 우서워서, 

우수워서
우서바서, 우서버서 우서운

- 자분다, 자븐다
자바서, 자버니, 자버서, 

자벙께, 자붕께, 자브니
잡다

즐-

즐거서, 질거우다

절거버니, 질거버서, 

절거벙께, 절거붜서, 

절거워서, 즐거버니, 

즐거버서, 즐거붜서, 

질거버, 질거버니, 

질거버서, 질거벙께, 

질거붜서

절거우니, 절거워, 

즐거우니, 즐거워, 

즐거버, 즐거브니
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서서서남남남방방방언언언권권권에서는 대부분 ‘ㅸ>ㅂ’의 변화를 보이고 있지만 같은 어휘임에도
불구하고 ‘ㅸ>w’의 변화를 보이는 경우도 있다.이는 서남방언이 ‘ㅸ>w’의 변화
를 부분적으로나마 경험하였다는 것을 보여주는데,이러한 현상은 서남방언뿐만
아니라 동남방언,중부방언 등 여러 방언 지역에서 보이는 현상이다.
서남방언에서의 /ㅸ/의 반영 양상을 더욱 자세히 살펴보려면 전남지역과 전북

지역으로 나누어 볼 필요가 있다.

(33)ㄱ.전남지역
・사>새비,새우
・->감분다,감바서,갈바서,갈분다,갈빈다
・갓()->가까바서,가까버서,가까서,가까워서,가까우니,가
차바서,가차서,가차와서,가차워서

・->고바,고바서,고버서,고아,고어서
・->누ㄴ다,누ㅁ는다,누버서,누부ㄴ다,누부니,누어서,누어
쓴다,누엇쓴다,누운다.

・더->대러버서 대럽다,대로워서,더러서,더러워라,데러와서,
데러워서,디러라,디러바서,디러버서,디러와서,디러워서

・->더우,더위,더바서,더버,더버서,더웁다,더와,더와서,더
워

・둗->두꺼바서,두꺼버서,두꺼서,뚜꺼와서,뚜꺼워서
・무->무서바서,무서버서,무서서,무서와서,
・->서러버서,서러서,설버서
・->식께,시웁게,시버서,시어서,쉬
・어->어더서,어두바서,어두버서,어두워서
・->야ㄹ부다,야프다,얄부다,얄분,얄브다,얄븐,열븐다
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・->우서버서,우서워서,우수워서
・->자분다,자븐다

ㄴ.전북지역
・사>새비,새붕개,새옹개,새우,새웅개
・갓()->가까바서,가까버서,가까서,가까워,가까워서,가까
우니,가까웁다,가차와,가차우니,가차워,가차워서

・->고아,고아서,고어서,고와,고우니,고우다,고읍다
・->누어서,누운다
・더->더러버,더러우니,더러워서,데러워서,드러우니,드러우
다,드러워,든지러워.든지러워서

・->더위,더웁다,더우니,더우다,더워
・둗->더꺼,두꺼서,더꺼워,두꺼워서,두서워,두꺼서,뚜꺼우
니,뚜꺼워,뚜꺼워서

・므->무거우다
・므->무서우다,무서워
・->식께,시웁게,쉬웁다,쉬
・어->어두버서,어두워서
・즐->즐거서,즐거웁다,질거우다

(33)은 <표 2-1>과 <표 2-2>에 있는 서남방언 중 전남방언과 전북방언의 어
휘를 각각 분류한 것이다.(33ㄱ)을 보면,전남방언에는 /ㅸ/의 반영 양상이 /ㅂ/
와 /w/로 나뉘지만 대체로 /ㅂ/의 변화가 우세함을 알 수 있고,(34ㄴ)을 보면,
전북방언도 역시 /ㅸ/의 반영 양상이 /ㅂ/와 /w/가 혼재하지만,전남방언과는 달
리 /w/로의 변화가 더 강함을 알 수 있다.
하지만 서남방언을 전반적으로 검토해볼 때,/w/로의 변화보다는 /ㅂ/로의 변
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화가 더욱 활발히 이루어졌다는 것을 알 수 있다.또 서남방언에서는 ‘가까서,더
러서,두꺼서,무서서,서러서,어더서,즐거서’등의 어휘가 자주 보이는데,이는
/ㅸ/가 드물게 생략되기도 했다는 것을 보여주고 있다.
서남방언에서는 ‘더-’이 가장 다양한 현태로 반영됨을 알 수 있는데,서남방

언에서 /ㅸ/가 /ㅂ/로의 교체현상이 두드러지는 데 반해 이 어휘는 원순모음으로
의 변화가 두드러지게 이루어졌다는 점이 특징적이다.
동동동남남남방방방언언언은 <표 2-1>의 자료를 보면 서남방언과 마찬가지로 비교적 /ㅸ/가 /

ㅂ/로 대응되고 있음을 살펴볼 수 있다.이에 대해 최명옥(1992)은 ‘ㅸ>w’의 변
화는 다른 방언 지역들에 한정된 것일 뿐 동남방언은 제외된다고까지 표현하고
있는데,동남방언에 나타나는 ‘ㅸ>w’의 분화 현상이 ‘ㅸ>ㅂ’로 나타나는 것에 비
해 극히 드물게 나타나기 때문이다.
동남방언은 중세국어 문헌에서 발견되는 ‘더>더부,사>새비,치>치부’와

같이 /ㅸ/가 /ㅂ/에 대응을 보일 뿐 아니라,<표 2-1>에 포함되어 있지는 않지
만,‘버워리(>벙어리,석상 19),누(>누이,월곡 2),누(>누에,석상 11)’등
중앙어에서는 /ㅂ/의 대응을 보이지 않는 둘째 음절 초성에 대하여도 각각 ‘버버
리・버부리,누부,누베・누비・니비’와 같이 /ㅂ/의 대응을 보인다(최명옥,
1992:62).이러한 사실은 /ㅸ/가 중부방언과는 다른 변화 과정을 거쳤음을 알 수
있는데,중세 중부방언에서 ‘ㅸ>w’의 변화가 일어나기 전에 ‘ㅸ>ㅂ’의 변화가 동
남방언에서 먼저 일어났음(최명옥,1978)을 의미하는 것이다.
이 지역의 특징적인 방언 어휘를 살펴보면,먼저 ‘-’은 서남방언과 마찬가지

로 동북방언에서도 /ㅸ/가 /ㅂ/로 변화되었음을 알 수 있는데,두 지역을 제외한
다른 지역에서는 /w/로 변화되는 것으로 보아 동남방언의 특징을 여실히 보여주
는 어휘가 아닌가 생각된다.‘-’의 변화 형태로 ‘더붜서’,‘므-’의 변화 형태로
‘무거붜’,‘즐-’의 변화 형태로 ‘절거붜서,즐거붜서,질거붜서’등은 앞의 제주방
언에서도 살펴보았지만,역시 /ㅸ/가 /ㅂ/와 /w/의 변화를 함께 겪었음을 보여주
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는 어휘라 할 수 있고,‘-’의 경우는 다른 어휘와 마찬가지로 ‘ㅸ>ㅂ’의 변화
현상을 보여주고 있지만 ‘누꺼라,누서,누ㅇ께’와 같은 어휘들은 /ㅸ/가 생략된
형태도 보이고 있다.‘사’의 /ㅸ/는 대부분 /ㅂ/와 /w/의 변화를 겪었지만 ‘새’
와 ‘새파우’와 같은 독특한 형태도 보이고 있는데,‘새’역시 /ㅸ/가 생략된 형태
가 아닌가 짐작된다.
동남방언에서는 ‘-’이 가장 다양한 형태로 반영되어 있는데,다른 지역에서는

보이지 않는 ‘시이,수비,수이’와 같은 형태뿐만 아니라 ‘수울타,수웁다’와 같은
형태를 보이는 것이 특징적이라 하겠다.
중중중부부부방방방언언언은 <표 2-1>과 <표 2-2>를 종합하여 살펴보면,대부분 ‘ㅸ>w’로 교

체되어 반영되어 있음을 볼 수 있다.하지만 /ㅂ/를 반영하고 있는 양상이 드물
게 나타나고 있는데,중부방언을 강원도,경기도,충청도지역으로 세분화하면 주
로 강원도와 충청도지역에서 발견되고 있다.

(34)ㄱ.강원도 지역
・사>새비
・갓()->게까바,게까봐,게까브니
・ ->고바,고봐서,고브니
・->더버서
・므->무서버,무서버서
・즐->즐거버,즐거브니

ㄴ.충청도 지역
・사>새배이,새부래이,새붕개,새비

(34)는 강원도지역과 충청도지역에서 ‘ㅸ>ㅂ’로 실현되고 있는 어휘들이다.하
지만 이들 지역도 ‘ㅸ>ㅂ’형과 ‘ㅸ>w’형이 혼재하고 있음을 살펴볼 수 있는데,
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강원도지역의 경우 ‘사>생오・생우,갓()->가까워・가차와,->고와・고
으니,->누운다,->더와・더우니,므->무거워・무구우니・무그워,므
->무서워,반->반가와・반가우니,->서러워,->쉬워,즐->절거우니・

절거워’의 어휘들이 나타나 /ㅂ/변화형보다는 /w/변화형이 우세함을 알 수 있다.
또한 충청도지역도 ‘사>새오・새옹게・새웅개・생오,갓()->가까우니・가
까워・가까워서・가차우니・가차웁다・가차워・가차워서,->고와・고와라・고
와서・고우니・고웁다・고워,->더우・더웁다・더우니,어지->어지러워,즐
->즐거우니・즐거워’의 어휘로 보아 강원도와 마찬가지로 /ㅸ/의 변화 양상이
/w/와 /ㅂ/로 혼재되어 있으나,/w/로 변화가 더 많이 이루어졌음을 알 수 있다.
따라서 강원도>충청도>경기도지역의 순으로 /ㅂ/로의 변화 양상이 더 강하지

만,전반적으로 /w/로의 변화 양상이 더 활발히 이루어지는 것을 발견할 수 있
다.이는 지리적인 특성을 고려하였을 때 어느 정도 이해가 가는 부분이라 하겠
다.
중부방언은 ‘갓()-’이 다양한 형태로 반영되어 있는데,이 어휘 또한 /w/로

변화되어 반영되었음을 확인할 수 있다.이로써 중부방언의 방언 분화 형태를 종
합적으로 따져보면 ‘ㅸ>w’로의 교체가 반영되어 있음을 알 수 있다.
/ㅸ/가 6개의 방언권에서 각각 어떠한 형태로 변화하여 반영되었는지 살펴본

결과 대체적으로 ‘ㅸ>ㅂ’로의 반영 양상은 동남방언,서남방언,동북방언지역에서
이루어졌고,서북방언,중부방언,제주도방언권에서는 /w/로 각각 반영되었음을
살펴볼 수 있었다.

333...222...222...///ㅿㅿㅿ///의의의 공공공시시시적적적 반반반영영영 양양양상상상

<표 3>은 ‘가,,거,마,아,어버,여,,-,므-,
-,-,-’의 /ㅿ/가 각 방언권에서 어떻게 반영되어 있는지 정리한 것이다.
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반영 양상은 <표 3>에 정리되어 있는 순서대로 살펴보도록 하겠다.

<표 3>/ㅿ/의 반영 양상

어휘 서북방언 서남방언 동남방언 동북방언 중부방언 제주도방언



가새, 가세, 

가쇠, 가아, 

가애, 가에, 

가왜, 가외, 

가우, 가웨, 

강아, 강애, 

강에, 강우, 

강위

가새, 가이, 

가시, 

가시개,

가세, 가오,

가(
우
)이,

가이

가새, 

가시개, 

가이, 가사,

가새기, 

가세, 

가시개,

가시게,

가시계,

가시께,

가식게,

가애, 가왜,

가외, 가우,

가이, 까새,

까시개,

까시게,

까위, 깍개

가새

가새, 가세,

가시개,

가시게,

가애, 가에,

가오, 가왜, 

가우, 가웨,

가이, 까새,

깍개, 깍께

가새, 가세, 

그새, 세,

새


갈, 가슬, 

가울

갈, 가래, 

가슬, 가실, 

기실, 져실

갈, 가슬, 

가시ㄹ, 가실
갈, 가슬

갈, 가슬, 

가실, 가올,

가울

가실, 가슬, 

가울, 그슬, 

그을, 그질, 

슬, 을, 

실

거

거반, 거운, 

거진, 

거지반, 건, 

거이, 거자, 

거즘, 

거지반, 거진 

거이, 

거주반, 

거지, 거진, 

가신, 

거지반, 거진

거이, 

거지반, 

거진, 거짐, 

건줌, 거줌

거사, 거진,

건줌
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건중, 건징, 

거이

거짐, 

거짐다, 

거짐

거짐, 건저, 

건주
거희

마 마훈
마운, 마은, 

마혼, 마훈

마건, 마ㄴ, 

마안, 마언, 

마운, 마헌, 

마혼, 마훈

마은 마운, 마은 마은

아
아우, 아이

애이
아시

아시, 아애

앗시
아스, 아시 아시, 아오 아시

어버 어벙이 어버이 어매이 어시 어바이 어버시

여

여우, 여이, 

여호, 영우, 

영흐, 옝이,  

여웨, 여위, 

영호

여수, 여쉬, 

여호

여시, 야시

야수, 얘수, 

여수, 여호, 

여히, 예수, 

예히

여스, 영이, 

영호, 여위

여수, 여오, 

여위, 여후

여의, 여시, 

여호, 예이, 

예히

>혼자

함차

혼차

홈차

혼차

혼채

하므차

한차

함차

호문차

호분차

혼제

혼차

혼채

호분자, 

하분자, 

하분차

혼재

혼저

혼차

혼채

혼처

홈자

헌자

혼자

혼채

->-야

(‘그제, 

이제’ 등)

그제사

그제서야

그젯껏

그때사

그제사

그젯껏

이재야

거제사

그재서야

그적사

그적세

그적세야

그때사

그제

그제사

그제서

그제서야

그제세

그제사

이제사
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이제야

안자사

안자서

인제사

그제사

그제야

이제사

인자사

이제야

그제야

그젯껏

이제사

이제야

므-

무섭다

미숩다, 

미습다

무섭다

무서서

무습다

무숩다

무시라

무사서

무섭다

무십다

무섭다

무셉다

미섭다

무섭다

무셧다

무습다

무십다

미섭다

무섭다

- 빗다

비슨다

비서서

비스니

빈는다

빗긴다

비서니

비서서

비성께

비스니

빈는다

비서서 비서서 빗다

-

웃다

우숨

우숩다

우서버서

우서워서

우수워서

우슨다

운는다

이슨다

우사서

우서니

우서서

운는다

이서니

이서서

이성께

잇다

우쁘다

우습다

우슴나다

우심나다

우텁다

우툽다

운는다 웃음

-
짓다

지서서

지슨다

진는다

지서

지ㅇ께

지어니

지어서

짓다

지서

지어서

지으니

진는다

지서서
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서서서북북북방방방언언언은 ‘>가새・가세・가쇠・가아・가애・가에・아왜・가외・가우・

가웨・강아・강애・강에・강우・강위,>갈・가슬・가울,거>거반・거운・

거진・거지반・건・건중・건징・거이, 마>마흔, 아>아우・아이・애이, 여
>여우, 여이・여호・영우・영흐・예이・여웨・여위・영호, >함차・혼
차・홈차,그제>그제사,->빗-,->짓’등에서 보면 /ㅿ/가 대부분 /∅/으
로 변화되었다는 것을 확인할 수 있다.하지만 위의 어휘에서 보면 /ㅿ/는 /∅/
뿐만 아니라 /ㅅ/와 /ㅈ/로도 다양하게 변화하여 반영되고 있다.또한 ‘거>건,
가>갈’과 같이 /ㅿ/가 생략된 형태도 발견된다.
서북방언의 ‘’의 경우는 가장 다양한 형태로 반영된 것으로 ‘애’의 형태

도 고스란히 보여주는 ‘강애,강에,강아’등도 있어 특정 어휘의 시대에 따른 변
화과정도 유추해볼 수 있는 중요한 어휘 자료라 하겠다.
서서서남남남방방방언언언은 <표 3>을 살펴보면,어휘에 따라서 /∅/형과 /ㅅ/형으로 반영되어

있지만,그 비율은 /ㅅ/가 우세한 편이라는 것을 알 수 있다.특히 /ㅸ/가 전남지
역과 전북지역에서 반영된 양상에 미미한 차이를 보이는 것과는 다르게 /ㅿ/는
거의 동일한 형태로 반영됨을 보이고 있다.‘’의 /ㅿ/가 /∅/으로 변이를 보이
는 것은 전북지역의 ‘가오’가 있고 전남지역에는 ‘가이’가 있다.또 ‘모-,-’
이 각각 ‘무서서,비서서’로 변화하는 것을 볼 수 있는데,‘무서서’는 전남지역에
서 ‘비서서’는 전북지역에서 보이는 어휘들이다.이것으로 보아 거의 동일한 법칙
에 의해 /ㅿ/가 변화하여 반영되었다는 것을 알 수 있다.
서남방언에서 특이할만한 점은,‘>가래’로 이 어휘는 전북지역에서 보이는

반영 양상으로 /ㅿ/가 생략되어 나타난 ‘갈’과 연관이 있지 않나 생각해본다.

지으니

진는다

지니

지니



- 49 -

서남방언에서 가장 활발한 반영 양상을 보이는 어휘는 ‘거’로 ‘거자’와 같은
특이한 형태뿐만 아니라 예외적으로 /ㅈ/를 반영하였음을 보여주는 것이 특징적
이라 하겠다.
동동동남남남방방방언언언은 또한 ‘ㅿ>ㅅ’형이 우세함을 알 수 있다.특히 ‘-,-’의 단어들

이 모음으로 시작되는 접미사와 결합하면 어간 /ㅅ/가 삭제되는 것이 일반적이지
만 지역에 따라 /ㅅ/를 유지하는 곳도 있다.곧,서남지역의 ‘지서서,비서서’,중
부방언의 ‘비서서,지서’,제주도방언의 ‘지서서’등이 있는데,동남방언도 /ㅅ/를
유지하여 ‘->비서서,->우서서,->지서’와 같은 변화형을 보이는 대표적
인 지역이다.
동남방언에서 /ㅿ/가 주로 /ㅅ/로 변화를 겪는 것에 대해 박승철(2000)은 /ㅿ/

의 소실은 어두 초성에서부터 무성음화하여 점차 어말,어중으로 확대되어 갔는
데,동남방언에서는 먼저 ‘ㅿ>ㅅ’화하여 점차 북상하였다고 밝히고 있다.또 중앙
어에서는 /ㅿ/가 ‘ㅿ>∅’화를 거쳐 자음성이 소실되었는데,동남방언에서 ‘ㅿ>ㅅ’
화에 누락된 /ㅿ/만이 중앙어와 같이 ‘ㅿ>∅’화 되었고,일부는 /ㅿ/와 청각 인상
이 비슷한 음으로 동남방언에 남아 ‘ㅿ>ㅈ’화 했다고 주장하고 있다.
동남방언에서 가장 활발하게 보이는 반영 양상은 ‘가’로,다른 지역에서는 보

이지 않는 ‘가사,가새기’와 같은 어휘로의 교체도 이루어지고 있어 특징적이라
하겠다.
동동동북북북방방방언언언은 <표 3>의 ‘>가새,>가슬,거>거신,아>아스・아시,

어버>어시,여>여스,그제>그때사,모->무섭다,->짓’등에서 보면
대체로 ‘ㅿ>ㅅ’의 변화를 겪었음을 알 수 있다.
하지만 동북방언에서도 다른 방언권과 마찬가지로 /ㅿ/가 /ㅅ/로 변화한 것 외

에 드물게 /ㅈ/와 /∅/으로 변화한 어휘들이 보인다.다른 지역에서도 공통적으로
보이는 ‘거>거지반・거진,>호분자・하분자・하분차’의 변화는 ‘ㅿ>ㅈ’
로의 교체양상을 보여주고 있고,‘여>영이・영호・여위’에서는 /ㅿ/가 /∅/로
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대응됨을 알 수 있다.여기서 ‘거’와 ‘여’는 공통점을 발견해 낼 수 있는데,
그것은 이 두 어휘가 함남지역에서 주로 나타난다는 사실이다.따라서 동북방언
을 함남지역과 함북지역으로 세분화했을 때,동북지역은 ‘ㅿ>ㅅ’형이,함남지역에
는 ‘ㅿ>ㅅ’,‘ㅿ>ㅈ’,‘ㅿ>∅’형이 혼재한다고 할 수 있다.하지만 세 변이형태가
혼재하는 함남지역이라 할지라도 ‘>가새,>가슬,아>아시,어버>어
시,->-사,모->무서버’등 대부분의 어휘가 /ㅅ/로 반영되었음을 볼 수
있으므로 동북방언은 ‘ㅿ>ㅅ’형이 우세하다고 정의내릴 수 있다.또한 가장 활발
한 교체 양상을 보이는 ‘-’도 /ㅅ/로의 반영이 우세함을 볼 수 있다.
중중중부부부방방방언언언은 <표 3>을 얼핏 보면 ‘ㅿ>ㅅ’형과 ‘ㅿ>∅’형이 비슷하게 분화되었

다고 볼 수 있다.하지만 자세히 따져보면 /ㅅ/로의 변화 어휘가 16개,/∅/로의
변화가 20개로 더 많이 일어남을 볼 수 있다.5)따라서 중부방언에서 /ㅿ/의 /∅/
으로의 변화가 더 우세함을 짐작할 수 있다.
중부방언을 경기도지역,충청도지역,강원도지역으로 하위구획하면 세 지역에

따라 /ㅅ/형과 /∅/형이 어떻게 반영되어 있는지도 살펴볼 수 있다.

(35)ㄱ.강원도지역
・>가왜
・>가슬,가실,가올,가울
・거>거이,거짐
・마>마은
・아>아시
・어버>어버이
・여>여수,여위

5) ‘모-’은 6개의 방언권 전부에서 /ㅅ/로 대응되고, ‘’의 경우는 /ㅈ/로 분화한 형태이기 때문

에 빈도수 측정에는 제외시켰다. 또, ‘’의 ‘깍개, 깍께’와 같이 일반적인 분화 형태가 아닌 특수한 

형태로 변화한 것도 제외시켰음을 미리 밝혀둔다. 
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・그제>그제사,그제서,그제세,
・이제>이제사

ㄴ.충청도지역
・>가세,가오,가웨,가이
・>가실
・거>거지반,거짐,거희
・마>마운,마은
・아>아오
・여>여수,여후
・그제>그제,그제사,그제서,그제서야,그제야,그젯껏
・이제>이제야

ㄷ.경기도지역
・>가울
・여>여오,여위

6)

(35ㄱ,ㄴ,ㄷ)을 보면 강원도지역>충청도지역>경기도지역 순으로 ‘ㅿ>ㅅ’의
변화가 더 많음을 확인할 수 있다.이러한 변화에 대하여 박경래(1998:36)는 /ㅿ/
는 원칙적으로 ‘ㅿ>∅’의 변화를 겪었으나 ‘아우(<아)’에 대하여는 경기도와 강
원도 서북부를 제외한 전 지역에서 ‘아수(시)탄다,아수(시)본다’를 쓰는 것으로
보아 중부방언을 동서로 가를 때 동쪽에서 /ㅅ/로의 변화가 더 활발하게 나타난
다고 하였다.
중부방언에서는 ‘가’가 가장 다양하게 반영되어 있음을 볼 수 있다.이 어휘

6) (38)에서 언급하지 않은 중부방언 어휘는 경기도, 충청도, 강원도 전 지역에서 공통적으로 나타나는 

어휘임을 밝혀둔다.
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는 /ㅅ/보다 /∅/로의 반영 양상이 더 두드러지는데,중부방언의 특징을 비교적
잘 보여주는 어휘라 하겠다.
제제제주주주도도도방방방언언언은 <표 3> 중에서 ‘>가새・가세・그새・세・새,>가

실・가슬・그슬・슬・실,거>거사,아>아시,어버>어버시,여>여시’
를 통해 /ㅿ/가 대체로 /ㅅ/로 반영되었다는 것을 알 수 있다.이들의 공통점은
‘모음과 모음 사이(V_V)’의 환경 내에서 /ㅿ/라는 점이다.또 ‘-(지>지서서),
-(다>빗다)’와 같이 /ㅿ/가 형태소의 어말에 위치하는 용언어간의 경우에도
‘ㅿ>ㅅ’로 변화됨을 볼 수 있고,‘-(그제,이제)>-사(그제사,이제사)’와 같
은 강조의 특수조사에서도 /ㅿ/가 /ㅅ/로 반영되었음을 살펴볼 수 있다.
이 외에 ‘,마,여’와 ‘,거’의 변화를 보면,이들은 대부분 ‘ㅿ>

ㅅ’의 변화 현상을 보이지만 각각 ‘>가울・그을・을,마>마은,여>여
의・여흐・예이・예히’와 ‘>그질,거>건줌,거줌,거진,건줌’과 같은 반영
양상에서는 /ㅿ/가 /ㅅ/로 반영되지 않는다는 점이다.이들의 특징을 하나하나 살
펴보면,전자의 ‘’은 현대 제주도방언에서 /ㅅ/형과 /∅/형이 혼재하고 있음을
볼 수 있다.또,‘마’과 ‘여’는 중앙어에서 /ㅿ/가 /∅/으로 변화한 것과 같이
제주도방언에서도 /∅/으로 탈락되어 나타났음을 보여주고 있다.후자의 ‘’과
‘거’는 /ㅿ/가 /ㅈ/로 반영됨을 보여주는 것이다.그 중 ‘거’의 방언형으로서
‘건줌’은 특히 예외적인 반영 양상을 보이는데,이는 /ㅿ/앞에서 /ㄴ/가 삽입된
것이 아닌가 생각되어진다.‘거줌’은 현대 제주도방언에서 별다른 의미 차이 없이
쓰이는 ‘건줌’,‘거이’와 공존하고 있는데 동일한 의미가 전제가 된,이들 어휘의
공존은 ‘건줌’과 ‘거이’사이의 연상 작용을 불러 일으켜 혼용형을 만들어내게 했
던 것으로 보인다.(정승철,1995:155)
제주도방언은 ‘’이 가장 다양한 형태로 반영되었는데,다른 지역에서는 보

이지 않는 ‘그질,그슬,그을’등의 형태도 보여 특징적이라 하겠다.
대부분의 어휘들이 국어의 하위 방언권에서 반영 양상에 따라 특징적인 변화
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를 보이고 있지만,‘,,거’와 같은 어휘는 특정 지역에만 국한되지
않고,각 방언권 전반적으로 동일하게 반영되어 있으면서 그 형태 또한 특이함을
볼 수 있다.따라서 이 세 어휘에 대해서는 따로 살펴보도록 하겠다.
‘’는 각 방언권에서 독특한 반영 양상을 보이는 어휘이다.‘’는 조

세용(1996:5)에 의하면 ‘> 오> 호> 호자> 혼자’와 같은 변화를 겪
었다.이는 각 방언권에서 보이는 방언 반영 양상이 각각 어떻게 형성되었는가를
이해할 수 있는 근거가 된다.즉,동남방언과 동북방언에서 보이는 ‘호분차,하분
자,하분차’와 같은 어휘는 ‘’의 /ㅸ/를 /ㅂ/로 유지하고 있는 것으로 ‘
’가 ‘호’로 변화하기 전에 먼저 변이가 일어난 것이 아닌가 생각된다.6개의
방언권에서 다양하게 보이는 ‘함차,혼차,홈차,혼채’등은 ‘호’에서 /ㅿ/가 /ㅈ/
로 반영되면서 남게 된 방언형이 아닌가 추측해볼 수 있다.
‘>갈’의 경우는 제주도를 제외한 나머지 방언권에서 모두 보이는 형태로,/

ㅿ/가 생략된 형태라고 할 수 있다.또한 ‘거’의 방언형도 대부분의 방언권에서
‘ㅿ>ㅈ’의 변화를 보이고 있는데 그 반영 양상도 매우 활발하게 이루어졌음을 확
인할 수 있다.
/ㅿ/도 /ㅸ/와 마찬가지로 각 방언권에서 다양하게 반영되어 있지만 대체로 서

북방언,중부방언에서는 /∅/로,서남방언,동남방언,동북방언,제주도방언에서는
/ㅅ/로 반영됨을 알 수 있다.
이상으로 6개 방언권에서 /ㅸ/와 /ㅿ/가 각각 어떻게 반영되어 있는지 살펴보

았다.각각의 방언권들은 지리적인 환경이나 형태 음운론적 분포 환경으로 인해
/ㅸ/의 경우,/ㅂ/로 반영되거나 /w/로 반영되는 지역이 있고,/ㅿ/의 경우 /ㅅ/로
의 반영 양상이 더 지배적이거나 /∅/으로의 반영 양상이 더 지배적인 지역이 있
음을 확인할 수 있었다.하지만 각 방언권을 하위 구획하여 보면,국어의 하위
방언권내에서도 다양한 반영 양상을 보이고 있어,/ㅸ/의 경우,/ㅂ/와 /w/가,/ㅿ
/의 경우,/∅/,/ㅅ/,/ㅈ/가 공존하고 있음을 확인해볼 수 있었다.
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/ㅸ/와 /ㅿ/의 반영 양상은 서남방언,동남방언,중부방언에서 다양하게 이루어
졌음을 확인할 수 있는데.분단 현실을 고려하여 서북방언,동북방언권의 방언
조사가 활발히 이루어지지 못했다는 점을 감안하더라도 동남방언권에서의 반영
양상이 특히 다양하게 이루어졌다고 추정할 수 있다.또한 <표 2-1>,<표 2-2>,
<표 3>을 통해 /ㅸ/와 /ㅿ/의 반영 양상이 명사보다는 ‘둗-,무-,-’,‘-,
-,-’등과 같이 어간에서 활발하게 이루어졌음을 확인할 수 있는데,특히
어간 뒤에 모음이 왔을 때,국어의 하위 방언권의 반영 양상을 살펴볼 수 있었
다.이는 대부분 유성적 환경에서 분포하였던 /ㅸ/,/ㅿ/의 흔적을 볼 수 있는 흔
적이라 짐작할 수 있다.이 외에 /ㅿ/의 경우는 ‘가’의 반영 양상이 가장 활발
하게 이루어졌음을 알 수 있다.
/ㅸ/와 /ㅿ/의 방언 분화 양상을 ‘개신형’과 ‘보수형’으로 나누어 보면,서남방

언,동남방언,동북방언권은 /ㅸ/와 /ㅿ/의 청각인상을 반영하고 있다 판단되어
‘보수형’이라 정의내릴 수 있고,서북방언,중부방언은 /ㅸ/와 /ㅿ/의 변화가 중앙
어에서의 변화와 동일한 양상을 보이기 때문에 ‘개신형’이라 정의내릴 수 있다.
일부에서는 /ㅸ/와 /ㅿ/가 각각 /ㅂ/와 /ㅅ/로 변화한 방언의 형태에 대하여 유

성음 사이에서 무성음이 유성음화할 수는 있어도 유성음이 무성음화될 수는 없
다고 하며 그들의 기원은 /ㅸ/,/ㅿ/가 될 수 없다고 주장하고 있다.하지만 이에
최명옥(1978)은 /ㅸ/,/ㅿ/가 /ㅂ/,/ㅅ/로 각각 변화를 보이는 것은 중앙어에서 /
ㅸ/,/ㅿ/가 /w/,/∅/으로 변화했던 시기보다 앞서서 일어났기 때문이라고 설명
하며 중세국어의 서술어 어간 말 자음군 ‘ ’의 /ㅸ/는 모음으로 시작하는 접미사
와의 결합에서 /ㅸ/를 유지하거나 ‘ㅸ>w’의 변화를 보이지 않고,‘ㅸ>ㅂ’의 변화
를 보여 유성음 사이에서의 유성음도 무성음화 할 수 있음을 지적하고 있다.또
한 /ㅸ/와 /ㅿ/가 /ㅂ/와 /ㅅ/로 교체됨을 보고 /ㅂ/와 /ㅅ/의 변이음이었음을 주
장하기도 한다.하지만 /ㅂ/,/ㅅ/의 변이음으로서 /ㅸ/,/ㅿ/가 존재했다면 /ㅂ/,/
ㅅ/로 합류되어 일정하게 변화되어야 마땅하나,/ㅸ/,/ㅿ/의 변이는 각 방언권에
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서 여러 모습으로 반영되어 있어 전혀 다른 독립된 음소였음을 알 수 있다.또한
/ㅸ/,/ㅿ/는 두 음소가 갖는 애매모호한 음가 때문에 각 방언권 언중들의 청각
인상에 따라 /ㅂ/,/ㅅ/로,/w/,/∅/로,/ㅿ/와 같은 경우는 /ㅈ/까지 반영되어 나
타난다고도 생각해 볼 수 있다.
따라서 <표 2-1>,<표 2-2>,<표 3>을 통해 중세 국어에서 /ㅸ/와 /ㅿ/가 /

ㅂ/와 /ㅅ/의 변이음이 아닌 각각 음소로서의 역할을 했음을 확인할 수 있다.
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444...결결결론론론

지금까지 /ㅸ/와 /ㅿ/의 음가와 음소로서의 자격을 중세시대 문헌,『훈민정
음』,『용비어천가』,『석보상절』,『월인천강지곡』을 통해 살펴보고,문헌에
나타난 어휘들을 중심으로 서북방언,서남방언,동남방언,동북방언,중부방언,제
주도방언권에서 두 음소가 어떠한 형태로 반영되어 있는지 살펴보았다.그 내용
을 요약하는 것으로 결론을 대신하고자 한다.
/ㅸ/는 『훈민정음』에 기록된 내용을 토대로 음가가 ‘유성양순마찰음 /β/’라고

추측할 수 있다./ㅸ/의 음소로서의 자격 문제에 대하여는 기록된 문헌을 통해
15년 정도만 쓰였기 때문에 상징음이었을 것이라는 의견과 /ㅂ/의 변이음이었을
것이라는 의견이 제기되고 있다.그러나 전자에 대하여는 ‘훈민정음’의 자음체계
에 포함되어 있지는 않지만 음가가 기록되어 있는 것으로 보아 일반 언중들에게
사용되었던 음이며,다만 /ㅸ/가 소실 단계에 있을 때 ‘훈민정음’이 창제되어 ‘훈
민정음’창제자들이 의도적으로 뺀 것이 아닌가 생각된다.후자는 /ㅸ/가 나타나
는 환경이 ‘모음과 모음 사이(V_V),활음과 모음 사이(j_V),/ㄹ/와 모음 사이
(r_V),/ㅿ/와 모음 사이(z_V)’로 유성음 사이에서라는 점 때문에 제기가 된 것이
다.이 문제는 /ㅂ/와의 분포환경을 비교하는 작업을 통해 살펴볼 수 있는데,/ㅂ
/와 /ㅸ/가 항상 상보적 분포만을 보이는 것이 아니라는 점으로 미루어 보아 /ㅸ
/가 의미를 가진 엄연한 독립된 음소였음을 알 수 있다./ㅸ/는 일반적으로 /w/
로 변화하는데,서남방언,동남방언,동북방언권에서는 /w/가 아닌 /ㅂ/로의 변화
가 더 두드러진다.
/ㅿ/는 '유성치경마찰음 /z/'로서,이는 ‘훈민정음’의 초성체계에 그 음가가 기

술되어 있어 추정할 수 있다./ㅿ/또한 /ㅸ/와 마찬가지로 분포된 어휘 환경이
유성음이라는 사실 때문에 /ㅅ/의 변이음이 아닌가 하는 의문점이 제기되고 있
다.하지만 이 문제도 /ㅅ/와의 분포 환경을 통해 해결책을 찾을 수 있다.즉,‘모
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음과 모음 사이(V_V),활음과 모음 사이(j_V),/ㄴ/와 모음 사이(n_V),/ㅁ/와 모
음 사이(m_V)’의 환경에서 /ㅿ/와 /ㅅ/가 동일하게 나타남을 볼 수 있는데,이는
/ㅿ/가 /ㅅ/의 변이음으로서 사용된 것이 아니라는 것을 밝혀주는 중요한 증거라
하겠다.또 /ㅿ/는 ‘日(),二(),肉身(신)’등과 같이 한자음의 초성에 많이
쓰일 뿐만 아니라 언중들 사이에서 빠른 시기 내에 소실된 것으로 보아 한자음
을 표기하기 위해 창제되었다는 의견이 있으나 ‘아,너’와 같은 고유어에 /ㅿ
/가 표기된 것으로 보아 /ㅅ/와는 변별적으로 쓰인,의미를 가지고 있는,실제 음
소였음을 알 수 있다./ㅿ/는 주로 /∅/로 변화하는데 서남방언,동남방언,동북방
언,제주도방언권에서 /ㅅ/로 실현되고,드물긴 하지만 6개 방언권 전반적으로 언
중들의 청각 인상에 따라서 /ㅈ/로도 교체되는 것을 살펴볼 수 있다.
/ㅸ/와 /ㅿ/의 방언 분화 양상을 각 방언권 별로 나누어 표로 정리하면 다음과

같다.

<표 4>국어의 하위 방언권에서 /ㅸ/와 /ㅿ/의 반영 양상

*◎: 지배적인 변화 양상

       ○: 비교적 자주 보이는 변화 양상

       △: 드물게 보이는 변화 양상

지역

분화형태
서북방언 서남방언 동남방언 동북방언 중부방언 제주도방언

/ㅸ/>/w/ ◎ ○ ○ △ ◎ ◎

/ㅸ/>/ㅂ/ △ ◎ ◎ ◎ ○ △

/ㅿ/>/ㅇ/ ◎ ○ ○ △ ◎ △

/ㅿ/>/ㅅ/ △ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

/ㅿ/>/ㅈ/ △ △ △ △ △ △
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<표 4>를 보면 /ㅸ/와 /ㅿ/의 반영 양상이 제주도방언을 제외하고는 거의 동
일하게 나타남을 알 수 있다.이는 같은 유성마찰음으로서 /ㅸ/와 /ㅿ/가 국어의
각 하위 방언권에서 동일한 과정으로 반영되었다고 볼 수 있다.
서남방언,동남방언,동북방언에서 /ㅸ/,/ㅿ/가 각각 /ㅂ/,/ㅅ/로 반영됨을 보

고 일부에서는 두 음소가 각각 /ㅂ/,/ㅅ/의 변이음이었을 것이다라는 주장이 있
는데 /ㅸ/,/ㅿ/의 방언 분화 양상을 통해 두 음소가 /ㅂ/,/ㅅ/의 변이음이 아닌
독립된 실제 음소였다는 것을 알 수 있었다.즉,/ㅂ/,/ㅅ/의 변이음으로서 /ㅸ/,
/ㅿ/가 존재했다면 /ㅂ/,/ㅅ/로 합류되어 일정하게 변화되어야 마땅하나,/ㅸ/,/
ㅿ/의 변이는 각 방언권에서 여러 모습으로 반영되어 있기 때문이다.또한 /ㅸ/,
/ㅿ/는 두 음소가 갖는 애매모호한 음가 때문에 각 방언권 언중들의 청각 인상에
따라 /ㅂ/,/ㅅ/로,/w/,/∅/로,/ㅿ/와 같은 경우는 /ㅈ/까지의 분화되어 나타나
는데 이러한 사실도 /ㅸ/,/ㅿ/가 독립된 음소였음을 알 수 있는 중요한 근거가
되리라 생각된다.
하지만 본고가 갖는 제약은 1443~1449년이라는 짧은 기간 동안의 중세문헌만

을 다뤘다는 점,6개 방언권의 방언 분화 형태가 실제 제보자에 의한 것이 아닌
사전이나 기타 문헌의 기록에 의존한 점,각 방언권에서 보이는 분화 양상을 종
합하여 각 방언권을 비교해볼 수는 있었으나,방언권 내의 지역들에서 보이는 방
언 분화는 세분화하여 살펴보지 못했다는 점 등이다.이는 연구가 좀더 다양하지
못하고 정확하지 못했다는 아쉬움을 준다.
앞으로 더 다양한 중세문헌을 중심으로 /ㅸ/,/ㅿ/의 어휘 연구가 이루어지고

이를 토대로 6개의 방언권에서 어떻게 방언이 분화되어 있는지,또 각 방언권 내
에 속해있는 지역에서는 어떤 다양한 변화들이 보이고 있는지에 대해 종합해보
는 기회가 있으면 하는 바람이다.
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