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A B S T R A C T

A StudyontheAnalysisofAssessmentwiththe
Paper-pencilWorkinSchoolMathematics

Hoon-Hwa Jin

Advisor : Prof. Hye-jeong Hwang, Ph.D.

Major in Mathematics Education

Graduate School of Education, Chosun University

 We tried to take a look at an appraisal form of education 

-accomplishment-rate about mathematics with which we can 

estimate the target of mathematics education according to contents 

and the level of action in school mathematics through this report.

  And We tried to look out the mathematics-appraisal-guide that 

was reported in Korea Institute of Curriculum & Evaluation(KICE) to 

show the education-goal that is notified from Ministry of Education 

and comes under 7-GA(가) which is needed in this study and to 

show an appraisal-target according to the 7th curriculum (education 

course) that was studied and reported in KICE based on the 

education-goal.

  By taking a good look at how well each item carried out the 

appraisal-target or guide and preparing analysis-form through 

assorting the paper and pens examinations of midterm and final from 

6 middle schools with goal, I also hope that it would be helpful for 

teachers to make an appraisal that is faithful to curriculum through it 
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    I. I. I. I. 연구의 연구의 연구의 연구의 필요성과 필요성과 필요성과 필요성과 목적목적목적목적

학교에서의 수학 평가는 주로 교수․학습 방법의 개선을 위하여 이루어져야 

하는데, 그 동안 평가는 수준 판정 및 선발의 목성을 달성하는데 치중해 왔

다. 이로 인해 평가는 학생들에게 도움을 주기보다 많은 심적인 부담을 안겨 

주었으며, 그러한 평가 결과는 교사의 수업 방법을 반성하고 개선하는 데 그

다지 활발히 활용되지 못하여 왔다.([15]) 타일러([10], 재인용)는 ‘평가는 

본질적으로 교육과정 및 프로그램에 의하여 교육 목표가 어는 정도 실현되었

는지를 밝히는 과정’이라 하였고 황정규([10], 재인용)는 ‘바람직한 행동

의 변화가 지도 목표에 비추어 어느 정도 이루어져 있는가를 알아보는 것’

으로서 평가의 의미를 설명하였다. 또한 미국의 National Research 

Council([15], 재인용)은 ‘평가는 재기 쉬운 것을 대상으로 하는 것이 아니

라 진정으로 가치 있는 것을 측정하는 것이고, 학생들이 조사하고, 탐험하고, 

발견하기를 원한다면 평가는 수학을 흉내 내는 것을 측정해서는 안 된다’고 

하였고 임문규([10], 재인용)는 ‘평가는 학습 지도와 밀접한 연관을 갖고 

그의 효과를 확실하게 하기 위하여 행하여지는 것이다. 그리고 평가의 대상

은 학생 뿐 만이 아니라, 교사의 지도 자세, 학습 내용, 목표 등 교육과정 전

체를 포함하는 것이며, 그 결과는 다음의 학습 지도를 개선하기 위한 자료로

써 가치가 주어지는 것이다.’고 하였다. 따라서 의미 있는 평가 활동은 수학

적 사고의 유용성을 진작시키고 학교와 수학 사이의 갈등을 완화시키며, 그

러한 평가는 수학자의 선험 활동과 유사한 과정이나 일상생활에의 수학 적

용, 즉 규칙성을 찾고, 일반화시키는 과정을 검증하고, 모델을 설정하고, 토론

하고, 단순화하고, 확정하는 것 등을 포함해야 할 것이다.([15])

우리나라 제 7차 교육과정에서의 수학 학습의 평가([1])는 학생 개개인의 

전인적인 성장과 수학 학습을 돕고, 교사 자신의 수업 방법을 개선하기 위한 

것이어야 하며 학생의 학습 활동 측면에 대한 평가뿐만 아니라 수학 학습의 
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지도를 담당하는 교사의 지도 활동 측면에 대해서도 자발적인 평가를 함으로

써 발전적인 수학 학습 지도 개선의 참고 자료로 사용하여야 하며 학생의 인

지 발달 수준을 고려하고, 교육 과정에 제시된 내용의 수준과 범위를 준수하

여 수업 목표에 충실한 평가가 될 수 있도록 해야 한다고 말하고 있다. 

이런 평가의 지침들을 가지고 우리나라에서는 제 7차 교육과정(2000년)이 

시행되었고 또한 많은 시간이 지났다.  하지만 제 7차 교육과정에서 제시된 

내용의 수준과 범위를 준수하여 얼마나 수업 목표에 충실한 지필 평가1)가  

일선 학교에서 시행이 되고 있는지 많은 의문이 생겼다. 그래서 본고에서는 

먼저 학교 수학에서 수학 교육 목표를 내용과 행동 수준에 맞춰 평가할 수 

있는 수학과 교육성취도 평가틀- 미국의 국가수준 교육 향상 평가(NAEP), 

수학 ․ 과학 성취도 국제 비교 연구(TIMSS), 교육 성취도 국제 비교 연구

(OECD/PISA), 그리고 우리나라 국가수준의 교육 성취도 평가(KICE)들을 

차례대로 상세히 살펴볼 것이다. 이는 평가틀이 평가도구 개발에서 결과 분

석까지의 전 과정에 지대한 영향을 미치고 있기 때문이다.

다음으로 한국교육과정 평가원에서 두 차례([13],[4]) 연구 보고 되었던 

수학과 평가지침- 수학과 내용 영역, 행동 영역, 문항 곤란도, 문항 유형을 

살펴보고 본 연구에서 필요하게 되는  7-가에 해당되는  교육부([1])에서 

고시하는 교육목표와 이를 근거로 한국교육과정 평가원에서 연구 보고 되었

던 제 7차 교육과정에 따른 평가목표([2])를 제시할 것이다. 또한 그 평가목

표를 가지고 제 7차 교육과정 중에서 평가되었던 6개의 중학교(공립 3학교, 

사립 3학교)  중간․기말 지필 평가 지를 선별하고 분석틀을 마련하여 각 문

항들이 평가목표를 충분히 반영하고 있는지 분석해 보고, 행동 영역별 ․ 성취 

수준별 ․ 문항 비율별로도 평가 문항들을 분석해 볼 것이다. 이 분석된 자료

를 토대로 각 학교들이 제 7차 교육과정에서 제시하는 평가 목표나 지침을 

얼마나 충분히 이행하고 있는지 살펴보고 또한 이를 계기로 교사들로 하여금 

1) 지필평가 - 총괄평가로 일정 기간의 수업이 종료되었을 때, 그 동안의 학업 성취도를 

              총괄적으로 평가하여 성적을 결정하며, 장래 성적을 예측 가능하게 함
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교육과정에 충실한 평가를 유도하기 위한 기회를 마련하는데 그 목적을 둔

다.

ⅡⅡⅡⅡ. . . . 이론적 이론적 이론적 이론적 배경 배경 배경 배경 

가. 평가틀에 관한 이해

   학교 수학에서 수학 교육 목표를 내용과 행동 수준에 맞춰 평가하는 것

은 바람직한 일이며, 이를 위해서는 수학과에 적합한 평가틀을 마련하여야 

한다. 평가틀은 평가 도구 개발 및 평가의 전 과정에서 평가 방향과 평가 관

련 항목을 선택하거나 결정할 때 판단의 준거가 되는 지침이 된다. 평가틀은 

협의의 의미로 ‘평가도구의 개발 과정’에서 고려해야 할 제반 항목에 대한 

지침, 안내, 준거가 되는 사항들을 말하며, 광의로는 ‘평가의 전 과정’에서 

고려해야 할 제반 항목에 대한 지침, 안내 및 준거가 되는 사항들을 말한다. 

하지만, 평가틀이 어떠한 의미로 사용되는지 간에 평가도구 개발에서 결과 

분석까지의 전 과정에 영향을 미치는 것임에는 틀림없다. 결과적으로, 평가틀

은 평가에 관한 보다 체계적이고 포괄적인 구조를 설명한 수 있다는 장점과 

더불어 평가 문항과 내용 및 행동 영역의 적합성을 판정하고 설명하는데 용

이하다고 할 수 있다([12]). 이러한 취지에서 본고에서는 내용 영역과 행동 

영역을 수반하는 국내외 ‘평가틀’에 관한 내용들을 한국교육과정평가원에

서 연구보고 되었던 자료들을 활용하여 자세히 살펴보고자 한다.
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1. 미국의 국가수준 교육 향상 평가(NAEP)

미국에서는 1969년부터 NAEP(the National Assessment of 

Educational Progress)를 통하여 주기적으로 학생들의 학업성취도와 그 변

화 추이를 평가하고 그 결과를 ‘National Report Card'라는 제하의 보고서

로 내놓고 있다. 평가 대상 과목은 예술, 공민, 지리, 수학, 읽기, 과학, 국사 

등이며, 대체로 2-3년을 주기로 두서너 과목을 번갈아가면서 평가를 실시하

고 있다.

NAEP는 크게 국가 수준의 평가(National NAEP), 주 수준의 평가(State 

NAEP), 추이 평가(Trend NAEP)로 이루어진다. 처음 NAEP가 실시될 때

에는 국가 수준의 평가만이 실시되다가 1988년 국회에서 NAEP에서 주 수

준의 평가를 실시할 수 있도록 하는 법을 통과시킨 후로 주 사이 비교를 목

적으로 한 주 수준의 평가가 실시되었다. 추이 평가는 학생들의 학력이 시간

이 흐름에 따라 어떠한 변화를 보이고 있는가를 알아보는 것으로, 일정 수의 

공통 문항을 몇 년에 걸쳐 반복적으로 사용하여 평가한다.

1990년 이후로 NAEP 수학 평가틀은 크게 3번 바뀌었다. 하지만 여기에

서는  1996, 2005년 수학 평가틀의 개정 내용을 배경, 주요 특징에 관하여 

살펴보았다.

1) 1996년 수학 평가틀

- 배 경

1990 NAEP 수학 평가가 시행된 이듬해인 1991년 하반기에 그 당시 

NCTM에서 발간한 Standard와 Professional Standards for Teaching 

Mathematics(1991)에 드러난 수학교육개혁의 동향과, NAEP 수학 평가를 

실질적으로 연계하기 위해 1994년에 실시될 수학 평가를 위한 평가틀과 문

항 개발 내역을 위한 지침을 마련토록 하였다.
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- 주요특징

격자틀2)<표Ⅱ-1>이 안고 있는 문제점과 한계, 그리고 NCTM의 

Standard에 적지 않은 영향을 받은 1996 평가틀에서는 평가규준의 하나인 

수학적 힘을 새로운 차원으로 설정하였으며, 이 차원의 하위 요소로, 역시 평

가규준인 추론, 연결성, 의사소통을 설정하였다. 이렇게 해서 1996 평가틀은 

수학 내용 영역, 수학적 능력, 수학적 힘의 세 가지 차원([도식Ⅱ-1])으로 

이루어졌다.  이 도식에서 나타내고자 하는 포인트는, 문항을 개발할 때 내용 

영역을 우선적으로 고려한 다음에, 수학적 능력과 수학적 힘은 부차적으로 

고려한다는 의미를 표현한 것으로 볼 수 있으며, 자세한 내용은 다음과 같다.

[도식Ⅱ-1]  수학 평가틀(미국의 국가수준 교육 향상 평가)

2) 격자틀의 의도에 따라, 내용 영역과 수학적 능력을 ‘동시에’ 고려하여 문항을 개발하는 작업은 

상당히 까다로워 문항 개발자들이 활발하게 아이디어를 내는 데 방해가 되었던 것으로 보인다.

<표Ⅱ-1>1990 수학 평가틀: 격자틀

수학적 능력

내용영역

수와 연산 측정 기하
자료 분석, 

통계, 확률
대수와 함수

개념적 이해 (가)

절차적 지식

문제 해결
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위의 도식에서 알 수 있는 바와 같이, NAEP의 수학 분류 체계는 ‘수학적 

힘’이라는 하나의 평면 위에 내용 체계와 수학적 능력이라는 두 축으로 이

루어진다. 여기서 ‘수학적 능력’(Mathematical Ability)은 지식의 본질을 

설명하고 문제에 의해 부여된 과제를 다루는 것의 과정을 뜻하며, 수학적 능

력과 관련된 평가 문항들은 각각 개념적 이해(Conceptual Understanding), 

절차적 지식(Procedural Knowledge), 문제해결(Problem Solving)의 범주

로 분류된다. 또, ‘수학 내용 체계’는 수 감각 및 성질과 연산(Number 

Sense, Properties, and Operation), 측정(Measurement), 기하와 공간감

각(Geometry and Spatial Sense), 자료 분석 및 확률과 통계(Data 

Analysis, Statistics and Probability), 대수와 함수(Algebra and 

Function) 등의 요소로 분류된다. 그리고 ‘수학적 힘’(Mathematical 

Power)은 수학 교육과정의 주요 목표를 강조하여 반영한 것으로, 학생들이 

추론(Reasoning)하고 의사소통(Communication)하고 수학적 요소 또는 다

른 교과와의 연결성(Connection)을 파악하고 있는지에 관한 능력을 수반한

다. 

이 평가틀에서 각 영역은 서로 독립적으로 또는 반드시 위계적으로 구성되

어는 있지 않다. 예를 들면, 수학적 문제해결 활동은 대체적으로 개념적 이해

와 절차적 지식의 상호 작용 능력(효과)을 필요로 하지만, 경우에 따라서는 

개념적 이해나 절차적 지식의 어느 한 영역에 속하는 능력을 필요로 할 수도 

있다. 또 이와 같이 해결된 문제를 어떤 방법으로 의사소통할 수도 있다. 즉, 

각 문항들은 하나 또는 두 개 이상의 수학적 내용 요소와 더불어 수학적 능

력과 수학적 힘의 영역과 관련되어 있다고 볼 수 있다. 

또한 이 평가틀의 특기할 만 한 점은 수학적 힘이나 수학적 능력을 보고 

범주로 사용하지 않고 다만 문항을 개발할 때에만 사용하였다는 점이다. 예

컨대, 기하나 대수와 같은 내용 영역에 대해서는 각 내용 영역 별로 평가 결

과에서 나온 학생들의 특징을 분석하여 보고서에 담지만, 수학적 힘이나 그 

하위 요소들에 따라 학생들의 특징을 분석하는 작업은 하지 않았으며, 다만 
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초기에 문항을 개발할 때 평가지에 모든 수학의 내용적인 측면과 능력적인 

측면을 골고루 갖춘, 이른바 균형감 있는 평가지를 개발할 때에만 사용하도

록 하였던 것이다. [도식Ⅱ-1]에서 수학적 능력을 후면에, 수학적 힘을 바닥

에 위치에 표현한 것은 이러한 점을 나타내고자 한 것으로 보인다.

2) 2005 수학 평가틀

- 배경

1990년대 초기만 하더라도 장애를 가진 학생이나 영어에 능숙하지 못한 

학생들과 같이 특별한 배려를 필요로 하는 ‘특수 학생’의 경우 규정상 

NAEP 평가에서 제외되었다. 그런데 이는 바람직하지 않다는 지적이 사회 

각계각층에서 지속적으로 제기되면서 이전부터 특수 학생들을 포함시킬 수 

있도록 절차와 시행 과정을 부분적으로 개선해 오고 있었다. 예컨대, 1996년 

평가에서는 처음으로 특수 학생의 평가를 위한 다양한 편의 시설이나 장치들

이 제공되었다. 2000년 평가에서는 평가를 위한 편의 시설이나 장치를 제공 

받은 학생들과 그렇지 않은 학생들을 대상으로 한 수학 평가 결과가 보고되

었다. 이와  같이 특수 학생들을 배려하는 방향으로 NAEP이 발전되면서 문

항을 개발하거나 평가를 설계하는 과정이 좀 더 면밀히 분석될 필요가 생겼

으며, 2005 평가틀은 이러한 필요성이 구체화되는 단계에서 기획된 것이다. 

- 주요특징

1990년 지식 중심의 나열식에서 1996년 지식과 수학적 능력이 결합된 형

태로 진술로 바뀌었으며, 이번에는 관련된 평가 요소들을 단계별로 연결 짓

고, 단계에 따라 그 깊이나 폭이 달라지는 것이 드러나도록 진술하고 있다. 

이 평가틀에서는 1990년, 1996년 평가틀에서 사용되던 수학적 능력이나 수

학적 힘은 찾아 볼 수 없고, 대신 ‘문항의 수학적 복잡도(mathematics 

complexity of items)'라는 항목이 그 자리를 채우고 있다. 이 평가틀에 복
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잡도 개념이 등장하게 된 배경에는 평가틀은 바로 ‘평가문항’의 개발을 위

한 틀이라는 인식이 크게 작용한 것으로 보인다. 평가틀을 통해 최종적으로 

개발하려는 것은 평가에 적절한 문항이다. 문항은 저마다 난이도, 다루고 있

는 수학적 내용의 깊이, 요구하는 수학적 능력 등이 다를 수 있으며, 이러한 

다음에 기초하여 문항들을 구분할 수 있을 것이며, 이를 복잡도가 다른 것으

로 구분하는 것이다.

이전의 평가틀에서 수학적 능력이나 수학적 힘을 평가틀의 한 축으로 고려

할 때에는, 문항의 특성보다는 학생들의 사고를 대상으로 하였다고 볼 수 있

다. 먼저 학생들의 사고를 개념적 이해, 절차적 지식, 문제 해결로 구분하고 

그 후에 각각을 평가할 수 있는 문항을 개발하려고 하였다. 이에 대해 2005

년 평가틀에서는 복잡도를 통해 문항의 특징을 먼저 고려하고자 한 것이다. 

2005년 평가틀의 설명에 따르면, 그렇다고 해서 수학적 힘이나 수학적 능력

의 차원의 아이디어가 완전히 배제된 것은 아니며, 그러한 아이디어들이 그

대로 녹아 복잡도라는 새로운 차원으로 변형되고 개선된 것이다.

복잡도에는 수학적 힘이나 수학적 능력의 하위 요소들이 포함되며 그 하위 

요소들의 정도나 깊이에 따라 복잡도의 수준이 달라져, 높은 복잡도, 중간 복

잡도, 낮은 복잡도로 구분되며, 각각의 특징은 다음 < 표Ⅱ-2 >과 같다.
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<표Ⅱ-2> 2005년 평가틀의 문항의 수학적 복잡도

복잡도의 수준 특            징

낮은 복잡도

-사실, 용어, 특성 등을 회상하기

-개념이 예를 인식하기

-동치인 표현을 인식하기

-정해진 절차를 밟기(이하 생략)

중간 복잡도

-한 가지 방식 이상으로 수학적으로 상황을 표현하기

-상황과 의도에 따라 다양한 표현을 고르고 사용하기

-도형이나 명제들을 비교하기

-풀이 과정에서 단계의 정당성을 제공하기

-시각적 표현을 해석하기

-패턴을 확장하기(이하 생략)

높은 복잡도

-상이한 표현이 상이한 목적을 위해 어떻게 사용될 수 있는가를 기술하기

-다단계와 다양한 결정점을 지닌 절차를 수행하기

-여러 가지 절차와 개념들 사이의 유사성과 차이점을 분석하기

-주어진 상황에 원래의 문제를 일반화하기

-참신한 문제를 풀기(이하 생략)

문항 출제 비율은 각 문항의 복잡도와 시간을 고려하여 정하였다. 낮은 복

잡도 문항을 푸는 데에는 시간이 조금 걸리고, 높은 복잡도 문항은 시간이 

많이 걸릴 것이다.([5])

2. 수학 ․ 과학 성취도 국제 비교 연구(TIMSS)

최근 들어, 국제적인 대규모로 진행되고 있는 학교 교육 평가 관련의 연구

로써 수학․과학 성취도 국제 비교 연구(TIMSS ; Third International 

Mathematics and Science Study)를 손꼽을 수 있는데, 여기서 사용되고 

있는 수학 평가틀을 TIMSS 1999와 TIMSS 2003을 비교하여 정리하면 다
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음 <표Ⅱ- 3>과 같다.

<표Ⅱ-3> TIMSS 1999와 TIMSS 2003의 수학 평가틀 비교

구분 TIMSS 1999 TIMSS 2003

내용

영역

분수와 수 감각, 대수, 측정,

기하, 자료의 표현 및 해석
수, 대수, 측정, 기하, 자료

행동/

인지

영역

행동영역행동영역행동영역행동영역

지식 

정형화된 절차 수행

복합적인 절차 활용

문제해결

의사소통과 추론

※ 의사소통이 독립적인 영영임

인지 인지 인지 인지 영역영역영역영역(cognitive (cognitive (cognitive (cognitive domain)domain)domain)domain)

사실과 절차 지식

개념 활용

정형적인 문제해결

추론

※의사소통이 모든 내용 영역과 

인지 영역에 핵심적인 기능을 하

지만 독립적인 독립적인 독립적인 독립적인 영역으로 영역으로 영역으로 영역으로 다루어다루어다루어다루어

지지 지지 지지 지지 않음않음않음않음

도구

사용
계산기 사용 불가

계산기 사용 여부가 학생들의 성

취도에 영향을 줄 수 있는 문항

들을 배제하고 계산기의 계산기의 계산기의 계산기의 사용을 사용을 사용을 사용을 

허용함허용함허용함허용함

TIMSS 2003 수학 평가틀에서 전체적인 수정 방향을 살펴보면 다음과 같

다. 첫째, 내용 영역에서 ‘분수와 수 감각’이 ‘수’로, ‘자료의 표현 및 

해석’이 ‘자료’로 바뀌어 해당 영역에 더 많은 내용이 포함되도록 변경하

였다. 둘째, TIMSS 1999의 행동 영역을 인지 영역으로 바꾸고 그 하위에 

있는 범주를 재정리하고 명료화하였다. 특히, 수학적 아이디어와 과정에 대한 

의사소통은 생활과 교수-학습의 여러 측면에서 중요한 역할을 하지만 

TIMSS 2003 수학 평가틀에서 독립적인 범주로 설정하지 않았다. 이것은 의

사소통이 수학교육의 중요한 목표이기는 하지만, 독립적인 인지 영역이라기
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보다는 모든 내용 영역과 과정에 걸쳐 공통적으로 작용하는 영역으로 간주하

는 것이 적절하기 때문이다. 셋째, 시험에서 계산기 사용이 허용되었지만, 계

산기 사용 여부가 학생의 성취도에 영향을 줄 수 있는 문항들은 제외되었다. 

이는 수학 교수-학습 과정에서 계산기를 사용하는 참가국이 많아 계산기 사

용에 익숙한 학생들에게 계산기 사용을 필수적인 것으로 제한하면 평가 상황

이 공평하지 않을 것임을 고려하여 결정되었다.([3])

3. 교육 성취도 국제 비교 연구(OECD/PISA)

PISA에서 2003년과 2006년에 발표한 수학 평가틀은 동일했다. 이 수학 

평가틀은 수학적 내용, 수학적 과정, 상황과 맥락의 삼원적요소로 구성된다. 

수학적 내용은 특별한 아이디어들을 통합하여 문제를 해결할 때에 가장 중요

하게 사용되고 조직되어야 하는 수학적 내용을 말한다. 수학적 과정은 문제

가 발생한 상황을 수학과 연결하고 문제를 해결하는 데에서 활성화되어야 하

는 능력과 관련되며, 상황과 맥락은 문제가 제시되는 배경을 말한다.

수학적 내용은 ‘영역 통합적 개념(overarching idea)'하에 양(quantity), 

공간과 모양(space and shape), 변화와 관계(change and relationships), 

불확실성(uncertainty)의 네 가지 하위 영역으로 구분 한다3).

수학적 과정 측면에 있어서, PISA에서는 수학적 능력을 수학적 사고와 추

론, 수학적 논쟁, 수학적 의사소통, 모델링, 문제 제기와 문제해결, 표현, 상

징적 ․ 형식적 ․ 기법적인 언어와 조작의 활용, 보조 교구와 도구의 사용 등의 

8가지로 분류하고 있다. 아울러 PISA에서는 이러한 능력을 포괄하여 세 가

지의 ‘능력군(competency clusters)’인 재생군(reproduction cluster), 

연결군(connection cluster), 반성군(reflection cluster)으로 제시하고 있다.

3) PISA 2006과 PISA 2003의 수학적 내용에 속하는 하위 영역은 같지만 제시 순서가 달라졌다. 

이에 따라 본고에서는 PISA 2006을 기준으로 재배열하여 제시하였다.
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상황과 맥락은 개인적(personal) 상황, 교육적(educational) 상황/직업적

(occupational) 상황, 공적(public) 상황, 학문적(scientific) 상황의 네 가지 

하위 영역으로 구분한다.

이러한 PISA 2006 수학 영역 평가틀을 정리하면 <표Ⅱ-4>와 같다([7])

<표Ⅱ-4>  PISA 2006 수학 영역 평가틀

차 원 하위 영역

상황과 맥락

- 개인적

- 교육적/직업적

- 공적

- 학문적

수학적 내용

- 공간과 모양

- 변화와 관계

- 양

- 불확실성

수학적 과정

능력군 수학적 능력

- 재생

- 연결

- 반성

- 수학적 사고와 추론

- 수학적 논쟁

- 수학적 의사소통

- 모델링

- 문제 제기와 문제해결

- 표현

- 상징적․형식적․기법적인 언어와 조작의 활용

- 보조 교구와 도구의 사용
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4. 우리나라 국가수준의 교육 성취도 평가(KICE)

국가수준 교육성취도 평가는 우리나라 교육의 질을 체계적이고 과학적으로 

관리한다는 차원에서 초․중․고 학교 교육의 성과로서의 교육성취도가 어느 수

준에 있는지를 점검하고 이에 대한 정보를 구축하는 작업이라고 할 수 있다. 

한국교육과정평가원(KICE)은 국가수준의 교육성취도 평가의 중요성을 인식

하고 이를 주기적으로 실시하기 위하여 기본 계획을 수립하였다. 국가수준 

교육성취도 평가는 이 기본 계획에 따라 순차적으로 1999년과 2005년 두 

번에 걸쳐 진행된 평가틀을 살펴보겠다.

1) 1999 수학 평가틀

학교 수학의 목표는 기본적인 수학적 지식과 기능을 바탕으로 수학적 사고

력을 길러 문제를 창의적으로 해결하는 능력과 태도를 기르는 것이다. 여기

서 문제 해결은 수학을 가르치고 배우는 ‘방법’인 동시에 ‘목적’으로써 

그 자체가 수학적 사고의 본질이 된다고 볼 수 있으며, 이러한 사고 기능의 

향상은 문제 해결 활동을 토대로 의사소통을 통하여 활성화 될 수 있다. 이

를 토대로, 수학과 평가틀의 구조는 [도식Ⅱ-2]와 같이 마련되어졌다. 이때 

평가틀을 구성하고 있는 세 축은 수학적 내용과 이를 기초로 하는 인지적 행

동 영역, 그리고 정의적 행동 영역으로 나눠진다.
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수와 연산 내용 영역
도형
측정
확률과 통계
문자와 식
규칙성과 함수

정의적 행동 영역
가치

의지
관심/흥미

자신감

계산 이해 추론 문제해결 의사소통

인지적 행동 영역

[도식Ⅱ- 2] 수학과 평가틀의 구조

그러나, 평가틀의 삼차원 구조(내용 영역, 인지적 행동 영역, 정의적 행동 

영역)는 실제로 평가를 진행하고 실시하는데 있어서 어려움이 따르므로(가

령, 평가틀을 토대로 성취기준 내용을 서술하는 것 등), 여기서는 별도의 평

가 방법이나 결과 해석이 가능한 정의적 행동 영역은 배제하고 내용 영역과 

인지적 행동 영역으로 구성된 이차원 구조를 <표Ⅱ-5>로 마련하였다. 

이 평가틀은4) 제 7차 교육과정을 토대로, 수와 연산, 도형, 측정, 확률과 

통계, 문자와 식, 규칙성과 함수 영역에 대하여 각각의 내용 요소를 추출하고 

수학 내용상에 있어서 유사한 개념이나 성질끼리 통합하여 ‘내용 영역’을 

구성하였다. 그리고, 인지적 행동 영역으로 계산, 이해, 추론, 문제해결, 의사

소통의 5개 영역을 두었는데, 이는 선행 연구를 토대로 지금껏 우리 나리 수

학 교과에서 주로 사용되어 왔던 ‘계산’(또는 지식), ‘이해’, ‘문제해

결’의 3개 영역, 대학수학능력시험5), 미국 수학 교사 협의회(NCTM), 미국

이 평가틀은 한국교육과정평가원에서 년에 국가수준 수학과 교육성취도 평가를 위한 예비
검사에서 사용한 것임 본 검사는 년에 실시됨
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의 국가수준 교육 향상 평가(NAEP), 수학․과학 성취도 국제 비교 연구

(TIMSS), 미국의 오레곤 주, 뉴질랜드에서 강조하여 다루고 있는 ‘의사소

통’과 ‘추론’ 영역을 적극 반영하여 구성한 것이다. ([13])

<표Ⅱ-5> 국가수준 교육성취도 평가를 위한 초․중․고 수학과 평가틀  

행동영역
내용영역

계계계산산산 이이이해해해 추추추론론론 문문문제제제해해해결결결 의의의사사사소소소통통통

수수수와와와 연연연산산산

도도도형형형

측측측정정정

확확확률률률과과과 통통통계계계

문문문자자자와와와 식식식

규규규칙칙칙성성성과과과 함함함수수수

이 표에서 계산, 이해, 추론, 문제해결, 의사소통의 행동 영역에 관해 좀더 

자세히 살펴보면 다음과 같다.

- 계산 

현재의 정보화 시대에서 복잡한 계산은 계산기나 컴퓨터에 의해 손쉽게 해

결될 수 있지만, 학교 수학에서의 계산 능력은 모든 수학적 지식 및 경험에

의 기초가 되므로 결코 소홀히 다뤄져서는 안 된다. 계산은 문제해결 활동이

나 기하, 확률, 측정, 기타 모든 수학 분야에서 해당 수학 내용 및 내용간의 

연계성을 이해하고 경험하는데 반드시 갖추어야 할 선험적 지식 능력에 해당

된다. 특히, 초등 과정에서의 단순한 계산은 점차 학교 급이 올라감에 따라 

학생들로 하여금 특별한 상황에 맞는 기호 체계를 선택하거나, 아이디어, 문

제의 해답, 기호적 절차를 가지는 특별한 상황까지도 포함한다. 결과적으로, 

대수능의 평가틀에서는 행동 영역으로 계산 이해 추론 문제해결내적 외적을 두고 있음
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계산 능력의 평가는 계산 훈련 자체가 목표로 지도되는 것을 지양하고 문제 

해결의 도구로서, 표상의 수단으로서 대수적 방법을 강조하고 개념적 이해를 

강화할 수 있도록 이루어져야 할 것이다. 

- 이해 

개념은 수학적 지식의 본질에 해당하는 것으로, 어떤 개념이나 그 개념의 

의미 또는 해석을 제대로 이해할 때 비로소 수학을 의미 있게 구성하였다고 

볼 수 있다. 바꾸어 말하면, 수학을 의미 있게 행하기 위해서는 개념적 이해

가 무엇보다 중요하므로, 수학적 지식의 평가는 반드시 수학적 개념을 이해

하고 있는지를 조사해야 한다. 수학적 지식의 이해는 단순히 정의를 떠올리

거나 평범한 예제를 인식하는 것 이상의 것으로 광범위하고 다양한 능력을 

포함해야 하므로, 평가 역시 그러한 개념적 이해의 측면을 강조하여 진행되

어야 한다. 한 마디로, 이해 능력의 평가는 주어진 문제 상황에서 적절한 개

념과 부적절한 개념의 속성을 구별하여 적용할 줄 아는 능력, 개념을 다양하

게 표현하는 능력, 그리고 그들의 다양한 의미를 인식하는 능력 등에 초점을 

맞추어야 한다. 

- 추론 

추론은 수학을 행하는 데 있어서 기본적으로 요구되는 능력이다. 학생들은 

당연히 그들이 이미 알고 있거나 다루어 본 적이 있는 예들을 근거로 가설을 

세우며, 참인 것으로 알고 있는 것을 근거로 논증해 나아간다. 그리고 학생들

은 일반적으로 직관적이고 비형식적인 추론 능력을 갖추고 있으므로, 추론 

능력에 대한 평가는 이러한 과정을 수반하는 상황에서 이루어져야 한다. 

- 문제해결 
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문제해결 평가는 여러 가지 상황에서 문제를 해결하는 학생들의 능력과 태

도, 자신감 등에 대한 향상 정도를 체계적이고 지속적으로 실시하여야 한다. 

이때, 평가는 문제해결의 모든 측면에서 학생들의 수행 능력을 측정해야 한

다. 즉, 학생들이 문제해결 전략과 기법을 사용하고 결과를 해석하고 증명할 

수 있는 능력, 그리고 경우에 따라 질문하고 정보를 사용하고 가설을 설정하

는 능력 등에 대한 증거를 확보하여야 한다. 결과적으로, 이러한 문제해결 과

정 및 결과 모두를 반영하는 평가를 통하여 학생들에게 피드백 함으로서 그

들을 좋은 문제해결자로 발전시킬 수 있을 것이다. 

- 의사소통 

최근 들어 학교 수학에서 학생들이 탐구하고, 토의하고, 묘사하고, 설명함

으로써 수학적 지식을 발달시키는 데 능동적으로 참여하는 상황을 요구하는

데, 이러한 사회적 과정을 집약한 것이 바로 의사소통이다. 학생들은 이야기

하고, 쓰고, 말하고, 듣고, 읽는 과정을 통해 아이디어가 토의되고, 발견된 사

실이 공유되고, 가설이 확인되고 지식이 획득된다. 의사소통의 행위는 사고를 

명확히 하고, 학생들로 하여금 수학을 행하는 데 참여하게 한다. 수학적으로 

의사소통할 수 있는 능력의 평가는 수학적 개념과 과정에 대한 의미와, 수학

적으로 표현된 아이디어에 대해 이야기하고, 이해하며, 평가하는 데 있어서의 

능숙함 모두에 초점을 맞추어야 한다. 특히, 수학에서의 의사소통에 대한 평

가는 학생들의 수학적 아이디어와 관계성을 이해하고 표현하기 위한 어휘, 

기호 체계, 구조 등을 사용할 수 있는지의 여부를 가름할 수 있어야 한다. 

2) 2005 수학 평가틀

 

수학과 교육성취도의 평가틀은 내용 영역과 행동 영역으로 구성된다.([4])
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- 내용 영역

수학 성취도 평가는 교육과정의 내용을 반영할 수 있도록 내용 영역이 제7

차 교육과정의 내용 영역(1999년과 동일)에 따라 구분되었다. 각 영역별로 

주된 평가 내용을 간략하게 제시하면 <표Ⅱ-6>과 같다.

<표Ⅱ-6> 수학과 평가 영역별 내용

내용영역 단계 평  가  내  용

수와 연산

4

다섯 자리 이상의 수, 자연수의 사칙계산, 여러 가지 분수, 분모가 같

은 분수의 덧셈과 뺄셈, 비와 몫으로서의 분수, 소수 세 자리 수의 이

해, 분수와 소수의 크기 비교, 소수의 덧셈과 뺄셈

5
약수와 배수, 약분과 통분, 분모가 다른 분수의 덧셈과 뺄셈, 분수의 

곱셈, 분수와 소수의 곱셈과 나눗셈

6 소수와 분수, 분수와 소수의 나눗셈

7
집합, 자연수의 성질(소인수분해, 최대공약수, 최소공배수), 십진법과 

이진법, 정수와 유리수의 개념과 대소 관계, 정수와 유리수의 사칙계산

8 유리수와 소수, 유리수와 순환소수

9
제곱근과 실수(무리수의 개념, 실수의 대소 관계와 수직선), 근호를 

포함한 식의 계산

10
집합의 연산법칙, 명제의 뜻과 역, 이, 대우, 필요조건, 충분조건, 실수

의 연산에 관한 성질, 복소수의 기본성질

도형

4
각과 여러 가지 삼각형, 내각의 크기, 여러 가지 사각형, 공간 감각(수

직, 평행)

5
직육면체와 정육면체의 성질, 공간감각(면, 모서리, 꼭지점, 밑면, 옆

면, 전개도), 합동과 대칭(선대칭도형, 점대칭도형)

6 각기둥과 각뿔의 성질, 공간감각(각기둥, 각뿔)

7 기본도형, 작도와 합동, 평면도형의 성질, 입체도형의 성질

8 삼각형과 사각형의 성질, 도형의 닮음, 닮음의 응용

9 피타고라스의 정리 및 활용

10 평면좌표, 직선의 방정식, 원의 방정식, 도형의 이동
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내용 영역 단계 평  가  내  용

측정

4 시간, 각도, 무게, 어림하기(반올림, 올림, 버림)

5 평면도형의 둘레, 넓이, 여러 가지 단위, 여러 가지 도형의 넓이

6 겉넓이와 부피, 측정값(이상, 이하, 초과, 미만), 원주율과 원의 넓이, 
원기둥의 겉넓이와 부피

7 다각형과 각의 크기, 도형의 길이, 넓이, 부피

8 근사값과 오차, 근사값의 덧셈과 뺄셈

10 부등식의 영역

확률과

 통계

4 꺽은선그래프, 여러 가지 그래프로 나타내기

5 자료의 표현(줄기와 잎 도식, 평균)

6 비율그래프(띠그래프, 원그래프), 경우의 수와 확률

7 도수분포와 그래프, 상대도수의 분포와 누적도수의 분포

8 확률과 그 기본성질

9 상관도와 상관표

10 산포도와 표준편차

문자와 식

4 문제해결 방법

5 문제해결 방법

6 문제해결 방법

7 문자의 사용과 식의 계산, 일차방정식, 일차방정식의 활용

8
식의 계산, 미지수가 2개인 연립일차방정식, 연립일차방정식의 활용, 
일차부등식과 연립일차부등식, 일차부등식과 연립일차부등식의 활용

9 다항식의 곱셈과 인수분해, 이차방정식, 이차방정식의 활용

10 다항식과 그 연산, 나머지정리, 인수분해, 약수와 배수, 유리식과 무리
식, 방정식, 부등식

규칙성과

 함수

4 규칙 찾기, 규칙과 대응

5 규칙적인 무늬 만들기(옮기기, 뒤집기, 돌리기)

6
비와 비율, 비례식(기준량, 비교하는 양, 비, 비율, 할푼리, 비례식, :, 
%), 규칙과 대응, 연비와 비례배분

7 함수와 그 그래프(정비례, 반비례, 제 1,2,3,4사분면)

8 일차함수와 그 그래프, 일차함수의 활용(평행이동)

9 이차함수와 그 그래프(축, 꼭지점, 최대값, 최소값)

10 함수, 이차함수의 활용
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- 행동 영역

행동 영역도 1999년도와 동일하게 계산, 이해, 문제해결, 추론, 의사소통으

로 나누었다.

<표Ⅱ-7> 수학과 학업성취도 평가 행동 영역

학학학년년년 계계계산산산 이이이해해해 추추추론론론 문문문제제제해해해결결결 의의의사사사소소소통통통

ⅢⅢⅢⅢ. . . . 연구 연구 연구 연구 방법 방법 방법 방법 

가. 평가 목표 수립

황정규([10], 재인용)는 ‘아무리 좋은 교육목표라도 평가의 정의에서 목

표와 상관이 없다면 그것은 한낱 환상에 불과하며 아무리 관념적인 목표라도 

그것을 평가의 대상으로 구체화시킬 수 있을 때 우리는 그것을 교육과정으로 

현상화 할 수 있고 가르칠 수 있다’라고 하여 학습 목표와 평가 목표의 상

호관계의 중요성을 강조하고 있다. 따라서 평가 목표는 학습 목표에 기초하

여 해당 평가 목적과 내용 영역을 바탕으로 하여 선정하고, 학습 목표는 교

육과정 문서와 교과용 도서의 내용을 토대로 하는 것이 바람직하다.  이를 

위해 본고에서는 평가목표로 제 7차 교육과정의 내용 체계 표에 따라 2000

년 한국교육과정평가원에서 연구 개발된 평가목표를 채택한다. 서론 부분에

서 언급했지만 본 연구는 중학교 1학년 1학기(7-가) 중간․기말 지필 평가지

를 분석할 것이다. 다음 <표Ⅲ-1>는 7-가 평가목표에 대해 나타낸 것이다.
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<표Ⅲ-1>  7-가 평가목표

교육과정
교육목표 평가목표 구 분

대영역 중영역

(가)

수와

연산

�

집합

집합의 뜻을 이해하

고, 표현할 수 있

다.

- 집합의 뜻을 알고, 이를 다양한 방법으로 표현하   

   고, 원소의 개수를 구할 수 있다.
(가)�①

- 집합의 뜻을 알고, 표현할 수 있다. (가)�②

- 집합인 것과 아닌 것을 구분할 수 있다. (가)�③

두 집합 사이의 포
함 관계를 이해하
고, 집합의 연산을 
할 수 있다.

- 실생활에서 집합의 연산을 활용하는 문제를 해결 할  

   수 있다.
(가)�④

- 주어진 두 집합의 포함관계를 알고, 연산을 할 수  

   있다.
(가)�⑤

- 벤 다이어그램으로 표현된 두 집합의 연산을 할    

  수 있다.
(가)�⑥

�자연수

의 성질

자연수를 소인수분

해하고, 이를 이용

하여 최대공약수와 

최소공배수를 구할 

수 있다.

- 복잡한 수의 곱을 거듭제곱을 사용하여 간단히 나  

   타낼 수 있다.
(가)�①

- 같은 수를 여러 번 곱한 것을 거듭제곱으로 나타   

   낼 수 있다.
(가)�②

- 어떤 수의 거듭제곱에서 밑과 지수를 말할 수 있다. (가)�③

- 최대공약수와 최소공배수를 활용하여 여러 가지   

   문제를 해결할 수 있다.
(가)�④

- 최대공약수와 최소공배수를 소인수분해를 이용하   

    여 구할 수 있다.
(가)�⑤

- 소인수분해 되어있는 두 수의 최대공약수와 최소   

    공배수를 구할 수 있다.
(가)�⑥

�

십진법

과

 이진법

십진법과 이진법의 

뜻을 알고, 자연수

를 십진법과 이진법

의 전개식으로 나타

낼 수 있다.

- 십진법으로 나타낸 수를 이진법으로, 이진법으로   

   표현된 수를 십진법으로 나타낼 수 있다.
(가)�①

- 십진법과 이진법으로 표현된 수를 각각의 전개식   

   으로 나타낼 수 있다.
(가)�②

- 십진법과 이진법의 전개식으로 표현된 식을 십진   

   법과 이진법으로 나타낸 수로 쓸 수 있다.
(가)�③

이진법으로 표현된 

수의 덧셈, 뺄셈을 

할 수 있다.

- 이진법의 덧셈과 뺄셈을 활용하여 문제를 해결할   

   수 있다.
(가)�④

- 이진법으로 표현된 수의 덧셈, 뺄셈을 할 수 있다. (가)�⑤

- 이진법으로 표현된 수의 간단한 덧셈을 할 수 있다. (가)�⑥
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교육과정
교육목표 평가목표 구 분

대영역 중영역

(가)

수와

연산

�

정수

와

 유리수

정수와 유리수의 개

념을 이해하고 대소

관계를 이해하며, 정

수와 유리수의 사칙 

계산을 할 수 있다.

- 유리수의 사칙계산을 능숙하게 하고, 수의 집합    

   사이의 포함 관계를 기호로 나타낼 수 있다.
(가)�①

- 정수와 유리수의 대소 관계를 이해하고, 사칙 계   

   산을 할 수 있다.
(가)�②

- 정수와 유리수의 개념을 이해하고, 두 정수끼리    

   의 사칙계산을 할 수 있다.
(가)�③

(나)

문자와 식

�

문자의 

사용과 

식의 계산

문자를 사용해서 식

을 간결하게 나타내

고 식의 값의 구할 

수 있으며, 일차식의 

계산을 할 수 있다.

- 생활 주변에서 발견되는 수학적 상황을 문자를    

   사용한 식으로 나타낼 수 있다.
(나)�①

- 일차식의 덧셈, 뺄셈을 할 수 있으며 식의 값을    

   구할 수 있다.
(나)�②

- 간단한 수량사이의 관계를 문자를 사용해서 식    

   으로 나타낼 수 있다.
(나)�③

�

일차

방정식

일차방정식과 그 해

의 뜻을 알고, 일차방

정식을 풀 수 있다.

- 계수가 정수가 아닌 일차방정식의 해를 구할 수   

   있다.
(나)�①

- 등식의 성질을 이용하여 일차방정식의 해를 구    

   할 수 있다.
(나)�②

- 주어진 등식에 수를 대입해서 등식의 참, 거짓     

   을 판별할 수 있다.
(나)�③

�

일차

방정식의 

활용

일차방정식을 활용하

여 여러 가지 문제를 

해결 할 수 있다.

- 일차방정식을 활용하여 여러 가지 문제(시간, 거   

   리, 속력, 농도 등)를 해결 할 수 있다.
(나)�①

- 실생활의 문제를 일차방정식을 세워 해결할 수    

   있다.
(나)�②

- 문장제 문제를 읽고 무엇을 미지수로 놓을 것인   
  지 결정하고 식을 세울 수 있다.

(나)�③

(다)

규칙성과 

함수

�

함수와 그 

그래프

두 양 사이의 규칙성

을 알고, 이를 좌표평

면 위에 그래프로 나

타낼 수 있다.

- 규칙성을 발견하여 그래프를 그리고, 여러 가지    

   문제를 해결 할 수 있다.
(다)�①

- 함수의 개념과 비례함수의 관계를 이해하고, 이    

   를 그래프로 그릴 수 있다.
(다)�②

- 순서쌍을 좌표평면 위에 나타낼 수 있다. (다)�③

�

함수의 

활용

함수의 개념을 활용

하여 실생활의 문제

를 해결할 수 있다.

- 실생활의 여러 가지 문제를 함수의 그래프를 그   

   려 해결할 수 있다.
(다)�①

- 간단한 함수관계를 이용하여 문제를 해결할 수    

   있다.
(다)�②

- 간단한 함수관계를 실생활에서 찾을 수 있다. (다)�③
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나. 수학과 평가지침6)

우리나라 제 7차 수학과 교육과정에 명시되어 있는 평가 영역 중에는 「- 

학생의 인지 발달 수준을 고려하고, 교육 과정에 제시된 내용의 수준과 범위

를 준수하여 평가한다. - 인지적 영역에 대한 평가에서 사고력 신장을 위하

여 결과보다는 과정을 중시해야 하며, 기본적인 지식, 개념의 이해, 기본적인 

계산 기능 등을 평가한다. - 문제 해결력에 대한 평가에서 결과뿐만 아니라 

문제의 이해 능력과 문제 해결 과정을 파악할 수 있도록 한다.」라는 내용이 

있다. 이에 따라 한국교육과정평가원에서는 이를 토대로 수학과 평가를 위한 

내용 영역, 행동 영역, 문항 곤란도, 그리고 문항 유형에 대한 평가 지침을 

마련해 놓았다. 이를 각 영역별로 살펴보면 다음과 같다.

1. 내용 영역

내용 영역은 해당 평가 목적에 의거하여 선정된 평가 영역이 무엇인지에 

따라서 구체적인 내용 영역은 보다 더 가변적이며 융통성이 발휘될 수 있는 

부분이기도 하다. 대체적으로, 내용 영역은 우선적으로 수학과 교육과정 문서 

및 교과용 도서 등을 참고하여 해당 평가 목적 및 목표에 부합하는 것으로 

선정하는 것이 바람직하다. 다음 <표Ⅲ-2>은 내용 영역별 문항 비율을 나타

낸 것이다.

6) 다음에 제시된 문항 비율은 제 7차 교육과정 및 교과서의 내용 분량, 현재 수학 교육에서 강조

되고 있는 중요도, 학교 현장에서 실제로 다뤄지고 있는 정도 등을 고려하여 결정되었다(1999, 

국가수준 교육성취도 평가연구). 이는 일차적으로 연구자가 선정하고 수학 교사 및 교수와의 협

의회를 거쳐 합의하여 확정된 내용이다. 단, 평가 문항 개발 시  5% 정도의 오차는 허용한다. 

    2005 국가수준 교육성취도 평가연구에서는 문항 비율이 따로 언급되어 있지 않다. 이는 1999

년 결정된 문항 비율을 그대로 따르고 있다고 볼 수 있다.
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<표Ⅲ-2> 내용 영역별 문항 비율

2. 행동 영역

평가 문항은 수학 내용을 토대로 하되 계산, 이해, 추론, 문제해결, 의사소

통 등과 같은 행동 영역을 고려하여 개발한다. 다음 <표Ⅲ-3>는 행동 영역

별 문항 비율을 나타낸 것이다.

<표Ⅲ-3> 행동 영역별 문항 비율

3. 문항곤란도

평가 문항은 기초, 기본, 심화로 구분된 교육과정을 고려하여 하, 중, 상의 

세 등급으로 성취 수준을 고려하여 문항을 개발한다.

첫째, 하 수준의 평가 문항은 교육과정에서 기본 과정의 내용을 부분적으

로만 이해하여 기본 과정 자체를 숙달하지 못한 수준을 말하는 것으로, 단순

수와 연산 도형 측정 확률과 통계 문자와 식 규칙성과 함수

초등학교 20% 20% 30% 10% 10% 10%

중학교 20% 20% 10% 10% 20% 20%

고등학교 20% 20% 5% 5% 30% 20%

계산 이해 추론 문제해결 의사소통

초등학교 20% 30% 5% 40% 5%

중학교 20% 30% 10% 30% 10%

고등학교 15% 30% 15% 30% 10%
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한 수학적 지식을 알 수 있거나 이를 이용할 수 있는 정도라는 점을 고려하

여 개발하여야 한다. 둘째, 중 수준의 문항은 교육과정에서 기본 과정에 해당

하는 내용을 대체로 이해하고 적용할 수 있는 수준을 말하는 것으로, 기본적

인 개념 원리나 성질을 이해하거나 이를 이용하여 해결할 수 있는 정도의 수

준의 해당하는 내용을 토대로 개발한다. 셋째, 상 수준의 문항은 교육과정에

서 기본 과정에 해당하는 내용을 충분히 숙지하여 이를 적용할 수 있는 수준

을 말하는 것으로, 습득된 지식을 통합적으로 이해하여 해결할 수 있는 정도

의 수준에 해당하는 내용을 토대로 하는 문항을 개발한다. <표Ⅲ-4>은  문

항 곤란도 문항 비율을 나타낸 것이다.

<표Ⅲ-4> 문항 곤란도 문항 비율

4. 문항 유형

평가 문항의 유형은 선택형과 비선택형이며, 이때 선택형은 오지선다형의 

문항을, 비선택형은 단답형과 서술형의 문항으로 정한다. 다음 <표Ⅲ-5>는 

문항 유형별 문항 비율을 나타낸 것이다.

하 중 상

초등학교 40% 40% 20%

중학교 30% 50% 20%

고등학교 30% 50% 20%
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<표Ⅲ-5> 문항 유형별 문항 비율

다. 연구 대상 선정 

먼저 교육 과정으로는 중학교 1학년 1학기(7-가)로, 그 교육 과정에 대한 

중간․기말 지필 평가지로는 광주광역시에 위치한 공립 3곳과 사립 3곳을 랜

덤7)하게 선택하였다. 중학교 전 과정이 제 7차 교육과정 중이기 때문에 특

별히 교육 과정을 중학교 1학년 1학기로 선택한 이유는 없다. 그리고 총 6개

의 중학교를 선택하였는데 이는 본 연구의 결과를 일반화하여 확대 해석하려

는 것이 아니고 랜덤하게 선택된 학교들이 제 7차 교육과정의 교육목표에 얼

마나 부합되게 교육평가가 이루어지고 있는지 살펴보고 이를 계기로 교사들

로 하여금 교육과정에 충실한 평가를 유도하기 위한 기회를 마련하는데 그 

목적을 두기 때문이다. 다음의 <표Ⅲ-6>은 6개 중학교의 현황을 나타낸 것

이다.

 

7) 본 연구자는 광주광역시의 특정 중학교들의 중간․기말 지필 평가 문항들을 미리 알고 있었기 때

문에 랜덤하게 샘플을 추출할 수밖에 없었음을 밝혀둔다.

선택형
비선택형

단답 서술

초등학교 70% 15% 15%

중학교 60% 25% 15%

고등학교 80% 10% 10%
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<표Ⅲ-6> 6개 중학교 현황8)

라. 분석틀 마련

    

본 연구에서는 각 학교별 중간 ․ 기말 지필 평가 문항들을 면밀히 살펴보고

자 크게 두 가지의 분석틀을 마련하였다. 하나는 각 학교별 평가목표/행동영

역/문항곤란도/문항 유형을 분석하기 위한 ‘학교별 문항 분석틀’이고, 다른 

하나는 각 학교의 행동영역별 / 문항곤란도 / 문항 유형별 문항 비율을 분석

하기 위한‘각 영역별 문항 비율 분석틀’이다.

 1. 학교별 문항 분석틀

각 학교별 중간․기말 지필 평가 문항들을 분석하기 위한 분석틀은 다음과 

같은 절차에 의해 마련되었다. 다음의 <표Ⅲ-7>는 각 학교별 평가 문항 분석틀이다.

8) 이제부터는 고려중학교는 A중학교로, 주월중학교는 B중학교로, 동성중학교는 C중학교로, 첨단중

학교는 D중학교로, 진흥중학교는 E중학교로,  신가중학교는 F중학교로 명명하기로 한다.

학교명칭 국/사립 설립일시 전화번호 주소

고려중학교 사립 1986.03.08 062)574-0076  북구 삼각동 666번지

주월중학교 국립 1992.03.07 062)676-0084  남구 주월1동 1112번지

동성중학교 사립 1947.01.11 062)675-7936  남구 진월동 406번지

첨단중학교 국립 2003.03.01 062)970-9500  광산구 월계동 864-7

진흥중학교 사립 1971.12.29 062)956-4930  광산구 신창동 638-5

신가중학교 국립 2004.03.01 062)955-8373  광산구 신가동 1108-4
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<표Ⅲ-7> 각 학교별 평가 문항 분석틀

    각 학교별 중간․기말 지필 평가 문항들을 분석하기 위해서는 평가목표, 

행동영역, 문항곤란도, 그리고 문항 유형의 모든 영역들이 분석이 되어야 하

므로 먼저 가로축에는 각 학교별로 중간과 기말 지필 평가로 구분을 하고 다

음으로 세로축에는 문항번호를 나열했다. 그리고 서로 교차하는 셀에는 표의 

보기처럼 「(가)�③/이해/하/선택」이라고 적어 두었다. 이는 고려중학교 중

간 지필 평가 1번 문항이고, <표Ⅲ-1> 7-가 평가목표에서 이미 구분 란에 

표기해 놓았듯이 (가)는 7-가 교육과정 중 ‘대영역의 수와연산’을 뜻하는 

것이고 �은 중영역의 ‘집합’을 뜻하는 것이다. 그리고 ③은 교육목표 중 

‘집합인 것과 아닌 것을 구분할 수 있다.’를 뜻하는 것이다. 또 이해는 문

항의 행동영역 부분을, 하는 문항곤란도 부분을, 선택은 문항 유형부분을 뜻

하는 것이다. 또한 7차 교육과정 外 문항이 출제되었을 경우 그 문항을 확실

히 구분하기 위해 비고부분을 두었다.

2. 각 영역별 문항 비율 분석틀

각 영역별로 문항 비율을 분석하는 틀은 <표Ⅲ-8> ~ <표Ⅲ-10>과 같이 

마련하였다. 행동영역 문항 비율 분석틀은 가로축에는 각 행동영역인 계산, 

이해, 추론, 문제해결, 의사소통을 중간과 기말 지필 평가로 구분을 하고 다

    학교별

문항번호

AAAA중학교중학교중학교중학교 ………… 비고비고비고비고

중간 기말 중간 기말

1 (가)�③/이해/하/선택

2

3

…

총문항수
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음으로 세로축에는 각 학교를 나열하였다. 그리고 서로 교차하는 셀에는 표

의 보기처럼 「13(52%)」이라 적어 두었다. 이는 고려중학교 중간 지필 평

가에서는 13문항(전체 문항의 52%)이 계산영역에서 출제되었다는 뜻이 되

겠다.

<표Ⅲ-8> 각 학교별 행동영역 문항 비율 분석틀

    문항곤란도 문항 비율 분석틀은 가로축에는 각 문항곤란도인 하, 중, 

상을 중간과 기말 지필 평가로 구분을 하고 다음으로 세로축에는 각 학교를 

나열하였다. 그리고 서로 교차하는 셀에는 표의 보기처럼 「3(12%)」이라 

적어 두었다. 이는 고려중학교 중간 지필 평가에서는 3문항(전체 문항의 

12%)이 하 영역에서 출제되었다는 뜻이 되겠다.

<표Ⅲ-9> 각 학교별 문항곤란도 문항 비율 분석틀

    문항유형 문항 비율 분석틀은 가로축에는 선택과 비선택(단답/서술)을 

중간과 기말 지필 평가로 구분을 하고 다음으로 세로축에는 각 학교를 나열

하였다. 그리고 서로 교차하는 셀에는 표의 보기처럼 「20(80%)」이라 적

어 두었다. 이는 고려중학교 중간 지필 평가에서는 20문항(전체 문항의 

        행동영역

학교별

계산계산계산계산 이해이해이해이해 추론추론추론추론 문제해결문제해결문제해결문제해결 의사소통의사소통의사소통의사소통

중간 기말 중간 기말 중간 기말 중간 기말 중간 기말

A중학교 13(52%)

…

        문항곤란도

학교별

하하하하 중중중중 상상상상

중간 기말 중간 기말 중간 기말

A중학교 3(12%)

…
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80%)이 선택 영역에서 출제되었다는 뜻이 되겠다.

<표Ⅲ-10> 각 학교별 문항유형 문항 비율 분석틀

ⅣⅣⅣⅣ. . . . 연구 연구 연구 연구 결과 결과 결과 결과 

지금까지 중학교 1학년 1학기(7-가)에 해당되는 학습목표에 기초한 평가

목표를 수립하고 연구대상을 선정해 각 중학교 중간․기말 지필 평가 문항들을 

분석하기 위한 학교 문항 분석틀과 행동 영역 / 문항 곤란도 / 문항 유형 문

항 비율 분석틀을 마련해보았다. 지금부터 연구 방법의 도구들을 가지고 각 

학교별로 구체적인 분석을 해 보기로 한다.

    

가. 각 학교별 중간 ․ 기말 지필 평가 문항 분석

여기에서 먼저 밝히고 싶은 것은 어떠한 평가문항은 어느 한 평가목표에 

정확히 부합되게 출제 되어있는 문항도 있지만 어떠한 평가문항은 여러 개의 

평가목표를 평가하는 문항도 있다. 이런 문항은 비중이 더 있는 쪽으로 분류

하여 보았다. 그리고 평가문항의 질을 놓고 문항들을 분석해 보지는 않았다. 

단지 본 연구의 목적에 맞게  평가문항들이 제 7차 교육과정 내용영역에 들

어가 있으면 되기 때문이다. 그래서 제 6차 교육과정 내용영역의 평가 문항

             문항 유형

학교별

선택형선택형선택형선택형
비 비 비 비 선택형선택형선택형선택형

단답단답단답단답 서술서술서술서술

중간 기말 중간 기말 중간 기말

A중학교 20(80%)

…
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이거나 교과과정 外 혹은 교과서 外 평가 문항들만 비고란에 따로 분류해 보

고 차후 그 문항들을 자세히 분석해 보겠다. 그리고 평가 문항 중에 평가 목

표를 충실히 반영한 모범적인 몇 개의 문항들도 소개해 보겠다.

<표Ⅳ-1> 각 학교별 평가 문항 분석

    학교별

문항번호

AAAA중학교중학교중학교중학교 BBBB중학교중학교중학교중학교 비고비고비고비고

중간 기말 중간 기말

1 (가)�③/이해/하/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�③/이해/하/선택 (가)�③/계산/하/선택

2 (가)�⑥/이해/하/선택 -- (가)�④/이해/중/선택 (가)�②/계산/중/선택  교과서 外

3 (가)�②/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�④/이해/중/선택 (나)�①/의∙소/상/선택

4 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�⑤/이해/하/선택 (나)�③/의∙소/하/선택

5 (나)�①/문∙해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�④/계산/상/선택 (나)�②/계산/중/선택

6 (가)�①/계산/상/선택 (나)�③/의∙소/하/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택

7 -- (나)�②/계산/중/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택  제6차교육과정

8 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�④/계산/중/선택 (나)�②/이해/중/선택

9 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/문∙해/상/선택 (가)�④/계산/중/선택 (나)�③/계산/하/선택

10 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택 -- (나)�①/계산/상/선택  제6차교육과정

11 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�①/계산/상/선택 (가)�②/계산/중/선택 (나)�②/문∙해/중/선택

12 (가)�①/계산/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택 (가)�⑥/계산/하/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

13 (가)�①/이해/상/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

14 (가)�②/계산/중/선택 (다)�②/의∙소/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (다)�②/이해/중/선택

15 (가)�③/이해/하/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (다)�②/이해/중/선택

16 (가)�②/계산/중/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�③/이해/하/선택 (다)�③/의∙소/하/선택

17 (가)�①/계산/상/선택 -- (가)�②/이해/중/선택 (다)�②/이해/중/선택  제6차교육과정

18 (가)�④/계산/상/선택 (나)�②/이해/중/선택 (가)�①/이해/상/선택 (가)�②/계산/중/선택

19 (가)�④/이해/상/선택 (다)�②/의∙소/중/선택 (가)�①/이해/상/선택 (가)�②/계산/중/선택

20 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/계산/상/선택 (가)�②/이해/중/선택 (가)�①/계산/상선택

21 (가)�②/계산/중/단답 (나)�①/의∙소/상/단답 (가)�③/이해/하/선택 (나)�②/계산/중/선택

22 (가)�②/계산/중/단답 -- (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택  교과과정 外

23 (가)�④/문∙해/상/단답 (나)�①/문∙해/상/단답 (가)�③/이해/하/선택 (나)�②/계산/중/선택

24 (가)�④/이해/상/단답 (나)�①/문∙해/상/단답 (가)�②/이해/중/선택 (나)�①/계산/상/선택

25 (가)�④/문∙해/상/단답 (나)�①/문∙해/상/단답 (가)�②/이해/중/선택 (나)�①/계산/상/선택

총문항수 25문항 25문항 25문항 25문항
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    학교별

문항번호

CCCC중학교중학교중학교중학교 DDDD중학교중학교중학교중학교 비고비고비고비고

중간 기말 중간 기말

1 (가)�③/이해/하/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�③/이해/하/선택 (가)�③/계산/하/선택

2 (가)�⑥/계산/하/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�③/의∙소/하/선택

3 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�③/의∙소/하/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/의∙소/상/선택

4 (가)�③/이해/하/선택 (나)�②/이해/중/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�③/의∙소/하/선택

5 (가)�③/이해/하/선택 (다)�③/이해/하/선택 (가)�③/이해/하/선택 (나)�③/계산/하/선택

6 (가)�④/계산/상/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�⑥/계산/하/선택 (나)�③/계산/하/선택

7 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�③/문∙해/하/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택

8 (가)�⑥/이해/하/선택 (나)�①/문∙해/상/선택 (가)�④/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택

9 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/문∙해/상/선택 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택

10 (가)�①/계산/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택 (가)�③/계산/하/선택 (나)�②/계산/중/선택

11 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�③/의∙소/하/선택 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택

12 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택 (가)�②/계산/중/선택 (나)�②/계산/중/선택

13 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�③/의∙소/하/선택 (나)�②/계산/중/선택

14 (가)�②/이해/중/선택 (나)�②/의∙소/중/선택 (가)�③/이해/하/선택 (나)�③/계산/하/선택

15 (가)�②/계산/중/선택 (가)�②/계산/중/선택 (가)�②/계산/중/선택 (나)�①/계산/상/선택

16 (가)�③/계산/하/선택 (나)�②/문∙해/중/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�②/문∙해/중/선택

17 (가)�①/계산/상/선택 (나)�②/문∙해/중/선택 (가)�②/이해/중/선택 (나)�②/계산/중/선택

18 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/문∙해/중/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

19 (가)�①/계산/상/선택 (가)�①/추론/상/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

20 (가)�②/계산/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�②/문∙해/중/선택

21 (가)�②/이해/중/선택 (다)�②/의∙소/중/선택 (가)�②/이해/중/선택 (나)�②/문∙해/중/선택

22 -- (다)�①/추론/상/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (다)�②/이해/중/선택  7-나 교육과정

23 -- (다)�②/의∙소/중/선택 (가)�④/계산/상/선택 (다)�②/이해/중/선택  7-나 교육과정

24 -- -- (가)�②/이해/중/선택 (다)�②/이해/중/선택  7-나 교육과정

25 -- -- (가)�④/문∙해/상/선택 (다)�②/이해/중/선택  7-나 교육과정

26 (가)�③/계산/하/선택 (다)�③/이해/하/선택

27 (가)�③/계산/하/선택 (다)�②/의∙소/중/선택

28 (가)�④/문∙해/상/선택 (다)�②/이해/중/선택

29 (가)�②/계산/중/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

총문항수 25문항 25문항 29문항 29문항
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    학교별

문항번호

EEEE중학교중학교중학교중학교 FFFF중학교중학교중학교중학교 비고비고비고비고

중간 기말 중간 기말

1 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/의∙소/상/선택 (가)�③/이해/하/선택 (가)�③/계산/하/선택

2 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�①/이해/상/선택 (가)�③/계산/하/선택  

3 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�③/의∙소/하/선택 (가)�②/이해/중/선택 (가)�②/계산/중/선택

4 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�②/의∙소/중/선택 (가)�⑤/문∙해/중/선택 (가)�②/계산/중/선택

5 -- (나)�②/계산/중/선택 (가)�①/계산/상/선택 (가)�①/계산/상/선택  교과서 外

6 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/계산/상/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (가)�①/계산/상/선택

7 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/의∙소/상/선택

8 (가)�②/이해/중/선택 (나)�①/계산/상/선택 (가)�④/계산/중/선택 (나)�②/이해/중/선택

9 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/계산/상/선택 (가)�④/계산/중/선택 (나)�②/이해/중/선택

10 (가)�②/이해/중/선택 (나)�①/문∙해/상/선택 (가)�③/의∙소/하/선택 (나)�②/이해/중/선택

11 (가)�①/이해/상/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�②/계산/중/선택 (나)�②/의∙소/중/선택

12 (가)�②/이해/중/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/이해/중/선택

13 (가)�②/이해/중/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�③/이해/하/선택

14 (가)�②/이해/중/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택

15 (가)�②/계산/중/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�①/계산/상/선택

16 (가)�③/계산/하/선택 (다)�②/문∙해/중/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�①/계산/상/선택

17 (가)�②/계산/중/선택 (다)�①/이해/상/선택 (가)�②/이해/중/선택 (나)�②/계산/중/선택

18 (가)�①/계산/상/선택 (다)�②/이해/중/선택 (가)�⑤/계산/중/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

19 (가)�③/계산/하/선택 (다)�②/의∙소/중/선택 (가)�①/이해/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

20 (가)�①/계산/상/선택 (다)�①/의∙소/상/선택 (가)�④/문∙해/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

21 (가)�④/문∙해/상/단답 (나)�②/이해/중/단답 (가)�④/계산/상/선택 (나)�①/계산/상/선택

22 (가)�⑤/문∙해/중/단답 (나)�①/문∙해/상/단답 (가)�①/이해/상/선택 (나)�②/계산/중/선택

23 (가)�③/의∙소/하/단답 (나)�①/의∙소/상/단답 (가)�②/계산/중/선택 (가)�②/의∙소/중/선택

24 (가)�①/계산/상/단답 (다)�①/의∙소/상/단답 (가)�④/문∙해/상/선택 (가)�①/계산/상/선택

25 (가)�①/추론/상/단답 (다)�①/문∙해/상/단답 (가)�①/문∙해/상/선택 (나)�①/문∙해/상/선택

총문항수 25문항 25문항 25문항 25문항
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지금까지 각 학교별 중간․기말 지필 평가 문항들을 평가목표, 행동영역, 문

항곤란도, 그리고 문항 유형의 모든 영역들에 대해 분석해 보았다. 이 분석된 

자료결과를 가지고 먼저는 위의 표의 비고란에 표시된 평가문항 즉, 본 연구

의 목적에 따라 평가문항들이 제 7차 교육과정 내용영역에 들어가 있지 않는 

교과과정 外 혹은 교과서 外, 그리고 제 6차 교육과정의 평가문항들을 더 면

밀히 분석해 보겠다. 

- A중학교 1학년 1학기 중간 지필고사 선택형 7 번 문항

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정 중 배수와 관련된 부분은 다음

과 같다. 

위에서 말한 교육과정 내용으로만 보면 7번 문항은 제 7차 수학과 교육과

정에 부합되는 문항인지 구분하기가 어려웠다. 그래서 고려중학교에서 채택

된 제 7차 교과서인 대한교과서9)를 살펴보았다. 제 6차 수학과 교육과정의 

교과서에서는 2, 3, 4, 5, 9의 배수를 판별하는 방법과 이유가 교과서에 소

개가 되어 있지만 제 7차 수학과 교육과정의 교과서에서는 2, 3, 4, 5, 9의 

9) 본인은 제 6 ․ 7차 교과서를 A중학교에서 7차 수학과 교육과정에 채택한 대한교과서 외에 다른 

출판사의 교과서도 몇 종류 살펴보았다. 그 교과서들도 대한교과서와 동일하게 제 6차 교육과정

에는 내용이 삽입되어 있었지만 제 7차 교육과정에서는 내용이 삭제되어 있었다.

 7. 네 자리 수가 3□□6이 9의 배수가 되는 경우는 몇 개인가?

    ① 12개 ② 11개 ③ 10개 ④ 9개 ⑤ 8개

 <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (가) 수와 연산 /  � 자연수의 성질

   …  ② 최대공약수와 최소공배수를 구할 수 있다. …

 <학습 지도상의 유의점> ② 약수와 배수는 자연수의 범위에서만 다룬다. 
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배수를 판별하는 방법과 이유가 교과서에서 삭제되었다. 그래서 위의 문제는 

제 6차 수학과 교과과정으로 분류하였다. [도식Ⅳ-1]은 제 6차 수학교과서 

중 해당되는 부분을 나타낸 도식이 되겠다.

              [도식Ⅳ-1]  제 6차  중1 수학 교과서 中

- A중학교 1학기 기말 지필고사 선택형 2 번 문항

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정의 일차방정식에 대한 부분은 

다음과 같다.

 2. 등식     의 해가 없을 때, 상수 의 값은?

    ① -2       ② -1      ③ 0       ④ 1        ⑤ 2
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  <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (나) 문자와 식 /  � 일차방정식

   ① 일차방정식과 그 해를 이해한다.

   ② 등식의 성질을 이해한다.

   ③ 일차방정식을 풀 수 있다

   <용어와 기호> 대입, 식의 값, 다항식, …, 방정식, 항등식, 해, 근,… 

위의 문항은 제 7차 교과서에서는 등장하지 않는 의 계수에 미지수를 만

들어 해가 없는 경우를 물어보는 문항이다. 마찬가지로 제 6차 교과서에도 

등장하지 않았다. 제 7차 교과서 10-가에 나오는 ‘방정식과 부등식’ 단원

에서도 일차방정식의 이런 문항은 언급하지 않고 있었다. 따라서 위의 문항

을 교과서 外의 문항으로 분류하였다. [도식Ⅳ-2]은 제 7차 교과서에서 나

오는 일차방정식의 문항의 예를 나타낸 도식이 되겠다.

[도식Ⅳ-2]  제 7차  7-가 교과서 일차방정식 문항 例
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-  A중학교 1학년 1학기 기말 지필고사 선택형 17 번 문항              

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정의 규칙성과 함수 부분은 다음

과 같다.

  <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (다) 규칙성과 함수 /  � 함수와 그 그래프

   ① 정비례 관계와 반비례 관계를 이해하고, 그 관계를 식으로 나타낼 수 있다.…

   <용어와 기호> 정비례, 반비례, 함수, 정의역, 공역, 함수값, 치역, …

   <학습 지도상의 유의점>

    … ② 함수 개념의 도입은 비례 관계를 이용한다. 

제 7차 수학과 교육과정에서는 함수 개념의 도입을 비례 관계를 이용하여 

설명하고 있지만 제 6차 수학과 교육과정에서는 함수 개념의 도입을  대응이

라는 용어를 이용하여 설명하고 있다. 또한 제 7차 수학과 교육과정 중 대응

이라는 용어를 처음으로 사용하고 있는 과정은 〈10-나〉 규칙성과 함수이

라는 단원에서 이다. 따라서 이 문항은 제 6차 수학과 교육과정의 문항으로 

분류하였다. [도식Ⅳ-3]는 함수 개념을〈제 6차 교과서 -중 1〉 과 〈제 7

차 교과서 10-나〉 에서 나오는 「대응」용어를 사용하는 과정을 소개하고 

있다.

 17. 다음 중에서   →인 함수인 것을 모두 고르면?

    ①                   ②                  ③

        1․     ․a             1․     ․a             1․     ․a
        2․     ․b             2․     ․b            2․     ․b
        3․     ․c             3․     ․c             3․     ․c

    ④                    ⑤

        1․     ․a             1․     ․a
        2․     ․b             2․     ․b
        3․     ․c             3․     ․c
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[도식Ⅳ-3] 〈제 6차 교과서 -중 1〉과 〈제 7차 교과서 10-나〉

            함수 개념 도입을 위한 「대응」용어 사용 例

- A중학교 1학기 기말 지필고사 단답형 2 번 문항

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정의 일차방정식에 대한 부분은 

다음과 같다.

  <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (나) 문자와 식 /  � 일차방정식

   <학습 지도상의 유의점>

   …  ② 일차식의 계산은 하나의 문자에 관한 일차식만 다루고,             

          일차방정식을 푸는 데 도움이 되는 정도로 다룬다.

 주관식2. 다음 식을 간단히 하여라.

          
 

 - 
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그런데 위의 문항은 학습 지도상의 유의점을 고려하지 않은 미지수가 2개

가 포함된 일차식을 다루고 있다. 그래서 의 계수와 의 계수 두 개의 문자

에 대한 식을 간단히 하는 이 평가 문항을 교육과정 外의 문항으로 분류하였

다. [도식Ⅳ-4]은 제 7차 교과서에서 나오는 일차식 계산 문항의 예를 나타

낸 도식이 되겠다.

[도식Ⅳ-4]  제 7차  7-가 교과서 일차식 계산 문항 例

- B중학교 1학년 1학기 중간 지필고사 선택형 10번 문항

 10. 다음 중 옳은 것은?

    ① 자연수는 소수이거나 합성수이다.

    ② 소수는 약수가 1개인 수이다.

    ③ 소수는 모두 홀수이다.

    ④ 1은 소수이다.

    ⑤ 가장 작은 소수는 2이다.
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먼저  제 6차 수학과 교육과정의 자연수의 성질에 대한 부분은 다음과 같다.

   <중 1-1 단계> /  (2) 내용 /  (가) 수와 연산 /  � 자연수의 성질 

   <용어와 기호> 약수, 배수, 소수, 합성수합성수합성수합성수, 소인수, 소인수분해, …  

다음으로 제 7차 수학과 교육과정의 자연수의 성질에 대한 부분은 다음과 

같다.

   <중 7-가 단계> /  (2) 내용 /  (가) 수와 연산 /  � 자연수의 성질 

   <용어와 기호> 소수, 소인수, 소인수분해, 서로소, … 

위의 문항의  ①번에서 나는 합성수의 용어는 제 6차 수학과 교육과정에서

만 나오는 용어이다. 따라서 위의 문제는 제 6차 수학과 교육과정의 문항으

로 분류하였다.

- C중학교 1학년 1학기 중간 지필고사

  선택형 22~25 번 문항 / 기말지필고사 선택형 24~25번 문항은 7-나 

과정에 나오는 통계 부분이다.  왜 이 과정이 평가 되었는지는 알아낼 수 가 

없었다. 단지 조심스럽게 추측하기는 이런 경우 보통 수학교사들의 강의시간

과  각 반의 시간표상의 문제 등을 이유로 연속적인 내용의 교육과정 내용을 

두 분의 수학교사가 동시에 들어가면서 지도하기가 힘들다 보니 가끔 위의 

경우처럼 교육내용이 전혀 연결이 되지 않는 부분을 한 교사가 강의를 하기

도 한다.
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- E중학교 1학년 1학기 중간 지필고사 선택형 5 번 문항

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정 중 약수와 관련된 부분은 다음

과 같다.

   <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (가) 수와 연산 /  � 자연수의 성질

   ① 소인수분해하는 방법을 알고 자연수를 소인수분해 할 수 있다.   

위에서 말한 교육과정 내용으로만 보면 5번 문항은 제 7차 수학과 교육과

정에 부합되는 문항인지 구분하기가 어려웠다. 그래서 진흥중학교에서 채택

된 제 7차 교과서인 대한교과서를 살펴보았다. 하지만 이 교과서에서는 소인

수분해를 통해 큰 수의 약수의 총합을 구하는 문제는 없었다.  필자는 제 7

차 교과서를 E중학교에서 채택한 대한교과서 외에 다른 출판사의 교과서도 

몇 종류 살펴보았다. 그 교과서들도 대한교과서와 동일하게 소인수분해를 통

한 큰 수의 약수의 합에 대한 내용은 없었다. 따라서 위의 문제는 교과서 外

의 문항으로 분류하였다.

  이제는 평가 문항 중에 평가 목표를 너무나 충실히 반영한 모범적인 문

항들을 소개해 보겠다.

 5. 2520의 약수의 총합은?

    ① 2520    ② 5240  ③ 9200  ④ 9360  ⑤ 12520
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- A중학교 1학년 1학기 중간 지필고사 선택형 18 번 문항10)

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정 중 집합과 관련된 부분은 다음

과 같다. 

 <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (가) 수와 연산 /  � 집 합

  ① 집합의 뜻을 알고 집합을 표현할 수 있다.

  ② 두 집합 사이의 포함 관계를 이해한다.

  ③ 집합의 연산을 할 수 있다. 

평가목표의 (가)�① 에서 「- 실생활에서 집합의 연산을 활용하는 문제

를 해결 할 수 있다. 」라는 평가 문항의 목표가 있는데 위의 문제는 집합의 

연산을 실생활의 문제와 잘 접목시켜서 문제를 해결할 수 있도록 유도하는 

모범적인 문항이라 말 할 수 있겠다.

- B 중학교 1학년 1학기 중간 지필고사 선택형 13 번 문항11)

10) 이와 유사한 평가문항이 B중학교 5번 / 8번 문항에도 있었다.

11) 이와 유사한 평가문항이 A중학교 11번 / 주관식 5번 문항, C중학교 12번 문항, D중학교 19번  

  / 28번 문항, E중학교 7번 문항, F중학교 16번 문항에도 있었다.

 18. 진원이네 반 학생 44명중에서 수학을 좋아하는 학생은 27명, 수학과 영  

     어를 좋아하는 학생은 8명이고 아무것도 좋아하지 않는 학생은 2명이다.  

     영어를 좋아하는 학생은 몇 명인가?

    
    ① 8명     ② 15명     ③ 19명     ④ 23명     ⑤ 27명

 13. 공책 21권, 지우개 38개, 연필 56자루를 되도록 많은 어린이들에게 똑같  

     이 나누어 주려고 하였더니, 공책은 3권이 부족하고 지우개는 2개 남고,  

     연필은 4자루가 부족했다. 어린이는 몇 명이 있는가?

    
    ① 4명     ② 6명     ③ 8명     ④ 12명     ⑤ 16명
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교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정 중 자연수의 성질과 관련된 부

분은 다음과 같다.

   <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (가) 수와 연산 /  � 자연수의 성질

   … ② 최대공약수와 최소공배수를 구할 수 있다.

  〔심화과정〕

   ① 최소공배수와 최대공약수에 관련된 실생활의 문제를 해결할 수 있다.

평가목표의 (가)�④ 에서 「- 최대공약수와 최소공배수를 활용하여 여러 

가지 문제를 해결할 수 있다. 」라는 평가 문항의 목표가 있는데 위의 문제

는 최대공약수와 관련된 실생활의 문제를 해결할 수 있도록 유도하는 모범적

인 문항이라 말 할 수 있겠다.

- B 중학교 1학년 1학기 기말 지필고사 선택형 3 번 문항12)

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정 중 문자의 사용과 식의 계산과 

관련된 부분은 다음과 같다.

12) 이와 유사한 평가문항이 D중학교 3번 문항, E중학교 1번 문항, F중학교 7번 문항에도 있었다.

 3. 다음 수량을 문자를 사용한 식으로 나타낸 것 중 옳지 않은 것을 고르면?

    ① 한 시간에 4㎞의 속력으로 ㎞ 갈 때 걸린 시간 ⇒ 


 

    ② 십의 자리의 숫자가 , 일의 자리의 숫자가 인 두 자리 자연수 ⇒  

    ③ 10개에 원 하는 사과 한 개의 값 ⇒ 

    ④ 5명이 원씩 내서 원인 선물을 사고 남은 돈 ⇒  

    ⑤ 이 자연수일 때, 짝수 ⇒ 
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   <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (나) 문자와 식 /  � 문자의 사용과 식의 계산

  ① 문자를 사용해서 식을 간결하게 나타낼 수 있다. …

  〈학습 지도상의 유의점〉

  ① 다양한 문제 상황을 통해 문자사용의 필요성을 알게 한다.    

평가목표의 (나)�① 에서  「 - 생활 주변에서 발견되는 수학적 상황을 

문자를 사용한 식으로 나타낼 수 있다. 」라는 평가 문항의 목표가 있는데 

위의 문제는 생활 주변에서 발생할 수 있는 수학적 상황을 수와 문자를 사용

하여 나타낼 수 있는지를 평가하고 있는 모범적인 문항이라 말 할 수 있겠

다.

- C 중학교 1학년 1학기 기말 지필고사 선택형 18 번 문항13) 

교육부에서 고시한 제 7차 수학과 교육과정 중 일차방정식의 활용과 관련

된 부분은 다음과 같다.  

13) 이와 유사한 평가문항이 A중학교 12번 / 주관식 3/ 주관식 5번 문항, B중학교 11번 / 12번 

문항, D중학교 18번 / 19번 문항, E중학교 10번 / 주관식 22번 문항, F중학교 19번 / 20번 / 

주관식 5번 문항에도 있었다.

18. 승우는 등산을 하는데 올라갈 때는 시속 4㎞로 걷고, 내려올 때는 3㎞ 더  

    먼 다른 길을 택하여 시속 6㎞로 걸었다. 올라가고 내려오는 데 총 3시간  

    이 걸렸다고 할 때 올라간 거리를 구하시오.

    ① 2㎞     ② 3㎞     ③ 4㎞     ④ 5㎞       ⑤ 6㎞
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   <7-가 단계> /  (2) 내용 /  (나) 문자와 식 /  � 일차방정식의 활용

  ① 일차방정식을 활용하여 여러 가지 문제를 해결할 수 있다. …

 〔심화과정〕

  ① 일차방정식을 활용하여 실생활의 문제를 해결할 수 있다.

평가목표의 (나)�① 에서  「 - 일차방정식을 활용하여 여러 가지 문제

(시간, 거  리, 속력, 농도 등)를 해결 할 수 있다. 」라는 평가 문항의 목표

가 있는데 위의 문제는 일차방정식을 활용한 거리에 대한 내용을 평가하고 

있는 모범적인 문항이라 말 할 수 있겠다.

이 밖에도 모범적이라 생각되어지는 평가 문항이 많이 있었으나 본고에서

는 일일이 소개하는 것은 생략하겠다. 본고의 목적은 평가문항들이 제 7차 

교육과정 내용영역에 들어가 있으면 되기 때문이다.

나. 각 학교별 행동 영역/ 문항 곤란도/ 문항 유형 분석

    
1. 학교별 행동 영역 문항 비율 

<표Ⅳ-2> 학교별 행동영역 문항 비율 (문항 수/백분율)14)

        행동영역

학교별

계산계산계산계산 이해이해이해이해 추론추론추론추론 문제해결문제해결문제해결문제해결 의사소통의사소통의사소통의사소통

중간 기말 중간 기말 중간 기말 중간 기말 중간 기말

A중학교 13(52%) 10(36%) 6(24%) 4(16%) 0(0%) 0(0%) 4(16%) 5(20%) 1(4%) 4(16%)

B중학교 7(28%) 15(60%) 14(56%) 4(16%) 0(0%) 0(0%) 3(12%) 3(12%) 0(0%) 3(12%)

C중학교 10(40%) 5(20%) 8(32%) 2(8%) 1(4%) 2(8%) 0(0%) 9(36%) 2(8%) 5(20%)

D중학교 15(52%) 13(45%) 9(31%) 6(21%) 0(0%) 0(0%) 4(14%) 6(21%) 1(3%) 4(14%)

E중학교 13(52%) 6(24%) 7(28%) 9(36%) 1(4%) 0(0%) 3(12%) 4(16%) 0(0%) 6(24%)

F중학교 10(40%) 13(52%) 9(36%) 5(20%) 0(0%) 0(0%) 5(20%) 4(16%) 1(4%) 3(12%)
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A중학교는 계산 영역은 상당히 높은 비중으로 다루어졌으나 추론 영역은 

다루어지지 않았으며 문제해결 영역은 낮은 비중으로 다루어졌다. B중학교는 

계산 영역(기말)과 이해(중간) 영역이 상당히 높은 비중으로 다루어졌지만 

추론영역은 다루어지지 않았으며 문제해결 영역은 낮은 비중으로 다루어졌

다. C중학교는 이해영역(기말)과 문제해결 영역(중간)을 제외한 전 영역에서 

대체로 양호한 비중으로 다루어졌다. D중학교는 계산 영역은 상당히 높은 비

중으로 다루어졌으나 추론 영역은 다루어지지 않았으며 나머지 영역은 양호

한 비중으로 다루어졌다. E중학교는 계산 영역(중간)이 상당히 높은 비중으

로 다루어졌지만 추론(기말) 영역과 의사소통(중간) 영역이 다루어지지 않았

다. F중학교는 계산 영역이 상당히 높은 비중으로 다루어졌으나 추론 영역은 

다루어지지 않았으며 나머지 영역은 대체로 양호한 비중으로 다루어 졌다.

계산(평가지침: 20%) 영역은 중간 지필 평가에서는 B중학교를 제외한 나

머지 중학교에서 20%~32% 까지 높은 비중으로 다루어졌고, 기말 지필 평

가에서는 C중학교와 E중학교를 제외한 나머지 학교들에서 20%~40% 까지 

높은 비중으로 다루어졌다.  계산 영역은 거의 모든 학교에서 평가지침보다 

훨씬 높은 비중으로 다루어졌다.

이해(평가지침: 30%) 영역은 중간 지필 평가에서는 B중학교(56%)를 제

외한 나머지 중학교들은 양호하게 다루어졌고, 기말 지필 평가에서는 E중학

교를 제외한 나머지 학교들에서 9%~22% 낮은 비중으로 다루어졌다.

추론(평가지침: 10%) 영역은 C중학교와 E중학교를 제외한 모든 학교가 

다루어지지 않았다.

문제해결(평가지침: 30%) 영역은 중간 지필 평가에서는 C중학교는 다루어

지지 않았고 나머지 중학교들은 10%~18% 낮은 비중으로 다루어 졌으며, 

기말 지필 평가는 대체적으로 양호하게 다루어졌다.

14)  제 6차 교육과정의 평가 문항이나 교과과정 外의 평가 문항들은 행동영역 / 문항곤란도 / 문

항유형의 백분율에서 제외시켰다.
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의사소통(평가지침: 10%) 영역은 중간 지필 평가에서는 B중학교와 E중학

교는 다루어지지 않은 반면 D중학교는 24% 높게 다루어졌고, 기말 지필 평

가에서는 C중학교(20%)와 E중학교(24%)를 제외하고는 대체로 양호하게 

다루어졌다.

전체적으로 다시 정리해 보면, 계산 영역에서는 모든 중학교가 높은 비중

으로 다루어졌고 이해 영역은 대체로 양호하게 다루어졌으며 추론 영역은 거

의 모든 중학교가 다루어지지 않았고 문제해결 영역은 대체로 조금 낮은 비

중으로 다루어졌으며 의사소통 영역은 일부를 제외하고 대체로 양호한 비중

으로 다루어졌음을 알 수 있었다.

    

2. 학교별 문항 곤란도 문항 비율

<표Ⅳ-3>  학교별 문항곤란도 문항 비율 (문항 수/백분율)

        문항곤란도

학교별

하하하하 중중중중 상상상상

중간 기말 중간 기말 중간 기말

A중학교 3(12%) 1(4%) 9(36%) 14(56%) 12(48%) 8(28%)

B중학교 6(24%) 4(16%) 9(36%) 14(56%) 9(36%) 7(28%)

C중학교 6(24%) 4(16%) 7(28%) 12(48%) 8(32%) 7(28%)

D중학교 7(24%) 6(21%) 14(48%) 17(59%) 8(28%) 6(21%)

E중학교 3(12%) 1(4%) 12(48%) 13(52%) 9(36%) 11(44%)

F중학교 3(12%) 2(8%) 11(44%) 12(48%) 11(44%) 11(44%)
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A중학교, E중학교, 그리고 F중학교는 하 수준의 영역은 상당히 낮은 비중

으로 다룬 반면 상 수준의 영역은 상당히 높은 비중으로 다루어졌다. 마찬가

지로 B중학교, C중학교, 그리고 D중학교의 하 수준의 영역도 대체로 낮은 

비중으로 다룬 반면 상 수준의 영역은 대체로 높은 비중으로 다루어졌다. 거

의 대부분의 학교의 중 수준의 영역은 A중학교(중간), B중학교(중간), C중

학교(중간)를 제외하곤 대체적으로 양호하게 다루어졌다.

하(평가지침: 30%) 영역은 중간 지필 평가에서는 A중학교/E중학교/F중학

교가 18% 낮은 비중으로 다루어졌고 나머지 중학교는 양호하게 다루어졌으

며, 기말 지필 평가에서는 모든 중학교가 9%~26% 낮은 비중으로 다루어 

졌다.

중(평가지침: 50%) 영역은 중간 지필 평가에서는 A중학교/B중학교/C중학

교가 14%~22% 낮은 비중으로 다루어졌고, 기말 지필 평가에서는 모든 중

학교가 양호한 비중으로 다루어졌다.

상(평가지침: 20%) 영역은 중간 지필 평가에서는 모든 중학교가 

8%~28% 높은 비중으로 다루어졌고, 기말 지필 평가에서는 D중학교를 제외

한 나머지 중학교는 8%~22% 높은 비중으로 다루어졌다.

전체적으로 다시 정리해 보면, 모든 학교는 하 수준의 영역은 낮은 비중으

로 다루었고, 중 수준의 영역은 대체로 양호한 비중으로 다루었으며, 상 수준

의 영역은 높은 비중으로 다루었음을 알 수 있었다.



- 49 -

3. 학교별 문항 유형 문항 비율

<표-21>  학교별 문항 유형문항 비율 (문항 수/백분율)

선택형(평가지침: 60%) 영역은 중간 ․ 기말 지필 평가에서는 모두 

20%~40% 높은 비중으로 다루어졌고, 비 선택형 중 단답형(평가지침: 

25%)은 A중학교/E중학교/F중학교는 양호하게 다루었으나 나머지 학교들은 

다루지 않았다. 또한 서술형(평가지침: 15%)은 모든 학교가 다루지 않았음

을 알 수 있었다.

V. V. V. V. 끝맺는 끝맺는 끝맺는 끝맺는 말말말말

지금까지 본고에서는 학교 수학에서 수학 교육 목표를 내용과 행동 수준에 

맞춰 평가할 수 있는 수학과 교육성취도 평가틀- 미국의 국가수준 교육 향

상 평가(NAEP), 수학․과학 성취도 국제 비교 연구(TIMSS), 교육 성취도 국

          문항 유형

학교별

선택형선택형선택형선택형
비선택형비선택형비선택형비선택형

단답단답단답단답 서술서술서술서술

중간 기말 중간 기말 중간 기말

A중학교 20(80%) 20(80%) 5(20%) 5(20%) ∙ ∙

B중학교 25(100%) 25(100%) ∙ ∙ ∙ ∙

C중학교 24(96%) 25(100%) 1(4%) ∙ ∙ ∙

D중학교 29(100%) 29(100%) ∙ ∙ ∙ ∙

E중학교 20(80%) 20(80%) 5(20%) 5(20%) ∙ ∙

F중학교 20(80%) 20(80%) 5(20%) 5(20%) ∙ ∙
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제 비교 연구(OECD/PISA), 그리고 우리나라 국가수준의 교육 성취도 평가

(KICE)들을 차례대로 살펴보고 한국교육과정 평가원에서 두 차례([13], 

[4]) 연구 보고 되었던 수학과 평가지침- 수학과 내용 영역, 행동 영역, 문

항 곤란도, 문항 유형을 살펴보아 본 연구에서 필요한 7-가에 해당되는 교

육부([1])에서 고시하는 교육목표와 이를 근거로 한국교육과정 평가원에서 

연구 보고 되었던 제 7차 교육과정에 따른 평가목표([2])를 제시해 보았다. 

또한 그 평가목표를 가지고 제 7차 교육과정 중에서 평가되었던 6개의 중학

교(공립 3학교, 사립 3학교)  중간․기말 지필 평가지를 선별하고 분석틀을 

마련하여 각 문항들이 평가목표를 충분히 반영하고 있는지 분석해 보고, 행

동 영역별 ․ 성취 수준별 ․ 문항 비율별로도 평가 문항들을 분석해 보아 각 

중학교들이 제 7차 교육과정에서 제시하는 평가 목표나 지침을 얼마나 성실

히 이행하고 있는지 살펴보았다. 이제 위의 분석 결과를 가지고 교사들로 하

여금 교육과정에 충실한 평가를 유도하기 위한 기회를 마련하자는 의미에서 

몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째, 교사들을 위한 지속적이고 끈질긴 교육을 제안해 본다.  문항 분석 

결과에도 알 수 있듯이 제 6차 교육과정의 문항들과 교과과정 外 문항 그리

고 교과서 外 문항들이 존재하였다.  교사들에게 제 7차 수학과 교육 과정의 

내용을 정확히 인지하고 그 교육목표에 기초한 평가 목표들과 평가 지침에 

대한 명확한 내용들을 숙지시킴으로서 교사들이 평가문항들을 각 영역별로 

균형 있게 준비하는 모습들을 기대해 본다.  교사에 대한 무한한 자부심과 

소명감, 그리고 학생들을 향한 불타는 열정을 가지고 현재 시행되고 있는 수

학과 교육 과정에 대한 정확한 이해와 적용으로 학생들이 선하게 품은 커다

란 꿈들을 이루어 나가게 해야 할 책임은 바로 교사에게 있는 것이다.
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둘째, 각 중학교는 학교에 대한 가치 측정을 오직 실력 양성에만 맞추지 

말고 학생들의 인성과 지성을 겸비한 교육의 장이 될 수 있도록 재고해야 할 

것이다. 문항곤란도 분석에서 알 수 있듯이 각 중학교는 대체로 하 수준 (평

가지침: 30%)과 상 수준 (평가지침: 20%) 문항 비율이 각각 바뀌어서 혹은 

상 수준을 훨씬 높게 다루었음을 알 수 있었다. 공부를 잘 하는 학생들을 우

대하며 그들 위주로 학교 시스템을 맞추는 것은 분명 학교로서 존재 이유를 

망각하는 것이다. 또한 학부모님들의 수학과 교육과정과 평가에 대한 정확한 

이해가 필요하다. 어떤 문항은 보고 ‘뭐 이런 쉬운 문제를 출제할 수 있는 

거야?’ 라고 말할 수 있지만 어쩌면 그 문제가 7차 수학과 교육과정을 가장 

정확히 반영한 문제가 될 수 있기 때문이다. 또한 자녀가 속한 학교 평가 문

제지가 7차 수학과 교육과정을 잘 반영하고 있을지라도 같은 지역에 위치한 

학교 평가 문제지보다 수준이 낮다고 소문이라도 나면 학교에 찾아가 평가 

수준을 높이라고  항의하는 경우가 있는 것을 보았다. 제 7차 수학과 교육과

정을 성실히 수행하고 있는 학교가 학부모님들께 많은 칭찬과 격려를 받아야 

함에도 불구하고 지적과 불평의 대상이 된다면 안 되는 것이다.

셋째, 객관식 선다형 위주의 평가를 지양하고 비 선택형(단답형/서술형) 문

항 평가 비율을 준수하여야 할 것이다. 문항 유형별 문항 비율에서 보면 많

은 중학교는 비 선택형을 기피하고 있다. 심지어 모든 중학교는 비 선택형 

중 서술형 평가 문항은 단 한 문항도 없었다. 서술형으로 문항을 평가하였을 

때, 교사는 총체적 점수화 방법이나 분석적 점수화 방법으로 모범 답안을 미

리 작성하여 답안지 하나하나를 직접 채점을 해야 하기 때문에 많은 부담을 

느끼고 있겠다는 조심스러운 추측을 해본다. 하지만 그럼에도 불구하고 제 7

차 수학과 교육 과정에서 평가는 ‘객관식 선다형 위주의 평가를 지양하고, 

주관식 지필 검사 등 다양한 평가 방법을 활용하여 종합적인 수학 학습 평가

가 이루어질 수 있게 한다.’라고 고시하고 있다. 그 이유는 학생들의 사고

력, 또는 문제 해결력 향상을 위해서는 풀이 과정에 중점을 두어 문제를 푸
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는 평가활동이 필요한데, 이러한 풀이 과정의 평가를 바로 서술형 문항으로 

측정할 수 있기 때문이다. 이러한 취지를 각 교사들은 다시 한 번 인식하여 

학생들의 수학 능력 향상을 위해 최선을 다해야 할 것이다.

이상으로 본인의 좁은 소견으로 몇 가지 제언해 보았다. 우리나라가 언젠가

는 수학 교육의 강대국이 되길 감히 기대해 본다.
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