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A study on the Economic Effect of Free Trade 

Agreement between Korea and China

Hwang,HeeYoung
Advisor : Prof.Lee,SungMin,Ph.D.
BusinessInformationEducation
GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Nowadays under the complex world's trading circumstance,regionalism
throughFTA hasbecomethemainstream forcesoftheworldtradingsystem.
A KoreaandChinahaverecentlyannouncedpolicygoalstopursueanumber
ofFTAssimultaneouslyasawayofnationalstrategies.
ChinaisKorea'sneighboringcountrythathasbecomethelargesttradepartner,
andhasanimmensepotentialforfutureeconomicgrowth.A Korea-ChinaFTA
willcontributetoeconomicgrowthofKoreawhichreliesheavilyontheforeign
exportmarket.Korea aims atimplementing comprehensive FTAs involving
tariffelimination,service,investmentandintellectualpropertyrightstobringits
besteffectstothenation.
Inthiscontext,ChinacanbeahighlybeneficialFTA partnerforKorea.An

FTA withChinaisakeyissueofeconomiccooperationinordertoconfront
soaringChinesecompetitivenessininternationalmarkets.Korea-ChinaFTA will
allow Koreaeasyaccesstoahugemarketandreducetheone-sidedsafeguards
oftheChinesegovernment,whichwillinturnimproveKorea’sbalanceoftrade.
In addition,itisexpected thattheeconomicgrowth ofChinacan play an



important role in Korea’s economic growth through a high degree of
specializationofindustrystructure,andimprovementofefficiencyofinvestment
towardChina.
A Korea-ChinaFTA hasmanyimplications,suchasincreasingthetrading

volumeandpotentialeconomicgrowth.ItisobviousthatKorea-ChinaFTA
would provide a new impetus for growth.Korea needs to focus on the
protectionoflabor-intensiveindustries,enhancethecompetitivenessofthesmall
and medium enterprises,and increaseexports,combining largecorporation's
exportsintothesmallandmedium enterprisessales.
The positive benefits offree trade are increasing effectiveness through

expandingthemarketandencouragingcompetitiveness.ItwillprovideKorean
companieswiththedistinctopportunitytoworkinChina.
TomaximizetheneteffectsofaKorea-ChinaFTA,KoreaandChinashould

bothaccelerateverticalintegrationwithinindustriestoincreaseintra-industry
trade.Thiskindofrestructuringofintra-industrydivisionscanhelptoavoid
domesticdeindustrialization.Also,itisnecessarytoconsiderthefactthatsuch
apolicy causesdomesticdemandandexportstodevelopatthesametime.
Benefitsfrom foreignpolicycanbeachievednotbydestroyingthedomestic
industry,butby developing an industry fordomestic demand.Itis highly
importantto approach aKorea-China FTA with thestrategiccombination
revitalizing domestic investment, promoting human resources, improving
technology by R&D investment, and securing the macro-economy into
establishingpotentialgrowth,tradevolumes,andapositivetransitionoftrade
structuring.
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제 제 제 제 1111장 장 장 장 서 서 서 서 론론론론

제 1절 연구의 목적 및 필요성

2007년 4월 2일 타결된 한․미 FTA에 대해 중국의 원자바오 중국 총리는 한․
중 양국이 진행 중인 FTA 관련 연구가 서둘러 조속한 시일 내에 성과가 나오기를
바란다고 밝혔다.원 총리는 경제협력 문제와 관련해 지난해 양국 교역액이 천300
억 달러를 돌파했으며,2005년 후진타오 국가주석 방한 당시 노 대통령과 약속했던
2012년 교역 액 2천억 달러 목표를 조기 실현하자고 말했다.이 같은 원 총리의 발
언에 따라 한․미 FTA 체결에 이어 중국과의 FTA 협상 진행도 한층 급물살을
탈 것으로 예상된다.그러나 실질적으로 이번 한․미 FTA 협상의 주요 논점은 농
업분야에 있었다.이제 한․중 FTA에 한․미 FTA의 경험을 토대로 한 전략적 협
상이 요구되고 있다.또한 전 세계적으로 FTA 체결의 파고가 드높은 가운데 최근
한국과 중국에서 진행된 양국 통상장관회담에서 민간 연구 단계를 마무리 ,APEC
하고 정부가 참여하는 산 관 학 연구를 원칙적으로 1년 간 추진하기로 합의하였다.
이에 한국과 중국 간의 FTA에 관한 새롭게 수면위에 떠오르고 있다.
현재 한국과 중국은 모두 국가전략의 일환으로 FTA를 동시다발적으로 적극 추

진하고 있다.그런데 한․중 FTA에 관한 양국의 태도를 보면 한국은 소극적인데
반해 중국은 매우 적극적이다.특히 중국은 지금이 한국과 FTA를 할 수 있는 유
일한 기회이다,몇 년이 지나면 힘들어질 수 도 있다.는 등의 빠른 협상 개시를
재촉한 것으로 알려져 있다.1)
이에 본 연구에서는 금번 원자바오 총리의 방한으로 급물살을 타게 된 한국과

중국 간의 FTA 협상체결과 체결 시 한국경제에 미치는 효과를 분석하는데 그 목
적이 있다.

1) 한겨레신문, 2007. 04. 06.
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제 2절 연구의 방법 및 범위

현재 전 세계적으로 FTA에 대한 양허안과 협상이 지구촌 곳곳에서 진행되고 있
다.앞으로 중국과의 FTA 협상에서는 한․미 간 FTA 협상결과를 시사점으로 하
여 보다 전략적 협상이 요구되고 있다.
본 연구의 중점은 한․중 FTA에 따른 우리경제의 방향성이다.우리경제가 멕시

코의 전철을 밟지 않기 위하여 어떠한 협상전략을 꺼내들지는 모르나 그 협상카드
에 따라 우리경제에 지대한 영향을 미치는 것은 자명한 사실이다.본 연구에서는
이러한 발판으로 한․중 FTA 체결에 따른 우리경제에 미치는 영향을 분석하고자
하였으며,한국의 FTA 현황과 FTA가 가져다주는 득과 실은 무엇이며,중국과의
FTA체결에 어떠한 경제적 가치를 지니며,가장 효과적 협상을 위하여 어떠한 전
략을 구사하여야 하는지에 대한 분석을 하고자 한다.
연구 목적을 달성하기 위한 연구방법으로는 문헌에 의한 서술적 연구방법을 사

용하였다.즉,국회도서관,대외정책연구원 등 유관기관들의 정책연구보고서 및 선
행연구 자료 들을 분석․활용하였다.
본 연구의 구성은 제 1장 서론에 이어,제 2장에서는 FTA에 대한 이론적 연구

로서 FTA의 개관,지역통합의 효과를,제 3장에서 한국과 중국의 FTA 추진현황
과 한․중 FTA 체결의 필요성 및 문제점,그리고 제 4장에서는 한․중 FTA의 경
제적 효과를 분석하였고,마지막 제 5장에서는 결론으로 구성하였다.
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제 제 제 제 2222장 장 장 장 지역주의 지역주의 지역주의 지역주의 확산과 확산과 확산과 확산과 FTAFTAFTAFTA

제 1절 FTA의 개관

1. FTA의 정의 및 적용범위

FTA 란 “자유무역협정(FreeTradeAgreement)"을 뜻하며,협정을 맺은 특정국
가간 배타적인 무역특혜를 부여하는 것을 의미한다.전통적이고 대표적인 무역특혜
는 수입관세 인하(궁극적으로 철폐)로서 이러한 무역특혜를 통해 국가 및 지역 간
가장 느슨한 형태의 경제 및 시장 통합이라 볼 수 있다.
시장 및 경제통합을 위해 이루어지는 지역 및 국가 간 협정은 FTA를 포함하여

크게 3가지 형태로 나눌 수 있는데,이는 (1)마스트리히트 조약 이후의 EU와 같
은 완전경제통합,(2)European Economic Community(EEC)와 같은 공동시장2)
(CommonMarket),(3)베네룩스동맹과 같은 관세 동맹,그리고 마지막으로 (4)
NorthAmericasFreeTradeAgreement(NAFTA)와 같은 FTA가 있다.베네룩스
관세동맹과 NAFTA의 차이는 역외국가에도 관세인하혜택을 주는가에 따라 다르
다.즉 관세동맹은 역외국가에도 협정 국가들과 같은 공동 관세를 부과하는 반면,
FTA는 협정국 이외에는 관세인하혜택을 주지 않은 배타적인 협정형태라 볼 수 있
다.3)

FTA의 협정국간 베타적인 무역특혜는 다자무역질서의 근간이 최혜국 대우의 원
칙에 위배 된다.FTA와 같은 지역무역협정에 대한 WTO의 규정은 불명확하여,
FTA가 WTO 규정의 합치 판단여부를 규명하는 것은 쉽지 않다.하지만 아래와
같은 4가지 요건을 충족할 경우 WTO규범으로 적법성을 인정받고 있다.

2) 공동시장 형태란 관세혜택 이외에 노동이나 자본과 같은 생산요소들이 자유롭게 이동할 수 있는 경제 

및 시장 통합 형태이며, 완전경제통합이란 공동화폐 및 일괄적인 경제정책설정까지 포함된 실질적 시장

통합을 의미한다.

3) 정책연구보고서 「동북아 지역의 FTA체결을 위한 제도정비에 관한 연구 : 한국, 중국, 일본의 에너지 

부문」,에너지경제연구원, 2006.4, p.10.
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첫째,특정분야를 제외하지 않고 모든 분야를 대상으로 할 경우
둘째,협정국간 적용된 관세인하는 합리적 기간 이내(일반적으로 10년 이내)에

철폐되어야 할 것
셋째,관세인하와 같은 규제완화 내용이 협상이전 보다 악화되어서는 안 될 것
넷째,개발도상국의 경우 허용조항에 따라 차별적 특혜가 적용 가능한 경우
FTA의 적용범위는 기본적으로 관세인하 및 철폐와 관련되어 있지만,협정국간

이해관계에 따라 그 적용범위가 확대될 수 있다.즉 공동시장 형태와 같이 생산요
소의 이동을 협정범위로 포함시킬 수 있으며,완전경제통합형태와 같이 협정국간
정책적조화도 FTA범위에 포함시킬 수 있다.최근 FTA 협정내용 중 관세철폐 이
외에 지적재산권,유통서비스장벽개선,정부조달 등과 같은 사안이 거론되면서
FTA의 적용범위가 교역재와 관련된 관세장벽이외에 비교역재 및 서비스 투자와
관련된 비관세 장벽까지 적용범위가 넓어지고 있다.4)
아래 <표2-1>과 같이 역내관세 철폐를 주로 하는 자유무역협정(FTA:NAFTA)

과 회원국 간 자유무역 외에도 역외공동 관세를 부과하는 베네룩스 관세동맹,또한
자유무역,공동관세부과 역내관세철폐,역외공동관세부과를 포함하여 역내 생산요
소자유이동을 보장하는 공동시장(CommonMarket)이 있으며,위 모든 것을 다 포
함하며 초국가적 기구까지 설치 운영하는 완전경제통합까지 포괄적이다.

4) 상게서, p.15.
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역내관세 철폐 역외공동
관세 부과

역내생산요소
자유이동보장

역내 공동
경제정책 수행

초국가적
기구

설치․운영
자유무역협정(NAFT
A,EFTA 등)
관세동명(베네룩스 관세동맹)

공동시장(EEC,CACM,CCM,ANCOM 등)

완전경제통합(마스트리히트조약 발효이후의 EU)

<표 2-1>지역무역협정의 종류와 포괄범위

자료:외교통상부
(http://www.mofat.go.kr/mofat/mk_a005/mk_b033/mk_c065/mk05_05_sub02.jsp)

2. WTO 체제 하의 FTA

FTA가 포함하고 있는 분야는 체약국에 따라 많은 다른 면모를 띠고 있다.예전
의 전통적인 FTA와 개발도상국간의 FTA는 주로 관세인하에 주를 두고 상품분야
의 무역자유화를 원하는 경우가 많았다.그러나 최근 WTO 체제의 출범(1995년)을
계기로 FTA의 적용범위도 점차 확대되어 대상범위가 커지고 있다.
FTA의 상품관세 철폐 이외에도 서비스,투자 자유화까지 포괄하는 것이 일반적

이 되었다.
무역구제제도와 지적재산권,정부조달,경쟁정책까지 협정의 대상으로 두었으며,

또한 다자간 무역협상 등을 통해 고관세에서 저관세로 관세수준이 낮아지면서 협
력영역이 위 분야 외에 다른 분야로 확대된 것도 적용범위가 점차 커지고 있는 원
인이다.
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또한,FTA로 대표되는 지역주의(regionalism)는 세계화와 함께 오늘날 국제경제
를 특징짓는 뚜렷한 조류가 되고 있으며,WTO 출범이후 오히려 확산 추세다.47
년 간 GATT에 통보된 지역무역협정이 124건인데 비해,WTO 초기 9년간 이보다
보다 많은 176건의 지역무역협정 통보가 이루어졌다.한편 2005년에는 세계총무역
중 지역무역협정 내 무역비중이 55%에 달할 것으로 추정된 바 있다.
현재 발효 중인 193개의 지역협정을 체결시기별로 살펴보면,70년대 이전 5개,

70년대 12개,80년대 10개에 불과 하나 1990년대 64개,2000년 이후 102개가 체결
되어 최근 지역주의의 광범위한 영향을 여실히 보여주고 있다 (표 2-2,2-3참조).

70년대 이전 70년대 80년대 90년대 2000년 이후
5개 12개 10개 64개 102개

<표 2-2>지역협정 체결 시기

자료 :전국경제인연합회(http://www.fki.or.kr/curiss/fta/referdata_research/list.aspx)

<그림 2-1>유효한 지역무역협정의 규모

자료 :<표 2-2>를 바탕으로 작성
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1948∼94 1995∼2001

협정건수 64 125

<표 2-3> WTO에 보고된 지역무역협정의 건수(04. 01)

자료:외교통상부
(http://www.mofat.go.kr/mofat/mk_a005/mk_b033/mk_c065/mk05_05_sub02.jsp)

자료:<표 2-3>자료를 바탕으로 작성
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<그림 2-2>WTO에 보고된 지역무역협정의 건수(04.01)
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3. FTA의 국제적 동향

현재 FTA의 국제적 동향은 기존에 경제통합을 통해 수혜를 누렸던 국가들이 더
욱 적극적으로 자유무역협정을 추진한다는 점이다.NAFTA의 혜택을 누린 멕시코
는 EU와 자유무역협정을 체결하고 이제 아시아 국가들과 협정 체결을 위해 접근
중이며,호주와 자유무역을 하고 있는 뉴질랜드,중계무역 기지로 자유무역을 옹호
해 온 싱가포르 등이 여러 국가에게 자유무역협정 체결을 위해 접근 중이다.
자유무역협정의 체결 추세는 지역적으로 차이가 큰 편이다.현재 발효 중인 협정

의 50% 이상은 서유럽과 지중해연안 지역에서 체결되었고,다음으로는 미주지역과
동유럽이 높은 추세를 보이고 있다.한편,아태지역은 자유무역협정의 체결이 어려
운 지역으로 알려져 왔으나 최근에는 다음 <그림2-3>과 같이 이 지역 국가들도
점차 자유무역협정을 체결하는 데 관심을 보이고 있다.

<그림 2-3>자유무역협정의 지역별 체결 추이

자료 :정인교,「이제는 FTA,자유무역협정의 시대다」,대외경제정책연구원,
2001.11,p.11.수정보완
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2003년 멕시코 칸쿤 DDA 각료회의의 합의 실패 이후 다자체제의 발전에 대한
우려감 확산,지역주의 자체의 장점,선진국들의 전략적 통상정책 강화 등으로
FTA 등 지역무역협정의 체결이 전 세계적으로 확산되는 추세이다.유럽 및 미주
지역이 역내 외 국가와의 경제통합을 가속시킴으로서 세계적인 지역주의 열풍을
선도하고 있다.유럽연합(EU)은 인근 동유럽 및 지중해 10개 국가를 신규회원국으
로 편입하고,멕시코,칠레에 이어 브라질,아르헨티나 등 남미지역과의 FTA 확대
를 추진하고 있다.
미국은 2005년 범 미주 자유무역지대를 창설한다는 목표아래 협상을 진행하고

있으며,2003년 싱가포르와의 FTA 체결이후 다른 동남아국가와의 FTA를 추진하
고 있고,2003년 미국은 EAI(TheEnterpriseforASEAN Initiative)를 통해 아세안
과의 FTA 추진 가능성을 제시하였다.
자유무역협정에 참여하지 않던 한국,일본을 비롯하여 중국도 자유무역협정을 체

결하는데 에 관심을 보이고 있다.한국과 일본은 각각 칠레,싱가포르와 자유무역
협정을 체결하는 중이며,중국은 2000년 11월 부르나이 APEC 정상회의 기간 중
ASEAN 국가들과 자유무역협정 추진의사를 밝힌 이후 양 지역의 전문가들이 활발
하게 논의하고 있다.
지역무역협정의 회원국 수는 2개 국가 이상이 될 수 있으나,발효 중인 172개 협

정의 약 60%에 해당하는 98개 협정이 2개의 회원국으로 구성되어 있다.또한 신규
로 체결되었거나 추진 중인 협정의 대부분은 기존 협정이 확대된 것으로 볼 수 있
다.5)
지금까지 체결된 지역무역협정을 분석하여 보면,자유무역협정이 관세동맹에 비

해 더 활발하게 체결되었다.자유무역협정이 더 활성화 되는 이유는 자유무역협정
에서는 회원국 각자가 무역정책과 역외국에 대한 관세에 있어 재량권을 유지할 수
있기 때문이다.또한 독자적인 경제정책을 유지하려는 경향이 강하거나,경제발전
단계가 상이한 국가들이 지역무역협정을 체결할 경우 자유무역협정이 선호되는 것
을 볼 수 있다.6)

5) 강민정 「한․중 자유무역협정의 경제적 효과와 대응방안」, 조선대학교대학원 석사학위논문(2002), 

pp.7~9.

6) 정인교, 전게서, p.18.
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제 2절 지역통합의 효과

1. 지역주의의 대두배경

지역주의(Regionalism)란 지역통합이나 경제통합 또는 지역무역협정 등으로 표현
되거나 이의 법적 기초가 되는 조약의 명칭을 빌려 지역협정 또는 지역통합협정
등으로 표현되기도 하는데,그 실질적인 의미에 있어서 차이는 없다.다만 무역블
럭이란 표현은 보호무역주의적 색채를 암시하는 부정적인 의미로 흔히 사용되고
있음을 주의해야 한다.7)지역주의는 통합수준에 따라 그 유형을 달리하는데,상품
교역의 자유화를 추구하는 자유무역지대(FreeTradeArea),역외공동관세 및 무역
정책 실시를 동반하는 관세동맹(Custom Union),모든 생산요소의 자유이동까지를
보장하는 공동시장(Common Market),공동경제정책 실시를 수반하는 경제동맹
(EconomicUnion),초국가적인 기구 설치로 모든 경제․사회정책까지 통합하는 완
전경제통합(EconomicUnification)단계로 구분할 수 있다.
이러한 의미의 지역주의를 형성케 하는 경제적 유인을 살펴보면,먼저 국경사이

에 존재하던 각종 경제장벽을 완화함으로써 경쟁의 촉진,규모의 경제의 실현 등을
통해 역내 경제를 활성화시키고 대외적으로는 역내 생산 활동의 경쟁력을 강화시
킬 수 있다는 점이다.또한 역내국간의 결속 강화,거대한 통합시장이 가져올 협상
력강화 등으로 해당지역의 국제적 영향력 확대를 도모할 수 있다는 측면도 있다.
지역주의는 2차 세계대전 후 서유럽에서 대두된 것으로 개도국으로 파급되어 갔

는데 1970년대까지는 세계경제에 대한․미국의 리더쉽,통합지역의 구조적 취약성
과 통합성과 부진 등으로 그 대외적 영향력이 제한적이었다.
그러나 1980년대 중반에 들어 급변하는 세계정세 속에서 출현한 EC 통합과

NAFTA등 지역주의 경향은 이 지역이 세계경제에서 차지하는 비중,통합의 강도
및 속도면 에서 세계경제에 커다란 영향력을 미치고 있는데 이러한 지역주의 확산
은 크게 다음 2가지 요인을 배경으로 하고 있다.
먼저,국제경제의 역학관계의 변화이다.2차 세계대전 후 세계경제는 표면적으로

미국 주도의 경제 질서를 유지하여 왔으나 그 저변에는 1960년대 이후 일본경제의

7) 전의천 「국제무역의 이해」조선대학교 출판국, 1998, p.225.
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급부상,1980년대 아시아 신흥공업국의 등장으로 EC나 미국의 상대적인 경제력의
저하라는 세계경제력 판도의 변화가 축적되어 왔다.이를 반영하여 주요 선진국 간
에 경제성장률 격차,경상수지 불균형 확대현상이 1970년대 이후 지속적으로 누적
되어 왔다.
이러한 구조적 불균형이 계속되자 상대적 경제침체를 겪고 있는 지역에서 저하

된 경제력을 만회하기 위한 전략의 일환으로 자국에는 지역의 경제적 이익을 최우
선으로 하는 보호주의와 지역주의 성향이 대두되기 시작했고 특히 1980년대 중반
이후 냉전체제 종식으로 서방진영의 이데올로기적 결집력이 약해지면서 이러한 경
향이 보편화되었다고 볼 수 있다.
둘째,GATT체제의 기능약화와 UR협상의 지연을 들 수 있다.2차 세계대전 이

후 자유무역질서를 유지해온 다자간 협상기구인 GATT체제가 참가국들의 이해관
계 대립 및 의사결정 기능의 비효율성,그리고 서비스,투자,지적소유권 등 새로운
무역영역을 다루고 있지 않는 점 등으로 인해 본래 기능을 발휘하지 못하게 되자,
이러한 문제점의 포괄적인 해결을 통해 GATT의 규범력을 재확립하려는 시도로
1986년 이후 UR협상타결이 지연되자,무역문제를 이해관계가 비슷한 국가들 간에
지역적으로 해결하려는 경향이 강해졌던 것이다

2. 지역주의의 형태

국제무역에 있어서 지역주의는 가장 기본적으로 일부 특정국가들간 특혜무역협
정을 체결함으로써 상호 수입품에 대한 관세율을 역외국으로부터의 수입품보다 더
낮게 부과하여 역내 생산품에 대해 차별적 특혜를 제공하는 형태로 나타난다.이러
한 특혜의 정도가 심회되면서 각기 다른 개별경제들이 하나의 큰 경제단위를 형성
하며 결합되어 가는 과정 또는 그 상태를 경제통합이라고 지칭하며,더 나아가 경
제통합은 참여국가들간 관세를 포함한 모든 무역장벽들을 차별적으로 제거함과 아
울러 경제협력과 정책조정의 요소까지를 포함하고 있다. 실제로 지역주의는 여러
가지 다른 형태의 경제통합의 형태로 실행 계획되어 왔는데 그 통합 정도에 따라
자유무역지대,관세동맹,공동시장,완전경제통합,완전정치통합의 5가지로 나뉘어
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볼 수 있다.8)

1)자유무역지대
가맹국 사이에는 관세나 기타 무역제한을 철폐하지만,가맹국 이외의 국가에 대

한 관세는 각 가맹국의 자주적인 규제에 맡기는 국가 간의 동맹을 뜻한다.다시말
해 관세동맹과 같이 지역적인 무역의 확대와 촉진을 도모하기 위한 것이지만,가맹
국 이외의 국가에 대하여 공통관세(共通關稅)를 과하지 않는 점에 있어서 관세동맹
과는 다르다. 경제통합체 중에서 그 통합의 정도가 가장 약한 것이라고 할 수 있
다.1932년 설립된 영국의 연방특혜관세제도는 일종의 자유무역지역을 의도한 것이
었다.최근에는 EFTA(유럽자유무역연합)가 1967년 가맹국간의 공산품에 대한 관세
를 거의 철폐함으로써 자유무역지역을 이룩하고 있으며,1961년 발족한 지역경제통
합체인 LAFTA(라틴아메리카자유무역연합)가 있다.

2)관세동맹
경제적·정치적으로 이해관계가 깊은 나라끼리 관세에 관한 협정을 체결하여 경제적
단일체를 형성함으로써 동맹국 상호간에 교역의 자유를 도모하는 제도이다.즉,협
정의 범위와 정도에는 동맹국간의 관세를 완전히 폐지하거나 흑은 경감하는 등의
경우가 있다.그러나 동맹국 이외의 나라와의 교역에 대하여서는 동맹국 간의 경우
와는 달리 공통관세(共通關稅)를 적용하여야 한다.
대외적인 공통관세 유무에 따라 관세동맹과 자유무역지역(自由貿易地域)이 구별된
다.즉 자유무역지역은 대내적으로 보면 자유로운 무역이 행하여지는 면에서 관세
동맹과 유사하나 대외적으로는 공통관세가 부과되지 않고 회원국 독자적으로 관세
율을 정할 수 있다는 점이 다르다.

3)공동시장

국제간에 일어나는 경제적 통합형태의 하나이다.경제적인 국경을 철폐하고,국제
간의 무역량 확대와 사회적 ·경제적 발전을 도모하여 경제적 통합을 이룩한다.공
동시장의 가맹국 사이에서는 무역제한이 철폐되고 자본이나 노동력 등 생산요소의

8) 전의천 상게서, p.228.
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이동도 자유롭게 된다.그 대표적인 예로서 1957년 결성된 유럽경제공동체(EEC),
1994년 1월 출범한 북미자유무역지역(NAFTA)을 들 수 있다.

4)완전경제통합
국경을 초월한 지역적 경제통합을 하는 일을 뜻한다.시장 확대에 의한 대규모

생산의 이익과 생산성의 제고(提高)를 도모하기 위한 특정 산업부문의 통합,역내
관세(域內關稅)의 철폐,역외(域外)공통관세의 설정 등의 조치뿐만 아니라 나아가서
는 자본이나 노동의 이동자유화 등이 이에 해당한다.최초의 움직임은 1950년 쉬망
플랜에 의해 이듬해 유럽 6개국의 유럽석탄철강공동체(ECSC)의 결성이었다.경제
통합이 가장 대규모적이고 또 성공한 사례는 이 ECSC가 발전한 것으로서,1958년
1월의 유럽경제공동체(EEC)및 유럽 원자력공동체(EURATOM)의 발족이다.
이를 계기로 지역적 경제통합은 전 세계에 확산되었다.유럽자유무역연합(EFTA)·
라틴아메리카자유무역연합(LAFTA)·중앙아메리카공동시장(CACM)·동남 아시아연
합(ASA)·아랍공동시장 등이 그 예이다.또한 설립이 검토되기는 했으나,실현되지
못한 것에 OAEC(아시아 경제협력기구)·아시아 아프리카 경제협력기구 등이 있다.

5)완전정치통합

EC는 경제통합인 동시에 정치통합을 궁극적인 목적으로 삼고 있는데,‘유럽합중
국방식’과 각국이 주권을 가지면서 정치협력을 하는 ‘국가연합방식’이 대립해왔다.
1970년 이후부터 정기적인 외무장관회의에 의하여 정치협력이 이루어지게 되었다.
1993년 유럽연합(EU)으로 명칭이 변경되었다.
 

 

3. 지역통합의 효과

지역통합의 효과는 부정적인 측면과 긍정적 측면의 양면성을 지니고 있으며 크
게 교역창출효과와 교역전환효과로 나누어 볼 수 있다.
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교역창출효과라 하면 관세동맹이나 자유무역지역의 회원국들 간에 관세의 철폐
로 인해 회원국들 상호간의 수입가격이 관세비용만큼 하락하게 되고 그 결과 종전
까지 관세장벽 때문에 역내에서 교역되지 않았던 상품의 교역이 이루어지게 되어
회원국 간에 새로운 무역이 창출되는 효과를 가리키는데 이러한 교역창출은 관세
동맹이나 자유무역지역내의 효율적인 공급자들(efficientsuppliers)에 있어 무역의
확대를 의미한다.
교역전환효과는 관세동맹이나 자유무역지역이 결성되어 회원국들간 상호간에 관

세가 철폐되면 회원국으로서는 역내 회원국으로부터의 수입가격이 비회원국으로부
터의 수입가격에 비해 낮아지게 되는 경우가 발생할 수 있고 이 경우 종래 비회원
국으로부터 수입하여 오던 상품을 역내 회원국에서 수입하게 될 것인 바 이와 같
이 관세 동맹이나 자유무역지역의 결성으로 인해 수입상대국이 비회원국에서 회원
국으로 바뀌는 효과를 가리켜 교역전화효과(tradedivertingeffect)라 한다.
그런데 이 경우 당해 회원국의 역내 수입상대국이 세계에서 가장 생산비가 낮은

나라가 아니라 단지 역내에 있어 가장 생산비가 낮은 나라 인 데에 문제가 있다.
환언하면 이러한 교역전환효과는 지역협정 밖에 있는 보다 효율적인 공급자로부터
단지 무역특혜를 이용하고자 하는 의도에 의해 지역협정내의 비효율적인 공급자에
게로 교역상대가 전환되는 것을 의미한다.9)

4. 지역주의에 대한 비판

유럽에서의 EC,북미에서의 미국과 같은 지역적 리더들은 GATT 성립초기의 미
국의 역할에서처럼 긍정적 역할을 할 수 도 있으나,각 지역의 리더들이 서로 양립
될 수 없는 국제교역의 룰을 만든다면 국제교역의 질서는 큰 혼란을 겪을 것이며,
따라서 다자간 룰의 성립은 어렵게 된다.
또한 지역협정 당사국외의 국가들에게는 지역협정이 그들의 시장접근에 어떠한 영
향을 주는가 가 주된 관심사이다.여기에 대해서 무역장벽의 완화효과가 있어 시장
접근이 더욱 용이해질 것이라는 의견도 있으나,지역협정 당사국외의 국가들은 시
장에 적응하는데 더 많이 비용이 소요될 것이라는 비판도 있다.
일반적으로 지역적 특혜는 존재할 것이며,역외국 자신의 시장에 대한 양보 없이

9) 전의천, 상게서, pp.230-231.



- 15 -

는 통합된 시장에의 역내국과 동등한 접근의 보장은 사실상 어렵다.
지역협정은 개별국가의 MarketPower의 합계보다는 큰 MarketPower를 가지게

되는데,이러한 MarketPower는 다른 국가에 대해 동등한 양허를 받어내거나,
Safeguard조치나 반덤핑조치의 남용 등 보호주의 정책의 에버리지로 사용된다.
이러한 MarketPower도 양자적으로나 다자적으로 무역을 자유화하는데 기여할

수도 있지만,EC의 농업정책에서처럼 지역실체의 보호주의 하에 기여할 수도 있다.
특히 이런 조치들이 세계무역의 중심 국가들에서 이루어질 경우,다자간 무역체제
에 위험요소가 될 수 있다.10)

10) 전의천 , 상게서, p.237.
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제 제 제 제 3333장 장 장 장 한한한한․․․․중 중 중 중 FTAFTAFTAFTA의 의 의 의 추진현황과 추진현황과 추진현황과 추진현황과 문제점문제점문제점문제점

제 1절 한국의 FTA 추진현황 

1. 대외적인 측면

우리나라는 GATT로 대표되는 다자무역체제의 가장 큰 수혜자이며,우리의 경제
발전은 대외교역을 통해 성장을 이룬 전형적인 사례로 인용되고 있다.11)또한 우리
나라는 명실상부한 통상국가로서 지속적인 경제발전을 위해서는 교역의 확대가 필
수적이다.요컨대 열린 세계시장이 우리의 경제적 생존과 직결되는 것이다.
이러한 상황에서 우리나라가 적극적으로 FTA를 추진해야 하는 이유를 크게 둘

로 나눌 수 있다.
우선 1992년 EU의 출범과 1994년 NAFTA의 발효를 계기로 지역주의가 세계적

으로 확산되면서 FTA 네트워크 역외국가로서의 피해를 최소화하고,나아가 이러
한 도전에 적극적으로 대응하기 위해 FTA를 추진하게 되었다는 점을 지적할 수
있다.
특히 우리의 대외경제 규모가 국내총생산(GDP)의 70% 이상을 차지하고 있는 점

을 고려할 때(2004년 국내총생산(GDP)에서 대외교역(수출+수입)이 차지하는 비중
은 70.3%),주요 경쟁국이 FTA를 앞 다투어 추진하고 있는 통상환경 하에서 우리
나라가 기존 수출시장을 유지하고 새로운 시장에 진출하기 위해 FTA 확대에 전력
을 다하는 것은 당연하다고 할 수 있겠다.
주요 교역국이 여타국가와 먼저 FTA를 체결한다면 우리 상품은 고관세 적용에

따른 가격경쟁력의 저하로 점차 그 시장을 잃을 수밖에 없기 때문이다.따라서 우
리 상품의 수출경쟁력을 유지하고 안정적인 해외시장을 확보하기 위해서는 주요
교역 국가들과의 FTA 체결이 필수적이다.

11)남종현.「한국 FTA정책의 虛와 實」.세계경제연구원,2006,p.210.
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둘째로 보다 적극적인 측면에서,능동적인 시장개방과 자유화를 통해 국가 전반
의 시스템을 선진화하고 경제체질을 강화하기 위해 FTA 추진이 필요하다.우리
경제가 양적인 성장뿐만 아니라 질적인 발전을 통해 진정한 선진 경제로 거듭나기
위해서는 우리의 주요 통상정책으로 자리 잡은 FTA를 능동적·공세적으로 활용할
필요가 있는 것이다.
전 세계적으로도 각국은 산업경쟁력과 국가경쟁력을 신장시키는 주요 정책수단

으로서 FTA 및 이에 수반되는 무역자유화(tradeliberalization)가 효과적임을 깨닫
고 적극적으로 FTA 네트워크 구축에 나서고 있다.최근에 우리 정부가 동시다발
적으로 FTA를 추진하고 있는 것도 바로 이러한 개방의 혜택에 대한 인식의 연장
선상에 위치해 있다.
정부는 동시다발적 FTA 추진전략을 바탕으로 FTA 네트워크를 구축해 나가고

있다.이러한 전략을 채택한 가장 큰 이유는 그동안 지체된 FTA 체결 진도를 단
기간 내에 만회하여 세계적인 FTA 확산추세에 따른 우리 기업들의 기회비용을 줄
이기 위해서다.차례차례 주요 교역과의 FTA를 추진할 경우 상당한 기간이 소요
되며,그동안 우리기업이 해외시장에서 치러야 할 기회비용은 더더욱 증가할 수밖
에 없기 때문이다.또한 이 전략은 여러 개의 FTA를 동시다발적으로 추진하여 발
효시킴으로써,각 협상별로 부정적인 효과를 상쇄하여 전체 이익을 극대화할 수 있
다는 장점도 가지고 있다.순차적으로 협상을 진행하는 것보다 한꺼번에 진행하는
것이 각 협상의 부정적 효과를 상쇄하여 무역수지의 균형을 잡아갈 수 있기 때문
이다.12)
내용면에서는 FTA 체결 효과를 극대화하기 위해 상품분야에서의 관세철폐 뿐만

아니라,서비스,투자,정부조달,지적재산권,기술표준 등을 포함하는 포괄적인
FTA를 지향하고 있다.또한 WTO의 상품과 서비스관련 규정에 일치하는 높은 수
준의 FTA 추진을 지향함으로써 다자주의를 보완하고,FTA를 통해 국내제도의 개
선 및 선진화를 도모하고 있다.
이 모든 노력에도 불구하고 FTA가 성공적으로 추진되기 위해서는 무엇보다도

국민의 이해와 지지가 필요하다.이러한 인식 하에 정부는 2004년 6월 자유무역협
정체결절차규정(대통령훈령)을 제정하여 FTA 추진과정의 투명성을 제고하고,

12)박순찬.「한국 FTA추진의 전망과 과제」,「KIEP세계경제」5월호,대외경제정책연구원,2004,
p.2.
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FTA 추진과정에 각계 전문가와 업계의 이익을 최대한 반영하고 있다.앞으로도
정부는 이해관계자의 의견을 구체적으로 듣고 이를 협상에 조화롭게 반영하기 위
해 노력을 아끼지 말아야 한다.
우리정부는 세계적인 FTA 확산 추세에 대응하여 안정적인 해외시장을 확보하고

개방을 통해 우리 경제의 경쟁력을 강화하기 위해 20개국 이상과 동시다발적으로
FTA를 추진하고 있다.주요국별 FTA 추진 현황은 다음과 같다.
우리나라 최초의 FTA인 한-칠레 FTA는 지난 2004년 4월 1일 발효되었고 양

국이 전 산업을 자유화의 대상으로 포함하여,품목 수 기준 각각 96%에 해당하는
품목에 대하여 10년 내 관세를 철폐하기로 약속하였다.발효 후 양국 간 교역이 급
속도로 증가하고 우리 기업의 칠레 시장점유율이 상승하고 있어 FTA 체결로 인한
효과가 가시화된 것으로 평가된다.
한-싱가포르 FTA는 2003년 10월 양국 정상회담에서 협상개시를 선언하여 2004

년 11월 타결되었다.이 협정은 2005년 8월 양국 장관 간 서명되었으며,2005년 12
월 국회 비준동의를 통해 국내 비준절차를 완료하여 2006년 1/4분기 에 발효가 되
었다.동 협정이 발효되면서 싱가포르는 한국을 원산지로 하는 모든 품목에 대하여
즉시 관세를 철폐하게 되고 우리나라는 품목 수 기준으로 91.6%의 상품에 대한 관
세를 최대 10년 내에 철폐하게 되어,양국 간 교역이 상당 폭 증가하고 우리기업의
동남아 진출의 교두보가 마련되는 긍정적 효과를 가져왔다.13)
스위스,노르웨이,아이슬란드,리히텐슈타인으로 구성된 유럽 강소국간 모임인

유럽자유무역연합(EFTA,EuropeanFreeTradeAssociation)과의 협상은 2005년 1
월에 개시,7개월 만에 타결되어 2005년 12월에 서명되었다.이 협정은 상품무역뿐
만 아니라,서비스무역 자유화,투자확대,정부조달,지적재산권,경쟁,방송서비스
등 광범위한 분야에 걸쳐 높은 수준의 자유화를 내용으로 하고 있어,양측 간 무
역·투자의 확대 및 포괄적인 경제협력에 기여할 것으로 예상된다.
우리의 제4위 수출시장인 ASEAN 10개국과의 FTA 협상은,2004년 11월 한

-ASEAN 정상회의에서 협상 개시에 대한 합의가 이루어졌다.2005년 2월에 협상
이 개시되어 2005년 12월 FTA 기본협정 및 분쟁해결제도협정에 서명하였고,상품
자유화 방식에 대한 합의가 이루어졌다.
상품자유화 방식의 경우,수입액 기준 97% 자유화(90%는 관세철폐,7%는 0～

13)한국무역협회,「중국 관세율 및 수출입요령」,2006,p.17.
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5%까지 관세감축)에 합의하였다.특히 중국보다 3년이나 늦게 협상을 개시하고도
중국과 동일하게 2010년까지 자유무역지대를 설립에 합의하여 우리 기업의 동남아
시장 선점의 길을 제공하게 되었다.작년엔 상품분야 잔여협상 및 서비스·투자협상
이 타결되어 한-ASEAN FTA가 완성되어 우리나라가 동북아시장과 동남아시장을
하나로 연결하는 아시아 지역 통합의 허브(Hub)로 부상하게 되는데 기여할 것으로
기대된다.캐나다와는 2005년 1월 및 3월 두 차례의 사전협의의 결과를 바탕으로
2005년 7월 양국 통상장관 회담 시 FTA 협상 개시에 대한 합의가 이루어졌다.
2005년 12월 3차례의 협상이 개최되어 상품,서비스,투자,경쟁,정부조달 등 세부
분야별로 협의가 진행 되었다.
멕시코와는 6차례의 공동연구 회의를 마치고,2005년 9월 양국 정상회의에서 전

략적 경제보완협정(SECA)협상 개시에 합의하였다.한-일 FTA 협상은 2003년 10
월 한-일 정상회담에서 양국 정상의 합의에 따라 개시되었다.당초 2005년 내 타결
을 목표로 2004년 12월까지 6차례의 협상회의를 개최한 바 있으나 일본 측이 농수
산물 분야에서 지나치게 낮은 수준의 양허수준을 제시함에 따라 차기협상일정을
확정짓지 못하고 있다.14)우리는 일본 측의 전향적인 농수산물 분야의 양허제시를
포함하여 비관세조치의 개선,정부조달 시장 진출확대 등 우리의 주요 관심사항이
반영된 협상결과가 나오도록 최선을 다할 계획이다.
인도와는 포괄적 경제파트너십협정(Comprehensive Economic Partnership

Agreement,CEPA)타당성 검토를 포함한 공동연구를 2005년 1월부터 시작하여
2006년 초에 완료하였으며,또한 브라질,아르헨티나,파라과이 및 우루과이로 구성
된 MERCOSUR와도 무역협정(Trade Agreement)에 관한 공동연구가 개시되어
2005년 5월 및 8월 공동연구 회의를 가졌다.
이밖에도 한국,중국,일본의 3국간 FTA나 한․중 FTA 추진 타당성에 관한 연

구가 민간차원에서 진행 중에 있으며,2007년 4월 2일에는 한․미 간 FTA를 성공
적으로 이끌어내,향후 전 세계 FTA 교역에 그 허브역할을 담당하게 될 공산이
커졌다.
WTO의 분석에 따르면 현제 전 세계 교역의 절반이상이 FTA 체결국 간에 이루

어지고 있는 것으로 나타났다.주요국의 교역중 FTA 체결국과의 교역비중을 보면
싱가포르는 60.1%,미국은 35.3% 중국은 19.6%,일본도 2.4%인 반면 한국은 0.5%

14)한국무역협회,상게서,p.20.
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에 불과하다.특히 최근의 FTA 추세가 단순히 상품의 관세만 철폐하는 것이 아니
라 투자 및 서비스 자유화,정부조달,MRA 등 다양한 분야를 포괄하고 있기 때문
에 우리 기업이 경험하는 상대적 불이익은 훨씬 크다고 하겠다.
이처럼 세계적인 FTA의 확대에 따른 피해가 심각해짐에 따라 한국도 2004년 4

월 발효된 칠레와의 첫 FTA를 출발점으로 현재 많은 지역,국가들과 FTA를 추진
중이다 (표 3-1참조)15).

기체결 협상중 산․관․학 연구 검토

국가

칠레(‘04.4.1 발효)

싱가포르 (‘04.11 타결)

EFTA16)(‘05.7 타결)

미국(‘07.4 타결)

일본(‘03.12 개시)

ASEAN('04.2 개시)

캐나다(‘05.7 개시)

EU('07.5 개시)

멕시코

인도

Mercosur

중국

<표3-1> 한국의 FTA 추진현황

자료 :정재화,세계 FTA추진현황과 우리의 대응,「관세와 무역」,한국관세학회,
2005.09,p37,수정보완.

2. 대내적인 측면 

FTA확산이 전 세계적으로 가속화되어 2005년 말경에는 300여개 FTA가 발효

15) 金英笋, 「한․중․일 자유무역협정의 체결의 경제적 효과에 관한 연구」, 조선대학교 박사학위 논문, 

2006, pp.13-14.

16) EFTA : 스위스, 노르웨이, 아이슬란드, 리히텐슈타인
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중일 것으로 WTO가 전망하고 있는 만큼 FTA에 적극적으로 참여하지 않을 경우
수출주도형인 우리경제가 점차 고립될 것으로 우려가 있다.따라서 수년 내 세계에
는 대륙차원의 2개의 거대한 무역블럭(EU동진,범미주 범미주 34개국의 FTAA)이
2005년경에 출현하고 타 대륙 간 FTA에 EU뿐만 아니라 싱가포르,인도,태국,미
국,멕시코,칠레 등이 적극적으로 나서고 있으며 ASEAN과 FTA조기 체결을 위해
중국,일본,미국,인도 등이 경쟁을 하고 있다.
FTA가 이렇게 확산되고 있는 것은 NAFTA,EU 등의 경험에서 볼 때 협정범위

가 확대되고 심화됨에 따라 관세철폐효과에 그치지 않고 시장 확대에 따른 무역창
출과 외국인 투자유치,개방과 경쟁에 따른 경제개혁과 구조조정을 통해 국가경쟁
력이 향상될 뿐만 아니라 FTA에 의해 확대된 경제협력이나 정치경제관계 강화도
중시하고 있기 때문이다.
KOTRA해외무역관조사에 따르면,FTA 확산 속에 우리기업들은 FTA 미체결에

따른 관세․비관세장벽,정부규제 등 불이익을 받아 글로벌경쟁에서 상당한 어려움
직면해 있다고 한다.예를 들자면 멕시코(자동차),말레이시아(H형강),EU(섬유제
품),헝가리(자동차),베트남(종이류),칠레(EU로 무역전환)한국과 중국이 자유무역
협정(FTA)체결 문제에 대해 두 나라 산업계와 관계·학계 전문가들이 참여하는 공
동 연구를 시작하기로 합의했다.베트남 하노이에서 열리고 있는 아시아·태평양경
제협력체(APEC)각료회의에 참석했던 김현종 통상교섭본부장은 중국 보시라이(薄
熙來)중국 상무부장과 별도 한·중 통상장관회담을 개최하고 한̀·중 FTA 산관학
공동연구 를̀ 개시하는데 합의했다.
두 나라 통상장관은 회담에서 한·중 FTA 공동연구를 1년간 한다는데 합의하고

이 기간에 FTA 체결에 따른 경제적 효과,포괄 범위,산업별 영향 분석,민감품목
보호방안 등을 집중 논의키로 했다.공동연구가 끝나면 최종 보고서를 작성해 각국
정부에 보고할 예정이다.
양국은 이를 위해 이른 시일 내에 실무협의를 갖고 공동연구팀의 구성과 연구

일정·범위·방법 등에 대한 세부사항에 관해 논의키로 했다.
한·중 FTA 산관학 공동연구에 대해 양국이 합의를 도출한데는 지난 2004년 11월
아세안+한·중·일 회담이 직접적인 계기가 됐다.
당시 한·중 정상회담에서 FTA 민간공동연구 실시에 대한 합의가 이뤄졌고 중국

의 국무원발전연구중심(DRC)과 한국의 대외경제정책연구원(KIEP)을 간사기관으로
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지정했다.지난 2005～2006년에 걸친 민간공동연구 기간에 한국은 농수산물,섬유·
의류,서비스 관심분야 등을 중점 연구했으며 중국 측은 자동차,철강,석유화학,
기계,서비스 관심분야 등에 집중 연구했다.
연구결과에 따르면 양측은 한·중 FTA 모멘텀을 살려나가되 FTA에 대한 심층적이
고 체계적인 연구를 위해 산관학 공동연구가 필요하다는 정책제안을 도출했다.
한․중 FTA 산관학 공동연구 개요를 살펴보면 공동연구기간은 원칙적으로 1년

으로 두었으면 연구 개시 시기는 07년 초이다.연구범위 및 내용으로 한․중 FTA
체결시 경제적 효과와 한․중 FTA포괄범위 및 산업별 영향 분석과 민감품목의 보
호방안 등에 대해서 이다.이러한 결과는 공동연구 종료 시 최종 보고서를 작성하
여 정부에 보고하게 된다.
우리 정부는 대외경제장관 회의를 통해 FTA추진 로드맵을 확정하였으며 동시

다발적 FTA추진,거대 선진 경제권과의 FTA추진을 핵심 전략으로 제시하고 있
다. 현재 정부가 검토 중인 대상 국가들과의 FTA 체결효과를 종합해 보면 무
역 효과측면에서는 선진국 보다는 ASEAN,인도,멕시코가 가장 큰 것으로 나타나
고 있고, 체결 속도에 따라서는 우리가 원하지 않는 방향으로 분업구조가 형성될
수도 있다.
특히 선진국과의 FTA체결의 효과는 단기 무역수지가 악화되는 것으로 나타나고

있으므로.선진국과의 FTA체결은 산업측면에서 상대적으로 저부가가치 제품위주
(Low-end)로 특화될 우려가 있기 때문에 보다 정밀한 검토가 필요하며 체결시기
를 어떻게 설정하느냐에 따라 효과가 다르게 나타날 수 있다(표 3-2참조).
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구 분
FTA체결 전(2003년) FTA체결 후

수출 수입 무역수지 수출 수입 무역수지

일본 172.7 363.1 -190.4 212.9(+40.2) 464.2(+101.1) -251.39(-60.9)

싱가포르 46.4 40.9 5.5 47.0(+0.6) 53.2(+12.3) 6.2(-6.2)

멕시코 24.5 3.3 21.2 31.3(+6.8) 5.1(+1.8) 26.2(5.0)

캐나다 26.8 18.9 7.9 35.6(+8.8) 28.4(+9.5) 7.2(-0.7)

인도 28.5 12.3 16.2 56.9(+28.4) 17.7(+5.4) 39.2(23.0)

미국 342.2 248.1 94.1 422.2(+82) 413.1(+165) 9.1(-83)

ASEAN 202.6 184.6 18.0 308.4(+105.8) 229.8(+45.2) 78.6(60.6)

EFTA 12.0 20.1 -8.1 18.6(+6.6) 27.5(+7.4) -8.9(-0.8)

<표3-2>FTA 체결대상국가와의 무역수지효과

(단위:억불)

*자료:http://www.fki.or.kr/curiss/fta/vision_in/list.aspx(전국경제인연합회)

우리가 체결하고자 하는 FTA의 종착점은 많은 국가와의 체결이라기보다는 우리
나라 산업구조의 재편 문제로 귀착된다.따라서 FTA 로드맵의 주안점은 우리나라
산업의 장기 발전방향을 염두에 둔 방향으로 설계되어야 할 것이다.정부가 지향하
는 동시다발적 FTA추진 전략과 거대 선진 경제권과의 FTA체결 전략은 어떤
FTA 조합이 이상적인가를 파악해야 하며,특히 한․일 FTA협상과정에서 나타나
듯 산업 기술격차가 큰 선진국과의 FTA 체결시 저부가가치 산업중심으로 특화될
여지가 있다는 우려에 대해 주목해야 한다.
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현재 한국의 FTA체결(추진)국가별 경제규모는 <표 3-3>과 같다.

EU
(유럽연합) 싱가포르* 중국 아세안 캐나다 멕시코

인구(만명) 4억9000 434 12억9227 5억4437 3190 1억380

GDP(억달러) 14조2000 1068 1조9317 7969 9798 6765

교역액(억달러) 620 102 794 464 56 34

EFTA
(유럽자유무역
연합)*

인도 일본 칠레* 미국* 메르코수르
(남미공동시장)

인구(만명) 1225 10억5000 1억2776 1596 2억9500 2억2613

GDP(억달러) 6221 6919 4조6234 941 11조6675 7766

교역액(억달러) 27 54 678 26 716 47

<표 3-3>한국의 FTA 체결(추진)국가 경제규모

※2004년 기준,*표시한곳은 FTA 기체결국임.

자료 :한국경제 2007.4.4.,A6면.

우리 경제의 장기 성장전략과 산업정책의 방향에 부합하는 FTA를 실현하기 위
해서는 선진국과의 FTA 체결 시에는 기술 중진국,개도국과의 동시체결을 추진해
야하며, 한․일 FTA체결에 따른 부정적 효과를 최소화하기 위해 ASEAN과의
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FTA체결을 동시에 추진하는 방식,미국과의 FTA 체결 시에는 중국,멕시코와의
동시 체결하는 방식,인도,브라질 등 시장잠재력이 큰 국가들과 체결하는 방식도
고려해 봄직 하다.

구분 대상국가 진행상황 향후계획
협정발효 칠레 2004.4.1.발효 -

협상타결

싱가포르 2005.8.4서명 2005.12.1국회비준

EFTA 2005.7.12타결 가서명(9.3)→본서명(12월중)
→2006년 하반기 발효

아세안
2005.11.29
상품분야

주요내용타결
2006하반기 발효 추진

미국 2007년 타결 -

협상진행 일본 6차협상 완료 6차(2004.11)이후 교착상태
캐나다 3차협상 완료 2006상반기 협상타결 추진

공동연구

멕시코 6차 연구 완료
(공동연구 종결) 2006.1～2월경 협상 개시

남미공동시장 2차 연구 완료 2006년말 또는 2007년초
3차연구 예정

인도 3차 연구 완료 2006년 12월 4차연구 예정

민간연구
중국 2005공동연구 개시 향후 2년간 공동연구

한․중․일
3국간 FTA

2003공동연구 개시
(중국 측 제의) 2005연구완료

<표3-4>한국의 FTA 추진현황

자료 :김석오,“FTA관세특례법의 주요내용과 그 의의 및 향후과제”,「관세와 무
역」,2006년 1월호 ,한국관세무역개발원,2006.01,p35,수정보완.
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FTA는 국회의 비준절차 거치기 때문에 별도의 입법조치가 없더라도 국내에서
직접 적용될 수 있다.하지만 협정이 일반적이 원칙만을 규정하거나 국내법령에 협
정의 이행에 필요한 사항을 위임하거나 협정에서 정한 사항이 국내법령과 상충되
는 경우에는 협정의 원활한 집행을 위하여 FTA의 이행에 필요한 이행절차법을 마
련할 필요성이 있다.특히 한국과 같이 FTA초기 도입단계에 있는 국가는 기존의
관세제도와 상이한 새로운 제도와 절차의 도입이 불가피하다.이에 따라 국내법령
체계를 맞추지 아니할 경우 집행과정에서 상당한 혼란과 오류가 야기될 수 있다.
이러한 점을 고려하여 FTA 시행에 따른 혼란의 최소화를 위해 협정과 국내법령
체계의 조화를 도모하고 법적 안정성 유지를 위해서는 국내법령 체계의 정비가 필
요할 수밖에 없다.
입법상식과 관련 2004년 4월 1일부터 시행하고 있는 한․칠 FTA관세특례법과

같이 개별 FTA마다 이행특례법을 제정할 수도 있다.그러나 정부가 동시다발적으
로 여러 국가 및 지역공동체 등과 FTA를 추진하고 있어 협정을 체결할 때마다 이
에 따른 입법을 하기가 쉽지 않다.현재 한국은 한․칠 FTA를 시작으로 2005년도
에는 한․싱FTA가 체결되었고 2006년 상반기 중 한․아세안 FTA 및 한․캐나
다 FTA가 체결될 예정으로 있다.또한․멕시코․인도․미국 등 주요 교역국과 곧
협상을 개시할 계획이며 (<표3-4>참조),앞으로 최대 50여 개국과 FTA를 추진해
나간다는 방침이다.17)
이러한 상황에서 FTA가 체결될 때마다 개별적인 이행특례법을 제정하는 것은

입법적․행정적 부담을 야기하고 협정발효를 지연시키며 국내법 체계를 더욱 복잡
하게 만드는 등의 문제가 있을 수 있다.따라서 입법경제의 달성과 신속․간편한
협정발효를 위하여 기본법 방식의 입법추진이 불가피하게 된 것이다.기본법 방식
의 일반적 관세특례법의 제정은 매 FTA 체결시마다 별도의 특례법을 제정해야 하
는 행정적 부담을 완화하고 법적 안정성과 통일성을 유지하는 장점이 있다.또한
국내이행 준비기간이 대폭 단축되어 FTA의 신속한 발효가 가능하다.이외에 FTA
이행의 실효성을 확보하고 관세행정절차의 공정성과 투명성을 제고하여 통관 및
대국민 납세편의를 확대하는 효과가 있을 것으로 사료된다.18)

17) 외교부 2005년 업무계획, p.10.

18) 金英笋, 전게논문, pp.19-20.
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제 2절 중국의 FTA 추진현황

1. 중국의 FTA 정책

세계 경제의 글로벌화 흐름 속에 중국경제의 대외통상은 빠르게 확대되고 있다.
특히,WTO에 가입한 이후 급성장을 하고 있다.글로벌화 가속화 추세는 중국의
대외통상에 중대한 기회와 도전요인으로 작용하고,역으로 중국의 변화는 글로벌화
에 영향을 미치고 있다.
중국은 1979년부터 2004년까지 25년간 연평균 실질 GDP성장률이 9.6%에 달해

초고속 성장을 이루어왔다.19)2005년의 성장률은 9.8%에 달했다.2005년에 중국의
경제규모는 약 2조 달러에 달해 세계 4위를 기록했다.중국의 고도성장은 앞으로도
장기간 지속될 것으로 보여,중국의 경제규모가 머잖아 미국을 추월할 것이라는 예
측까지 나오고 있다.
1991년～2001년에 중국의 대외 상품무역 신장률은 연평균 약 15%로 세계 평균

신장률의 3배에 달했다.2001년 12월 WTO 가입 이후 중국의 대외무역은 더욱 크
게 증가하여,2000년～2005년에 연평균 25% 증가해 세계 평균 신장률 10%보다 훨
씬 높다.세계무역 총액에서 점하는 중국의 비중은 2001년 1.6%에서 2005년 6.7%
로 급상승했고,현재 중국은 세계 3위의 무역국이다.2005년에 중국의 FDI유치 액
은 724억 달러에 달했고 1979～2005년에 중국의 외국인직접투자(FDI)유치 누계는
약 6,400억 달러에 달하며,이는 미국,영국에 이어 세계 3위의 수준이다.20)
거대한 인구대국인 중국의 부상은 국제통상의 발전 역사에서 선례를 찾기 어려

운 변화를 일으키고 있는데,중국경제의 성장방식과 성장구조의 변화는 물론,세계
분업구조 및 통상구조의 변화를 야기 시키고 있다.대국이면서도 높은 대외무역과
외국인직접투자 의존도를 보이는 중국의 부상은 전통적인 국제통상이론에도 상당
한 변화를 일으키고 있다.특히 중국은 동아시아지역에서 자유무역협정을 통한 경

19) 2006년 1월 9일 중국의 국가통계국은 경제센서스 수치에 근거해 경제성장률 역대 수치를 수정함. 이

에 따라 1979년부터 2004년까지 연평균 성장률은 9.6%가 되어, 종래의 발표치에 비해 0.2% 포인트 

높아짐(참고: 신화사 통신 보도).

20) 대만 經濟日報 2006년 6월 9일자 기사.
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제통합을 적극적으로 추진하고 있다.21)
중국이 지역경제통합을 인도할 조건과 책임을 갖고 있다는 시각은 중국이 타국

과의 FTA를 자국의 이해관계를 중시하는 방향으로 추진하고,이를 통해 자국 중
심의 지역주의를 형성해 나가려는 의도를 함축하고 있다고 볼 수 있다.이러한 관
점에서 본다면,중국의 FTA 정책은 국제질서에 상당한 영향을 미칠 수 있는 요인
이 된다.최근 동아시아 지역에서는 한,중,일,ASEAN 회원국 등이 각기 역내외
국가․지역을 상대로 하여 다양한 형태,차원,수준,범위의 FTA를 동시다발적이
고도 상당히 복잡하게 추진하는 양상이 나타나고 있다.이러한 양상을 촉발시키는
주요 원인에는 ‘중국 요인’이 포함되어 있다.이 중국 요인에 대한 관점은 크게 두
가지로 구분할 수 있다.
한 가지 관점은 중국경제의 세계적 부상에 대한 인접국․지역의 반응으로 역내

FTA 구조에 변화가 발생한다고 보는 것이다.Roland-Holst.(2003)는 중국의 경제
대국화와 WTO체제에 대한 지지로 인해 상당한 충격을 받은 동아시아 국가들이
종래의 지역주의를 재평가하고 기존의 지역블록을 재조정하고 있다고 보고 있다.
즉,중국경제가 WTO에 가입하는 등 개방과 국제화 내지 글로벌화를 적극 추진하
고 중국의 수출경쟁력과 수출규모가 빠르게 상승함에 따라 동아시아 국가들은 종
래의 지역주의의 효과나 기조를 재검토하는 동시에,기존의 지역블록의 구조와 범
위,통합수준 등을 재조정하고 있다.
또 다른 관점은 최근 중국이 인접국․지역과의 경제통합을 주도적으로 추진함으

로 인해 역내 FTA 구조의 변화가 촉진되고 있다고 보는 것이다.蔡宏明(2003)은
1990년대 중반 이전에 중국은 동아시아의 기러기형(flyinggeese)경제발전패턴에
서 후미에 위치했고 세계경제와의 교류도 제한적이었기 때문에 피동적인 지역경제
협력 전략을 전개했으나,이후 아시아 금융위기에 성공적으로 대응한 후 특히
WTO 가입을 계기로 지역경제협력을 주동적으로 추진하고 있다고 분석하고 있다.
어떤 관점으로 보든 중국 요인은 중요성을 띠지만,최근에 중국이 FTA를 주동
적으로 추진하고 있다

2. 최근 중국의 FTA 추진 동향

21) 한국산업정보원, 「중국산업연감」, 2006, p.59.
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2006년 3월 현재 중국은 총 37개의 경제체와 FTA를 체결했거나 추진 중(공식협
상 또는 공동연구 진행 중)에 있다(표3-5참조).이 중 주요국은 FTA가 이미 체결
된 ASEAN 10개국과 칠레,현재 FTA 공식협상이 진행 중인 호주,뉴질랜드,파키
스탄,GCC(걸프협력협의회),그리고 공동연구가 진행 중인 한국,인도 등을 들 수
있다.아직 공동연구 단계까지 진전되지는 않았지만 중국은 SCO(상하이협력기구)
회원국과 자유무역지대 설립에 합의한 바 있다.22)또한․중국은 FTA는 아니지만
지역무역협정(RTA)에 속하는 아시아․태평양무역협정(옛 방콕협정)회원국에 대해
특혜관세를 부여하고 있다.23)

지역 국가

아
시
아

동남아
(ASEAN)

말레이시아,인도네시아,필리핀,브루나이,싱가포르,태국,
캄보디아,미얀마,라오스,베트남 (10)

동북아 한국,일본,홍콩,마카오 (4)
남아시아 인도,방글라데시,스리랑카,파키스탄 (4)
중동(GCC) 사우디아라비아,UAE,쿠웨이트,오만,카타르,바레인 (6)

오세아니아 호주,뉴질랜드 (2)
유럽 아이슬란드 (1)

남미(MERCOSU
R) 브라질,아르헨티나,우루과이,파라과이,칠레 (5)

아프리카 (SACU) 남아공,보츠와나,나미비아,레소토,스와질란드 (5)
합계 37개 경제체

<표3-5>중국의 FTA 추진 대상 국가․지역(2006년 3월 현재)

24)

자료:http://www.mofat.go.kr/mofat/mk_a005/mk_b033/mk_c065/mk05_05_sub02.jsp

22) SCO 회원국은 중국, 러시아, 카자흐스탄, 키르기스탄, 타지크스탄, 우즈베키스탄 등 6개국이다.  

23) 아시아․태평양무역협정 회원국은 한국, 중국, 인도, 스리랑카, 방글라데시, 라오스 등 6개국이며, 2006

년 7월부터 회원국 간에 총 3,221개 품목에 대해 특혜관세를 부여하고 있다.  

24) FTA가 체결되었거나, 공식협상이 진행 중이거나, 공동연구가 진행 중인 경우만을 포함.
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<그림3-1>중국의 주요 FTA 추진국과의 협상추진 추이

자료:KIEP 연구중간심의 자료 -「중국의 FTA 추진 전략과 정책적 시사점」,
2006년 7월,p.50.

한편 중국의 FTA 추진시 소요되는 기간은 국별로 상당한 차이를 보이고 있다
(그림 3-1참조).일반적으로 FTA 추진과정은 공동연구 → 공식협상 라운드 → 최
종합의 → 발효 등으로 구분되는데,중국이 ASEAN,칠레,호주,뉴질랜드,파키스
탄 등과 진행한 공동연구는 짧게는 4개월(중-뉴질랜드)에서 길게는 1년 5개월(중-
호주)이 소요되었다.25)뉴질랜드의 경우,2004년 4월에 서방국가로는 최초로 중국의
시장경제지위(MES:marketeconomystatus)를 인정함에 따라 중국과의 공동연구
에 가속도가 붙었던 것으로 보인다.반면에 호주는 오히려 뉴질랜드보다 먼저 중국
과 공동연구를 시작했으나 중국이 중시하는 MES인정을 주저한 결과,26)공동연구
25) 중-아세안 FTA의 경우 1년, 중-칠레 FTA는 7개월, 이외에 중-파키스탄 FTA 가능성연구에는 6개월

이 소요되었다.
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기간이 길어진 것으로 보인다.공식협상 개시부터 최종합의까지의 소요기간과 협상
라운드 횟수는 공동연구 기간보다 국별 차이가 더 크다.중-ASEAN FTA의 경우,
2001년 11월에 개시된 협상라운드는 2004년 11월 최종합의에 이르기까지 3년간 17
차에 걸쳐 진행되었다.반면 칠레의 경우는 1년간 네 차례의 협상 라운드를 거쳐
최종합의가 이르렀다.이는 단일국가가 아닌 ASEAN과의 FTA가 가지는 복잡성을
고려하더라도 현저한 차이를 보인다고 할 수 있다.호주의 경우는 칠레보다 먼저
중국과 FTA 논의를 시작했으나,중․칠레 FTA가 2005년 11월에 타결된 데 반해
중․호주 FTA는 2006년 6월까지 여섯 차례 협상을 거쳤지만 아직 타결되지 않은
상태이다.27)
FTA 추진과정에서 소요기간과 협상 횟수가 상대국에 따라 상당한 차이가 나타

나는 기본적인 원인은 국별로 이해관계가 달라지기 때문이다.FTA는 기본적으로
국가 간에 이루어지는 국제경제제도이므로,참여국은 FTA 추진 시 무엇보다도 먼
저 자국의 이익을 고려하기 마련이다.현재 중국은 다수의 국가․지역과 FTA를
추진하고 있으며,상대국에 따라 달라지는 이해관계 속에서 자국의 이익을 추구할
것이다.28)

26) 호주는 2005년 4월에 중국의 MES를 인정함. 

27) KIEP 연구중간심의회 자료 - 「중국의 FTA 추진 전략과 정책적 시사점」, p.10.

28) 조현준, 「중국의 FTA 정책의 전개와 전망」, 건국대학교 국제무역학과, 2006, pp.4~5.
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제 3절 한․중 FTA 추진현황과 문제점

1. FTA 체결 대상국으로서의 중국

참여정부는 선진화된 경제시스템 구축,대외이미지 제고,동북아 경제중심지 실
현,1인당 국민소득 2만 불 시대 달성을 위해 FTA를 적극적으로 추진해야 한다고
말하고 있다.FTA 추진은 경제적 이해관계가 중요한 요소이나 경우에 따라 정치
외교적 고려가 경제적 측면보다 더 중요할 수 있다.FTA 대상국 선정기준은 경제
적 동기,정치․외교적 동기,국내 제도개선 및 구조개혁 동기,국내 개방 여건 등
이 될 수 있으며,대부분의 FTA는 단일 동기보다는 여러 기준이 복합적으로 작용
하여 추진여부가 결정된다.세계적인 FTA 확산 추세로 볼 때,FTA는 더 이상 선
택과제가 아니라,필수적․전략적 통상정책수단으로 인식된다.
제약요인을 감안하여 단기적으로는 취약산업에 대한 구조조정 압력이 낮은 지역

과의 FTA를 추진하되,중장기적으로는 경제적 실익 위주로 대상국을 선정해야 한
다.
중국과 일본이 ASEAN과의 양자간 FTA를 추진하고 있고,한․ASEAN FTA로

인한 경제적 효과도 클 것으로 예상되어 ASEAN과의 FTA 추진이 필요하다.
고도성장,내수시장,높은 무역장벽 등으로 중국은 매력적인 FTA 대상국이다.

다만 농업문제,정치체제상의 차이 등이 FTA 추진의 주요 걸림돌로 작용하고 있
으나,일본과 리더쉽 경쟁을 벌이고 있는 중국이 ASEAN과의 FTA 타결이후 우리
나라와의 FTA를 제안할 수 있으므로 한․중 FTA가 중기적으로 추진될 가능성이
있다.동북아의 한․중․일 FTA는 현재 국책연구기관간 연구가 진행되고 있으나,
중․일간 상호 불신,일본의 의도적 무관심 등이 걸림돌로 작용하고 있어 장기적
추진이 불가피하다.
동아시아에서 FTA 체결 움직임이 강화되고 있고,일본-싱가포르 FTA 및 중국-

아세안 FTA가 본격 가동하기 시작하였다.동아시아는 다자주의 체제 속에서 경제
발전에 성공했으나 동시다발적 대외 지향적 성장전략의 결과 위기를 맞았다.동아
시아에서는 외환위기 이후 방어적 차원에서 FTA가 시작되었으나 동아시아에서의
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일본의 입지약화와 중국의 부상이라는 질서변화도 영향을 미쳤기 때문이다.
일본은 아세안과 이중의 방법으로 FTA를 추진하고 있다.하나는 아세안 전체와

FTA를 체결하는 것이고 다른 하나는 개별국가들과 FTA를 체결하는 것이다.
중국은 아세안전체와 FTA를 체결하기로 하고 먼저 농산물 중심으로 관세인하를

시작하기로 하였다.
일-아세안,중-아세안 FTA는 우리의 대동남아 및 대중국 수출에 상당한 부정적

효과를 줄 것이며 외국인투자 유치에도 부정적인 효과를 주게 될 것이다.이러한
상황변화는 동북아 경제중심국가로 부상하고자 하는 우리에게 큰 도전이 될 것이
다.따라서 동아시아 지역주의의 부정적 효과를 차단하기 위해서는 먼저 대아세안
과의 FTA체결을 위한 준비를 해야 한다.나아가 동북아 FTA 및 장기적으로 아세
안 +3로 구상되는 동아시아 자유무역지대 창설을 위해 노력해야 할 것이다.

2. 한․중 FTA 체결의 필요성

글로벌 시대에 대응하여 FTA의 필요성이 높아지고 있음에도 불구하고 FTA에
대한 국민적 합의가 쉽지 않은 것은 자유화,시장개방에 따른 경제적 득실의 경제
주체간 비대칭성,산업구조 전환압력 등 충분히 고려하고 극복해야 할 과제가 많기
때문이다.FTA는 특정 지역,국가와의 자유화,시장개방을 특징으로 하고 있고 때
문에 다자간 자유화/시장개방을 특징으로 하는 WTO와 비교하여 산업별 영향도
케이스마다 다음과 같이 상이하게 나타나다 (표 3-6참조).
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DDA 한․일
FTA

한․중․일
FTA

한․중
FTA

섬유 유리 유리 유리 유리

화학 유리 중립 중립 중립

철강 중립 불리 중립 유리

기계 중립 불리 불리 유리

전자 중립 불리 유리 유리

자동차 유리 불리 유리 유리

<표 3-6>FTA 산업별 영향도

자료 :http://www.mofat.go.kr/mofat/mk_a004/mk_b028/mk_c047/1166425_588.html

농업부문의 반대를 극복하고 FTA 정책을 효과적으로 추진하기 위해서는 대내협
상을 강화할 필요가 있다.또한 FTA 영향에 대한 정확한 이해를 위해 실증적 분
석 및 홍보도 강화되어야 한다.우리나라 FTA 협상은 대외적인 협상보다 대내적
인 협상을 더 어렵게 하는 여러 가지 요소를 지니고 있다.대내적인 협상에 영향을
미치는 요인은 크게 협상 사안의 성격,내부 집단의 반응,협상 사안의 정치이슈화,
정치적 리더쉽 등이다.우리나라가 처한 FTA 협상은 위의 네 가지 대내협상 요인
들 가운데 협상 타결 또는 비준을 위해 어느 한 가지도 유리하게 작용하는 것이
없음이 현실이다.이러한 어려움을 딛고 개방정책을 추진하기 위해서는 지나친 정
치이슈화를 막고 강한 정치적 리더쉽을 발휘하여야 하며.또한 내부집단의 반응이
대칭성을 갖도록 협정체결에 찬성하는 그룹의 목소리를 집결시키는 노력이 필요하



- 35 -

다.지나친 정치이슈화를 막기 위해서는 협상이 시작되기 이전에 피해 그룹의 의견
을 수렴하고 피해보상 방안에 대한 합의를 이끌어 내는 것이 필요하며.국가적 이
익이라는 확신이 서면 정부는 협정의 필요성과 기대되는 성과,산업구조조정 대책
등에 대한 강한 의지를 표시하여 불필요한 논란을 차단하는 리더쉽을 발휘하여야
한다.
우리경제의 장기성장 기반 구축을 위해서는 구조개혁이 필요하고 이에 FTA는

하나의 기폭제 역할을 할 것으로 생각되지만 다른 한편으로 많은 경쟁열위산업을
비롯하여 FTA에 따른 잠재적 피해자들의 저항이 FTA 정책 추진에 크나큰 걸림
돌이 되고 있는 점도 사실이다.이에 FTA정책을 추진함에 있어서 FTA가 가져다
줄 수 있는 제반 정치․경제적 이익을 향수하기 위해서는 특정산업의 피해 등 어
느 정도의 비용을 지불해야만 하는 점을 모든 경제주체가 인식하는 것이 중요하다.
바꾸어 말해서 FTA는 산업구조고도화를 실현하기 위해 필요한 과정이라고 인식하
는 것이 중요하다는 말이다.이와 함께 FTA에 따른 비용을 최소화하는 조치가
FTA추진의 모든 단계,과정에서 계획적으로 빈틈없이 실시되어야 한다.
특히,FTA에 의한 자유화,시장개방의 속도와 FTA의 범위조정과 FTA의 여건

조성 및 기반구축을 위한 사전적 조치,FTA에 따른 사회적․사적비용을 최소화하
기 위한 사업조정 지원 등을 병행시키는 노력이 매우 중요하다.
WTO출범 이후 오히려 더 확산되고 있는 FTA는 시장 확대,원자재조달,국내경

쟁,해외투자 등 여러 부문에서 기업경영에 영향을 미치게 된다.현재 주요국이 체
결한 FTA뿐 아니라 향후 우리나라가 체결할 FTA도 우리 기업이 어떻게 대응하
느냐에 따라 기회가 될 수도 있고 도전이 될 수도 있다.
우리 기업들은 FTA 체결대상국으로 중국,미국,동남아 등 거대 시장을 선호하

고 있고,이는 FTA를 해외시장 확대의 주요한 수단으로 인식하고 있음을 보여준
다.일본과의 FTA에 대해서는 그 필요성에 대해서는 인정하고 있으나 구체적인
수출확대로 이어질 수 있을지에 대해서는 다소 회의적인 입장을 보이고 있다. 금
융위기 이후 동아시아 지역주의가 전반적으로 활성화되고 있는 가운데,고도성장과
WTO 체제 편입으로 국제적 위상이 제고된 중국이 동아시아 지역주의를 리드해
나가고 있다.금융위기 직후부터 시작된 우리나라와 일본의 양자간 FTA 추진에
무관심한 것으로 보였던 중국은 WTO 가입을 전후하여 지역주의에의 참여를 본격
화하고 있다.또한․중국은 세계 제1의 FDI 유치국으로 부상하였으며,중국
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+ASEAN FTA를 선제적 추진하고 있다.이에 우리는 1인당 국민소득 2만불 시대
달성을 위한「개방형 대외통상전략」의 구체적 실천전략 차원에서 FTA를 본격적
으로 추진해야 한다.자원빈국인 우리나라는 수출지향적인 정책으로 경제성장을 이
룩하였으며,내수의 부진으로 수출증가 필요성이 강조되고 있다.FTA 미체결시 발
생하는 기회비용(예:해외시장에서 한국기업의 불리한 경쟁여건,개방화의 세계적
조류로부터 고립)을 고려하면 FTA 추진의 필요성이 더 커지고 있다.칠레의 예로
FTA가 선진화된 경제시스템을 구축하는데,가장 효율적인 수단이었음을 알 수 있
다.
FTA는 동북아경제중심 실현의 가장 기본적인 조건이 되고 있다.즉,이는 물품

이 국경 간에 자유롭게 이동되는 환경이 구비되어야만 진정한 의미의 경제중심으
로 발전될 수 있을 것이다.참여정부의「동북아경제중심」은 궁극적으로 동아시아
경제통합을 지향하고 있으며,최소한 동북아지역에서의 FTA가 결성되어야 한다.
다시 말해 한-일,한-중,한-중-일 FTA,동아시아 FTA(ASEAN+3)등 체결에 관
한 Roadmap설정 필요하다.이에 우리 정부는 2003년 8월 중장기 FTA 추진 로드
맵을 작성하였고,동 로드맵에 제시된 지역을 대상으로 향후 FTA 추진 진행 중이
다.농업 등 취약산업에 대한 제약요인을 감안하여 단기적으로는 이들 취약산업에
대한 구조조정 압력이 낮은 지역과의 FTA를 추진하기로 하되,중장기적으로는 경
제적 실익 위주로 FTA 추진 대상국을 선정하였다.또한 연구기관의 검토,정부 부
처 간 협의 등을 통해 다수국가와의 FTA 추진 순위,추진시기(단기 및 중·장기)
등에 따라 FTA 추진 로드맵이 설정되었다(표 3-7참조).

기간 구분 해당국가(지역)

단 기 싱가포르,일본

중 기 멕시코,ASEAN,미국,중국

장 기 동북아,ASEAN+3,EU

<표 3-7>FTA 추진 Roadmap

자료 :http://www.fki.or.kr/curiss/fta/vision_in/list.aspx
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단기 추진 대상지역은 타당성이 확인되었거나 업계의 지지 등으로 국내적인 협
상개시 여건이 성숙한 경우에는 협상단계로 조기 이행이 바람직한 나라이다.중장
기 추진 대상지역은 FTA 추진 타당성에도 불구하고 국내 여건상 적극적 추진이
어려운 경우이며,대내적 공감대 형성 노력이 필요한 경우이다.
고도성장,내수시장,높은 무역장벽 등으로 중국은 매력적인 FTA 대상국임에 틀

림없으나,농업문제,정치체제상의 차이 등이 FTA 추진의 주요 걸림돌로 작용하고
있다.또한,제1위의 수출대상국이며,최대 무역흑자국으로 통상마찰 가능성이 높으
므로 FTA와 같은 포괄적인 경제협력을 통해 이에 대비할 필요가 있다.
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3. 한․중 FTA의 추진상의 문제점

1)FTA로 인한 수출 성장기대

현재 우리의 내수 경기는 기업의 수출증대와는 무관한 움직임을 보이고 있다.
또,매년 한국의 수출실적이 개선되고 있는 상황에서도 서민경제는 날이 갈수록 어
려워지고 있다.이는 최근 기업들의 수출실적은 흑자를 기록하는 상황에서도 중소
기업의 부도가 속출하고 가계부채가 급격하게 늘어나고 있는 상황을 보면 쉽게 짐
작할 수 있는 문제이다.
또 내수 경기의 지표인 서비스업도 호조를 보이고 있다.통계청 자료에 따르면

지난 3월 서비스업 생산은 지난해 같은 달보다 6.0% 증가했고 2월에 비해서도
0.7% 늘었다.뚜렷한 증가세를 보인 분야는 금융 및 보험업으로 지난해 같은 달에
비해 11.4%나 생산이 늘어났다.특히 증권 및 선물중개업 등 금융·보험관련 서비스
업은 47.4%나 증가했다.
그러나 체감경기는 여전히 밑바닥에서 벗어나지 못하고 있다.대한상공회의소는

전국 1485개 제조업체를 대상으로 1분기 기업경기전망(기업경기실사지수·BSI)을 조
사한 결과 94로 집계됐다고 밝혔다.이는 작년 4분기 116보다 크게 하락한 것이다.
특히 낙관적 경기 전망과 비관적 전망이 동등한 상태인 100밑으로 BSI가 떨어진
건 지난해 1분기 이후 처음이다.조사에 참여한 업체의 40.1%가 2분기 경기가 1분
기보다 악화할 것으로 예상했다.경기호전을 예상한 업체는 20.0%에 불과했다.
전국경제인연합회가 조사한 4월 BSI역시 98.6으로 기준치 100에 약간 못 미쳤

다.이러한 최근의 경향만 봐도 수출증가가 곧 국가경제의 긍정적 영향에 직결 되
어있다는 생각은 수정할 필요가 있다.29)
이렇듯,일찍이,미국의 양심이라 불리는 저명한 사회운동가이자 언어학자인 노

암 촘스키는 북미자유무역협정,NAFTA의 부정적 면을 경고한 바 있다.촘스키는
그의 주요 언론과의 인터뷰에서 3000만 명에 달하는 멕시코 농민이 엄청난 공공
보조금을 지원 받는 미국의 농산물에 지배당하여 멕시코의 농산물 산업이 파산에

29)한국무역협회.「대중국 중장기 교역 전망」,연구보고서,한국무역협회 무역연구소,2006.2.
3,p.30.
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이를 것임을 전망한 바 있다.그러나 1993년 멕시코 정부는 NAFTA 체결 당시 낙
관적 전망만을 홍보하면서 대중에는 협정전문을 비밀리에 붙이고 협정을 체결하였
다.
현재,94년부터 13년간 시행된 자유무역협정은 멕시코의 수출을 4배로 증가시키

는 등 수출의 호조를 가지고 왔으나,보호무역 시행시의 연평균 GDP3%의 성장률
에 훨씬 못 미치는 1.43%의 저 성장과 3300만에 달하는 멕시코 경제인구의 3/4가
임시직 또는 실업자로 전락하였으며,취업자중 40%가 최저임금조차 되지 않는 임
금으로 생활하고 있다.NAFTA 시행 이후 가장 수혜 업종인 제조업 종사자조차
시행 이전의 임금의 약 70% 정도의 임금을 받는 등 서민 경제는 거의 파탄에 이
르고 있다.
이러한,경제적 실패는 중산층의 몰락으로 이어졌으며,중산층의 몰락으로 끝나

지 않고,자유무역협정에 의해 대기업의 국내부품 조달의무가 면제됨으로써 경쟁력
을 상실한․중소기업과 하청업체의 몰락으로까지 이어졌으며,그로 인해 고용상황
은 악화 일로를 걷고 있다.
멕시코의 경우를 보더라도 FTA 이전에 비해 수출은 4배로 늘었지만,GDP성장

률은 감소하는 등 내수경제는 날로 악화되는 것에 비추어 보면,수출증가가 곧 우
리의 장밋빛 미래가 될 것으로만 예측하는 것은 무리가 있다.

2)무조건 개방에 대한 우려

최근 정부는 무역 의존도가 70%가 넘는 우리나라에서 무조건 무관세 개방을 피
할 수 없는 문제인 것으로 주장하고 있다.그러나 실제로 미국 등 선진국은 자유
무역 관련 협정인 우루과이 라운드나 WTO,FTA등에 있어서 조건 없는 개방을
한 바가 없으며,자국의 이익을 최대화하는 방향의 협상을 하였음은 당연하다 할
것이다.
또 무역 의존도가 70%넘는다는 정부의 발표도 수출입 무역액이 GDP에 미치는

비중을 무역 의존도로 표시하고 있는데,수출입액은 최종생산물 가치인 반면 GDP
는 부가가치의 개념을 갖고 있기 때문에,실제보다 부풀려진 통계라는 견해는 부정
하기 어려운 것으로 보인다.
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덧붙여,무역의존도 통계는 거시적 경향성에 관한 통계이지 국민 경제 기여도의
기준으로 볼 수는 없다는 것이다.따라서 무조건적 개방만이 살길이다.라는 주장
에 대해서 재고의 필요성이 있다 하겠다.농협 조사부장 신 기엽 박사는 ‘무역의존
도의 올바른 이해’라는 글(2007.3.26)에서 진짜 순 부가가치 개념으로만 시산해본
수출산업이 국내총생산액에 기여한 국민경제의존도는 70.3%가 아니라 8.9%에 불과
하다고 밝히고 있다.즉 2006년 우리나라 총 수출액은 2,538억 달러이며 부가가치
창출액은 약 607억 달러로서 국내총생산 6,801억 달러의 8.9%에 불과하다.자동차
수출의 경우 실제 부가가치는 63억 달러로서 GDP의 0.9%이다.
반도체 및 전자부품의 총 수출액은 343억 달러이지만 부가가치 생산액은 109억

달러로 GDP기여도가 1.6%이다.반면 농업 부문이 국내총생산에 차지하는 부가가
치 비중은 3.2%이다.농업 관련 산업의 부가가치를 합한 광의의 농업 분야 부가가
치는 GDP의 13%나 된다.원화 부가가치로 환산한 국내총생산액에 대한 순 부가가
치 기여 액은 자동차 수출이 약 6조원,반도체 및 전자부품 수출이 약 11조원,농
업 부문의 부가가치는 22조원이다.
수출만이 우리나라의 유일한 살길이라는 믿음의 근거에는 이렇듯 부풀려 알려진

정부 통계가 있다는 것을 부정하긴 어려울 듯하다.그리하여 GDP의 3.2%를 차지
하는 농업 부문의 몰락을 당연시하는 허풍이 우리 학계와 경제계,언론계에 회자되
고 한․미 FTA의 진실은 더욱 멀어지고 있다.

3)FTA만이 21세기의 대세이며 생존전략

한 국민경제지에 따르면,"FTA를 체결하지 않으면 세계경제에서 낙오된다는 정
부의 주장과 달리 일본은 아직 1개의 FTA만을 체결했으며 경제성장률이 높은 국
가일수록 체결한 FTA 수는 적고 중남미 국가는 평균 7개,아프리카 국가는 평균
5-6개의 FTA를 체결했다"고 설명하여 FTA가 모든 선진국과 고도성장을 이루는
국가들의 선택이 아님을 강조하고 있다.즉,어디에도 FTA가 곧 미래의 필수적 전
략이라는 국제적 대세는 없다는 것이다.
일례로 1인당 GDP가 한국의 3배에 달하는 스위스도 미국과의 FTA 협상을 중도
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포기함으로써 국제 금융의 중심지이며,금융이 GNP의 10%를 차지하는 금융 강국
인 스위스조차 FTA를 21세기의 생존전략으로 선택하는데 신중한 모습을 보이고
있다.이렇듯 정부의 중소기업 지원 대책 없이는 FTA에 대한 우리 중소기업들은
경쟁력이 약해질 우려가 있다.
한․칠레 FTA 경우를 살펴보면,당시 최대 피해자로 생각되었던 농수산물의 현

재 상황을 보면 좀 더 정확한 현실이 보일 것이다.최근 정부의 발표에 따르면 농
산물 분야의 타격이 FTA 체결 후 2년이 지난 지금,정부 예상에 못 미치는 농산
물 분야의 타격이 있었으며 수출증가가 수입증가에 비해 높으므로 전체적으로 성
공적인 FTA 이었다고 스스로 평가하고 있다.
하지만,수출 증가율 비교나 예상치를 밑도는 타격을 떠나서,실제로 농수산물

적자를 공산품 수출흑자가 따라잡지 못하는 것이 현실이다.
한․미 FTA의 최대 피해자는 자동차가 될 전망이지만,미국의 재계는 사실 전

분야에서의 수출증가에 대한 기대감을 감추지 않고 있다.과연,이러한 미국의 낙
관이 우리에게도 같은 비전이 되는 것인지 아니면 동상이몽인 것인지 아직은 불분
명하게 보인다.FTA 추진 시 예측되는 분명한 사실이 하나 있다.우리산업이 현재
보다 산업에 있어서의 다양성을 잃을 것이라는 것이다.경쟁력이 있는 일부 대기업
과 소수의 중소기업은 살아남겠지만,R&D가 상대적으로 취약한 대부분의 첨단산
업 관련 기업,제조업 그리고 자본 열위인 서비스와 농수산물에 있어서 자유경쟁에
의한 도태는 막을 수 없는 결과이며 정부는 결국 우리 취약산업의 몰락과 IT분야
의 수출증대를 맞바꾸려는 선택을 하고 있다고 보인다.이러한 산업의 다양성 부재
는 곧 실업의 증가와 일부 산업의 몰락으로 이어질 수밖에 없다.
따라서 한국의 경쟁력 우위 산업에는 생존전략이 될 수도 있으나,FTA에 적응

하지 못하는 상대적 열위의 산업들은 취약한 상태에 놓여있는 상태이다30).

4)한․미 FTA의 실효성 의문

이번 한․미 FTA 체결로 미국에 오히려 우리중소기업 납품의 길이 열린다고 생
각할지 모르겠다.그러나 FTA를 추진하여 우리가 가장 이익을 얻을 것이라 예상

30)Choi,Nakgyoon,Soon-ChanPark,andChang-SooLee.AnalysisoftheTrade,2003,p.157.
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되는 일부 부문의 2～3%의 관세 인하를 통해 얻어지는 경쟁력은 저렴한 노동력을
기반으로 우리임금의 1/10수준의 노동력을 사용한 저가 납품을 미국에 해오고 있는
중국과 멕시코 부품업체의 납품가를 따라잡을 수는 없다.
또한 가격 경쟁력 면이 아닌 브랜드나 품질 경쟁력 면에서도 2%의 가격인하가

일본과 우리제품 간의 브랜드 가치를 메울 수 있는 분야는 기존 경쟁력을 이미 보
유하고 있는 IT 분야에서 몇몇 대기업만으로 생각되며,대부분은 기업은 큰 효과를
얻지는 못할 것으로 예측된다.따라서 정부가 인도,중국의 성장에 대비하여 경쟁
력을 갖추기 위해 필수적이라는 FTA의 필요성은 미국시장에서 약간의 점유율 변
동은 있을지 몰라도 큰 효과는 기대하기 어려워 보인다
한․미 FTA의 타결에도 불구하고 미국의 양대 노조인 AFL-CIO와 CTW는 한

국 노동계와 공동으로 성명서를 발표하고,한․미 FTA에 공개적인 반대에 앞장서
고 있다.공동서명 단은 북미자유무역협정(NAFTA)이 초래한 문제점들,예컨대 멕
시코 근로자들을 빈곤층으로 전락시키고 미국 내에서도 100만개의 일자리를 빼앗
아 간 결과 등에 대해서 지적하고,같은 방식으로 진행되는 한․미 FTA가 투자자
들의 이익만 보장하고 근로자들은 빈곤 속으로 몰아넣는 '고용 없는 성장'의 문제
점을 가속화 시킬 것이라고 비판하면서,한․미간에 필요한 것은 자유무역이 아니
라 공정무역31)이라고 주장하고 있다.
한편,우리의 입장에서도 스위스,카타르,아랍에미리트,남미 등 35개국이 미국

과의 FTA협상을 중도에 포기한 것을 예로 들며 FTA의 타결이 현 경제의 해결책
이라는 교과서적 시각을 거부하고 한․미 FTA의 중대성에 비해 현 정부의 사전조
사가 미흡하며,국민적 합의와 의견수렴 등이 부족하다는 것을 지적하고 있다.

31)한국무역협회,「주요국의 비관세장벽 실태조사」,2006.1,p.65.
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 제 1절 한․중 무역 및 산업협력 관계 분석

양국 간 무역구조를 살펴보면 한국대 중국의 교역규모는 수교후(1992～2000년간)
연평균 22%의 신장률을 이루며 대중수출과 수입이 꾸준히 증가하고 있다.대중수
출의 증가율은 27.4%,수입은 18.6%로 대중수출이 더 빠른 속도로 증가하고 있다.
2000년 12월 말 기준,중국은 185억 달러로 우리의 제 3위의 수출대상국이다.미국,
일본에 이어 그 순위를 달리고 있다.수입 또한 128억 달러로 일본,미국에 이어
제 3위의 수입대상국이다.대만,홍콩,싱가포르를 포함한 화인경제권(화인경제권
무역수지 흑자규모는 203억 달러로 전체 흑자액 118억 달러의 1.7배)에 대한 수출
액은 428억 달러,25%의 비중(한국의 총수출에 대한 비중)으로 한국의 최대수출
시장이다.
이는 중국의 적극적인 대외개방 정책 추진과 한국 중국 간의 경제적 보완성,지

리적 근접성 등 무역거래의 편의성에 크게 기인한 것으로 본다.
한국과 중국의 수교당시인 1992년과 2000년 교역을 상호 비교해 보면 수출은 주

상품 이였던 섬유원료,종이제품,전선 등이 없어지고,산업용전자,가정용전자,플
라스틱 제품 등이 2000년 새로운 품목으로 등장했다.수입은 비금속광물제품,섬유
사,유기화학품 등이 없어지고,전자부품,산업용전자,수산물 등이 2000년 새로운
수입품목으로 등장하였다.이들 교역은 예전에는 수직분업이 주를 이뤘다면 최근은
수평분업이 주로 등장하고 있다.특히 전자부품,철강,산업용 전자 및 가정용 전자
등의 품목에서 강한 수평분업형태를 이루고 있다.
우리나라의 주요시장인 미국,일본 등의 시장점유율 비교를 통해 한국과 중국 간

무역 경쟁력을 비교해 볼 수 있는데 중국은 1995년 대비 2000년 한국의 미국,일본
및 EU 시장 점유율은 큰 변동이 없거나,소폭 증가에 그친 반면 중국의 동 점유율
은 빠른 속도로 증가하고 있다.이렇게 한국,미국,일본시장 점유율은 우리나라의
2배를 초과하고 있다.미국에서의 점유율을 비교하자면 중국의 주요 품목의 시장점
유율은 꾸준히 증가하고 있는데 2000년 한국과 중국의 대미수출 10대 품목에서 중
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국 상품이 미국시장에 차지하는 비중은 1995년에 비해 비편물제 의류,부속품 및
편물제 의류,부속품을 제외하고는 모두 증가하였다.그러나 중국의 시장 점유율이
감소한 이들 품목에서도 중국은 한국에 비해 우세적으로 높은 비율을 점유하고 있
다.반면 한국은 같은 기간 동안에 기계류와 그 부품,차량 및 그 부품을 제외하고
는 한국수출상품의 미국시장 점유율은 모두 하락하였다.다시 말해,한국의 주유품
목시장 점유율이 대부분 하락하였다.전기기기와 그 부품,기계류와 그 부품에서
한국 상품의 미국 시장 점유율은 1995년 에는 중국의 동 점유율에 비해 높았으나,
2000년에는 중국이 앞서 역전을 하였다.미국에서 중국보다 높은 비중을 차지한 품
목은 자동차와 그 부품에 불과하였다.그러나 이 또한 중국의 대미시장 점유율은
빠르게 증가하고 있는 상황이다.
일본을 비교해 보자면 이 또한․미국시장과 유사한데 2000년 일본시장에서 한국

중국 모두 20대 수출품목에 해당하는 13품목 가운데 1995년에 비해 광물성 연료,
왁스1개 품목을 제외하고는 모든 상품에서 중국 상품의 일본 시장점유율이 증가
하였다.그러나 2000년 한국 수출 상품의 시장 점유율은 보일러,기계류 및 그 부
품과 플라스틱과 그 제품 광학,정밀기기,광물성 연료,왁스를 제외한 대부분 품목
에서 95년에 비해 감소하였다.또한․중국의 시장점유율은 광물성 연료,왁스 1개
품목을 제외한 모든 품목에서도 한국의 대일수출시장점유율 보다 중국의 대일수출
시장점유율이 높게 나타났다.더불어 전기기기와 그 부분품 ,보일러,기계류와 그
부품,철강의 제품 등에서는 대일 시장점유율인 95년에는 한국 대일시장점유율이
월등히 높았으나,2000년에는 오히려 중국 상품이 우위로 역전이 되었다.
즉,최근 중국의 큰 경제성장과 더불어 미국과 일본 등 한국의 주요수출시장에서

한국의 경쟁력을 추월하는 모습을 중국이 보이고 있으며 이는 더 이상 한국의 경
계대상이 아니라 오히려 위협요인으로 작용하고 있다고 보아야한다.중국이 자본
재,기계류 분야에서까지 빠르게 대미,대일 시장점유율을 늘려가고 있다는 것은
중국의 대미시장,대일시장점유율이 빠른 속도로 한국을 역전하고 있으며 이는 곧
고기술 분야 까지 광범위하게 이루어지고 있다는 것을 의미한다.

양국 간 산업협력관계를 분석해 보면 한국의 대중국 투자는 수교 이후 간접투자
에서 전환하여 본격적으로 증대되기 시작하였다.95년 170여건,1억 4000만 달러에
불과하던 대중국 투자는 90년대 중반 연간 700～800건,8억 달러 이상으로 급증하
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고 있다.이는 중국의 적극적인 외국인투자 유치정책과 한국의 국내 생산비용 상승
에 기인한 해외투자 필요성 증대가 상승작용을 일으킨 결과이다.일반적인 요인 외
에 한․중간의 산업구조상의 강한 보완성,개발경험이 체화된 한국 산업기술에 대
한․중국의 높은 관심,한국의 중국시장 잠재력에 대한 높은 기대 등도 투자 증대
요인으로 작용하였다.2000년 말 현재 한국의 대중국 투자 건수는 4,910건으로 한
국 해외투자의 40.6%를 차지하고 있다.이는 건수 기준별로 최대이고 금액은 46억
2,636만 달러로 한국 해외투자 대상국 가운데 미국에 이어 2위를 차지하고 있으며
전체에서 차지하는 비중은 15.7%이다.중국 정부의 통계(2000년 8월말 기준)에 의
하면 한국 투자업체는 1만여 개,투자금액은 97억 달러이다.
우리나라의 대중국 해외투자의 건당 규모는 2000년 말 누계 총투자 기준으로 94

만 달러에 불과하여 심한 영세성을 보이고 있으며,중국 측 통계를 보더라도 한국
의 대중국 직접투자의 건당 계약액은 100만 달러 미만으로,중국 전체의 외국인 직
접투자 계약액의 건당 평균액 250만 달러 전후에 비해 절반에도 미치지 못하는 수
준이다.투자 규모의 영세성 또한․중국의 산업구조 고도화에 따라 점증하는 자본
및 기술 집약형 투자 수요에 적절히 대응하지 못하는 한국의 대중 투자활동이 문
제점으로 반영되고 있다.
투자지역은 동북 3성 및 활발해진 지역에 크게 편중되고 있으며 2000년 말 현재

총투자 건수의 83.9%,총투자 금액의 74.3%가 이들 지역에 편중되어 있다.이로 인
해 중국의 다양한 지역개발 수요에 제대로 부응하지 못하고 있을 뿐만 아니라 이
들 지역에서 한국 진출 업체끼리 과도하게 투자조건을 스스로 악화시키는 부작용
도 초래하고 있다.
한국 중국 간에는 민간차원의 경제협력 뿐만 아니라 정부차원에서의 산업협력도

활발하게 진행되고 있다.1994년부터 개시된 「한․중 산업협력 위원회」가 대표적
이며 이 위원회는 양국 정부가 관계분야에서의 관리 경험,산업기술정책을 교류하
고 기술교류와 산업협력활동을 지도․조정하며 양국산업분야 협력 사업을 촉진하
도록 노력하는 것을 목적으로 섭립되었다.중국과는 주로 산업협력 위주로 협력이
이루어지고 있으며 다시 말해,민간 기업이 협력의 주체가 되고 있으며,상대적으
로 정부 간 협력에는 가시적 성과가 미흡한 상태이다.이는 협력의 주체가 되는 민
간 기업이 자기들의 이해관계에 따라 협력과 관련된 의사결정이 상대적으로 정부
에 비해 빠르기 때문이다.정부 간 협력은 비록 당사자 간 합의가 이루어졌다고 하
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더라도 이러한 합의 사항을 실제 협력의 주체가 되는 기업에게 강제할 수 없기 때
문에 가시적인 성과를 거두기에는 상당한 시간이 필요하다.향후 민간 산업협력은
기존 투자협력 이외에 기술협력,M&A,공동생산 등의 형태로 다양화 될 전망이다.
또한 정부 간 협력에는 양국 간 견해차가 크지 않고 실제 협력 가능성이 높은 분
야로 중점이 이전될 가능성이 존재해서 정부 간 협력에는 실질적인 협력분야가 새
롭게 등장할 가능성이 있다.구체적으로 환경협력,반도체산업,스포츠산업 등 양국
간 견해차가 적은 산업이 민간보다는 정부 간 협력으로 활발해질 것으로 전망된다
(표 4-1참조).

1995년 2000년 2004년

수출 수입 계 수출 수입 계 수출 수입 계

한국 2.7 2.7 2.7 2.8 2.5 2.6 2.8 2.4 2.6

중국 3.0 2.6 2.8 4.0 3.5 3.7 6.6 6.0 6.3

<표4-1>한․중 세계교역 비중 추이

(단위 :%)

자료 :대외경제정책연구원,「한․중․일 FTA:제조업부문의 대응전략」참조,
2005.12,p.12.
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1995～2000년 2000～2004년
수출 수입 계 수출 수입 계

세계 4.8 5.2 5.0 9.4 9.6 9.5
한국 5.5 3.5 4.5 10.2 8.8 9.5
중국 10.8 11.2 11.0 24.2 25.7 24.9

<표4-2>한․중 교역의 연평균 증가율 추이

(단위 :%)

자료 :대외경제정책연구원,「한․중․일 FTA:제조업부문의 대응전략」참조,
2005.12,p.20.

제 2절 양국의 산업구조 분석

1. 농․수산업부문 비교

우선 농산물 분야를 보면,미국과의 농산물에 대해서는 우리나라의 경우 파프리
카나 사과 그리고 복숭아,딸기 등이 호기를 누릴 것으로 보이지만 중국과의 FTA
체결의 경우는 대부분의 농산물들이 다 힘들게 될 것이라는 해석이다.
중국은 소규모 농장을 가지고 있는 농민들이 있기 때문에 의외로 품질이 한국에

뒤지지 않은 품질을 갖고 있으며 한국산의 50% 가격대로 한국산에 거의 준하는
수준의 농산물을 구입할 수 있을 것이라는 문제점이 생긴다.이는 오히려 미국과의
FTA 보다 더 큰 문제점이 생기는 것이다.
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즉,한․중 FTA에서도 농업문제는 양국이 협상을 진행하는 데 가장 큰 걸림돌
로 작용할 가능성이 높은 것으로 평가받고 있다.한편 중국이 한국에 대해 상대적
비교우위를 갖고 있는 부문은 주로 자원 및 노동집약형 상품으로,동식물 식용원료
광산품 동식물 상품을 원료로 하는 방직원료 및 가방 의류 금속제품 기계전자제품
기타 제품 가운데에서 상대적으로 저부가가치 제품에 집중되어 있다.
한국농촌경제연구원은 「통계로 본 한국 농업의 국제비교연구」를 통해 “중국은

쌀,돼지고기,닭고기,사과,배,파 등 주요 농산물 생산량에서 세계 시장을 주도하
고 있는 것으로 나타나 향후 FTA 농업협상에서 우리 측에 상당한 부담요인이 될
것”이라고 지적했다.32)
중국에서 지난 10년(1995～2005년)동안 생산량이 급격히 늘어난 농산물인 사과

생산량은 지난 10년간 70% 이상이 증가해 2005년 현재 전 세계 생산량의 40%를
담당하고 있다.우리나라는 최근 사과가격의 하락으로 사과에서 배로 품목 전환이
급속히 진행되면서 지난 10년 동안 절반(48.7%)가까이 생산량이 감소했다.파 생
산량도 지난 10년간 160% 증가하면서 세계 1위의 생산국으로 떠올랐다.이에 따라
국내총생산에서 중국 농업이 차지하는 비중은 지난 10년간 130%가 증가해 미국을
제치고 세계 1위로 올라섰고,중국의 농가 인구 비율도 65%에 달했다.
농업지표를 중심으로 한․중 양국의 경제지표를 정리한 <표4-3>를 보면,농림어

업 생산액은 한국이 약 250억 달러,중국은 약 4,100억 달러이나 전체 GDP에서 차
지하는 비중은 한국 약 4%,중국 약 26%로 전형적인 최빈개도국의 수준을 보이고
있다.농가인구비중을 보면 한국의 경우 7.4%(340만명),중국의 경우 60.2%(7억 8
천명 만명)로 세계 최대의 농가 인구를 갖고 있다.그런데 중국의 총 국토면적에서
농경지 면적의 비중은 12.9%로 한국 18.5%보다 낮았고,호당 평균 경지면적도 한
국농가의 경지면적보다 훨씬 작아 중국농가의 영세성과 농촌 잉여 노동력의 존재
를 알 수 있다.33)
농산물 교역을 보면 중국의 농산물 수출액은 225억 달러,수입액은 116억 달러로

농산물 무역수지 흑자액이 약 109억 달러에 이르는 농산물 최대의 수출국으로 농
업부문에서 상당한 경쟁력을 가지고 있음을 보여준다.
농산물 무역자유화에 관한 입장이 수출국과 수입국으로 양분된 가운데 중국이

32)대외경제정책연구원,「 FTA의 경제적 효과와 이슈」,한ㆍ중공동세미나,2004.10,pp.12-13.
33) 남영숙 외, 「한․중 FTA의 경제적 파급효과와 주요 쟁점」, FTA협동연구시리즈 04-07, 대외경제정책

연구원, 2004, p.75.
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품목별로는 수출국과 수입국의 양면성을 지니고 있어 대외 농업협상에서 공조체계
구축 등 농업협력에 복합성이 상존하고 있다.그리고 농업에서 중국은 풍부한 노동
력과 토지자원을 바탕으로 농업생산과수출에 결정적인 역할을 할 뿐만 아니라 잠
재적인 거대시장으로 향후 세계 농산물 수급에 막대한 영향을 미칠 가능성이 있다.
이에 비해 한국은 역내 농업생산과 교역에 제한 적인 영향을 미칠 뿐 주도권을 가
질 여지가 없어 부정적인 형태로 작용할 가능성이 크다34).

한국 중국
GDP(10억 달러)
-1인당 GDP(달러)

787.5
(16,291)

2,259.2
(1,728)

농림어업 GDP(10억 달러)
-농림어업 비중(%)

25.5
(3.7)

410.5
(26.1)

인구 (백만 명)
-농가인구와 비중(%)

48.1
3.41(7.1)

1,299.8
780.7(60.2)

국토면적(천㎢)
-경지면적과 비중(%)
-호당 경지면적(㏊/호)

99.6
18.2(18.5)
(1.48)

9,600
1,301(12.9)
(0.51)

총 수출액(10억 달러)
-농산물 수출액

284.7
(1.9)

593.3
(22.5)

총 수입액(10억 달러)
-농산물 수입액

261.1
(17.2)

370.8
(11.6)

<표 4-3>한․중 주요경제 및 농업지표(2005년)

자료 :농림부(2006),「농림업 주요 통계」,중국인민은행,
「통계연보」 ;중국국가통계국(2006),『중국통계연감.』

34) 정상호, 「한․중 자유무역협정의 경제적 효과와 대응방안」, 조선대학교대학원 석사학위 논문. 2006, 

p.23.
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한․중간 농산물 무역 현황을 보면 한․중 수교 직후인 1990년대부터 꾸준히 증
가하였다.중국은 쌀,채소,과일,밀,옥수수,육류 등 주요 농산물의 대부분을
100% 자급하는 수준을 유지하며 수출비중이 증가하고 있다.
<표 4-4>는 HS2단위를 기준으로 원래의 축산(HS01,HS02)과 낙농 및 기타

(HS04,HS05)를 통합하여 축산물,HS03은 수산물,HS03-HS14는 농산물,
HS15-HS24는 가공식품으로 정의하고 이를 분석하고 있다.2000～03년간 평균
값을 계산했을 때,한국은 중국에 비해 HS2단위 분류에 따른 모든 1차산품에서
무역수지 적자를 기록했는데,이 중 축산물이 3천만 달러,수산물이 5억 5천만 달
러,농산물이 9억 6천만 달러,가공식품이 3억 3천만 달러로 농산물과 수산물에서
의 무역적자가 커다란 비중을 차지하고 있다.이를 다시 HS2단위별로 세분하여
살펴보면 이 부문들이 한국의 1차 산품 무역적자를 견인하고 있음을 파악하고,중
국은 일방적으로 수출하고 한국은 수입하는 한․중 농업부문 교역구조를 나타내고
있다.중국으로부터의 1차 산품 수입의 비중의 변화를 살펴보면 농산물,수산물,가
공식품이 차지하는 비중은 증가하고 축산품이 차지하는 비중이 감소하는 추세이고,
대중국 수입의 중요한 특성은 가공식품보다 농산품 수입비중이 훨씬 크다는 점이
다.또한․중국 수입의존도는 1988년 5.4%에 지나지 않았으나,지금은 42% 이상
많은 농산물의 수입을 중국에 의존하고 있다.이와 같은 이유는 한․중 양국 간 작
목구조의 유사성과 농산물은 신선도,즉 지리적 인접성 때문인 것으로 판단된다.
35)

35) 정상호, 상게논문, pp.25-26.
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수출 수입 무역수지
총교역액 23,877,008 16,352,577 7,524,431
1차산품 166,979 1,964,979 -1,797,999
축산물 8,294 37,660 -29,637
수산물 61,085 610,468 -549,384
농산물 27,376 989,866 -962,490
가공식품 70,225 326,984 -256,759
산동물 52 5,458 -5,406

육,식용설육 257 5,775 -5,518
어류,갑각류,연체동물 61,085 610,468 -549,384

낙농품 47 1,706 -1,659
기타 동물성 생산품 7,938 24,721 -16,783
산수목,기타 산식물 5,640 3,832 1,808
식용채소,뿌리 718 109,660 -108,942
식용과실과 견과류 8,654 15,738 -7,085

커피,차 2,053 18,697 -16,644
곡물 77 706,081 -706,004

제분공업생산품 2,108 14,687 -12,579
종자,과실,공업용식물 7,243 110,905 -103,661

락,검,수지 807 7,200 -6,393
식물성 편조물용 재료 78 3,068 -2,991
동식물성 유지 3,560 7,419 -3,859

육류,어류,갑각류 조제품 1,426 26,497 -25,072
당류와 설탕과자 22,095 11,405 10,690
코코아 및 조제품 445 3,578 -3,133
곡물,곡물분,전분 13,981 47,037 -33,056

채소,과실,견과류 조제품 1,314 62,490 -61,176
각종 조제식료품 14,083 57,627 -43,545
음료,알코올,식초 6,911 21,555 -14,644
식품공업 잔유물 1,332 83,933 -82,601

담배 5,079 5,443 -364

<표 4-4>한국의 대중국 1차 산품 교역(2000-03년 평균)

(단위 :천 달러) 

자료 :한국무역협회 무역통계(2004)
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2. 제조업의 비교 

제조업분야의 경우 경공업이 타격을 입을 수 있다.물론,가격대 성능비로서는
한국이 월등하지만 현재 쫓아오고 있는 추세를 보자면 결코 무시할 수 없다는 의
견들이 지배적이며,피해를 입게 될 분야에서 경공업만을 살펴보면 다음과 같다.
한․중 FTA에서의 경공업은 한․미 FTA와의 경공업과는 다르다.미국으로 들

어가는 한국과 중국 간의 관세격차는 상당한 수준이다.한국의 경우 평균관세 11%
이지만 중국의 경우 평균관세가 10%가 채 미치지 않으며 품질수준에서 한국이 월
등한 수준이나 중국의 경우 가격이 저렴하지만 품질은 턱없이 떨어지는 형편이다.
따라서 한국의 경공업 품목이 미국시장을 장악 하기란 시간문제라고 할 수 있겠
다.36)
한·중 수교 후 10년간 양국 간의 교역규모는 지난 92년 60억 달러에서 2000년 3

백14억 달러로 연평균 20.4%가 증가했다.중국은 한국의 2대 수출국가로 부상한 것
이다.대중국 수출이 23.8%로 수입 16.8%보다 빨리 증가해 수교직전 적자에서 수
교 후 흑자로 전환됐다.최근 5년간 한국의 대중국 수출구조는 정보통신 등 중고위
기술 산업으로 고도화를 이뤘다.연평균 증가율에서도 정보통신 제조업(24.7%),화
학·의약(21.4%),비금속광물(33.2%),석유(15.7%),정밀기기(14.7%)등이 높은 수치
를 기록했다. 이에 반해 주력수출품목이던 플라스틱·고무(6.3%)등 저위 기술 산
업들은 0.1%를 차지,전체 평균치인 9.8%를 밑돌고 있는 실정이다.
산업구조면에서 한국은 대체로 전기․전자,수송기계,화학 등이 주력업종이다.

중국의 경우도 전기․전자,화학,음․식료품 등의 비중이 높지만 수송기계의 비중
이 특징적으로 낮은 반면 섬유․피혁의 비중이 높은 경향을 보이고 있다.또 양국
의 전기․전자산업의 비중이 가장 높은 가운데 특히,모든 수송기계의 비중이 상승
하고 있는 반면 기계 산업의 비중은 정체 내지 감소하는 경향을 보이고 있다.
산업구조의 기술수준에서 한국은 저위기술산업→중저위기술산업→중고위기술산

업으로 발전패턴이 변화하며 ICT산업의 비중이 급속히 증가하고 있고,중국은 저
위기술산업의 비중이 가장 높고 ICT산업의 급속히 상승하는 추세이다(표 4-5참

36)趙顯埈.「동(북)아시아 FTA에 대한․중국의 접근과 시사점」,한국동북아경제학회ㆍ대외
경제정책연구원 공동 2004년 국제학술발표대회,2004,p.12.
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조).

구분
한국 중국

1990 1995 2000 1995 2001

ICT산업 16.1 18.4 19.8 10.7 16.0

중고위기술산업 28.8 30.3 30.3 28.7 27.1

중저위기술산업 24.9 27.9 30.3 30.7 27.3

저위기술산업 30.0 23.4 19.6 30.0 29.6

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-5>한․중 기술수준별 산업구조의 비교

자료 :OECD,IndustrialDatabase,중국국가 통계국 편 (1996,2003),「중국통계편
람」 참조

한․중 양국의 자동차 산업을 보면 한국은 승용차 생산이 중심인데 비해 중국은
상용차 생산비중이 높다.경쟁력은 세계시장 점유율(2000년)면에서 한국은 3.6%,
중국은 1.0% 정도이다.협회 및 3개 주요 자동차업계에 대한 설문조사에 따르면 일
본을 기준(100)으로 하였을 때 한국과 중국은 완성차의 품질 면에서 각각 86.3과
55.0,가격 면에서는 각각 76.3과 70.0,종합 경쟁력 면에서는 83.8과 50.0을 기록하
며 품질 면에서나 종합 경쟁력 모두 높게 한국이 높게 나타났다.하지만 자동차 부
품교역의 경우는 중국이 우리나라를 능가하고 있어 한 ․중 기업간 협력 및 전략
적 제휴도 활발해지고 있다.그리고 승용차 기준으로 한국의 관세율은 8%이나 중
국의 관세율은 평균39.5%,부품 15.2%로 무척 높으나 2006년 7월 1일부터 각각
25%와 10.5%로 인하될 예정이다.
한 ․중 양국의 철강 산업을 보면 한․중 철강 생산량이 2억 8,800만 톤으로 세
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계 전체의 약 34% 정도를 차지하고 있다.특히 중국은 1996년부터 일본을 제치고
최대 철강 생산국으로 부상한 반면 한국은 6위를 기록하고 있다.철강 산업의 경재
력을 비교해보면 현재 한국은 기술면에서 일부 고급제품을 제외하고는 거의 일본
과 동등한 품질의 제품을 생산할 수 있는 기술력을 보유하고 있다.이에 비해 중국
은 아직 고급제품을 생산하지는 못하나 여타 제품은 생산이 거의 가능한 상황이다.
또 수출시장 점유율,무역특화지수 등 사후적으로 현시된 경쟁력 지수로 볼 때도
한국이 중국보다 경쟁력이 높다.철강 제품에 대한 평균 관세율은 중국이 5.5%로
한국의 2.4%보다 2배 수준에 있다.
한․중 섬유 산업에서는 한국의 무역수지가 흑자를 보이고 있긴 하나 무역수지

흑자폭은 점차 감소하는 추세이다.이는 섬유산업이 대표적인 노동집약산업으로 국
제시장에서 한국의 경쟁력이 점차 약화되고 있다는 것을 의미한다.섬유산업의 경
쟁력은 RCA 지수,시장점유율 변화,기술수준 및 가격경쟁력 등으로 살펴보면 한
국은 섬유류,중국은 의류,일본은 화학섬유원료와 모직에서 비교우위가 있는 것으
로 나타났지만 기획 및 디자인 ,방적업과 화학섬유업,염색가공업 등을 포함하면
모든 부문에서 일본의 경쟁력이 가장 높게 나타났다.
전자 산업면에서 한․중 생산액은 각각 5.7%,11.3%로 세계 전체 생산액에서 약

20%를 차지하고 있다.한국의 전자산업 생산액은 감소 또는 증가에 그치고 있지만
중국은 급속히 증가하는 추세를 보이고,수출입 측면에서도 한국의 전자산업 관련
품목의 수출입은 정체되어 있는 반면 중국의 수출입은 급격히 증가하고 있다.그리
고 양국의 전자산업은 세계 전체에 수출특화상태로 치열한 경쟁관계를 보여주고
있다.전자산업 관련 품목들에 대한 관세율에서는 한국은 0～8%,중국은 최혜국대
우 관세율 기준으로 5～40% 수준으로 많은 차이가 있다.
한․중 석유화학 산업은 에틸렌 기준 세계 4위,6의 주요 생산국이나 중국은 공

급부족으로 세계 최대의 석유화학제품 수입국이기도 하다.가격,품질,기술,마케
팅 능력 등을 고려한 종합경쟁력은 우리나라가 중국보다 높게 평가되고 발달단계
는 한국이 성숙진입단계,중국은 성장단계로 평가할 수 있다.한․중 석유화학 산
업에서 무역은 한국이 중국에 대해 수출에 특화하는 특성을 보이며,2002년 기준
한국은 수출 39억 달러,수입 2억 달러로 대 중국 수출우위를 기록할 정도로 한국
이 일방적인 수출을 하고 있다.또 한국이 대 중국 투자에서도 전체 건수의 61%,
금액의 36%를 차지하고 있다는 점도 특징이다.
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한․중 양국의 일반기계 세계 생산비중은 약 6.1%이며,한국은 일반기계 산업의
생산액이 소폭 증가세를 보인 반면에 중국은 급증세를 보이고 있고,기계 산업 강
국인 일본의 생산이 최근 들어 상당히 감소하고 있다.일반기계의 수급상황은 우리
나라는 내수가 감소한데 반해 중국은 고성장에 힘입어 생산재투자 확대로 일반기
계 수요가 급증하고 있다.수출입 면에서 중국은 수입이 크게 증가하고,한국은 감
소세를 보이며 수출은 모두 증가 추세이다.양국의 경쟁력은 한국,중국의 순이지
만 중국의 경쟁력이 향상되고 있고 우리나라 최대 경쟁국으로 대두되고 있다(표
4-7참조)37).

양국경합 한국우위 중국우위 기타38)

주요 업종

의복
컴퓨터
가전

비철금속

직물
고무타이어
통신기기
반도체
철강
자동차
선박

신발
나무,종이
완구
가구
잡제품
시계

기계
정밀기기
화공품
기타운송
귀금속
1차 산품

수출
비중(%)

한국 19.2 53.3 3.8 23.7

중국 30.3 25.7 19.3 24.7

<표 4-7>한․중 산업간 경쟁관계

자료 :「한․중 산업간 경쟁 및 보완관계」(한국은행,2003)표 인용,2002년 기준 39)

한국의 대중국 수입구조는 아직도 저위 및 중저위 기술 산업이 전체 59%로 주
37) 유관영, 「한․중․일 FTA 대비 제조업구조분석」, 「FTA협동연구시리즈」,산업연구원, 2003, 

pp.72-78.

38) 한․중 양국 모두 비교우위가 없는 산업

39) 정상호, 전게논문, p.33.



- 56 -

력을 형성하고 있다.그러나 이도 수출구조와 마찬가지로 고도화 추세로 전환되고
있다.연평균 증가면 에서 정보통신 제조업이 25.6%,기계설비 30.1%,정밀기기
20.5% 등 고위기술 증가율이 빠른 편이다.
한국과 중국은 산업구조면에서 상당한 차이가 있으나 중국의 추격은 빠르게 진

행되고 있다.
한국은 노동집약적→기술집약적→첨단산업 순으로 구조가 고도화되고 있다.중국

은 이에 비해 기술집약적 산업과 첨단기술 산업으로 구조고도화가 동시에 진행되
고 있다.주력산업의 경우 한국은 중저위 기술→ 중고위 기술 산업(전체의 60.4%)
로,중국은 저위 기술→중저위 기술 산업(전체의 62.5%)으로 무게 중심을 이동하고
있다. 한국은 자동차,수송기계 산업이 주력산업인 반면 중국은 화학,의약산업이
주력사업으로 구조면에서 차별화되어 있다.한․중 양국은 수입수요가 높은 정밀기
기산업은 모두 취약한 편이다.
한국과 중국은 기술격차를 보이는 산업에 대해 협력할 필요가 있다.철도·에너지

등은 2∼3년,비철금속과 무선통신 등은 4∼5년,생명공학과 정밀화학 등은 6∼7년,
반도체 소자 등은 7년 이상 한국이 선진기술을 보유하고 있다.한국이 중국에 대해
비교우위를 갖고 있는 산업은 주로 중화학공업에 집중되어 있는데 주요 산업은 자
동차 약품 유기화학품 등이다.중국과 한국의 경쟁분야는 주로 고무 및 관련 제품
종이 및 판지,인쇄품,보일러,기계 상품 등에 집중되어 있다.
중국의 경우 중국보다 제조업이 발달한 국가와 체결한 FTA가 없기 때문에 한국

은 중국과의 FTA에 대비하여 제조업부문 협상을 위한 자체적인 면밀한 사전조사
와 연구를 진행할 필요가 있다.
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제 3절 한․중 FTA의 경제적 효과

1. 경제적 효과

중국의 신화통신에 의하면,2006년 10월 13일 중국을 방문한 노무현 대통령은 원
자바오 총리와 한·중 FTA 협상을 조속히 개시하기로 합의하였다고 한다.이 합의
의 진위 유무는 아직 확인되지는 않고 있으나,한․중 FTA가 한·중 양국 간 중요
통상현안으로 떠오르고 있다는 점은 확실해 보인다.그렇다면 한․중 FTA 협상은
가까운 장래에 현실화될 것인가?중국의 적극적인 추진의지는 한·중 FTA 협상의
현실적 가능성을 높여 주는 가장 중요한 요인이다.하지만 이러한 중국의 적극적인
입장에도 불구하고 한국이 단기간 내에 한․중 FTA 협상에 착수하기는 어려울 것
으로 보인다.
우선은 정부가 한·중 FTA가 야기할 수 있는 부정적 경제적 결과에 대한 대비책

이 세워지지 않은 상태에서 중국과 FTA를 추진하기는 쉽지 않을 것이다.단기적
인 무역확대 효과에도 불구하고,장기적·동태적 관점에서 볼 때,오히려 국내농업
기반의 상실,국내산업 공동화의 가속화 및 대 중국 무역흑자의 적자로의 전환 등
의 부정적 경제효과가 발생할 수 있는 가능성도 존재하기 때문이다.한․중 FTA
에 수반되는 이러한 국내경제 구조조정의 정치적 비용을 충분히 감당할 국내여건
이 아직은 조성되어 있다고 보기는 어렵다.40)
또한 한․중 FTA가 한․미 FTA 협상과 마찬가지로 충분한 공론화 과정을 거

치지 않은 상태에서 정치적 결단에 의해 추진된다면,한․중 FTA 또한 농민단체
를 비롯한 잠재적 피해분야를 중심으로 강력한 국내적 반발을 야기할 수도 있다.
한․중 FTA가 이러한 국내정치적 논란을 야기하고 정치 이슈화된다면,이를 둘러
싼 국내정치적 갈등은 더욱더 증폭되어 협상의 국내정치적 지지기반 확보에 어려
움을 겪을 가능성이 농후하다.특히,대통령 선거를 앞두고 정부/여당의 정치적 리

40)한국무역협회 북경지부.「한ㆍ중간 가공무역 현황과 시사점」.한ㆍ중무역,2004,5월호.
p.15.
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더쉽이 약화될 가능성이 존재하는 시점에서,한․중 FTA 추진을 위한 국민적 공
감대를 형성하는 데 어려움을 겪을 가능성이 높다는 점 또한 한․중 FTA의 단기
간 내 추진을 어렵게 만드는 요인이다.
결론적으로,한국은 중국의 적극적인 추진의사 표명에도 불구하고 당분간은 기존

의 소극적 자세를 견지할 것으로 보인다.물론 이러한 예상과 달리 양국 간 FTA
협상 논의가 의외로 급진전할 가능성도 완전히 배제할 수는 없지만,한국의 적극적
인 입장으로의 선회를 가능하게 하는 국내 정치경제적 조건이 성숙되지 않는 한,
한․중 FTA 협상의 현실적 진전은 최소한 단기간 내에 현실화될 가능성은 크지
않다고 보여 진다.
대외경제정책연구원이 2005년 발간한 「한․중 FTA의 경제적 파급효과와 주요

쟁점」의 연구결과에 따르면,한국과 중국이 관세를 완전 철폐할 경우에는 한국의
GDP가 2.52%까지 추가성장이 가능하고,중국의 경우는 0.78%의 추가성장이 가능
한 것으로 예측되었다.여기에 관세철폐에 더하여 무역장벽 전반의 철폐 및 FTA
로 인해 발생하는 무역활성화 효과를 감안하면,한․중 FTA의 경제적 기대효과는
훨씬 더 클 것으로 예상되었다.하지만 한․중 FTA 체결 시 단기적으로 무역확대
의 긍정적 효과가 있으나,장기적으로는 중국의 기술혁신 및 생산성 증대를 통해
한국과의 기술격차 해소,대한국 수출의 증가로 무역확대 효과의 삭감 및 대중 무
역적자의 확대 등 한국경제에 상대적으로 부정적 영향이 더 크게 나타날 수도 있
다는 점을 간과할 수 없다.
한국이 중국으로 중간재와 부품을 수출하고,중국은 한국에 완제품과 농수산품을

수출하는 양국 간 교역구조에 비추어 볼 때,한․중 FTA가 체결되면 대부분 최종
소비제품인 중국의 제조업 완제품과 농산품이 대거 유입될 것이다.이에 따라 한국
소비자들의 소비지출이 낮아지는 긍정적 효과가 발생하며,중국의 관세 장벽이 사
라지면서 한국의 대중 중간재·부품 수출이 촉진돼 한국기업의 매출 및 수익이 개선
되는 긍정적 효과가 발생할 것으로 예상된다.하지만 값싼 중국의 제조업 완제품과
농산품으로 인해 중소기업과 농업에 심대한 타격을 줄 수 있고,또한 한․중 FTA
로 제조업의 중국투자가 급격히 증가하면 국내의 산업공동화 현상이 심화되고,제
조업 부문의 실업률이 증가할 수도 있다.
또한 한․중 FTA는 현실적으로 한․미 FTA와 같이 높은 수준의 FTA가 되기

는 어렵고 제조업 부문의 관세인하를 중심으로 하는 낮은 수준의 FTA가 될 가능
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성이 높다는 점에 비추어 볼 때,한․중 FTA를 통해 한국이 기술혁신 및 경쟁력
제고를 위한 기회를 확보하기는 상대적으로 어려울 수 있다.즉 한․중 FTA가 낮
은 수준으로 체결된다면,한국은 한․미 FTA에서와 같은 경제제도의 체질개선 및
기술학습,혁신,서비스 산업의 경쟁력 제고 등의 동태적 효과를 한․중 FTA로부
터 기대하기 어렵게 된다.이와 대조적으로 한국기업의 생산기지가 중국으로 대거
이동할 경우,중국이 기술 학습 및 혁신을 통해 생산력을 제고 할 기회는 더욱더
확대할 수 있는 가능성이 높아진다.이에 따라 한․중간의 기술격차가 해소되게 된
다면 한국기업들의 중국시장에서의 경쟁력은 상대적으로 약화될 공산이 크다.이러
한 시나리오가 현실화된다면,한국의 대중 수출은 위축되고 장기적으로는 FTA로
인해 발생하는 긍정적 무역효과도 잠식될 수밖에 없을 것이다.그러나 긍정적적인
측면으로는 FTA의 성공적인 사례로 볼 수 있는 칠레를 예로 들자면 지난 20년
간 남미에서 경제적 혼란을 경험하지 않고 꾸준한 성장을 지속해온 나라는 아이러
니하게도 NAFTA 체결 시 좌파정권이 득세했던 칠레와 코스타리카 뿐 이다.남미
에서 유일하게 16년째 좌파가 장기집권하고 있는 이 나라는 안정과 발전을 함께
누리고 있다.1990년 이래 경제성장률이 연 5% 이상으로 남미에서 최고임은 물론
동아시아 여느 국가와 맞먹을 정도다.자유무역 정책을 기조로 소외계층에 대한 점
진적인 사회복지 개선 등 실용주의적 중도좌파 정책을 추진한 결과다.전 세계 34
개국과 자유무역협정(FTA)을 맺었고,미 헤리티지재단의 조사에서도 세계에서 가
장 개방적인 경제 중의 하나로 꼽혔다.41)그런 중에도 사회보장 프로그램을 점진적
으로 개선했다.그 결과 지난 15년 사이 빈곤층 비중을 전체인구 40%에서 18%로
낮췄다.덩달아 민심도 극좌에서 중간으로 이동했다.결국 칠레의 성공 예에서
FTA는 성장과 분배를 조화롭게 추진하여야 장기적 성공을 거둘 수 있다는 점을
반증하고 있다.
또한,FTA가 전 세계적으로 확산됨에 따라 FTA를 체결하지 않은 국가는 시장

접근의 제약으로 상대적인 불이익을 받고 있다.이미 거대국가와 주변 국가들과의
FTA 추진의 주요 통상정책 방향으로 설정한 우리나라는 중국과의 FTA를 적극적
으로 추진할 필요가 있다.중국은 한국의 가장 큰 교역상대국(2004년)이고,한국 역
시 중국의 세 번째 교역상대국(2003년,홍콩제외)이다.한․중 FTA의 추진은 급부
41) KIEP 북경사무소.「한ㆍ중ㆍ일 3국 기업의 FTA 대응전략」,중국경제현안브리핑.
2004-01호.p.27.
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상하는 중국경제를 한국 경제성장의 동력으로 활용하기 위한 대중경제협력의 강화
및 동북아경제협력의 구체화라는 틀 속에서 보아야 할 것이다.따라서 우리나라의
가장 긴밀한 교역상대국인 중국과의 전면적인 동반자관계를 공고히 한다는 데 기
본 목표를 두어야 할 것이다.
우선 경쟁력이 더욱 강화된다는 점에서 주목을 해야 할 것이다.경제적으로 매우

탄탄한 경제구조를 갖게 됨과 동시에 중국의 외화를 얻음으로서 이익이 생길 것이
라는 것.그리고 제조업에서 다소 약할 것으로 보여 지지만 우리는 미국과의 FTA
를 체결했으므로 국내의 제조업상에선 미국과 중국 간의 제조업 경쟁이 벌어질 수
있으므로 여기에 가격대 성능비로서 중국이나 미국에 비해 더 우수한 한국산 제조
업물품이 더 경쟁력을 갖출 것이라는 전망도 나오고 있다.
미국은 가격이 매우 비싸고 성능이 좋은 편이나 중국은 가격은 매우 싸지만 성

능이 다소 떨어진다.그러나 국내산 상품은 성능과 가격이 모두 좋은 편이므로 가
능성이 충분히 있을 것이라는 것이 전문가들의 해석이다.
그리고 미국 간의 FTA로서 더욱 경쟁력이 높아진 금융업이나 혹은 서비스시장

이 중국으로 매우 쉽게 진출 할 수 있어서 우리 서비스시장이 경쟁력을 갖추게 될
것이라는 것이다.
우리나라의 최대의 유통업체 E마트가 현재 중국시장에 진출하여 호기를 누리고

있다는데 이때 FTA를 체결할 경우 타 유통업체 또한․중국진출에 쉬울 것이라는
이야기이다.미국과의 FTA로서 다소 힘들어진 서비스업종에 대해서는 중국시장
진출이 어쩌면 호기를 가져다 줄 것이라는 해석이다.

2. 한․중 FTA의 추진방안

중국과의 FTA 추진에는 농업과 노동집약적 제조업 등 민감 산업 부문의 피해
및 반발이 예상되며 이에 대해 한ㆍ중 FTA가 각 산업별로 미칠 수 있는 영향을
면밀히 연구검토하고 우리나라의 전반적인 FTA 정책의 틀 속에서 대응 방안을 마
련해 나가야 할 것이다.한․중 FTA로 가장 큰 피해가 예상되는 농수산물에 대해
품목별 관세자유화를 차별적으로 진행시킬 방안을 마련해야 하고,중국에 우리 농
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업의 여건과 쌀이 가지는 국내정서 등을 강조하여 유연한 협상태도를 끌어낼 수
있는 논리 개발도 필요하다.제조업에 있어는 구조조정에 수반되는 실업의 증가와
중소기업의 피해에 대한 대응방안이 마련되어야 한다.또한 FTA 체결에 따른 대
중투자 가속화가 국내경제에 미칠 영향에 대해 면밀히 분석하고,적절한 대책을 마
련해야 할 것이다.
이를 위해서는 한ㆍ중 양국 민간연구기관간의 공동연구 및 산ㆍ관ㆍ학 공동연구

를 단계별로 추진하여 양국의 민감 분야 등에 대한 충분한 논의를 통해 서로의 입
장을 확인하고 상생(win-win)을 위한 대안을 마련해 가야 할 것이다.
한․일 FTA 추진이 2003년에 이미 공동연구를 완료하고 공식협상을 개시한 데

비해,한ㆍ중 FTA 논의가 아직까지 공식적으로는 한ㆍ중ㆍ일FTA 공동연구의 틀
에 머물러 있는 것은 양국이 극복해야 할 장애요인들이 적지 않기 때문이라고 볼
수 있다.그런데 양국이 진행 중인 여타 FTA 협상 일정 때문에 한ㆍ중 FTA 협상
이 본격화되는 데는 앞으로도 상당한 시일이 필요할 것으로 전망된다.따라서 현재
계획 중인 민간차원의 한ㆍ중 FTA 공동연구를 추진하면서 이러한 연구가 다음 단
계에는 정부차원의 산관학 공동연구로 이어질 수 있도록 준비기간 동안에 한ㆍ중
FTA의 장애요인들을 완화할 수 있는 환경조성 노력을 수행할 필요가 있다.42)
이 환경조성은 FTA 추진의 장애요인을 완화하고 양국의 입장에 대한상호 이해

를 깊이 하는 방향으로 이루어져야 한다.즉 양국간 FTA 체결을 위한 환경조성을
위해서는 양국의 이해가 걸린 다양한 이슈들에 대한 상호간의 깊은 이해에 기반을
둔 신뢰형성(trustbuilding)과 각종 불확실성의 제거가 중요한 과제이다.
한․중 FTA는 그동안 중국 측의 적극적인 움직임과 달리 농수산물 분야의 피해

를 우려한 우리 측의 소극적인 입장으로 진전이 없었다.그러다 최근 들어 양국의
산ㆍ관ㆍ학 공동연구 등 협상의 사전준비 작업을 시작한 상태인데 앞으로 속도가
빨라질 것으로 전망된다.한․미 FTA를 미국의 중국 견제전략의 하나로 해석하는
중국이 한․중 FTA 체결을 더욱 서두를 것이라는 분석이다.특히 중국이 최근 농
수산물 분야 조율 가능성 등 유연한 입장을 보이고 있는 것으로 알려져 양국 협상
의 본격 진행 가능성이 더 커지고 있다.
우리나라와 중국이 아시아·태평양경제협력체(APEC)정상회의가 열린 베트남 하

노이에서 통상장관 회담을 갖고 자유무역협정(FTA)체결을 위한 공동연구에 합의

42)한국경제학회.「국제경제연구」,제7권 제2호,2006,p.64.
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했다.1년간의 공동연구가 끝나면 2008년부터 양국 간 FTA 협상이 본격화될 것으
로 예상된다.
현재 협상이 진행 중인 유럽연합(EU)캐나다에 이어 중국과 FTA를 성공적으로

체결할 경우 경제 활력 회복에 적잖은 도움을 줄 것임은 분명하다.그간 정부는 중
국과의 FTA 협상에 다소 소극적인 모습을 보여 온 측면이 없지 않다.FTA 체결
로 인해 중국 농수산물의 관세를 대폭 내릴 경우 국내 산업의 피해가 클 것을 우
려했기 때문이었다.
그렇지만 제조업 분야에선 무역흑자 규모가 커지는 등 전체적인 국가의 이익이

도움이 된다는 점을 무엇보다 염두에 두지 않으면 안 된다.FTA가 체결되면 무역
및 투자의 자유화로 관련국 간에 개방과 경쟁의 효과가 나타난다.기업들은 수출
제품의 경쟁력을 키울 수 있고 소비자들 역시 공산품 가격 하락과 품질 향상,다양
한 상품 구매의 혜택을 보게 된다.
우리나라는 주요 경제권과의 동시다발적인 FTA 추진을 통해 신 시장을 넓혀야

만 우리 경제의 성장 동력을 확충 할 수 있을 것이다.또한,세계 최대의 시장으로
서 잠재력을 갖고 있는 중국과의 FTA 추진이 갖는 의미이기도 하다.중국과의 협
상에선 주요 수출품의 개방범위를 확대하고 주요 농산물에 대해서는 개방의 영향
을 최소화하는 것이 핵심 과제가 될 것이다.
그동안 다른 나라들과의 협상경험을 바탕으로 지금부터라도 국내 산업의 피해를

줄이고 시장개방의 이익을 극대화하기 위해 주도면밀한 협상전략을 짜는데 소홀함
이 없어야 할 것이다.
한․중 FTA의 추진방안을 크게 5가지의 경우로 살펴보면 다음과 같다.

1)산 관 학 공동연구의 조기 출범

양국 모두에게 있어 한ㆍ중 FTA 협상의 본격적 추진이 정책의 우선순위를 갖기
어려운 상태이다.이를 극복하기 위해서는 정부 간의 합의에 따른 양국 산관학 공
동연구 단계에 조속히 진입할 필요가 있다.나아가 정부 간의 합의 이전에도 양국
의 연구기관들이 공동연구를 활발히 추진함으로써 향후 공식적인 정부간 공동연구
에 기여할 수 있다.
이러한 공동연구는 특히 양국 간에 가로놓인 FTA 수립의 장애요인들을 정확히
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파악하고,이러한 장애요인들에 대한 양국의 입장을 상호간에 충분히 이해하도록
하는 데 초점을 맞추어야 한다.많은 장애요인들을 극복하기 위해서는 충분한 공동
연구를 통해 양국의 입장을 상호간에 충분히 이해함으로써 FTA의 경제적 효과에
대해 양국이 확신을 갖는 것이 필요하다.특히 양국 정부뿐만 아니라,학계,업계
간의 활발한 의사소통의 채널을 만들어 가동함으로써 협상의 의제를 구체화하는
과정을 준비해야할 것이다.
예를 들면,한ㆍ중 FTA의 추진에서 한국 농업이 느끼는 불안함에 대해 중국이

얼마나 이해하고 협상에 참여하느냐는 매우 중요한 문제이다.따라서 이 분야에 대
해 양국 연구기관의 충분한 연구가 선행되어야 한다.
이 과정에서 한국 농업에 충격을 주지 않으면서 양국 농업 교역을 확대시킬 수

있는 협력 모델이 개발되어야 한다.이러한 충분한 연구와 이해는 한ㆍ중 양국의
국내 경제주체들에게 논리적으로 한ㆍ중 FTA가 win-win협력이 될 수 있다는 사
실을 설득하기 위해서도 필수적인 과정이라고 할 수 있다.이미 한․중 간 에는
2003년 양국 정상회담을 통해 양국 당국과 연구기관 간에 FTA를 포함한 경제협력
방안에 대한 공동연구가 진행되고 있고,민간차원의 공동연구도 진행되고 있으므로
이러한 연구의 성과를 지속적으로 축적하고 구체화 해 나가야 한다.

2)다양한 협력의제의 발굴

FTA는 양자 간 무역자유화에 따른 경제적 이득을 극대화하는 정치적 과정의 특
성을 갖는바,국민경제 전체에서의 이익 극대화도 중요하지만 제조업,농업,서비스
업 등 부문 내에서의 협력증대와 이에 따른 이익확대가 FTA의 정치적 성공에 중
요한 결정요인으로 작용하게 된다.이러한 관점에서 농업이나 제조업 부문에서 양
국 간 협력모델을 창출할 수 있다면 FTA 체결에 모멘텀을 가질 수 있을 것이다.
관세율 인하와 무역원활화 등 교역 활성화 뿐 아니라,전반적인 경제협력을 제고

시킬 수 있는 수준 높은 FTA를 구축할 수 있도록 다양한 협력의제를 발굴해야 한
다.43)교역문제에 있어서는 WTO의 규칙과 국제적인 통상규정에 부합하는 수준 높
은 협력 시스템을 마련하여야 한다.또 투자,기술협력,정책협조 등을 포함하는 다

43)양평섭,「대중국 무역과 투자의 상호관계와 발전전망」,대외경제정책연구원 내부 발표자료,2004,p.15.
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양한 분야의 협력의제를 포함시켜 협상이 진행될 수 있도록 해야 한다.이를 통해
양국 모두 FTA의 효과를 극대화할 수 있으며,다양한 국내 이해관계의 조정을 위
한 협상공간을 마련할 수 있을 것이다.
특히,중국의 WTO가입 이후 향후 수년간에 걸친 중국의 관세율 인하계획이 이

미 제시되어 있는 상황이다.따라서 관세인하 뿐 아니라 다양한 비관세장벽의 제거
를 위한 노력을 강화해야 한다.특히 양국 간 기술표준의 조화,상호인증제의 확대,
유통구조의 개선,정부조달에 대한 참여 보장,전자무역시스템의 구축,지적재산권
의 보호,환경/에너지 협력 등과 관련한 의제를 발굴하여 FTA의 틀 속에서 논의할
필요가 있다.물론 이러한 이슈들에 대해서는 FTA와는 별도로 기존의 다양한 협
력 틀 속에서도 동시적으로 협력을 추진해야 한다.

3)불확실성 해소를 위한 노력

양국 간 교역과 투자가 급증함에 따라 한국 경제의 대중 의존도가 빠르게 커지
고 있다.따라서 한국에서는 중국경제가 안고 있는 다양한 불확실성이 한국경제에
주는 충격에 대한 우려가 커지고 있다.특히 최근 중국경제가 과열된 것이 아니냐
는 불안감,환율변화를 포함한․중국의 금융건전성에 대한 우려,양국 무역마찰 증
가에 대한 우려,국제원자재 가격의 불안,철강,조선,자동차 등 동북아 지역 주요
산업의 생산과잉 우려 등이 동아시아 지역경제의 불확실성을 높여주고 있는 것이
사실이다.44)
따라서 중국경제의 부상으로 인한 불안정이슈들에 대해 지속적으로 논의할 수

있는 틀을 정부와 민간 각 부문에서 구축할 필요가 있다.여기에는 양국 경제정책
당국이나 연구기관들의 상시적이고 긴밀한 상호 정보교류가 포함된다.즉 아시아통
화기금(AMF)이나 동북아개발은행 설립 등을 통한 역내 위기관리 시스템의 구축,
DDA 등 다자간 통상협력에서의 정책 공조,반덤핑 등 무역구제제도의 투명화 등
도 중요한 정책협력의 영역이다.또한 철강,석유화학,자동차 등 역내 과잉생산이
우려되는 분야에서의 투자협의체 구성도 고려할 수 있다.이를 통해 역내에서 과잉
중복투자가 발생을 막을 수 있다면,FTA에 따르는 양국 산업계의 우려를 상당부
분 완화할 수 있다.중국의 서부지역 자원개발이나 시베리아 가스전개발을 비롯한

44)魚明根外,「한ㆍ중ㆍ일 FTA대비 농업구조분석」,한국농촌경제연구원,2003,p.85.
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자원개발과 수송망 사업에 한ㆍ중이 공동으로 참여하는 것도 양국의 지속가능한
성장을 위해 의미 있는 사업이 될 것 이다.양국의 경제협력이 상시적인 정책협조
와 산업협력의 수준으로 발전한다면,경제협력 심화에 따른 불안감을 해소하여,
FTA 협상을 위한 저변을 강화하는데 기여할 것이다.

4)비경제분야 교류 활성화

한ㆍ중 FTA가 동아시아 공동번영의 기틀을 마련하는 장이라는 인식이 양국 국
민사이에 확산되고,인근국가들에까지 확고히 자리 잡을 수 있도록 하기 위한 노력
도 필요하다.동북아 각국에서 점증하고 있는 민족주의적 경향이 한ㆍ중 양국 국민
의 상호인식에 부정적인 영향을 끼칠 가능성도 상존하고 있다.FTA 체결에는 양
국 모두 국민적인 합의가 필요하기 때문에 양국민의 우호적인 정서는 매우 중요한
변수가 된다.최근 양국의 고대사의 해석 문제를 둘러싸고 형성된 양국민간의 오해
등에서 알 수 있듯이,양 국민 사이의 우호적인 정서가 훼손될 경우 경제협력에 있
어서도 장애요인으로 작용할 위험성이 있다.따라서 민간차원의 문화적 교류확대로
상호이해 증진,양국 간 관광교류의 지속적 증진을 위한 노력 강화,동북아 경제공
동체 개념 공유를 위한 시민적 노력 확대 등이 필요하다.
5)FTA에 대한 기업 및 국민적 차원의 공감대 형성

한ㆍ중 FTA에 대한 관심을 기업 차원으로까지 확대할 필요가 있다.한국과 중
국 경제의 고도성장은 개방적인 세계경제 없이는 이룩될 수 없는 것 이었으며,한
국과 중국의 기업들은 개방화된 세계시장의 혜택을 가장 많이 누려왔다.이미 한ㆍ
중ㆍ일을 포함한 동북아는 첨단산업에서 노동집약적 산업까지를 모두 아우르는 세
계의 공장이 되었다.45)이 동북아 공장의 경쟁력은 3국이 서로의 경쟁력 있는 자원
을 자유롭게 활용할 수 있는 환경 속에서 더욱 큰 열매를 맺을 수 있을 것이다.따
라서 동북아 경제공동체의 가장 큰 수혜자가 될 양국의 기업들이 보다 적극적으로
FTA에 대한 상호 이해를 넓히고 협력을 강화한다면 한ㆍ중 FTA 형성을 앞당기
는 강력한 촉진제가 될 것이다.
또한 양국 정부는 개방된 국제사회의 일원으로서,한ㆍ중 FTA야 말로win-win을

45)외교통상부,「외국의 통상환경」.서울:외교통상부,2004,p.124.



- 66 -

통한 공동번영의 길이라는 확고한 믿음을 바탕으로 적극적인 리더쉽을 발휘해
FTA를 성사시킴으로써 동아시아 공동번영의 틀을 구축할 수 있는 원동력을 제공
하여야 한다.
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제 1절 결론 

본 연구는 한ㆍ중 FTA 체결의 경제적 파급효과와 추진 시 예상되는 주요 쟁점
들을 분석하여,향후 한ㆍ중 FTA에 대한 논의의 기초 자료로 활용하기 위한 목적
으로 추진되었다.중국과의 FTA 체결은 잠재력이 가장 큰 내수시장에 대한 최우
선 접근의 확보 및 상호간의 통상마찰의 해소와 일방적 보호무역조치 억제의 효과
를 가져와 수출시장의 안정적 확보에 기여하여 해외시장 의존도가 높은 한국 경제
성장의 역동성을 지속하는 데 기여할 것으로 기대된다.
또한 한․중간 분업구조의 고도화와 대 중국 투자의 효율성 제고를 통해 장기적

으로 중국경제의 성장을 한국의 성장 동력으로 활용하는데 기여할 것으로 기대된
다.또한 한ㆍ일 FTA의 협상이 진행되는 상황 속에서 한ㆍ중 FTA의 체결은,한
국을 동북아 경제통합의중심으로 발돋움하게 함으로서 현재 진행되고 있는 역내
분업구조의 고도화와 한 차원 높은 협력관계를 만들어 나아갈 수 있는 계기를 만
들어줄 것도 기대된다.
그러나 한ㆍ중 FTA의 체결은 국내 일부취약산업에 대한 구조조정의 압력을 높

일 것으로 예상되며,이에 따른 패자(loser)집단의 강한 반발이 예상된다.중국과의
FTA 추진 시 가장 민감한 업종은 농업 및 노동집약적인 제조업일 것으로 인식되
고 있어서,본 연구에서는 농업 및 제조업부문에서 제기될 가능성이 있는 쟁점들을
중점적으로 검토하고 있다.
이러한 한ㆍ중 FTA에 따른 산업구조의 고도화는 필연적으로 한국 제조업종 중

의류,피혁,목재가구,기타 수송 장비 등과 같이 중국에 비해 경쟁력 열위에 있는
업종에 대한 구조조정 압력의 증가를 의미하며,중소기업 위주로 이루어져 있는 이
러한 산업의 구조조정에 따른 국내 실업의증가 등 경제적ㆍ사회적 비용이 FTA 추
진 시 쟁점으로 등장할 것으로 예상된다.따라서 이에 대한 대비책을 사전에 마련
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하여 대응하는 것이 원만한 FTA 추진을 위한․중요한 과제라고 할 수 있다.46)
또한 FTA 체결에 따른 거래비용의 감소로 한국의 대 중국 투자 중 수직적 직접

투자가 증가할 것으로 예상되는 바,이는 이미 대 중국 투자의 급증에 따른 국내
산업공동화의 우려가 상존하고 있는 상황에서 한․중 FTA 추진 시 주요 쟁점으로
등장할 것으로 전망된다.따라서 FTA 체결 후 대중 투자의 확대와 함께 국내 생
산을 동시에 확대시키고 FTA를 통한 대 중국 투자의 확대가 국내 산업공동화가
아닌 산업고도화의 방향으로 귀결될 수 있도록 선순환구조를 만들어 갈 수 있도록
사전에 대응방안을 준비해나가는 것이 필요하다.
결국 양국의 경제통상협력이 날이 갈수록 밀접해지고 있는 현실은,한편으로는

FTA를 통해 상호간의 경제적 이익을 극대화할 필요성을 제기하지만,다른 한편으
로는 FTA에 의한․일부 분야의 부정적 충격 또한 매우 클 것임을 의미한다.따라
서 한ㆍ중 FTA가 각 산업별로 미칠 수 있는 영향을 미리 파악하고 민감 산업에
대한 대안을 준비해나가는 것이 실제로 FTA를 성사시키기 위해 매우 중요한 작업
이라고 할 수 있다.
FTA는 본 연구에서 중점적으로 분석된 농업 등 1차 산업과 제조업의 관세철폐

뿐만 아니라 서비스 교역의 자유화,반덤핑,세이프가드 등 무역규범분야의 조화
및 개선,투자협정,MRA 등 다양한 분야를 협상대상으로 한다.
이렇게 FTA가 다루는 협상대상 분야가 다양해 진 것은,WTO체제하에서 진행

중인 DDA 등 다자간 협력의 이슈가 점차 상품 교역 외의 다양한 포괄적인 이슈들
을 논의하고 있기 때문에 지역 간 무역협정인 FTA에서도 이러한 추세가 반영되기
시작한 것이다.
따라서 한ㆍ중 FTA를 추진하는 데 있어서도 이러한 다양한 분야에서 협상이 이

루어질 가능성을 상정하고 미리 준비를 해 나가야 할 것이다.또한 FTA를 추진하
는 과정에서 에너지ㆍ자원개발ㆍ기술표준ㆍ환경 등 다양한 분야에서의 효과적인
협력채널을 구축하는 노력을 기울여야 한다.

46)삼성경제연구소,「한ㆍ중ㆍ일 자유무역지대 설립 가능성과 한국의 대응방안:일반균형모형
(CGE)분석방법을 이용하여」,2006,p.78.
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제 2절 정책적 제언

한․중 FTA는 긍정적인 면과 부정적인 면이 상존한다.그러므로 이익을 극대화
하고 손실을 극소화 하면서 양국이 서로 도움이 되는 FTA가 되어야 할 것이다.
중국의 원 총리가 자신 있게 우리나라와 FTA를 맺겠다는 것은 상호간의 윈윈전

략이 있기 때문이다.뚜렷한 윈윈전략은 크게 보이지 않으나 자동차산업과 같은 경
우는 가능 하리라고 본다.
자동차 산업의 특징을 보면 자동차의 부품은 약 5만개의 부품.이것을 모두 다

생산하기 위해서는 체계적이고 잘 짜인 생산라인이 필요한데 중국은 이런 분야에
서 한국이 필요하다.과거와 현재까지 일본에게서 부품을 수입하던 한국은 이제 어
느 정도 자립을 꾀하고 있으며 일부 부품은 한․미 FTA로서 아주 저렴한 가격에
미국으로부터 수입을 시작하게 될 것이다.과거 일본이 맡았던 이런 분야를 이제
한국이 중국에 대해 부품을 수출 하는 것도 좋은 방안이다.중국의 수출길이 열릴
수록 우리의 자본도 더욱 더 커져가는 것이다.이것이 바로 윈윈전략 중 하나이다.
이처럼 서로 윈-윈 할 수 있는 전략이야 말로 양국 FTA 협상에 가장 좋은 대안일
것이다.또한 취약한 부분에서의 피해를 최소화 하고,경쟁력을 갖춘 분야에서는
그 이익을 극대화 할 수 있는 고도의 치밀한 전략을 가져야 하겠다.
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