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Thereareincreasingcomputersathomethataremorepopular.Ascomputers

havebecomemoreubiquitous,theyhavealsobecomemorepowerfulandare

now capableofawidearrayoftasks.Theiraffectonmodernteaching-learning

methodology,especiallythatofcooperativelearningismostnoticeablethrough

E-learning,ICT(InformationCommunicationTechnology),andtheinternet.This

paperanalyzesthereactionsofstudentsdivided intothreegroups-amiddle

schoolgroup,anacademicgroup,andavocationalhighschool.

First,thispaperanalyzesthedegreeanddurationofcomputerusage, and

thenanalyzestherippleeffectsontheindividual'spositivityandparticipation.

Last,this paperanalyzes the differences ofstudents'scholastic attainment

according to sex, environment, computer usage, ability, teacher's

attitude-partiality,discrimination,andvalue.
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ThispapersurveyedstudentsofsomemiddleandhighschoolsinJeollanamdo

andanalyzedtheresults.

Theresultsaffirm theadvantagesofcomputercooperativelearningandgroup

learningbyusingthecomputertoprovokestudents'interestandbylearningas

agroupratherthananindividual.Somestudentscananswerthequestionswell

whiletheotherscannotanswerthequestionswelleventhoughtheyknow the

answer.Cooperativelearningneedspositivityandprogressiveness,aswellas

cooperation.

Thispaperislimitedtothesurvey'splaceandcontent,sofurther paper

withmorecontentandinmorelocationsisneeded.
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제1장 서론

제1절 연구의 목적 및 필요성

학습 기자재를 활용할 수 없었던 과거의 교수-학습 방법은 초록색 칠판에 분필

로 교사의 그림과 부연 설명을 덧붙여 이루어지는 수업으로 학생들은 판서 내용을

필기 하는데 대부분의 수업 시간을 할애하였다.그리고 교과서에 의한 교사의 일방

적인 수업이 진행되었다.특히 교사의 경험에 의한 지식을 기반으로 부연 설명과

이해가 필요한 수업으로 실제 실물을 보여주기 보다는 초록 칠판에 그림을 그리면

서 회상을 하게 하는 필기 위주의 이론적인 수업이었기 때문에,교사와 학생간의

질문과 대답을 통한 교감은 있다 하더라도,학생들을 이해시키고 학습 효과를 높이

는 데는 한계가 있었다.

그러나 오늘날에는 과거의 교수-학습법과는 다양한 학습기자재의 개발과 보급에

따라 수업에 이들 도구를 적극 활용하고 있다.그 결과 사진과 실물 등을 이용한

직접적인 수업이 이루어지게 되어 교사와 학생의 필기 시간이 줄어들게 되고,학생

들 또한 실물을 눈으로 직접 확인하며 학습할 수 있어 학습 효과 역시 크게 향상

되고 있다.이 처럼 학습기자재의 활용이 늘면서 최근에 e-러닝,ICT(Information

CommunicationTechnology),컴퓨터 활용,인터넷 등을 접목하여 학생들의 협동심

과 책임감을 요하는 협동학습에 적용하고자 하는 연구가 현재 활발하게 진행 중이

다.

본 논문에서는 학생들이 갖고 있는 컴퓨터 활용능력을 이용하여 요즘 사회 문제

화 되고 있는 집단 따돌림(일명 ‘왕따’),내성적인 성향,너무 적극적이거나,개인주

의적인 학생 등,협동 학습을 통한 학습 효과 향상과 흥미 유발,집단에서 학생들



- 2 -

의 자신감과 책임감을 심어주고,서로 돕고 배려할 수 있도록 협동학습 기법을 활

용한다.다시 말해서 협동학습의 학업성취도는 이질집단 학생들이 모여 학습 과제

를 완성하는 과정에서 성취욕이 부족하거나 학습에 의욕이 없는 학생들에게도 역

할을 분담하여 책임감을 갖게 하고,자신에게 역할이 배정되었지만 혼자서 해결할

수 없는 친구에게 도움을 주어 함께 문제 해결을 하도록 하는 것이다.

본 논문에서는 협동학습을 통해 학업성취도에 미치는 영향을 평가하는 것으로

학업성취도에 관한 학생들의 관점과 학생을 평가하는 요인의 학업성취도가 교사의

편견에 의해서 학생을 편애하는 수단이 되지 않도록 한다.아울러 편견을 없애기

위해서 성적에 기준을 두지 않고 여러 요인을 고려하여 이질집단으로 구성된 학생

들의 학업성취도 향상을 목적으로 한다.

특히 본 논문에서는 컴퓨터를 활용하는 정도와 이용 시간 등이 학습에 얼마나

도움이 되는지 분석하고,계열별로 집단을 구분하여 학생들의 집단에서 개인의 적

극성과 참여 정도에 대한 영향이 집단 전체에 미치는 효과를 분석한다.마지막으로

학업성취도에 대한 학생들의 성적 차이의 관점을 분석하고,성별에 따른 학업성취

도 차이,협동학습의 결과 학업성취도의 변화를 평가한다.

제2절 논문의 구성

본 논문의 구성은 2장에서는 컴퓨터 활용과 현황,협동학습과 학업성취도에 관한

이론적인 배경을 고찰한다.3장에서는 설문조사의 내용과 논문에서 다뤄지는 여러

요인들을 분석한다.4장에서는 시스템을 구현하고,3장에서 분석한 결과를 통하여

해결 방안을 제시한다.5장에서는 결론과 향후 연구 과제를 제시한다.
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제2장 연구의 이론적 배경

제1절 컴퓨터 활용 현황

컴퓨터의 보편화는 학교 교육에 많은 영향을 주고 있다.특히 현재 일선 학교에

서는 e-러닝,ICT(InformationCommunicationTechnology),소양인증제 등 여러

분야에서 학생들에게 컴퓨터 교육을 실시하고 있으며 수업의 단위 수는 적지만 계

열별로 매주 2～4시간의 컴퓨터교과 수업을 하고 있다.그밖에도 워드프로세서,컴

퓨터 활용능력 등 공인 자격증을 통해 학생들의 컴퓨터 활용 능력을 확대해 가고

있다.

특히 오늘날 웹(web)은 여러 사람이 정보를 공유하고 연구하는데 탁월한 역할을

하고 있다.특히 시간과 공간의 제약을 받지 않고 다양한 형태의 다양한 자료들을

이용할 수 있으므로 원격교육에 적극적으로 활용되고 있다.이러한 웹을 매체로 이

용하여 물리적,시간적으로 떨어져 있는 학습자에게 교수를 전달하는 혁신적 접근

법을 웹기반 학습이라고 정의 할 수 있다[26,29].

개별학습 보다는 웹을 이용한 컴퓨터 활용 학습은 교사가 직접 지도하는 것과

같은 효과를 얻을 수 있다.시․공간의 제약 없이 학생 스스로를 지도해 주기 때문

에 인터넷 학습이 학생들에게 많은 도움이 된다.실제로 현행 학교에서는 2004년도

부터 한국교육방송(EBS)에서 실시하고 있는 인터넷 강의를 통해 수업을 진행하고

방과 후에도 학생 스스로가 공부 할 수 있도록 하고 있다.대학 진학이나 앞으로의

진로를 위해서 실업계,인문계 할 것 없이 자신에게 맞는 강의를 선택하여 컴퓨터

와 인터넷이 가능하다면 어느 곳에서나 횟수에 관계없이 강의를 재생하여 시청할

수도 있다.
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특히 e-러닝은 웹을 교수-학습에 적용하여,개별화된 학습전략,교사-학생-시스

템의 다자간의 상호작용,다양한 자료검색,멀티미디어 형태의 자료제시,전자우편,

게시판,실시간 피드백 등의 웹 기능이 교수-학습과 연계된 형태로 제공되는 학습

체제를 의미한다[3].이와 같이 학교에서 역시 e-러닝 체제로 학습 활동이 진행되

고 있다.본 연구에서도 이러한 학습체제를 이용하여 학생들의 학습동기를 향상시

킬 수 있는 교수-학습이 가능하도록 하고자 한다.

제2절 협동학습에 관한 고찰

단체생활에서는 혼자 할 수 있는 일과 혼자서는 할 수 없는 일들이 있다.그런데

단체생활에서는 여럿이 힘을 모아야 하는 경우가 많다.이 처럼 단체생활을 통해

다른 사람의 도움을 받고,또한 내가 다른 사람에게 도움을 줄 때 상호간의 협동심

을 배우게 된다.

협동학습은 학습 능력이 각기 다른 학습자가 교실 환경 내에서 동일한 학습 목

표를 향하여 동료간 상호작용을 전제로 하는 학습 형태라고 정의할 수 있다.이러

한 형태의 수업에서는 학습자 상호간에 대한 태도와 책임감,타인에 대한 존경심을

바탕으로 학습이 진행된다.또한 학습능력이 각기 다른 학생들이 동일한 학습 목표

를 향하여 소집단 내에서 함께 활동하는 학습 방식이기도 하다[31].

그리고 학습하는데 있어서 동기유발은 학생의 호기심을 자극하는 것과 같다.이

는 공부에 흥미를 느끼게 함으로써 스스로가 학습하게 하는 것이다.협동학습의 유

형은 학습 파트너,군집집단 좌석배치,팀 학습,지그소우(Jigsaw)학습,팀 평가,소

집단 프로젝트,팀별 경쟁,학급 전체 프로젝트 등 여러 가지 형태가 있다.
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본 논문에서는 팀 학습으로 구성 하고,팀 단체의 협동성을 평가한다.협동학습

을 통해서 소극적인 성향을 지닌 학생도 적극적으로 자신의 주장을 내세울 수 있

도록 자신감을 심어주기 위한 것이 목적이다.

제3절 학업성취도 고찰

111...학학학업업업성성성취취취도도도 개개개념념념

학업성취도는 학생들의 실력을 평가하기 위한 수단으로 성적을 수치화하여 나타

낸 것이다.사전적 정의를 보면 학업성취도는 ‘학습자의 학업 성취도를 절대적인

기준에 따라 평가하는 일’,‘교육의 성과와 학습 가능성의 관계를 수량적으로 표시

한 수’라고 할 수 있다. 이와 유사한 ‘성취지수’는 ‘학교에서 교육받은 학생이 개

개인의 능력에 상응하는 학습효과를 얻었는지를 알기 위한 지표로 사용’하는 의

미로써 성취지수가 100이면 지능에 상응하는 학업성취이고,100이상이면 지능 이

상의 학습효과를 얻은 것이 된다.그러나 지능에 비해 학력이 떨어질 때 성취지수

는 100이하가 된다.그러나 학업성취도는 의미대로 수치에 불과할 뿐 학생에 대한

능력을 단지 수치가 높다는 이유로 좋다고 판단 할 수는 없다.

222...학학학업업업성성성취취취도도도 분분분석석석

학업성취도를 나타내기 위해서는 학습동기 유발이 있어야 한다.선행연구에서는

학습동기가 높을수록 학업성취 및 그 이전의 효과가 높아진다는 점을 강조하고 있
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다.학습 동기는 행동을 유발하고,방향을 제시하고,이를 유지시키는 내적 상태로,

학습자의 성취욕구 정도를 조절하는 중요한 심리변인이다[30].

학습동기를 유발하기 위한 수단으로 보상심리를 적용한 다양한 선행연구의 사례

가 있다.실제 적용된 사례로 중학교 학생의 성적이 이전 단계보다 다음 단계에서

성취도가 좋을수록 동기유발을 위해서 교사가 상장을 수여하기로 하였다.그 결과

상장을 받은 학생의 경우 다음에 또 받기 위해서 더욱 열심히 하는 모습을 보였다.

반면에 동료 간의 경쟁심 유발로 인한 사소한 감정에서 생기는 갈등이 일어나는

경우도 있었으며 이 과정에서 교사의 편견 또한 발생하는 경우도 있었다.그러나

본 논문에서는 특별한 보상심리가 없는 단체 활동에서 수행 과정과 제시된 과제의

완성도와 결과를 토대로 교사의 절대적인 평가를 근거로 하였다.
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제3장 평가도구 분석

제1절 컴퓨터 활용 현황 분석

본 논문에서는 전남 지역의 일부 학교를 대상으로 중․고등학교 300명의 학생에

게 설문을 실시하여 미 응답,일괄적인 응답에 대한 설문을 제외하고 272명의 설문

에 대한 응답 결과를 조사 분석하였다.

설문 결과 학생들의 하루 평균 컴퓨터 이용 시간은 2시간 이상으로 나타났으며,

대부분 인터넷을 하는 것으로 나타났다.인터넷 사용 용도의 경우,주로 게임(약

35.7%)에 많은 시간을 할애하고 있었으며 인터넷을 사용하는 이유의 경우,응답 학

생의 30%가 채팅과 이메일을 하기 위해서,25.7%가 게임을 하기 위해서,그리고

20.6%는 자료 검색을 하는 것으로 나타났다.

컴퓨터를 이용하는 장소로서 가장 많이 이용하는 곳은 가정(82.7%)이었으며,다

음은 학교에서의 실습과 PC방에서 이용하는 것으로 나타났다.컴퓨터 활용능력 부

분에서 학생들이 자신 있게 할 수 있는 분야로 인터넷과 문서 작성을 꼽았다.

특히,본 논문의 설문조사에 따르면,약 84% 이상의 학생들이 학원에서 교육을

받은 경험이 있는 것으로 나타났다.학생들의 컴퓨터 활용능력의 정도가 얼마인지

알아보기 위해 [표 3.1]과 같이 계열별 컴퓨터 활용 능력을 비교했다.
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[[[표표표 333...111]]]계계계열열열별별별 컴컴컴퓨퓨퓨터터터 활활활용용용능능능력력력 비비비교교교

**p<0.05,***p<0.001,a,b:Scheffe의 집단동일군

(Scheffe:구분 항목의 첨자를 의미함)

[표3.1]에서 ‘컴퓨터 사용능력’,‘인터넷의 학습 도움’,‘필요한 프로그램다운 실행’,

‘게시판(방명록)에 글을 남김’,‘부모님의 컴퓨터 이용에 대한 견해’를 보면 계열에
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따라 통계적으로 유의(有意)한 차이(**p<0.05,***p<0.001)가 나타났다.‘컴퓨터 사

용능력’‘인터넷의 학습 도움’은 실업계에서 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으

며,Scheffe의 사후검정 결과 실업계가 중학생과 인문계보다 통계적으로 유의하게

높았다.이와 같은 결과는 실업계 고등학교에서는 컴퓨터 관련 분야의 수업이 다양

한 과목으로 겹치는 시간이 많기 때문에 학생들이 컴퓨터를 다루는 시간이 많고,

학교 자체에서도 방과 후 학습이나,특별활동 시간에 자격증 반을 편성하여 이론반

과 실습반을 구분하여 학습을 하기 때문으로 판단된다.

‘필요한 프로그램 다운 실행’은 인문계의 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으

며,Scheffe의 사후검정 결과 실업계가 중학생과 인문계보다 통계적으로 유의하게

낮게 나타났다.이 결과는 인문계 고등학교에서 인터넷 강의,학습을 통한 그에 따

르는 연계 프로그램들,즉 ‘EBS강의 실행 프로그램’,‘곰이 플레이어’,‘윈도우 미디

어 플레이어’등의 프로그램을 다운로드해야 할 경우에 많이 사용되기 때문에 높게

나타난 것으로 보인다.

‘게시판(방명록)에 글 남김’은 중학생의 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으

며,Scheffe의 사후검정 결과 중학생과 실업계가 통계적으로 유의하게 나타났다.이

결과는 중․고등학생은 물론 일반인들도 개인적으로 운영하고 있는 ‘미니 홈페이

지’,‘개인 홈페이지’등 그리고 여러 사람이 공유할 수 있는 주제를 놓고 이야기

하는 게시판이나 미니 홈페이지의 방명록에 글을 남기는 것을 확인한 것이다.대

다수의 학생들이 컴퓨터 실습시간이나,PC방,컴퓨터가 있는 곳 이라면 인터넷에

접속,한번쯤은 들어가서 확인하고 자신의 생각을 공감하는 공간이다.

‘부모님의 컴퓨터 이용에 대한 견해’는 실업계의 평균이 가장 높게 나타났고,

Scheffe의 사후 검정 결과 인문계와 실업계가 통계적으로 유의하게 나타났다.이

결과 실업계 고등학생에게서 가장 많이 나타나는 이유는 인터넷 온라인 게임,오
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락,핸드폰이나 MP3와 같은 각종 기기들과 연결하여 음악이나,영화와 같은 공부

와는 상관없는 행동들로 학생들이 컴퓨터를 사용하는 것에 대한 인식이 놀기 위한

수단으로 여겨지고 있어 부모님의 반감을 일으킨다는 의견이 높았다.

제2절 협동학습 분석

협동학습의 유형은 크게 실업계,인문계 고등학교 학생과 중학생을 대상으로 하

였다.작게는 계열별 학생의 집단 조직을 구성하였다.이는 반별 구성원의 수가 적

은 관계로 계열에 따라 많은 집단에는 5～ 6인 구성과,작은 집단은 3～ 4인의

소집단으로 구성하였다.소집단 구성은 학생들의 성적으로 우열을 가려서 구성하기

에는 학생들의 거부감과 성적에 대한 예민함 때문에 배제하였다.

협동학습에서 집단을 구분 할 때 여러 요인을 생각하여 구성한다면 요인에 따른

다양한 결과를 얻을 수 있다.본 연구에서는 성별과 학생들의 의견에 따른 방법으

로 구성하였으며,번호순 또는 좌석배치 순서에 의해 임의적으로 구성하였다.

[표 3.2]는 조사대상의 일반적인 특성에서 성별에 따른 구성으로 협동학습을 하

였을 때 차이를 비교한 것이다.

※ 협동학습에서 나타난 요인들에 대한 부수적인 내용 설명

D3:협동학습 과제 해결 시 참여 정도

D4:집단에서의 도움 요청이 있을 때 협동심의 정도

D5:해결과제에 대한 책임감의 정도

D6:협동학습 과정에서 단원들의 적극성
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D7:어려운 문제를 해결했을 때 단원들의 평가력

D8:단원들 서로간의 배려심의 정도

D9:협동학습을 통한 친구의 격려와 보살핌에 대한 나의 자신감 회복

D10:나의 역할이 단원 전체에 미치는 영향력에 대한 깨달음

[[[표표표 333...222]]]성성성별별별에에에 따따따른른른 협협협동동동학학학습습습 차차차이이이 비비비교교교

[표 3.2]에 의하면 성별에 따라 통계적으로 유의한 차이가 없음을 알 수 있다

(p>0.05).

특성특성특성특성 요인요인요인요인 구분구분구분구분 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 tttt값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

성별

D3
남 2.74 1.004

0.590 0.556
여 2.66 1.030

D4
남 2.31 0.996

-0.383 0.702
여 2.36 1.058

D5
남 2.53 0.987

-1.460 0.146
여 2.71 1.047

D6
남 2.38 1.044

-0.908 0.365
여 2.50 1.026

D7
남 2.30 1.006

0.135 0.893
여 2.28 1.028

D8
남 2.15 1.017

-1.689 0.092
여 2.36 0.990

D9
남 2.29 1.079

-0.967 0.335
여 2.42 1.073

D10
남 2.27 1.126

-1.188 0.236
여 2.43 1.089



- 12 -

과제 제시와 수업내용의 전개에 대한 부분은 단원별로 각 소집단에 해당하는 내

용을 홈페이지 공지사항으로 제시하였다.소집단의 구성원들은 과제와 수업내용에

대한 선생님의 공지사항을 확인하여 다음 시간의 수업을 준비하고,완성된 내용은

홈페이지의 게시판에 자료를 올려 다른 소집단의 학생들도 확인할 수 있으며 수업

에 참여할 수 있도록 하였다.

본 논문에서는 협동학습 유형별 집단의 객관적인 평가를 위해서 교과서의 선정

은 다르지만 공통되는 단원을 선택하였다.인문계열 고등학교에서는 “정보사회와

컴퓨터”교과의 ‘Ⅱ.손에 잡히는 컴퓨터’의 ‘4.네티즌 입문’단원과 실업계열 고등

학교에서는 “정보기술기초”교과의 ‘Ⅵ.인터넷’단원과 중학교 에서는 “컴퓨터”교

과의 ‘4.인터넷 세상’단원을 대상으로 하여 평가하였다.

협동학습을 위한 컴퓨터 프로그램은 아직까지 보편화 되어 있지 않은 상황이다.

그리고 사용한다 하더라도 사용법을 숙지하여야만 하고,사용자와 관리자의 사용법

역시 달라 시간적 지연이 수반되고 사용을 꺼리게 하는 경향이 있다.

따라서 본 논문에서는 계열별 해당 학교의 홈페이지를 이용한다.학교의 홈페이

지를 이용하는 까닭은 학교 자체에서 관리가 가능하고 과목별 페이지가 따로 분류

되어 있기 때문이다.그리고 학생과 교사가 교류할 수 있는 페이지와 교사들만의

페이지가 따로 구분되어 있기 때문에 사용에도 무리가 없으며,관리와 학생들의 사

용에도 특별한 사용 방법이 없이 이용 가능하기 때문이다.

제3절 학업성취도 분석

학업성취도 차이는 설문 결과 66.5% 학생들이 개개인의 능력과 노력의 차이
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때문에 생겨난다고 판단하고 있으며,[표 3.3]은 학생들의 관점에서 본 학업성취도

를 분석한 것이다.

[[[표표표 333...333]]]학학학업업업성성성취취취도도도 분분분석석석

구분구분구분구분 특성특성특성특성 빈도수빈도수빈도수빈도수(N)(N)(N)(N) 백분율백분율백분율백분율(%)(%)(%)(%) 계계계계

학업성취도 

차이의 관점

개인의 능력과 노력의 차이 때문 181 66.5

272(100.0)

현 사회의 구조적 모순 때문 32 11.8

학교내부의 문제 때문에 14 5.1

위 세 가지 모두 37 13.6

차이가 없다 8 2.9

학생 능력에

따른 영향정도

상 63 23.2

272(100.0)중 118 43.4

하 91 33.5

학생의 노력에 

따른 영향정도

상 136 50.0

272(100.0)중 93 34.2

하 43 15.8

교사의 태도에 

따른 영향정도

상 78 28.7

272(100.0)중 91 33.5

하 103 37.9

친구관계에

따른 영향정도

상 86 31.6

272(100.0)중 105 38.6

하 81 29.8

주변 환경에

따른 영향정도

상 61 22.4

272(100.0)중 90 33.1

하 121 44.5
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계열별 학업성취도의 평가 만족도에 따른 비교를 보면 [표 3.4]와 같다.

[[[표표표 333...444]]]계계계열열열별별별 학학학업업업성성성취취취도도도 차차차이이이 비비비교교교

특성특성특성특성 요인요인요인요인 구분구분구분구분 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

계열

학업성취도 

평가 만족도

중학생
a

2.83 1.218

5.314 0.005
**인문계

a

2.99 1.112

실업계
b

3.43 1.061

평가문항의

어려움

중학생 3.45 0.858

2.377 0.095
인문계 3.31 0.951

실업계 3.64 0.931

평가문항의

쉬움

중학생
a

2.39 0.910

29.293 0.000
***인문계

a

2.50 0.970

실업계
b

3.50 0.960

실력을

아는데 도움

중학생
ab

3.23 1.002

3.807
0.023

*

인문계
a

3.00 1.037

실업계
b

3.45 0.882

*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001,a,b:Scheffe의 집단동일군

[표 3.4]에 의하면 ‘학업성취도 평가 만족도’,‘평가문항의 쉬움’,‘실력을 아는데

도움’에서는 계열에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.‘학업성취도 평가 만

족도’,‘평가문항의 쉬움’은 실업계에서 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으며,

Scheffe의 사후 검정 결과 실업계가 중학생과 인문계보다 통계적으로 유의하게 높

았다.이와 같은 결과는 실업계 학생들은 공부 위주라기보다는 실습을 우선으로 하

며,‘기능장’과 같은 학생들을 육성하는 대회가 있어 수업에 적극적으로 임할 수 없
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는 점과,아직까지도 학교에서 수업받기도 벅찰 정도의 수준 이하의 실력을 갖고

있는 학생도 있어 시험 결과를 채점 할 때에도 선생님의 지도가 있어야 하는 학생

들 또한 많기 때문이다.그리고 글을 못 읽는 학생,정신지체가 있는 학생들을 위

해 학교 자체에서 배려도 하고 있지만,한편으로는 그와 반대의 경우도 있다.조금

만 노력하면 잘할 수 있는 학생이라도 공부에 대한 관심이 없기 때문에 그에 대한

보상이 있어야만 공부를 하는 학생들을 위해서 ‘학업성취도 평가 만족도’,‘평가 문

항의 쉬움’등의 분석에서 높은 결과가 나왔다.

‘실력을 아는데 도움’은 실업계의 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으며,

Scheffe의 사후검정 결과 인문계와 실업계가 통계적으로 유의하게 나타났다.이 결

과는 학생들의 일괄적인 반응이나,무관심한 응답일 수도 있어 분석한 결과가 조금

은 다르다고 판단된다.이는 ‘학업성취도 평가 만족도’,‘평가 문항의 쉬움’에서의 결

과와 같이 보편적이지 못하므로 통계분석의 수치만을 참고할 뿐이다.

[그림 3.1]은 계열별 학업성취도 차이를 나타낸 것이다.

1.5

2

2.5

3

3.5

4

학업성취도 평가

만족도

평가문항의 어려

움

평가문항의 쉬움 실력을 아는데 도

움

중학생

인문계

실업계

[[[그그그림림림 333...111]]]계계계열열열별별별 학학학업업업성성성취취취도도도 차차차이이이 비비비교교교
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[[[표표표 333...555]]]성성성별별별에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취도도도 차차차이이이 비비비교교교

특성특성특성특성 요인요인요인요인 구분구분구분구분 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 tttt값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

성별

학업성취도 평가

 만족도

남 2.94 1.214

-1.186 0.237

여 3.11 1.102

평가문항의 어려움

남 3.37 0.992

-1.509 0.132

여 3.53 0.785

평가문항의 쉬움

남 2.60 1.064

-1.281 0.201

여 2.76 0.992

실력을 아는데 도움

남 3.15 1.027

-0.977 0.330

여 3.27 0.963

[표 3.5]에서 성별에 따라 통계적으로 유의한 차이가 없음을 알 수 있다(p>0.05).
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[[[표표표 333...666]]]일일일반반반적적적인인인 특특특성성성과과과 교교교사사사의의의 태태태도도도(((편편편애애애,,,차차차별별별,,,가가가치치치관관관)))의의의 관관관련련련성성성 비비비교교교

구분구분구분구분
교사의 교사의 교사의 교사의 태도에 태도에 태도에 태도에 따른 따른 따른 따른 영향정도영향정도영향정도영향정도




유의확률유의확률유의확률유의확률
상상상상 중중중중 하하하하

성별

남 45(25.8) 50(32.1) 61(39.1)

0.367 0.832

여 33(28.4) 41(35.3) 42(36.2)

나이

13~15세 19(23.5) 26(32.1) 36(44.4)

2.477 0.290

16~19세 59(30.9) 65(34.0) 67(35.1)

계열

중학생 31(25.8) 38(31.7) 51(42.5)

5.380 0.250인문계 34(36.2) 30(31.9) 30(31.9)

실업계 13(22.4) 23(39.7) 22(37.9)

[표 3.6]에 의하면 ‘교사의 태도에 따른 영향정도’와 일반적인 특성간에 서로 관련

이 없는 것으로 나타났다(p>0.05).

본 논문에서는 학생의 성적을 직접적으로 다루지 못하여 학업성취도에 관련한

설문지의 내용 중 학생의 능력과 노력의 교차분석()으로 학업성취도를 표현하고,

학업성취도 분석에서 나타난 결과 자료의 내용과 학생들의 협동과정에서의 분석을

토대로 평가하였다.

학업성취도를 평가하기 위해서 학생들의 의견을 수렴하여 성적을 사용하지 않고

여러 요인을 고려한 결과 학생의 성별과 나이 그리고 계열을 구분하여 교사의 태

도를 교차 분석하여 결과를 나타냈다.
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제4장 시스템 구현

제1절 협동학습의 유형별 게시 현황

학생들과 교사의 편의를 위해서 사용상의 문제와 관리가 간단하도록 학교 홈페

이지를 사용하도록 하였으나,특정 학교의 홈페이지를 지속적으로 사용할 수 없는

관계로 임의적인 홈페이지를 설계 개설하였다. 협동학습과 관련한 전문적인 홈페

이지가 아닌 개별적인 홈페이지이므로 별도의 사용방법이나,특별한 지도 없이도

사용과 관리가 가능하다는 장점이 있어,학생들 역시 불편함이 없도록 하였다.

홈페이지의 구성은 계열별로 게시판을 분류하였으며,해당 학생들은 자신의 게시

판에 맞는 페이지에 입장하여 수업 자료를 업로드(upload)할 수 있으며,교사는

모든 학생이 확인할 수 있도록 과제 제시를 할 때는 공지 사항을 이용하도록 하였

다.

홈페이지 게시판의 초기 화면은 [그림 4.1]과 같다.
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[[[그그그림림림 444...111]]]홈홈홈페페페이이이지지지 게게게시시시판판판의의의 초초초기기기 화화화면면면

소집단은 작게 3～ 4인,많게는 5～ 6인으로 구성된 집단으로써 협동학습을 하

기 위한 가장 작은 단위의 집단이다.이렇게 구성된 집단에 교사의 과제 제시가 이

루어지면 단원들은 이를 공지사항으로 확인하고 각자 자신의 역할에 맞게 과제를

분담하게 되며,내용은 [그림 4.2]와 같다.

[그림 4.2]～[그림 4.4]는 실업계 고등학교의 게시판 현황이다.
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[[[그그그림림림 444...222]]]실실실업업업계계계 고고고등등등학학학생생생의의의 학학학습습습과과과제제제 제제제시시시 현현현황황황

교사의 공지사항을 확인 후 소집단별로 학습과제를 분담하여 수업자료가 완성되

면 홈페이지의 게시판에 해당 자료를 올리게 되는 것으로 다음 차시의 수업이 이

루어지기 전에 수업자료를 확인할 수 있다. [그림 4.3]은 실업계 고등학교 학생들

의 수업자료 완성 본을 소집단별로 게시판에 올려놓았다.

[그림 4.4]는 학생이 올려놓은 실제 파일을 보인 것이다.수업시간에는 실제 파일

을 불러오는 것으로 수업을 진행하였다.
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[[[그그그림림림 444...333]]]실실실업업업계계계 고고고등등등학학학교교교 수수수업업업자자자료료료 게게게시시시 현현현황황황

[[[그그그림림림 444...444]]]실실실업업업계계계 고고고등등등학학학교교교 수수수업업업자자자료료료(((파파파일일일)))



- 22 -

제2절 협동학습의 결과 분석

111...계계계열열열별별별 협협협동동동학학학습습습의의의 차차차이이이 비비비교교교

기존의 선행 연구에서 많이 다룬 내용들은 학생들 개인과 학업성취(성적)로 분류

했을 때 동일 집단에서의 결과만을 토대로 조사 분석했다.[표 4.1]은 웹 기반 협동

학습을 활용한 심화․보충형 수준별 학습을 적용한 후 학생들의 변화를 측정한 결

과이다.

[[[표표표 444...111]]]웹웹웹 기기기반반반 협협협동동동학학학습습습을을을 활활활용용용한한한 심심심화화화․․․보보보충충충형형형 수수수준준준별별별 학학학습습습 후후후 학학학업업업성성성취취취도도도

구 구 구 구 분분분분 집 집 집 집 단단단단 NNNN 평 평 평 평 균균균균 표준편차표준편차표준편차표준편차
평균의 평균의 평균의 평균의 

표준편차표준편차표준편차표준편차
tttt PPPP

학업성취도

실험집단 35 13.04 2.62 0.4431

4.952 0.000

비교집단 35 9.50 3.32 0.5617

*학업성취도 평가는 20점 만점이다.

[표 4.1]에서 웹 기반 협동학습을 활용한 심화․보충형 수준별 학습을 한 실험집

단과 웹 기반 수주별 학습을 적용한 비교 집단 사이에 있어서 통계적으로 유의한

차이를 보이고 있었으며,(t=4.952,p<0.05),평균값도 비교 집단(M=9.50)보다 실험

집단(M=13.04)이 높게 나타났다[10].
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인터넷을 활용한 수업에서 구조화된 협동학습전략을 사용한 집단과 사용하지 않

은 집단 간의 학업성취도 차이를 살펴본 결과는 [표 4.2]와 같다.

[[[표표표 444...222]]]구구구조조조화화화된된된 협협협동동동학학학습습습전전전략략략의의의 사사사용용용유유유무무무에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취도도도

집  집  집  집  단단단단 사례수사례수사례수사례수 평  평  평  평  균균균균 표준편차표준편차표준편차표준편차

구조화된 협동학습 전략을 사용한 집단 87 20.40 5.0887

구조화된 협동학습 전략을 사용하지 

않은 집단
90 16.59 5.4523

전  체 177 18.48 5.5525

*학업성취도 검사는 30점 만점임.

구조화된 협동학습 전략의 사용유무에 따른 학업성취도 점수의 평균과 표준편차

를 보면,구조화된 협동학습 전략을 사용한 집단과 협동학습 전략을 사용하지 않은

집단의 학업성취도에 차이가 나타남을 알 수 있다[6].

과제 중심의 협동학습과 전통적인 개인학습 방법의 두 집단(각각 53명)학생들

컴퓨터에 대한 학업성취도 분석 결과는 [표 4.3]과 같다.
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[[[표표표 444...333]]]컴컴컴퓨퓨퓨터터터관관관련련련 과과과제제제중중중심심심 학학학습습습 평평평가가가 분분분석석석

구  구  구  구  분분분분 N N N N ((((사례수사례수사례수사례수)))) M M M M ((((평  평  평  평  균균균균)))) SD(SD(SD(SD(표준편차표준편차표준편차표준편차))))

협동학습 53 76.23 15.16

개인학습 53 74.53 15.26

t-검정 t=-0.57 기각역 ItI>1.98 유의수준 5%

분석 결과 컴퓨터관련 분야의 지필 평가를 실시한 결과 과제중심의 협동학습을

실시했던 실험반이 개별학습을 실시했던 비교반에 비해 평균이 1.7점정도 높았으

나,t-검정 결과 유의수준 5%에서 의미 있는 차이가 있다고 볼 수 없었다[7].

STAD(StudentTeams-AchievementDivision)에서 ICT를 활용한 협동학습을 실

시 후 집단별 학업성취도 검사 결과는 [표 4.4]와 같다.

[[[표표표 444...444]]]SSSTTTAAADDD에에에서서서 IIICCCTTT를를를 활활활용용용 후후후 학학학업업업성성성취취취도도도

구  구  구  구  분분분분 N N N N ((((사례수사례수사례수사례수)))) M M M M ((((평  평  평  평  균균균균)))) SD(SD(SD(SD(표준편차표준편차표준편차표준편차))))

ICT활용 집단 73 68.99 15.24

비활용 집단 73 66.30 13.58

ICT활용 여부에 따른 집단별 학업성취도 비교 결과 ICT활용 집단(M=68.99,
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SD=15.24)이 비활용 집단(M=66.30,SD=16.29)보다 2.69점 높게 나타났다[11].

컴퓨터 보조 수업에서 개별학습,무경쟁협동학습,경쟁협동학습이 학업성취에 미

치는 결과 [표 4.5]와 같다.

[[[표표표 444...555]]]컴컴컴퓨퓨퓨터터터 보보보조조조 수수수업업업에에에서서서 집집집단단단별별별 협협협동동동학학학습습습의의의 학학학업업업성성성취취취도도도 비비비교교교

구  구  구  구  분분분분 N N N N ((((사례수사례수사례수사례수)))) M M M M ((((평  평  평  평  균균균균)))) SD(SD(SD(SD(표준편차표준편차표준편차표준편차))))

개별학습 30 5.50 4.07

무경쟁 협동 30 7.23 3.27

경쟁 협동 30 7.17 3.57

[표 4.5]와 같이 무경쟁협동 집단(M=7.23)과 경쟁협동 집단(M=7.17)이 모두 개별

학습 집단(M=5.50)보다 평균점수는 높게 나타났지만,유의(F=2.17,df=2,P>0.05)한

차가 없는 것으로 나타났다[1].

본 연구에서는 학생들의 성적을 벗어나 비동일 집단에서의 여러 요인들로 [표

4.6]계열별 협동학습의 차이 비교에서 나타나는 10가지의 내용과 관련하여 다음과

같이 분석하였다.
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※ 협동학습에서 나타난 요인들에 대한 부수적인 내용 설명

D1:소극적인 친구의 아이디어가 집단의 과제 해결에 도움을 주는가 여부

D2:모든 문제를 혼자서만 해결하는 이가 있다.

D3:협동학습 과제 해결 시 참여 정도

D4:집단에서의 도움 요청이 있을 때 협동심의 정도

D5:해결과제에 대한 책임감의 정도

D6:협동학습 과정에서 단원들의 적극성

D7:어려운 문제를 해결했을 때 단원들의 평가력

D8:단원들 서로간의 배려심의 정도

D9:협동학습을 통한 친구의 격려와 보살핌에 대한 나의 자신감 회복

D10:나의 역할이 단원 전체에 미치는 영향력에 대한 깨달음
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[[[표표표444...666]]] 계계계열열열별별별 협협협동동동학학학습습습의의의 차차차이이이 비비비교교교

특성특성특성특성 요인요인요인요인 구분구분구분구분 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

계열

D3

중학생 2.81 0.973

1.105 0.333
인문계 2.62 1.028

실업계 2.64 1.071

D4

중학생 2.38 1.013

0.444 0.642
인문계 2.35 0.991

실업계 2.22 1.093

D5

중학생
a

2.80 0.984

10.064 0.000
***인문계

a
2.66 0.945

실업계
b

2.10 1.038

D6

중학생 2.52 1.037

2.100 0.124
인문계 2.48 1.013

실업계 2.19 1.051

D7

중학생 2.41 1.049

1.367 0.257
인문계 2.20 0.968

실업계 2.21 1.005

D8

중학생 2.28 0.995

0.201 0.818
인문계 2.24 1.023

실업계 2.17 1.028

D9

중학생 2.42 1.042

1.675 0.189
인문계 2.40 1.129

실업계 2.12 1.044

D10

중학생
a

2.48 1.077

4.038 0.019
*인문계

ab
2.38 1.118

실업계
b

1.98 1.116

*p<0.05,***p<0.001,a,b:Scheffe의 집단동일군
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[표4.6]에서 ‘D5’,‘D10’에서 계열에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났는데

‘D5’는 중학생에서 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으며,Scheffe의 사후검정

결과 실업계가 중학생과 인문계보다 통계적으로 유의하게 낮았다.이 결과는 '해결

과제에 대한 책임감 정도‘에 대한 분석으로 중학생 집단에서는 서로 도와주고 본인

의 의무를 다하는 것으로 책임에 대한 역할을 중요하게 여기고 있으나,실업계에서

는 ’나 하나쯤은 그냥 넘어가도 되겠지‘라는 의식을 갖고 있는 결과라고 할 수 있

다.

‘D10’은 중학생의 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으며,Scheffe의 사후검정

결과 중학생과 실업계가 통계적으로 유의하게 나타났다.협동학습에 있어서 혼자만

이 아닌 여러 사람이 책임을 갖고 하는 공동 집단에서 자신의 역할에 대해 무임승

차 하는 것은 나에게 만의 피해가 아닌 집단 자체에 대한 피해가 됨을 학생들이

느끼고 있다고 응답한 결과이다.

계열별 협동학습의 차이 비교는 [그림4.5]와 같다.

1.5

1.7

1.9

2.1

2.3

2.5

2.7

2.9

D5 D10

중학생

인문계

실업계

[[[그그그림림림444...555]]]계계계열열열별별별 협협협동동동학학학습습습의의의 차차차이이이 비비비교교교
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222...학학학생생생의의의 능능능력력력과과과 교교교사사사의의의 태태태도도도(((편편편애애애,,,차차차별별별,,,가가가치치치관관관)))의의의 관관관련련련성성성 비비비교교교

학습에 있어서 학생의 능력도 중요하겠지만,그 능력에 맞는 교사의 태도,생각

이 학생에게 얼마나 영향력을 미치는지 이것 역시 중요하다.학생의 능력이 우수할

경우 교사의 편애가 심하다면,그와 반대의 학생들에게는 교사의 직접적인 영향이

아니더라도 편견이 있을 수 있다.이와 같은 현상을 개선하기 위하여 학생들을 통

한 설문의 결과,학생의 능력과 교사의 태도(편애,차별,가치관)의 관련성 비교는

[표4.7]와 같다.

[[[표표표444...777]]]학학학생생생의의의 능능능력력력과과과 교교교사사사의의의 태태태도도도(((편편편애애애,,,차차차별별별,,,가가가치치치관관관)))의의의관관관련련련성성성비비비교교교

구분구분구분구분

교사의 교사의 교사의 교사의 태도에 태도에 태도에 태도에 따른 따른 따른 따른 영향정도영향정도영향정도영향정도




유의확률유의확률유의확률유의확률

상상상상 중중중중 하하하하

학생의

능력

상 27(42.9) 17(27.0) 19(30.2)

10.273 0.036
*

중 33(28.0) 42(35.6) 43(36.4)

하 18(19.8) 32(35.2) 41(45.1)

*p<0.05

[표4.7]에서 ‘교사의 태도에 따른 영향정도’와 '학생의 능력'에 대한 차이를 비교

해 본 결과 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).학생의 능력

하에 대한 교사의 태도에 따른 영향 정도의 경우 상은 19.8%로 낮게 나타났으나,

학생의 능력 중과 상에서는 28.0%,42.9%로 각각 나타나 학업성취도에 학생의 능

력이 영향을 높게 끼친다는 학생들일수록 교사의 태도가 학업성취도에 영향을 미
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친다고 생각하는 것으로 나타났다.이 결과에서 학생의 능력이 높을수록 교사는 학

생에게 더 많은 관심을 갖는 것을 볼 수 있다.

[표 4.8]은 선행연구의 학습 능력에 따른 학업성취 차이분석 결과이다.전통적 학

습법과의 비교에서는 학습 장애학생 (ESsm=1.64),일반학생(ESsm=.44)의 순으로

효과가 큰 것으로 나타났다. 웹기반 학습법의 비교에서도 학습 장애학생

(ESsm=.79),일반학생(ESsm=.58)의 순으로 효과가 큰 것으로 나타났다.학습능력

에 따른 평균 차이를 분석한 결과,두 연구설계 모두 학습능력 간에 e-러닝 적용에

따라 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다[12].

[[[표표표444...888]]]학학학습습습 능능능력력력에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취의의의 차차차이이이 비비비교교교

구 구 구 구 분분분분 사례수사례수사례수사례수
평균효과평균효과평균효과평균효과

크기크기크기크기

평균효과평균효과평균효과평균효과

크기크기크기크기

표준편차표준편차표준편차표준편차

U3(%)U3(%)U3(%)U3(%)

평균에 평균에 평균에 평균에 대한대한대한대한

95%95%95%95%

신뢰구간신뢰구간신뢰구간신뢰구간

전통적

학습법

일반 학생 73 .44 .53 67.00 .32-.57

학습장애 학생 2 1.64 . 94.95 .

웹기반

학습법

일반 학생 31 .58 .53 71.90 .39-.77

학습장애 학생 2 .79 . 78.52 .

* 연구물의 수가 3개 이하인 경우, 표준편차와 신뢰구간을 제시하지 않음.

e-Learning에서 자기조절학습 촉진전략을 적용했을 때 학습자의 학업성취도에
영향을 미치는지를 확인하기 위한 학업성취도 비교 분석 결과는 [표4.9]와 같다.
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[[[표표표444...999]]]자자자기기기조조조절절절학학학습습습 촉촉촉진진진전전전략략략 적적적용용용 후후후 학학학업업업성성성취취취의의의 차차차이이이 비비비교교교

구  구  구  구  분분분분 N N N N ((((사례수사례수사례수사례수)))) M M M M ((((평 평 평 평 균균균균)))) SD(SD(SD(SD(표준편차표준편차표준편차표준편차))))

실험 집단 23 143.87 19.11

비실험 집단 24 140.21 28.03

[표 4.9]와 같이 실험 집단의 평균이 148.87로 비실험 집단의 평균 140.21보다 높
지만,통계 검증 결과 t=0.521로 유의(P>0.5)한 차이가 없는 것으로 나타났다[13].

333...학학학생생생의의의 능능능력력력에에에 따따따른른른 협협협동동동학학학습습습의의의 차차차이이이 비비비교교교

학생의 능력과 교사의 태도에 따른 관심도가 유의한 차이를 보였기에 이번에는

학생의 능력과 협동학습의 차이를 비교하였다.그러나 협동학습은 혼자만의 학습이

아니므로,개인의 능력이 높다 하여도 단체학습에서 역할 분담을 하기 때문에 크게

영향을 받지 않았다.

본 논문의 연구 목적 또한 개인의 능력을 중요시 하는 것이 아니라 공동과제를

여러 사람이 수행 했을 때 협동심과 서로간의 배려와 의견존중을 얼마나 잘 이용

하여 이루어지는 가를 조사 분석하였다.따라서 학생 개인의 능력이 협동학습에 미

치는 영향력을 알아보기 위한 학생의 능력에 따른 협동학습의 차이 비교는 [표

4.10]과 같다.
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[[[표표표444...111000]]]학학학생생생의의의 능능능력력력에에에 따따따른른른 협협협동동동학학학습습습의의의 차차차이이이 비비비교교교

특성특성특성특성 요인요인요인요인 구분구분구분구분 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

학생의

능력

D3

상 2.71 1.007

0.239 0.788중 2.75 0.989

하 2.65 1.058

D4

상 2.44 1.012

0.583 0.559중 2.33 0.996

하 2.26 1.063

D5

상 2.73 0.971

2.698 0.069중 2.44 1.042

하 2.73 0.990

D6

상 2.56 1.074

0.700 0.498중 2.36 1.027

하 2.44 1.024

D7

상 2.21 0.953

0.444 0.642중 2.29 1.022

하 2.36 1.049

D8

상 2.38 1.054

0.819 0.442중 2.22 0.971

하 2.18 1.028

D9

상 2.60 1.144

2.505 0.084중 2.31 1.019

하 2.22 1.083

D10

상 2.44 1.118

0.383 0.682중 2.30 1.073

하 2.32 1.163

[표4.10]에서 D3～D10에 대해 학생의 능력에 따라 통계적으로 유의한 차이가 없
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음을 알 수 있다.(p>0.05)

444...학학학생생생의의의 노노노력력력에에에 따따따른른른 협협협동동동학학학습습습의의의 차차차이이이 비비비교교교

협동학습에서는 개인적인 학생의 능력이 협동학습에 미치는 영향이 없음을 알

수 있었다.개개인이 모여 집단이 형성되는 과정에서 한 명의 노력이 모여서 집단

의 노력이 될 것이다.이와 같은 결과로써 협동학습에서 학생의 노력이 미치는 영

향력을 협동학습과의 차이를 분석한 결과는 [표 4.11]과 같다.

D4:집단에서의 도움 요청이 있을 때 협동심의 정도

D10:나의 역할이 단원 전체에 미치는 영향력에 대한 깨달음
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[[[표표표444...111111]]]학학학생생생의의의 노노노력력력에에에 따따따른른른 협협협동동동학학학습습습의의의 차차차이이이 비비비교교교

특성특성특성특성 요인요인요인요인 구분구분구분구분 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

학생의

노력

D3

상 2.78 1.016

2.826 0.061중 2.75 0.952

하 2.37 1.092

D4

상
b

2.48 1.003

3.600 0.029
*

중
ab

2.27 1.012

하
a

2.02 1.035

D5

상 2.71 0.988

1.625 0.199중 2.48 1.028

하 2.51 1.055

D6

상 2.55 1.060

2.429 0.090중 2.25 1.007

하 2.47 0.984

D7

상 2.30 1.021

0.537 0.585중 2.23 0.946

하 2.42 1.139

D8

상 2.27 1.057

0.248 0.781중 2.18 0.932

하 2.28 1.031

D9

상 2.44 1.107

1.047 0.352중 2.24 0.993

하 2.30 1.145

D10

상 2.43 1.120

1.040 0.355중 2.23 1.065

하 2.28 1.182

*p<0.05,Scheffe의 집단동일군
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[표4.11]에서 ‘D4’에서 학생의 노력에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났는데

‘D4’는 중학생에서 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으며,Scheffe의 사후검정

결과 실업계가 중학생과 인문계보다 통계적으로 유의하게 낮았다.이 결과는 또래

집단 학생들의 평균 연령이 적을수록 협동심이 강함을 볼 수 있고,실업계 학생들

이 협동학습에 대해 관심이 낮음을 볼 수 있었다.

‘D10’은 중학생의 평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으며,Scheffe의 사후검정

결과 중학생과 실업계가 통계적으로 유의하게 나타났다.중학생집단과 실업계집단

에서 협동학습에 대한 자신의 역할이 집단 전체에 미치는 영향력이 큰 것으로 나

타났다.따라서 학생의 노력에 대한 협동학습의 차이를 비교한 결과 유의하게 차이

가 있음을 볼 수 있다.

555...계계계열열열과과과 학학학업업업성성성취취취도도도(((학학학생생생의의의 능능능력력력과과과 노노노력력력)))의의의 관관관련련련 비비비교교교

협동학습을 통한 학업성취도에 미치는 영향을 평가하는 요인으로 학생의 능력과

노력의 교차 분석으로 학업성취도에 미치는 영향을 평가한다.앞에서 언급했듯이,

본 논문에서는 학생들의 민감한 반응과 성적에 대한 자신의 결과를 제대로 보이고

싶지 않은 점을 감안하여,학생의 능력과 노력의 교차분석을 학업성취도와 연계하

여 그 반응을 보고자 한다.분석 결과는 [표4.12]의 계열과 학업성취도(학생의 능력

과 노력)의 관련 비교와 같다.
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[[[표표표444...111222]]]계계계열열열과과과 학학학업업업성성성취취취도도도(((학학학생생생의의의 능능능력력력과과과 노노노력력력)))의의의 관관관련련련 비비비교교교

구분구분구분구분

계열계열계열계열




유의확률유의확률유의확률유의확률

중학생중학생중학생중학생 인문계인문계인문계인문계 실업계실업계실업계실업계

학생의

능력

상 21(33.3) 32(50.8) 10(15.9)

15.175 0.004
**

중 53(44.9) 31(26.3) 34(28.8)

하 46(50.5) 31(34.1) 14(15.4)

학생의

노력

상 21(33.3) 32(50.8) 10(15.9)

13.524 0.009
**

중 40(43.0) 23(24.7) 30(32.3)

하 20(46.5) 14(32.6) 9(20.9)

**p<0.01

[표4.12]에서 학업성취도에 따른 계열에 대한 차이를 비교해 본 결과,‘학생의 능

력’과 ‘학생의 노력’에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.01).

‘학생의 능력’의 ‘하’와 ‘중’의 경우는 중학생에서 50.5%,44.9%로 나타났고,‘상’의

경우는 인문계에서 50.8%로 높게 나타났다.이 결과는 각 항목의 분석에서 볼 수

있듯이 학생의 능력이 미치는 영향력이 유의한 차이가 있음을 알 수 있다.

‘학생의 노력’의 ‘하’와 ‘중’,그리고 ‘상’의 경우 모두 중학생에서 46.5%,43.0%,

44.1%로 높게 나타났다.학생의 노력이 미치는 영향력 또한 유의한 차이가 있다.

따라서 각 항목의 유의한 차이가 있으며,두 요인의 결합 또한 학업성취도에 유의

하게(p<0.01)영향을 미치는 것으로 나타났다.
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기존의 선행연구와 본 연구의 결과 비교는 [표4.13]과 같다.

[[[표표표444...111333]]]선선선행행행연연연구구구 비비비교교교 결결결과과과

선행연구선행연구선행연구선행연구 본 본 본 본 논문논문논문논문

컴퓨터관련 과제중심의 협동학습을 실시했던 집

단이 개별학습 집단에 비해 평균이 1.7점정도 높

았으나, t-검정 결과 유의수준 5%에서 유의한 차

이가 없다 

* 계열별 협동학습의 차이 비교

유의(p<0.001)한 차이가 있다.

* 학생의 능력에 따른 협동학습

의 차이 비교 결과 유의(p>0.05)

한 차이가 없음

컴퓨터 보조 수업에서 집단별 협동학습의 결과 

무경쟁협동 집단(M=7.23)과 경쟁협동 집단(M=7.17)

이 모두 개별학습 집단(M=5.50)보다 평균점수는 

높게 나타났지만, 유의(F=2.17, df=2, P>0.05)한 

차가 없는 것으로 나타났다.

 학습 능력에 따른 학업성취의 차이 비교 (학습 

장애학생=0.79, 일반학생=0.58의 평균차이로 유의

한 차이가 없음) * 계열별 학업성취도 차이 비교

유의(p<0.01)한 차이가 있다.
자기조절학습 촉진전략 적용 후 학업성취 비교 

결과 실험 집단의 평균이 148.87로 비실험 집단

의 평균 140.21보다 높지만, 통계 결과 t=0.521

로 유의(P>0.5)한 차이가 없다.

[표4.13]과 같이 선행연구에서 웹 기반 협동학습을 활용한 심화․보충형 수준별
집단과 비교집단에서 유의(p<0.05)한 차이가 있으며,컴퓨터관련 과제중심의 협동학
습에서 실험 집단이 개별학습 집단에 비해 평균이 1.7점정도 높았으나,t-검정 결과
유의수준 5%에서 유의한 차이가 없다고 나타났지만,본 연구에서는 계열별 협동학
습의 차이 비교 결과 유의(p<0.001)한 차이가 있다.
학습능력에 따른 학업성취 비교 결과는 선행연구에서 학습 장애학생=0.79,일반학
생=0.58의 평균차이로 유의한 차이가 없다고 나타났으며,자기조절학습 촉진전략
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적용하여 학업성취를 비교한 집단의 결과 또한 실험 집단의 평균이 148.87로 비실
험 집단의 평균 140.21보다 높지만,통계 결과 t=0.521로 유의(P>0.5)한 차이가 없
다고 나타났다.본 연구에서도 학습 능력에 대한 유의(p>0.05)한 차이가 없다고 나
타났으며,학생의 능력과 노력에 대한 교차 분석의 결과 통계적으로 유의(p<0.01)
한 차이가 있는 결과가 나타났다.

[[[표표표444...111444]]]연연연구구구 결결결과과과 분분분석석석

항 항 항 항 목목목목((((기준기준기준기준)))) A A A A 시스템시스템시스템시스템 B B B B 시스템시스템시스템시스템 제안 제안 제안 제안 시스템시스템시스템시스템

협동학습
P>0.05

유의하지 않음

P>0.05

유의하지 않음

P<0.001

유의함

학습능력
P<0.05

유의함

P<0.05

유의함

P>0.05

유의하지 않음

성별에 따른 

학업성취도

P>0.05

유의하지 않음

P>0.05

유의하지 않음

P<0.01

유의함

A시스템 :김응석,“성별차이에 따른 협동학습이 수학 학업 성취에 미치는 영향”

B시스템 :고인정,“컴퓨터 보조 수업에서 개별학습,무경쟁협동학습,경쟁협동학습이

학업성취에 미치는 효과 연구“

A시스템과 B시스템을 본 연구와 비교한 결과,기준 항목 “협동학습”,에서 유의
하지 않은 결과가 나타났다.그러나 본 연구에서는 “협동학습”결과 p<0.001,“성별
에 따른 학업성취도”결과 p<0.01으로 유의한 차이를 보였다.“학습능력”결과 본
연구 에서는 p>0.05로 유의하지 않음을 나타냈으나,A와 B시스템에서 모두 유의한
결과를 나타냈으며,“성별에 따른 학업성취도”에서는 본 연구 결과 p<0.01로 유의
한 차이를 보였지만,A와B시스템에서는 유의하지 않음을 나타냈다.
따라서 본 논문의 연구 결과가 더욱 향상되었으며,의미 있는 결과를 나타났다.
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제3절 기대효과

본 연구에서는 학생들에게 관심이 많은 컴퓨터 활용을 통해서 학습을 하는 것으

로 활용분야는 웹과 문서작성에서 기본이 되는 한글,파워포인트,엑셀 등의 교육

용 소프트웨어를 사용하여 협동학습의 과제를 업로드 하는 것이다.

웹에서 자료검색과 개인 홈페이지의 방명록,프로그램을 다운받아 설치하는 것을

기본 지식으로 활용하고 있으므로 협동학습에서 학습과제의 수행은 어렵지 않게

이루어질 수 있으며 연구 결과의 기대효과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,e-러닝 학습체제로 인해 컴퓨터의 사용을 등한시하거나 어려워 멀리 하던

교사들의 인식이 변하고 있어,교수-학습 활동에 있어서 학생들에게 보다 적극적인

교사로서의 역할을 할 수 있다.

둘째, 교육용 소프트웨어 사용은 학교에서 컴퓨터 교과의 수업시간에 문서작성

에 관한 실습을 위주로 학습한 내용이 충분한 기반이 될 수 있다.따라서 특별한

지도가 없어도 학습한 내용을 토대로 더욱 효율적이고 효과적인 협동학습의 집단

별 과제를 창출할 수 있다.

셋째,협동학습에서 학습과제를 수행하는 것은 학업성취도의 격차가 있는 학생들

이 서로 단합하여 개인의 학업성취를 목표로 하는 것이 아닌 단체평가에서 학업성

취를 높이는 것이 목표이다.따라서 학업 의욕이 부족한 학생에게도 학업성취 의욕

을 높일 수 있다.
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넷째,컴퓨터와 연결하여 사용할 수 있도록 다양해진 학습 기자재의 활용으로 학

습효과를 향상시킬 수 있다.

다섯째,인터넷을 이용함으로써,학생들에게는 컴퓨터와 더욱 가까워질 수 있는

계기가 되고,즐거움과 흥미도 느낄 수 있다.

여섯째,컴퓨터의 기본 지식과 교육용 소프트웨어의 사용법을 활용할 수 있기 때

문에 협동학습에 적용할 경우 학업성취도에 향상에 크게 기여할 수 있다.
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제5장 결론 및 향후 연구 과제

교수-학습방법은 교사 또는 과목 특성에 따라 자신만의 고유한 방식을 갖고 있

기 때문에 본 연구의 목적인 협동학습을 진행하는 것이 쉽지 않았다.수업시간에

참관하기 위해서는 담당교사의 동의가 필요했으며 수업의 진행을 협동학습체제로

전환해야 하는 불편함이 있었다.계열별로 설문조사 실시하는 과정에서 다양한 결

과를 얻기 위해서 여러 지역의 일부 학교를 선정하여 실시하였다.설문조사는 많은

시간을 요하기 때문에 수업시간을 이용하여야 했으며,교사들의 지도와 도움이 필

요했다.

컴퓨터를 활용하여 협동학습을 한 결과 학생들이 보인 반응의 장단점을 요약하

면 다음과 같다. 장점은 첫째,컴퓨터의 사용이 늘어나기 전 필기 형식의 수업보

다 실물을 직접 볼 수 있어서 이해가 쉽고,집중이 잘 된다.둘째,컴퓨터 실습시간

에도 직접 실행한 결과를 볼 수 있어 훨씬 재미있다.셋째,학생들 스스로가 활용

가능한 범위에서 과제를 생성할 수 있어 어려움이 없다.넷째,집단에서의 각자 역

할을 구분하여 과제를 수행하였기 때문에 자신의 역할에 충실할 수 있었다.다섯

째,홈페이지를 이용함으로써 파일 업로드에 특별히 어려운 점 없이 사용할 수 있

다 등으로 나타났다.

단점은 첫째,모든 가정에 컴퓨터와 인터넷이 보급되지 않아 함께 할 수 없었

다.둘째,역할이 분담되어 부담감이 많았다.셋째,역할에 충실하지 못해 자신의

의무를 다하지 않은 학생이 있어서 집단별 평가에서 감점되는 것이 불만이다 등으

로 나타났다.

지도교사의 관점에서 볼 때 컴퓨터 활용 협동학습은 집단으로 구성된 학생들을

평가하기가 쉽지는 않았지만,역할을 분담(자료수집,자료생성,발표)하여 자신의
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책임을 다하는가의 척도를 파악할 수 있었다.

특히 단체로 움직이는 만큼 협동심이 잘 발휘되는지,집단에 대한 배려와 존중된

의견이 수렴되는가,수행 과제물의 완성도의 정도를 토대로 학생들의 평가를 할 수

있었으며,과제물의 평가 또한 홈페이지에 게시되어 수시로 열어 볼 수 있어 언제

든지 평가가 가능하여 시간상의 제약 없이 자세히 살필 수 있었다.그리고 협동

학습을 통한 단체생활에서 학생들이 자유롭게 자신의 생각과 의견을 말할 수 있어

보다 효과적인 것으로 나타났다.

효율적인 컴퓨터 활용의 협동학습을 위해 컴퓨터와 인터넷의 보급이 보다 더 널

리 확산되어야 한다.대도시 지역에서는 어느 정도 기반 시설이 갖추어지고 평준화

되어 있었지만,농어촌 등 일부 낙후 지역에서는 아직도 컴퓨터 및 인터넷 보급이

부족한 곳이 많아 컴퓨터 활용이 제대로 되지 못하고 있어 컴퓨터 활용의 양극화

현상이 심화되고 있는 상황이다.

그리고 본 연구에서는 특별한 사용방법이 없이 자유롭게 사용할 수 있는 홈페이

지를 구축하여 이용했으나,협동학습에 관련한 좀 더 유용하게 사용할 수 있는 특

정 홈페이지를 개발하고,특히 사용 방법과 관리가 누구나 이용할 수 있도록 편리

하고 쉽게 구현되어야 할 것이다.

특히 본 논문에서는 일부 지역에 국한된 설문을 토대로 결과를 분석하여 연구

하였으나.향후에 좀 더 다양한 내용과 넓은 지역을 대상으로 많은 학생들의 의견

을 수렴하여 더욱 향상된 연구가 필요하다.
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